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% RESUMEN

El objetivo de este trabajo, a partir de su enunciado, es evaluar la calidad de la

educacién peruana en las ultimas dos década y para el propésito Ia técnica de

recopilacién de datos empleada recoge data histérica relativa a variables de�030la

investigacién, principalmente de las evaluaciones, tanto nacionales como

internacionales en las que participan |os a|umnos peruanos de las diferentes

instituciones educativas, estableciéndose para el propésito un ordenamiento

del tipo serial

Los resultados observados con}402nnanno solo la baja calidad que se imparte en '

las instituciones educativas de las zonas rurales frente a las de zona urbana,

sino también las brechas que existen entre instituciones educativas estatales y

no estatales, obteniendo estas }401ltimasmejores resultados que las primeras.

Asimismo, se ha podido comprobar que al interior de los centros educativos

& estatales hay a su vez rezago en la modalidad unidocente o multigrado. �030

Asimismo, el trabajo ha permitido comprobar que la educacién peruana en

general enfrenta problemas serios de calidad pues en las evaluaciones

internacionales |os estudiantes peruanos cualquiera sea su institucién de origen

(p}402blicao privada) o género (varén o mujer) obtiene resultados que ubican al

Per}402en los dltimos puestos de todos los paises evaluados.

Qué factores explican estos malos resultados y qué consecuencias se derivan

de �030estasituacién es parte del anélisis que se desarrolla en las diferentes

secciones del trabajo. '
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I. INTRODUCCION

En los primeros a}401osde la década del 2000 Pen�031:participé de una prueba

internacional que desataria enorrne oontroversia y discusién por los resultados

que obtuvieron, en tomo a las diferentes éreas evaluadas, |os estudiantes

peruanos que participaron en ella.

La evaluacién a la que se hace referencia es conocida como Prueba PISA

(Programme for lntemational Student Assessment), la misma que tiene por

objeto �034...eva/uarhasta qué punto los alumnos cercanos al }401nalde la

' educacién ob/igatoria han adquirido algunos de los conocimientos y habilidades �030

necesarios para la participacién plena en la sociedad del saber�034.y se aplica a .

partir del a}401o2000 con una régularidad trienalz

K La relevancia respecto a este trabajo puede ser enfocada a partir de los

resultados obtenidos por los estudiantes peruanos en la indicada prueba3, con

puntajes que ubican a nuestro pais en el }402ltimoIugar, de todos los paises I

participantes, en las tres éreas evaluadas (Lectura, Mateméticas y Ciencias).

Es decir, quedamos }401ltimosen la prueba de Iectura, }401ltimosen la prueba de

matemética y altimos en la prueba de ciencias, situacién que resulta en claros

interrogantes y tareas en tomo a la calidad educativa.

�030 Pérrafo tornado del Portal de �030Programmefor lntemational Student Assessment�035:

http://www.oecd.org/documentI25IO,3343,en_32252351_32235731_39733465__1_1_1_1.00.htm

�030A}401os2000, 2003, 2006 y 2009

3 En estricto, Pisa 2000 se completb hasta el 2002. La prueba en Peru se tomb el 2001.
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Si por alg}402nmomento se pudo pensar que los resultados observados en PISA

2000 constituyeron un hecho aislado, o fueron producto de una lamentable

inconsistencia, la Tercera Evaluacién Nacional, realizada por el Ministerio de

Educacién en el mismo a}401o2001, con el objetivo de medir el nivel de

desempe}401ode los estudiantes de diversos grados, entre ellos a|umnos del

cuarto a�030r�0311ode educacién secundaria�030,no hace sino con}401nnarla validez de los

de}401cientesresultados obtenidos con PISA 2000.

En primer Iugar, |os resultados en Comprensién de Textos revelan que solo un

20% de los a|umnos se ubicé en el nivel denominado �034Su}401ciente"5para el

grado en que estén matriculados (cuano de secundaria), 14% se ubicaron en el

nivel denominado �034Bésioo�0355y, lo que resulta por demés preocupante, un 63%

se ubicé en un critico nivel �034PorDebajo del Bésico�035

\& Si de por si es reveladora la existencia de nivel que sea inferior al bésico,

donde los alumnos realizan solo tareas primarias, lo es mas el hecho que al

interior de este rubro casi la mitad de los alumnos no realizo ninguna tarea.

Si la situacién anterior es de por si alarrnante, Io es mas cuando se observa el

desempe}401oen temas matematicos (�034Sistemasnuméricos y funciones" y

�030Se evaluaron las areas del Matematica y Comunicacién.

5 De acuerdo con MINEDU (2003, Page), �030NivelSuficiente: Es el nivel de desempe}401oque

indica un rendimiento aceptable para el grado. Los estudiantes de este nivel demuestran un

dominio adecuado de las capacidades eva|uadas.�035.

5 En MINEDU (2003, Pag.6), �034NivelBasioo: Es el nivel de desempe}401oque indica un

rendimiento inicial para el grado. Los estudiantes de este nivel demuestran un manejo

de}401cientede las capacidades eva|uadas.'.

7 Segnn MINEDU (2003, Page), �034NivelPor Debajo del Basioo: Los estudiantes de este nivel no

demuestran tener un manejo de las capacidades que les permita resolver por lo menos lo

estipulado para el Nivel Basico. Cabe se}401alarque, al interior de este nivel, podemos identi}401car
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Geometria.), donde menos del 5% de alumnos estén en el nivel su}401cientepara

el grado en que estan matriculados; es decir mas del 95% tiene un nivel bésico

�030 o por debajo del bésico. El anélisis detallado de este rubro revela cifras

alarmantes pues en -este }402ltimonivel se encuentran el 83% y 95% en Sistemas

numéricos y funciones y en Geometria respectivamente. El subgrupo de

aquellos que no lograron realizar ninguna tares es de 48% (casi Ia mitad de los

a|umnos evaluados) y de 32% en Sistemas numéricos y funciones y en

Geometria respectivamente

En términos de lo anterior, Ia presente investigacién analiza el problema de la

calidad educativa a partir de la siguiente pregunta: ¢',CuéIes son los factores

que se relacionan con la baja calidad educativa en las escuelas p}402blicasy

privadas en el Pen�031:durante |os ultimos 20 a}401os?El indicado problema sera

analizado buscando enfatizar en dos niveles comparativos:

\& - lnternacional para evaluar la situacién peruana en el contexto

Iatinoamericano y mundial.

- Nacional para detenninar niveles de rendimiento urbano-rural, costa-sierra-

selva, p}402blico-privado,principalmente

En lo que sigue, el proyecto de investigacién estaré estructurado de la siguiente

manera: A continuacién se desarrollan los objetivos del presente trabajo, asi

como el anélisis sobre la importancia y justi}401cacién.En segundo Iugar, en el

capitulo del marco teérico, se trataré de manera diferenciada |os diferentes

aspectos y tépicos respecto a la calidad educativa. Asimismo, en esta misma

dos grupos: el primero, que da evidencia de realizar tareas muy elementales y especl}401cas;y, el

segundo, que no logra realizar ninguna tarea propuesta en la prueba.�034.
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seocién se analizarén los diferentes aspectos relacionados con la calidad

. educativa, con el }401nde efectuar |os cruoes respectivas entre esta variable y los

efectos que se derivan de ello, especiaimente en relacién a los ingresos de los

hogares y la siluacién de la pobreza.

En tercer Iugar, se plantean las hipétesis derivadas del marco teérico; en cuarto

Iugar el aspecto metodolégico de la investigacién, en quinto y sexto Iugar el

anélisis de los resultados y la respectiva discu�030sién�030Finalmente se desarrollan

|os referenciales. apéndice y anexos.

l.1 Objetivos y alcance de la investigacién y

Los objetivos del presente trabajo de investigacién son los siguientes:

\& General:

- Determinar los factotes que se relacionan con la baja calidad

educativa en las escuelas publicas y privadas en el Pen], durante |os

}402ltirnos20 a}401os.

Especi}401cos

- ldenti}401carde manera especi}401ca|os factores que estén vinculados a

la baja calidad educativa, seg}401nareas especi}401cas,especialmente las

relacionadas con las ciencias y las mateméticas.

�024 Establecer las relaciones de causalidad entre la calidad educativa y

los aspectos de género 0 ubicacién geogré}401cade los educandos, asi
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como en la caracteristica pablica o privada de las instituciones

educativas.

El Iogro de esos objetivos, pennitiré en primera instancia entender el problema

de la calidad educativa en el Pen], ayudar a la de}401niciéndel marco general de

intervencién respecto a este problema y apoyar lineas de accién que puedan

ser recomendadas con el objetivo de contribuir a la mejora de la calidad

educativa en el Pen].

�030 l.2 lmportancia y justi}401cacién

La literatura respecto a la importancia de la educacién para la superacién y

mejores condiciones de la vida futura de las personas es abundantes y

K Yamada (2009) de una idea del tema al indicar que "Pen? ha experimentado en

los decenios recientes un signi}401cativaincremento en su coberiura de

educacién, en general, y de la educacién superior, en particular. Sin embargo,

las altas tasas de desempleo y subempleo existentes siembran dudas acerca

del rendimiento de las inversiones en educacién realizadas" (Resumen).

En la misma Iinea, Yamada (2007) en una investigacién sobre tema similar

plantean una situacién que llama a re}402exién.�034Laimagen temible del profesional

taxista o abiertamente desempleado o ganando muy poco en su propia

especialidad asusta. Sin embargo, siguen egresando cerca de cien mil

profesionales universitarios y técnicos con estudios superiores todos los a}401os

en nuestro pais" (Pég. 5), como un llamado de atencién sobre las
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consecuencias de un problema relacionado con lo que el mercado laboral

demanda y la calidad de la oferta materializada en egresados de colegios e

institutos superiores. .

De manera sintomética y con importante relacién respecto a esta investigacién,

un aspecto planteado por Yamada (2007) pennite observar la importancia de la

calidad educativa: �034Existeun signi}401cativacastigo remunerativo para las

generaciones que nacieron de 1960 en adelante y que recibieron educacién

pnblica, posiblemente debido a que fueron las ma�031safectadas por la

combinacién de crisis econémica secular, expIosio'n demogré}401cay disminucién

de la calidad de la educacién peruana" (Pég. 9).

Es importante notar que la situacién de calidad educativa esté intimamente

ligada a temas de pobreza, la cual en sus multiples dimensiones,

especialmente en relacién a la educacién es alta. .

El aporte cienti}401oode la presente investigacién consiste bésicamente en

analizar Ia problemética de la baja calidad educativa y las implicancias que de

ella se derivan tanto por cuestiones de acceso a los mercados Iaborales, como

por aspectos relacionados con la pobreza, la calidad de vida, las expectativas

que se vinculan a la inversién en educacién, especialmente de aquello que

afecta a las zonas rurales.

Por tanto, el valor de esta investigacién radica en detenninar el grado en que la

baja calidad educativa afecta el desempe}401olaboral, la calidad de vida y la
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�024 situacién de pobreza de los agentes economicos y por tanto en la posibilidad

de hacer propuestas de politica social con el }401nde revertir esos resultados. Los

bene}401ciariasdirectos de esta investigacién se estiman en importantes

segmentos de la poblacién, especialmente de las zonas rurales.

ll. MARCO TEORICO

ll.1 Educacién y oportunidades

Paes de Barros, Ferreira, Molinas y Saavedra (2008) desarrollan un interesante

trabajo en su intento por medir la desigualdad de oportunidades en América

\% Latina y el Caribe (entre las que esté el acceso a educacién de calidad), a partir

de un enfoque que busca, mediante un Indice de Oponunidades Humanas,

evaluar las probabilidades que los ni}401ostienen sobre su situacién en el futuro,

o lo que es lo mismo, �034...Iosobstéculos que los ni}401osnecesitarén superar para

tener éxito." (Pég. 10). Declaran los autores que su intencién es �034.. .medir si las

oportunidades bésicas estén disponibles para todos, y en qué medida estén

desigualmente (...) distn'buidas;" (Pég. 155).

Para Paes de Barros et. al., hay un oonjunto de oportunidades, denominadas

bésicas, que se constituyen en un elemento primordial pora el desarrollo de los

ni}401os,pero que desde el punto de vista de ellos, son variables que estén fuera

de su control dado su carécter exégeno (por ejemplo el acceso a la educacién

inicial, educacién primaria, nutricién adecuada, salud bésica �024vacunacionesy

otros-, agua y saneamiento, electricidad e identidad).
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Por Io menos tres factores explican. para Paes de Barros et. Al. (2008), la

medida en que estas oponunidades puedan estar mal distribuidas, siendo una

de esas fuentes el acceso a servicios sociales, en diferentes etapas del ciclo de

vida en una persona. pudiendo empezar en los ciclos iniciales con limitaciones

en el aooeso a una adecuada nutricién asi como a salud y educacibn de calidad

0 en etapas intermedias al momento de acceder a la educacién universitaria o

a un adecuado trabajo, situaciones que }401nalmentetendran un impacto

relevante en la situacién futura de las personas, medida en términos de su

calidad de vida, sus ingresos, la seguridad del medio donde viven, asi como en

las posibilidad que tengan para ofreoer a sus hijos condiciones que impidan lo

que se conooe como�030latransmisién intergeneracional de la pobreza.

% Corresponde en esa Iinea al Estado desarrollar acciones de politica que

garanticen el aoceso adecuado a esos servicios sea de manera universal o

focalizada. Universal en el sentido que se pueda garantizar que los servicios se

distribuyen de manera relativamente homogénea y sin distorsiones que

sesguen |os bene}401ciosen favor de unos 0 en contra de otros y focalizada

cuando hay elementos que impiden una adecuada distribucién, por lo que se

debe recurrir a elementos que permitan identi}401carde manera adecuada a los

probables bene}401ciariesque tienen limitaciones para acceder a los servicios

bésicos.

Analizando de manera especi}401calos aspectos educacionales, los 1

investigadores sobre la problematica educativa han trabajado de manera muy

intensa en las }401ltimasdécadas Iineas de intervencién que permita desentra}401ar
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|os factores que sustentan |os avances de los a|umnos, a partir de los

resultados que obtienen en las pruebas que demuestren el aprendizaje Iogrado.

Si bien hay relativo consenso en las principales variables que afectan el

desempe}401oescolar (explicado fundamentalmente por la familia, la Iocalidad

donde viven y la educacién que reciben en la escuela), no hay a}402nconsenso

en la forma de abordar estos problemas, especialmente cuando se trata de -

localidades muy alejadas con un nivel importante de poblacién dispersa.

Un aspecto, a ser profundizado mas adelante, es el que se vincula a la

educacién de los padres, pues también diversas investigaciones demuestran

que es un elemento clave en las oportunidades que tienen |os ni}401osen el

futuro. Asi, Paes et. al. (2008) identi}401canun conjunto de factores que son

& detenninantes para el acceso a diversas oponunidades, el mismo que se

muestra en la siguiente tabla. Destacan en ella como factores claves Ia

educacién de la padre/madre, la zona donde se vive y los ingresos de la familia

principalmente.

Tabla 1

Peril: Pel de deigualdad deoportunidades; Factores determinanes

rCarc�030iC<:)|L:rt:atr<:1o Egrecfrfazce Ubicacién Hentrjanos lenrgtig}401a Género Séesggz

10 14 a}401os padre/madre de padres per caplta Hennanos

Fuente: Tomado de Paes de Barros, Ferreira, Molinas y Saavedra (2008) '
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En materia de oportunidades. Ia educacién de los padres se constituye en uno

de los elementos a tener en cuenta de manera prioritaria, a efectos de Iuchar

contra la transmisién intergeneracional de la pobreza. Para el caso peruano,

_ Herrera (2002) analiza la educacién de los jefes del hogar y encuentra que si

no han acabado Ia educacién primaria, Ia probabilidad que el hijo sea pobre es

de 54,6%, cifra que se reduce a 44.7% si la cabeza del hogar ha culminado Ia

secundaria y conforrne se va avanzando hacia niveles superiores como la

educacién superior, el efecto sobre la pobreza, medido por la probabilidad de

caer en ella se reduce a 30%. En el mismo piano de probabilidad Herrera

encuentra que el nivel educativo de primaria en los padres de familia puede

detenninar que los hijos también tengan }402nicamenteprimaria y por extensién,

\8\ el nivel educativo superior también puede detenninar que los hijos alcancen

ese nivel. En el primer caso. solo un 10.5% de jévenes cuyos padres tienen

solo primaria llegaron a la universidad cifra que se eleva a 71.4% para ei caso

de jévenes cuyos padres tienen estudios universitarios.

ll.2 Educacién y trampas de pobreza.

Para tener una idea de la importancia de la educacién es necesario remitirnos a

N}402}401ezy Carvajal (2008), quienes trabajan de manera exhaustiva el problema

de las trampas de pobreza y una de las que se re}401erense encuentra ligada a

esta investigacién, Ia del embarazo adolescente y su in}402uenciaen la

educaciénz "Una trampa de pobreza tipica es la fecundidad adolescente. En

general, la primera consecuencia de este fenémeno es la desemién escolar de

�030 13



la joven embarazada, que ocasiona la intemlpcion del proceso de acumulacién

de capital humano de la ni}401a,y Ie impide obtener una buena relribucién salan'al

en el futuro. Los bajos ingresos obligan a la adolescente a realizar inversiones

muy bajas en la educacién y la salud de sus hijos, y, al }401nal,el ciclo de pobreza

se nepite en los menores" (Pég. 23). .

Obsérvese en el pérrafo anterior como la madre adolesoente interrumpe su

fonnacién educativa, sea p}401blicao privada, a cause del embarazo prematuro,

pero esa situacion lamentablemente no se queda en ese nivel, sino que in}402uye

sobre futuro de su(s) hijo(s), los cuales al no tener la madre una importante

acumulacién de capital humano y por tanto no contar con los recursos

% necesarios, tenninan aooediendo a servicios de baja o mala calidad en

educacién y salud. que }401nalmentetermina incidiendo en la transmisién

intergeneracional de la pobreza.

De acuordo con la Encuesta Demogré}401cay de Salud .2000 (ENDES 2000), el

13 por ciento de las mujeres de 15 a 19 a}401osde edad ya eran madres (11 por �030

ciento) o estaban gestando por primera vez. De ese grupo de madres

adolesoentes, hay algunas particularidades como el de aquellas que no tienen

educacion (37 por ciento), las que tienen por residencia Ia selva (26 por ciento),

0 el érea rural (22 por ciento). El cuadro siguiente nos da una idea de las

magnitudes del problema planteado respecto de las caracteristicas educativas

de las mujeres.
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Tabla 2

Caracteristicas educativas de las mu'eres, se }401nde arlamentos 2000 .

-�024.;-;a:*�030:;�254:.::?.�254:iié;iii?r.°.me4.i° #9 =M2s.¢.°.;�030~-=*3,*:*12!9s*".='!=°°!is"'°.- ;.i2-.T;=.=?=;..4e.=.=.i1-°>ev:.v,v=.ia. «
$De;igr1zmen_hos;s;;v:3' .�030_esmdi¢$_,de'l_.is'§n§:j'e�030rp�030s_�031.�030Iemenin6'qeV1§'y_nuésVf�030gscxt'zla_r__f_grv!I_<e.1_jna#9 12

: ""«�030_?«.�030.'.x�031:~�030l�031»7;<'.�030.1"5'3~�030=�030£�030.�031~we 25 �031iiuas�030ano's'(1)~:=5�030<�030!T¢75.�031a}401o§('1)?::�030:.:7i r;?$:�030v»>?a24anos*(2)�031'-_ .-
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Fuente: Tornado de �030Peruen ciftas: Educacibn".

http:/Iwww.unfpa.org.pe}401nfosdleducacion/educion_O6.htm.

Lo importante de las cifras reveladas al 2000 es que su nivel es similar al que

se tiene el a}401o2011. A1 respecto, el Consejo Nacional de Adolescentes y

Jévenes puso en evidencia, en diciembre de 2011. las cifras del embarazo

adolesoente debido a su elevado nivel, que afecta, en promedio, al 13.5% de

jévenes del rango de edad 15 a 19 a}401os.nivel que visto con alg}402ndetalle

muestra resultados que probablemente se constituyan en uno de los elementos

principales de la elevada pobreza en zonas rurales":

- 29.2% de mujeres adolescentes con educacién primaria ya es madre y el

4,6% esté embarazada del primer hijo,

° Véase por ejemplozhgg://wvvw.§gg.oom.@I2011-12-12-embarazo-adolescente-afecta-al-13-5-

de-jovenes-noticia 431056.htmI, o ht_tQ:IIeloomercio.g/geru/1347327/noticia-mayor-cantidad-

jovenes-embarazadas-esta-loreto.
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- 22,2% de mujeres adolescentes que viven en la selva ya son madres y el

3,9% esté embarazada del primer hijo, siendo el porcentaje més alto en:

o Loreto con 31.8% y Madre de Dios can 283%

o Amazonas con 22.1%, San Martin con 21 ,3% y Ucayali, con 21 ,1%.

- 18,5% de adolescentes que pertenecen al quintil inferior ya es madre y el

3,9% esté embarazada de su primer hijo.

- 155% de adolescentes de zonas rurales ya es madre y el 3.8 esté

embarazada de su primer hijo.

La situacién de la educacién de las madres es un elemento determinante en

aspectos fundamentales de sus hijos y por ende en aspectos relativos a la

\% fonnacién de capital humano (mortalidad infantil y desnutricién de los ni}401os).

Gréfico 1

Diferenciales de la mortalidad infantil y en la ni}401ezpor Iugar de residencia

y nivel de educacién (Periodo 1986-1996)
I
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Fuente: Tomado de lnstituto Nacional de Estadlstica e lnformatica (2001, Pég.1.16)
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En el caso de la mortalidad infantil, la ENDES 2000, corrobora a través de sus

resultados que uno de los factores més relevantes es el nivel de educacion de

las madres, pues en los hogares donde Ia madre no tiene educacién el riesgo

de mortalidad se multiplica por tres (73 por mil en comparacién de 20 por mil),

seg}401nse puede observar en el gré}401coanterior:

Asimismo, en el aspecto de la desnutricion, Ia educacion de la madre

(especialmente si su érea de residencia es la zona rural), se torna un elemento

detenninante, tal como se puede apreciar en el siguiente gré}401co.Toda la

literatura sobre el tema deja en claro que la nutricion es un elemento

detenninante en el proceso de aprendizaje futuro (Véase por ejemplo Torres

% (1995). '

Gré}401co2 '

Desnutricion Crénica por Iugar de residencia y educacién
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Fuente: Tornado de lnstituto Nacional de Estadlstica e |nfom1ética(2001, P39, 177).
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ll.3 La importancia de la educacién

En casi todos los foros hay impodante oonsenso sobre la importancia de la

educacién; sin embargo, esta aceptacién resulta pertinente ser analizada de

manera diferenciada respecto a su contribucién macro de aquella que tiene

carécter individual

Desde mediados de los a}401os2000 el trabajo de Psacharopoulos y Patrinos

(2004) se ha convertido en referencia obligatoria por su trabajo pionero en la

evaluacién del rendimiento social de la inversién en educacién, realizada a

diferentes niveles educativos en diferentes paises y cuyos resultados,

% reproducidos en la tabla siguiente, permiten inferir que los retomos, |os cuales

guardan consistencia con la teoria de los rendimientos marginales, son mas

eievadas mientras menor sea el nivel de ingresos que tiene un pais o més bajo

sea el nivel educativo por el que se evaloa.

Tabla 3

Rendimiento social de la inversién en educacién

i i

'-'._z_ ::~,- C�030-".1ii�030�024V._I »T_,-.» Li�030.' �030J52».--:~_i-�030=»_;~'r

Fuente: Adaptado de la Tabla 1 de Psacharopoulos y Patrinos (2004).

Esta contribucién se materializa médiante diversos canales, destaoando el de

la elevacién de la productividad como resultado de la mejora en el capital
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humano y el consecuente incremento de los ingresos. CEPAL (2002) estima

por ejemplo, que la culminacién de la secundaria reduce signi}401cativamentela

probabilidad de caer en la pobreza debido al incremento de los ingresos

Iaborales. Sin embargo, lo que resulta revelador, de acuerdo con CEPAL

(2002), es que para Iograr una mayor productividad, mejores oportunidades y

ganancias en equidad, es necesario que la educacién secundaria retina |os

requisitos de calidad y expansién a nivel pais necesarios.

La razén de la expansién y la calidad encuentra evidencia en CEPAL (1995),

pues el gasto en educacién, oportuno y con la calidad necesaria, resulta

bene}401ciosono solo para el educando. sino para las empresas y el pais en su

8 conjunto: �034Lainversion en educacién de ni}401os,adolescentes y jévenes resulta

tan Ientable para ellos, sus hogares, Ia sociedad y la economia que se justi}401ca

I ampliamente su dedicacién exclusiva a estudiar hasta alcanzar por lo menos 10

a}401osde estudio y preferentemente un nivel de educacién secundaria complete

(12 a}401os).�035(Cap. II; lntroduccién). '

Que tan rentable resulta, se puede inferir del mismo CEPAL (1995) cuando

demuestran que "bn'ndar a los adolescentes cuatro a}401osde educacién

secundaria es mucho mas rentable que hacerlo posterionnente vla programas

compensatorios para adultos, que tienen costos entre 1.5 y 5 veces mayores.

También las empresas obtienen importantes Ieducciones en sus costos de

capacitacién laboral cuando la fuerza de trabajo que deben capacitar cuenta

con tres a}401osmas de educacién bésica. Excluidos los paises con escoIan'dad

pr1'maria cercana a 100%, donde el ahorro en capacitacién seria cero, para el
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resto dicho ahorm oscila entre el 25% y el 50% de los costos del

adiestramiento inicial." (Cap. ll; lntroduccién).

Labarca (1996) resume las contribuciones de la educacién en las conclusiones

centrales de su trabajo, las mismas que mantienen su vigencia al tiempo de la

elaboracién de esta investigacién (Ver Pég.6):

- Gasto en educacién bajo, en América Latina, y no esté bien asignado.

- Gasto en educacién primaria ypreprimaria es una inversién rentable.

- Ampliar educacién inicial disminuye Ia repeticién y rezago escolar.

- Eslrecha asociacién entre a}401osde escolaridady mayorproductividad.

- El hogar tiene altaielacién con el rendimiento escolary la insercién laboral.

xk �024 Las tecnologlas educativas en uso en la regidn son poco efectivas.

- Calencias de estimulacién temprana se tmduce en bajo rendimiento

escolary falta de integracién social, entre otros aspectos.

- La estimulacién temprana se puede mejor con intervenciones por cada

grupo de edady con costos indirectamente propomionales a la edad.

- El desarrollo fisico e intelectual de los ni}401osestrechamente vinculado con

el estado nutricional de éstos en los primems a}401osde Vida.

- Para mejorar el estado nutricional de los ni}401osexisten estrategias

macmeconémicas, asistenciales, médicas y educativas

- El mejoramiento econémico general no lleva autométicamente a mejorar

los indices de nutricién y salud.

Los principales problemas de la educacién en el Pen�031:del 2011 guardan

estrecha�030relacién con los problemas hallados por Labarca (1996). Por. ejemplo,
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respecto a la primera conclusién, el ratio gasto p}402blicoen educacién como

porcentaje del PBI en Peru gira alrededor del 3% cuando en los paises que

exhiben resultados importantes en las evaluaciones internacionales (por

ejemplo |os paises de la OCDE) se ubica en promedio en 4.6%9 (destacando

en este grupo Dinamarca con 6.4% y Suecia con 6.3%; México. que integra

también Ia OCDE, registra un ratio de 4.7%).

En la misma Iinea de la primera conclusién, diversas investigaciones dan

cuenta que el gasto en educacién no esta bien asignado, con marcadas

diferencias entre zonas rurales y urbanas o entre regiones, evidenciandose

%\ esta situacién por ejemplo en la tasa neta de matricula para educacién inicial o

educacién secundaria que se muestra en la tabla siguiente

Tabla4

Tasa neta de matricula

ra del }402ruiode edad corresiondiente al nivell

PERU 58.6 70.3 92.5 94.0 71.8 79.2

Femenino 58.3 70.5 91.9 94.0 71.6 79.4

Masculino 58.8 70.0 93.2 93.9 72.1 79.1

Urbana 67.1 74.3 92.7 93.7 80.4 84.5

Rural 45.0 61.0 92.4 94.5 56.7 68.4

Lengua materna

Castellano 60.7 71.0 92.9 93.9 75.2 80.7

Indigena 45.2 62.2 91.9 94.9 52.2 69.5

No pobre 76.3 93.9 84.9

Pobre 66.3 94.7 73.6

Pobre extremo 51.4 92.6 57.6

Fuente: ESCALE-MINEDU; ht_tQ://escale.minedu.gob.Qe/inicio

Obsén/ese que los indicadores para educacién primaria son homogéneos

cualquiera sea el émbito o la categoria, Io cual revela importantisimos avances

�031Véase al respecto De Pablos y Gil (2008) 21



en cuanto a los esfuerzos desarrolladas por el Estado para Iograr Ia

universalizacién de la educacién primaria; sin embargo se nota un desfase en

la etapas previa y posterior.

En educacién inicial y en educacién secundaria hay un fuerte rezago en cuanto

al acceso a esos niveles educativos de alumnos provenientes de zonas rurales,

de �030losque tienen lengua materna indigena y especialmente de aquellos que

tienen condicién de pobreza y pobreza extrema. En cifras del Consejo Nacional

de Educacién (2010). el 2009 106 mil ni}401osde 5 a}401os,127 mi! de 4 y 283 mil

de 3 a}401os,especialmente en zonas rurales, no tenian acceso ala educacién

% inicial y, en el caso de quienes si asisten, Io hacen a programas no

escolarizados, denominados PRONEI de muy baja calidad (Ver Pég. 12).

En la misma Iinea, pero agrupando los departamentos segun nivel de pobreza,

se puede observar en la tabla siguiente, que los que tienen pobreza superior al

50% (Huancavelica, Apurimac, Huanuoo, Puno, Ayacucho y amazonas) tienen

rezago respecto a los que exhiben un nivel de pobreza menor a 20% (Arequipa.

Moquegua, Tacna, Callao, Lima, lca y Madre De Dios); en educacién inicial los

primeros estén entre 50-70% y los segundos entre 70-81% y en educacién

secundaria |os primeros oscilan entre 64-83% y los segundos se ubican entre

83 y 93% �030

Los resultados logrados al 2010 penniten observar un avanoe respecto a lo

encontrado por Tam (2006), quian para el 2004 muestra que las tasas netas de

cobertura en primaria y secundaria para el grupo de departamentos ubicados
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en el Quintil 1, de mayor pobreza es menor que la que exhiben los

depanamentos ubicados en el Quintil 5 de menor pobreza.

' Tabla 5

Tasa neta de matricula 2010

% del - ru 0 de edad corres - ondiente al nivel
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Fuente: ESCALE-MINEDU; hgg://escala.minedugobge}401nicio

Si bien Io indicadores de secundaria se mantienen hacia el 2010, seg}402nIa tabla

anterior, los de educacién _primaria se han nivelado en todos los

departamentos, situacién que puede estar explicada, en parte por el accionar

del Programa JUNTOS, cbnsistente en la que entrega de un subsidio monetario

(S/. 100 por hogar) condicionado al cumplimiento de corresponsabilidades en

salud, educacién -asistencia a primaria- y nutricién, entre otros. El campo de
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accién de este programa, que empeié el 2005, privilegia |os departamentos de

mayor pobreza, |os cuales juétamente han mejorado |os ratios de educacién

primaria.

l|.4 La educacién de calidad y sus determinantes

No pocas veces se asocia calidad educativa a la ense}401anzaimpartida en las

instituciones educativas, sin embargo es necesario en esta mirada tener en

cuenta que el aprendizaje de los alumnos depende de diversos factores, como

sus capacidades personales, el ambiente de su hogar, el entorno en el que

% viven, las condiciones de la escuela y el sistema educativo en general. Vegas y

Petrow (2008), en su intento por determinar los procesos vinculados al

aprendizaje de los alumnos encuentran que estos pueden ser agrupados

considerando a) los factores referentes a los estudiantes, b) los referentes al

colegio y c) |os factores vinculados sistema. La integracién e interaccién de los

tres se estima debe producir los aprendizajes esperados en los a|umnos.

Vegas y Petrow (2008) estiman que el poder asegurar el aprendizaje en la

totalidad de los a|umnos �034...requieretanto una teoria de la accién para ofrecer

educacién, como una buena coorziinacién de las funciones y responsabilidades

de todos los participantes en el sistema educativo, a }401nde asegurar la calidad

educativa. La evidencia intemacional sugiere que al menos tres visiones

institucionales distintas -contratos de calidad, instruccién diferenciada e .

instruccién di/1'gida�024pueden contribuir a mejorarla calidad de la educacién�035.
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Esa parece ser Ia férmula de los paises que logran puntajes elevados en las

pruebas PISA. Por citar el caso de Finlandia, cuyos resultados han empezado a

ser observados con mucho detenimiento por muchos investigadores y gestores

de politicas con el objeto de escudri}401arlas caracteristicas de una performance

que ha llamado mucho la atencién y ha suscitado un proceso de imitacién (por

parte de paises cuyos resultados muestran rezago) y competencia (de paises

cuyos resultados tienen nivel similar a los de Finlandia. El detalle de los

resultados es el siguiente.

Tabla 6

Finlandiaz Ubicacién or resultados en las Pruebas PISA

�024E1!l'$EI!L�0311

i
Fuente: OECD

Robert (2007), intrigado por el éxito de la educacién }401nlandesa,en un

interesante trabajo describe punto por punto los aspectos que seg}402nlos

educadores de Finlandia hicieron posible tal evolucién, la misma que, seg}402nse

describe en el trabajo, ha signi}401cadoun proceso en el cual se pusieron en

evidencia las limitaciones, se de}401niéun proceso de cambio para mostrar |os

resultados que actualmente exhiben; este proceso, obviamente, no ocurrié de

la noche a la ma}401ana.La tabla siguiente resume las claves de ese caso, que

puede ser sintetizado en:

a) Tener al alumno como prioridad en el proceso educativo.

b) Tener profesores de primer nivel y.

c) Evaluar de manera permanente:
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Tabla 7

Finlandiaz Las claves de un modelo exitoso

A. Variables de cambio

a. Cada alumno es importante

b. Un medio ambiente célido y acogedor

c. Ritmos de aprendizaje adaptados a los ni}401os

d. Una deteccién precoz de las desventajas y desordenes del aprendizaje

y uso de las ayudas especi}401oas

e. Un promedio alto de atencién a los a|umnos

f. Alumnos activos y comprometidos

g. Una Iibertad de eleccién delimitada

h. Una evaluacién motivadora

B. Profesores expertos

a. Una profesién valorada

b. Una seleccién exigente

c. Una fonnacién inicial cuidadosa

d. Un tiempo moderado de trabajo pero con una de}401nicionamplia del

servicio

e. Condiciones materiales éptimas

f. Una completa libertad pedagégica

g. Profesores expertos asociados a la universidad

h. Una formacion continua claramente determinada

C. La evaluacién como una palanca del cambio

a. Un sistema en constante evolucion

b. La evaluacién 2 una obliacién leal

Fuente: Elaboracion propia en base a Robert (2007)

Cordero Crespo y Pedraja (2011) en un anélisis de los resultados poco

expectantes obtenidos por los jévenes espa}401olesen las pruebas PISA (por

debajo de la media del grupo de paises pertenecientes a la OCDE en la

evaluacién PISA 2009) hacen una rese}401ametodolégica de las investigaciones

que buscan explicar esos resultados en funcién a sus factores explicativos y

agrupan en dos |os mismos en funcién a los aspectos que son materia de la

investigacién: '

- Si el propésito es identi}401cary cuanti}401carel efecto de los factores

detenninantes sobre el resultado educativo, entonces seré més apropiado

emplear una regresion, Ia cual oonsiste en
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- Si el objetivo es determinar que provecho (e}401cienciao ine}401ciencia)estén

|os a|umnos obteniendo de los recursos que disponen, entonces resulta

mejor calcular una frontera de produccion

AI respecto, Cordero Crespo y Pedraja (2011), invocan Ia funcién de

produccién educativa fonnulada por Levin (1974) y Hanushek (1979)�030°por su

utilidad para evaluar |os resultados en funcién a un conjunto de determinantes:

Ail = f (Sin 3:1. pi]! '5)-

Que indica que el resultado académico obtenido por el alumno i en la escuela j,

% es funcién de diversos factores como los insumos escolares (S;,~), las

caracteristicas socioeoonémicas de los estudiantes (Bu), las in}402uenciasde los

compa}401eroso efecto peer group (Pg) y la capacidad innata del alumno (lg).

Asi, siguiendo a Cordero, Crespo y Pedraja (2011) para el caso de las

regresiones, corresponde una del tipo siguiente, que puede dar Iugar a

estimaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCO) o por modelos de

regresién multinivel, donde Yij es el resultado académico del alumno i en la

institucion educativa j, X;,- es vector de las caracteristicas individuales y

familiares del alumno i en la institucién educativa j y Z,- es el vector de

caracteristicas de la institucién educativaj11:

Yij = Bo + Bxij + BZj + cg,-

'° Levin, H. M. (1974). Measuring Ef}401ciencyin educational production. Public Finance Quarterly,

�034Cordero, Crespo y Pedraja (2011) recomiendan las estimaciones multinivel pues las MCO no

b proporcionan errores esténdar adecuados en el caso de alumnos de una misma institucion

educativa con variables escolares similares _
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En general encuentran que las diferencias en los resultados académicas son

explicadas en mayor medida por las variables del vector Xij, es decir por las

caracteristicas individuales de los a|umnos y en menor medida por las variables

del vector Z; referido a las caracteristicas de las instituciones educativas donde

cursan sus estudios, siendo el caso espa}401olmas relevante pues el efecto del

vector Z,» es del orden del 20%, sobre los resultados totales, frente al promedio

OECD que es de 35%.

El vector explicativo de mayor relevancia sobre el rendimiento educativo, el de

los factores individuales (Xij), se descompone de la siguiente manera seg}402nsu

% orden de in}402uencia:

- Las variables socioeconémicas (educativas, culturales, sociales o

familiares), Ia condicién de inmigrante >

�030 - Las caracteristicas personales (edad12, motivacién en el aprendizaje,

conocimientos de tecnologias de la informacién, comunicacién, '

esfuerzo para el estudio

- El género seg}402nIa materia evaluada: Varones con mejores

resultados en ciencias y mateméticas y mujeres en comprensién

Iectora.

- Sobre-edad para el grado o, repitencia

Por su pane, el vector de la caracterlsticas de las instituciones educativas

resulta bastante homogéneo en la composicién de sus variables (titularidad,

�031 '2 Donde |os mas jbvenes de una clase tienen mayores di}401cultadesde aprendizaje
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recursos que disponen, etc.) debido a la escasa diferencia entre las escuelas

espar�0351o|as�0303

Respecto de la frontera de produccién, Cordero, Crespo y Pedraja (2011) .

agrupan las estimaciones seg}402nsean realizadas siguiendo técnicas

paramétricas (econométricas) y no paramétricas (optimizacién matemética),

mostrando la literatura preponderancia por las segundas debido a la }402exibilidad

que muestran pues basta contar con grupo minimo de propiedades a ser

satisfechas por las variables involucradas, pero tienen la Iimitacién de no tener

propiedades estadisticas que permitan efectuar comprobaciones empiricas

% para oontrastar |os factores deterrninantes y �030suincidencia real sobre el

resultados educativa, sin embargo |os resultados obtenidos con}401rrnanla

tendencia de los resultados observados por el método de las regresiones, �031

respecto a la importancia de las variables socioeconbmicas

Un estudio de Mackinsey & Company (2007) respecto a cémo hicieron los '

sistemas educativos con mejor desempe}401odel mundo para alcanzar sus

objetivos, destaca que los de mayor éxito han incidido en tres aspectos: �030�0301)la

calidad de un sistema educativo tiene como techo la calidad de sus docentes.

2) la (mica manera de mejorar los resultados es mejorando la instruccién y 3)

Iograr attos resultados universalmente sélo es posible poniendo en préctica

mecanismos que aseguren que las escuelas brinden instruccién de alta calidad

a todos los ni}401os"(Pég. 72).

�030 '3 Obsérvese que en el caso peruano no existe tal homogeneidad, debido a las graves brechas

que afectan a las escuelas rurales.

29



De acuerdo con Mackinsey & Company (2007), la experiencia intemacional da

fe de que pueden Iograrse resultados importantes a corto plazo y que la

aplicacién universal de la buenas practicas pueden tener impacto signi}401cativo

en sistemas educativos con di}401cultadescualquiera sea la ubicacibn de los

mismos. Dada Ia amplitud de escenarios geogra}401coscon que cuenta el medio

rural, Ia implementacién de las recomendaciones, asi como sus sostenimiento

en el tiempo tiene como actores principales al Ministerio de Educacién como

ente rector y al gobiemo regional por sus competencias en la gestién educativa

(materializado por el accionar de direcciones regionales de educacién, las

UGEL y las instituciones educativas). La participacién de las municipalidades

%\ se materializara conforme se consolide el proceso de municipalizacién de la

educacién que inicié un proceso de ejecucién pero que ha sido suspendido a

}401nesde|2011"�030.

En un estudio para el caso chileno Schiefelbein y Schiefelbein (2000) al

referirse a los determinantes de la calidad educativa en Chile mencionan que

"...se han Iogrado avances al ampliar el tiempo disponible para estudiar. dar

acceso a los a|umnos a usar computadoras, elevar ios sueldos de los

maestros, mejorar un poco |os textos que se distribuyen a los a|umnos y,

ademés, declarar como�031un objetivo importante el ofrecer educacién mas

personalizada".

"�030AI respecto, Valdivia (2010) plantea serios cuestionamiento al progreso de este proceso

debido a diversas fallas de dise}401o(se incide mas en la pane administrativa que en la

pedagégica, el pilolo no pone a pmeba lo que funciona y aquello que debe ser dejado de Iado,

desorden normativo, entre otros)
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Al respecto. cabe preguntarse si |os aspectos descritos por Schiefelbein y

Schiefelbein en torno a la calidad educativa describen adecuadamente |os

detenninantes de la misma. En la Iinea de esa pregunta es que se enfoca el

tema como una de las tareas a ser desarrolladas con este trabajo, el cual se

abordaré tomando en funcién a cuatro aspectos que se considera debe cumplir .

cualquier accién que se emprende con el objetivo de incidir en el bene}401cio

colectivo:

- E}401cacia,entendida como el Iogro de un efecto deseado con elevada

relacién entre lo programado, ejecutado y evaluado.

- E}401ciencia,entendido como el Iogro de un efecto deseado con una relacién

k bene}401ciocosto adecuada.

- Productividad: entendida como que tanto contribuye la calidad educativa

con el desarrollo socioeconémico.

- Equidad: relacionado con la distribucién del acceso y bene}401ciode la

educacién a diferentes niveles y clase sociales.

ll.5 Pen�031:en el contexto internacional: La primera mirada

Tal como se indicé en la seccién inicial de este trabajo, Ia prueba PISA 2000

evidencié con crudeza la situacién de la calidad educativa en el Peru. Si bien

ya se tenia conocimiento e indicios sobre esta variabie. pues el Ministerio de

Educacién implementa diferentes procesos evaluativos, son los resultados

obtenidos en esta evaluacién internacional los que desnudaron por completo

nuestras limitaciones, pues |os resultados obtenidos por los a|umnos
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participantes ubicaron a Pen�031;en el iiltimo Iugar en cada una de las 3 areas

evaluadas, tal como se puede apreciar en la tabla siguiente

Tabla 8

PISA 2000: Resultados or aises seleccionados

00

j 
1. Finlandia 1. Hons-Kong Eli
2. Canada 2. Japén 2. Japon W

3. Nueva Zelanda 3.Hong-Kong
4. Australia E 4. Nueva Zelanda 4. Finlandia E

E11550 5. Finlandia 5- Gran Breta}401a

1Zj
34. Argentina

35. Argentina III! 35. Chile [IE
36. Chile li}40236. Chile £52] 36. Macedonia

% 37. Brasil 37. Albania E1] 37. Argentina

38. Macedonia 38. Macedonia 38. Indonesia

39. Indonesia 39. Indonesia 39. Albania

40. Albania 4o. Brasil 4o. Brasil

o ElIliE
Fuente: OCDE, Aptitudes basicas para el mundo del ma}401ana.Oiros resultados del proyecto

PISA 2000 (2003).

Tornado de: http://www.grade.org.pe/gtee�024prea|lrecortes/eval577.htrn

Tal cual se puede apreciar en el gré}401oosiguiente, en el érea de comprensién

de Iectura Pen�031:obtuvo 219 puntos menos que lo obtenido por Finlandia que se '

ubicé en el primer Iugar); en el érea de Mateméticas la situacién fue mas aguda

pues nos separaron 268 puntos del primer Iugar ocupado por Hong Kong y, en

el area de Ciencias la diferencia entre el altimo Iugar ocupado por Peru y Corea

que se posiciono en el primero fue de 219 puntos. Si el indicado gré}401coIo

expresamos en porcentajes respecto al puntaje obtenido, se puede observar a

continuacién el verdadero signi}401cadode la brecha de resultados, que puede

ser inclusive muy cercano al nivel del puntaje obtenido por Peri�031:
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Gré}401co3

PISA 2000: Brecha de Resultados obtenidos por Perl]

Menor punta'e obtenido respecto del un1a'e obtenido por otros aises

moo .z 

soo  �024�024-eje

800 I

600 I

soo H --�024�024 

400 Ii�034;V
75 327 333

7 30° 7 _ 9 .: .

1°�035 V
,,,,, 51 3...

,, ej l}401al3:3 as sill?-:4 m
Total: L+MoC lecture (L) Mateméti (M) ciencia (C)

X I Puntaje de Peril I Frente al 1er puesto de PISA

Frente a Mexico I]! Frente al mejor de A.L

I Frente al penultirno de A.L (Brasil)

Fuente: Elaboracion propia en base a infonnacion OCDE,

Asi, en el area de Iectura y ciencias, el puntaje peruano es equivalente al 60%

del obtenido por Finlandia y Corea que ocuparon el primer Iugar

respectivamente y en el area de matemética equivale al 52% del obtenido por

Hong Kong. En relacién a los paises de América Latina�035el puntaje peruano

equivale al 76% aproximadamente del obtenido por México y Argentina como

mejor posicionados en Iectura y matemética y, de 79.5% del obtenido por

México y Chile para el caso de ciencias. Respecto a Brasil, que Iuego de Pen�030:

. es el mas rezagado, el puntaje peruano equivale al 86% aproximadamente. Si

se agregan |os puntajes, el obtenido por los estudiantes peruanos equivale al

58% del obtenido por los estudiantes japoneses que ocuparon el primer Iugar

'5 Se incluye a Mexico en este término

33



Gré}401co4

PISA 2000: Brecha de resultados obtenidos por Pen�031:

(En porcenta'es respecto del punta�031eobtenido por otros aises

100%

90% . �030 89%

83% "

80% ,3�0307999 . ms _ _ 79% 3°"
-~_¢ ; �030 W: ' ' f" I.4 I if:  ~ I�030!

10% * : . �030 . - - I

3&1 I
�031A�030 - 1

ml I l}401lI F; I I I_�030_|
M II:;,§||Il;,rIII|i
,0,�030 gnlgillygliag. I
,0,�030 I lg: I I 3' I j�030

�030°" in E I I iii 1 I �0300, I I: :33: ~52 - _ ix

Total: UM�034: leclura (L) Matem}401tkzs(M) Glenda (C)

I Frente al ler puesto de PISA Frente a Mexico

III Frente al mejor de A.L (Chile) II Frente al penultimo de A.L (Brasil) '

. Fuente: Elaboracién propia en base a informacion OCDE.

Algo que no puede pasar desapercibido es el Iugar que ocuparon |os demés

paises de la region que participaron de la PISA 2000. En total fueron 5 |os '

paises (incluyendo en esta descripcién a México) y ninguno se ubicé entre los

primeros Iugares, pues todos estuvieron del puesto 34 hacia atrés (de un total

de 41 participantes). Este aspecto pennite veri}402carlos serios problemas que la

educacién tiene no solo en el Pen], sino en la region.

ll.6 Resultados privados versos p}402blicos

Com}402nmentese tipi}401caa la educacién privada como una alternativa adecuada

frene a los temores de una educacién pL'1b|ica cuya calidad siempre ha sido

seriamente cuestionada. La tendencia a la expansion de las instituciones
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' educativas privadas en las zonas urbanas es uha evidencia de esta percepcién.

Sin embargo cabe preguntarse si la percepcién respecto a la mejor educacién -

que brindan los colegios privados tiene sustento en la realidad.

La prueba PISA 2000 arroja un resulta interesante que es resaltado por Diaz

(2009), pues si bien de acuerdo a la inforrnacién o}401cialel 18% de los a|umnos

evaluados en Finlandia se ubicaron en el nivel més alto de rendimiento en las

pruebas de Iectura�034;(y solo el 2 por ciento desaprobé �024esdecir se ubicé por

�031 debajo del nivel 1-), la realidad peruana es contundente respecto a la

educacién privada, pues ning}401nalumno alcanzé el nivel més alto de

8 comprensién; es decir ninguno de los estudiantes evaluados alcanzé el nivel 5

de rendimiento (entiéndase ninguno proveniente de escuela publica o privada).

De acuerdo con Diaz. solo el 5 por ciento logré resultados que los ubicaron en

' el nivel 3 y el 54 por ciento se ubioé debajo del nivel 1.

Un aspecto relevante en la investigacién estaré enfocado en el tema de la

cobertura y la asistencia educativa, pues si hablamos de cobertura, esta

constituye uno de los importantes avances en materia educativa en el Pen],

�0305Los resultados alcanzados por los jbvenes evaluados se clasi}401canen 6 niveles de dominio,

contando cada uno de ellos con un intervalo promedio de 72 puntos, oorrespondiendo al Nivel 5

al de mayor nivel y conocimiento y el nivel �034Debajodel Nivel 1' como una situacibn muy crltica,

donde el alumno précticamente no demuestra niveles mlnimos de aptitudes:

@{@
Deba'o del Nivel 1 menos de 335 I

%
i

{113
 @

% masae 625 j
Fuente: Elaboracién propia en base a OCDE (2003b)
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pues ya en la década de los ochenta se habia logrado coberturas cercanas al

100%, pero el grueso del sistema educativo asistia a escuela publicas, tal como

se puede apreciar en la tabla siguiente.

Tabla 9

Perri: Asistencia a - rimaria or ti 0 de - estién educativa

Condicién de pobreza No

extremos

100.0 IEE 100,0 100.0 100.0

 @

No estatal
%\ FUENTE: Instituto Nacional de Esladlstica e lnforrnatica �024ENAHO - IV Trimestre 1998.

Sin embargo, es la asistencia a alg}402ncentro educativo la que marca la

diferencia, tal como se puede observar en la tabla siguiente que da cuenta de

las diferencias sustantivas entre los géneros masculino y femenino y entre la

zona rural frente a la urbana y de alguna manera pueden haber afectado de

manera importante |os resultados obtenidos el a}401o2000.

Tabla 10

Per}401:Asistencia escolar 1993

Grupos de edad y sexo }

Area 6 a 11 A}401os 3 12 a 17 A}401os

Total Mujeres Total I Hombres Mujeres

Total 87,3 87,7 86,8 74,1 76,0 72,1 '

Urbana 90,9 �030 90,9 y 90,8 79,4 80,2 78,5

Rural 80,7 l 82,0 79,5 61,6 66,5 56,3

Fuente: lnstituto Nacional de Estadlstica e Informatica, Censo de poblacibn y vivienda 1993.

Puede observarse en la tabla anterior que si bien en la educacién primaria

(correspondiente al grupo de edad de 6 a 11 a}401os)hay una tendencia a la

universalizacién, en la educacion secundaria (grupo de edad de 12 a 17 a}401os)
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K Ia tasa se situaba en los noventa en un 72%, in}402uenciadosustantivamente por

el 66.5 y 56.5, en varones y mujeres respectivamente, de asistencia al centro

educativo en zonas rurales.

III. HIPOTESIS

1. La educacién en su componente de calidad esté marcadamente

in}402uenciadopor la zona geogré}401caen que se desenvuelve el sistema

§\ educativo p}402blicoy privado, asi como el tipo de gestién polidooente o

unidocente/multigrado; asi quienes reciben menor calidad son los

estudiantes de las zonas rurales y/o de las escuelas p}402blicasy al interior de

estas las unidocentelmultigrado

2. La calidad educativa tiene m}402ltiplesdetenninantes, sin embargo uno de los

més relevantes es el que esté referido al entomo familiar, especialmente en

lo relacionado a la contribucién de la madre (por ejemplo su formacién de

capital humano), por cuyo hecho el tema educativo incide

fundamentalmente en la transmisién intergeneracional de problemas como

la pobreza y el acceso a educacién de calidad.

' IV. MATERIALES Y METODOS

Universo de la investigaci6n.-

El universo de la investigacién comprende al sistema educativo nacional en sus

diferentes niveles como el nivel agregado, el tipo de gestién (estatal y no
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estatal), el dominio geogré}401co(ubicacién en zona urbana o zona rural), Ia

modalidad de gestién de la institucién educativa (polidocente,

unidooente/multigrado), el género del alumno evaluado (varén o mujer).

Metodologia

En términos metodolégicos, esta investigacién es descriptiva y se vale del

método analitico para plantear determinadas» conclusiones sobre el sistema

§< educativo y la calidad. La fuente de infonnacién esté referida principalmente a

los registros o}401cialescon que cuenta el Estado, principalmente el Ministerio de

Educacién, las estadisticas de la Unidad de Medicién de la Calidad y las que

dispone el Instituto Nacional de Estadistica e lnforrnética. Para el caso de la

informacién internacional, la fuente es principalmente el ponal web de The

OECD Programme for lntemational Student Assessment (PISA).

Técnicas estadisticas

Esta investigacién empleara data histérica relativa a variables de la

investigacién, principalmente de las evaluaciones, tanto nacionales como

internacionales en las que participan |os a|umnos peruanos de las diferentes

instituciones educativas, estableciéndose para el propésito un ordenamiento

del tipo serial (series de tiempo), asi como de corte transversal (datos de

panel). La validacibn de las hipétesis contaré como elemento auxi|iar_ en caso -

de ser pertinente, con la comprobacién econométrica mediante los minimos

cuadrados ordinarios.
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, V. RESULTADOS _

V.1 En relacién a los hechos estilizados previos.

La década de los 90, a diferencia de los 2000 que es prolija en relacién a

infonnacién sobre evaluaciones, es bastante austera en cuanto a infonnacién y

evaluaciones que den cuenta del rendimiento educativo y por ende de

infonnacién que pueda conducir a un anélisis detallado en materia de calidad

% educativa.

En ese contexto solo es posible ubicar dos pruebas muestrales con

representatividad nacional aplicada la primera de ellas en 1996 y la segunda en

1998. en el marco de la evaluacién CRECER (Creoer con Calidad y Equidad en

el Rendimiento) implementadas por la Unidad de Medicién de Calidad

Educativa del MINEDU. La pmeba de 1996 se tomé a a|umnos del cuarto grado

de primaria en las éreas de comunicacibn y matemética y su inferencia

abarcaba a instituciones educativas polidocentes completas. La prueba de

1998 tuvo un horizonte més amplio pues se avalué en primaria al cuarto y sexto

de primaria y, en secundaria al cuarto y quinto de secundaria con una

inferencia que abarcaba instituciones educativas urbanas polidocentes

completas.

Los resultados de esta evaluacién se muestran en los gré}401cossiguientes. En

primera instancia, en relacién al género de los evaluados, ya desde entonces.

se observa que las mujeres logran mejores resuftados en el érea de Ienguaje y
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los varones en el de matemética, corrio una oonstahte marcadamente resaltada

en todos los grados analizados.

Gré}401co5

CRECER 1998: Evaluacién muestra! a a|umnos de primaria y secundaria

Punta'e obtenido or énero

sus:T�024 

1*�030i
II�024i

§\ �031°°iCI -I�030-I}401i
zssg H - I I

I  I * \

292 2 �030£2; £7:

4 I  I I ' I I %290 t K �030
�030 Varones Mujeres Vamnes Mujeres § Varones I Mujeres Varones Mujeres

I no Gto �030 no 510

> I Primaria secundaria

I Matemética II Lenguaje

Fuente: Elaboracibn propia a partir de MINEDU (2000)

Un segundo resultado signi}401cativaes el relacionado con el tipo de gestién de la

V institucién educativa, el mismo que se muestra en el gré}401cosiguiente, donde

|os alumnos de los centros educativos privados obtienen cali}401cacionesmés

altas que los que estudian en establecimientos estatales. Asi, en todos los

grados los alumnos de los centros estatales bordean los 290 puntos en ambas

materias y los de centros privados se aproximan a los 340 puntos; es decir 50

puntos de diferencia. �030
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Gré}401co6

CRECER 1998: Evaluaciéri rrii]és�031trala aluirihbs de primaria y secundaria

Puntaje obtenido por tipo de gestién educativa)
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�030 I Mat_emética I: Lenguaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de MINEDU (2000).

Finalmente, un tercer aspecto cuya relevancia se muestra en las secciones

siguientes, son las diferencias de rendimiento por departamento donde las

regiones costeras muestran mejor performance en ambas materias.

Gré}401co7 '

CRECER 1998: Evaluacién muestral a alumnos de primaria y secundaria

(Rendimiento por departamento)
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En la década de los 2000, el punto de partida de esta investigacién es la

Prueba PISA 2000, sobre la cual se detallan algunas particularidades en

funcién a los niveles de dominio con que sé cali}401canlos resultados obtenidos

por los a|umnos. los cuales dan cuenta de las aptitudes de los evaluados las

cuales varian dependiendo del area analizada. aspecto que puede ser

observado en la siguiente tabla I

V ' Tabla 11
De}401nicionesde a titud de PISA

Aptitud para Iectura

La capacidad para comprender, emplear y re}402exionarsobre textos escritos,

con el }401nde alcanzar las metas personales, desarrollar el conocimiento y el

otencial, articiar en la sociedad.

Aptitud para matematicas

La capacidad para identi}401car,para comprender y para practicar las

mateméticas y elaborar juicios bien fundamentados sobre el papel que éstas

desempe}401an,conforme sea necesario para la vida privada, laboral, social, con

iguales y parientes; y en la vida como un ciudadano constructive,

comrometido ensante, tanto en la actualidad como en el futuro. .

Aptitud para ciencias

La capacidad para emplear el conocimiento cienti}401co,para identi}401car

interrogantes y para, obtener conclusiones basadas en evidencia con el }401nde

comprender y tomar decisiones sobre el mundo natural y los cambios a los

- ue se les somete a través de la actividad humana.

Fuente: Tomado de OCDE (2002); Recuadro 2

Por ejemplo, en el caso de Iectura, si los alumnos sa ubican en el Nivel 1, se

considera que "... tienen serias di}401cultadespara utilizar Ia Iectura como un

instrumento para avanzar y ampliar sus conocimientos y destrezas en otras

areas" (Véase OCDE 2003b; Fag. 5). Si por el contrario se ubican en el Nivel 5,

|os estudiantes pueden manejar la infonnacién que se presenta en textos y

con los que no estén familiarizados, muestran una comprensién detalIada de

textos complejos y deducen qué infonnacién es relevante a la tarea, eval}401an

criticamente y establecen hipbtesis con la capacidad de recurrir a
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conocimientos y conceptos especializados que puedan ser contrarios a las

expectativas" (Véase OCDE 2003b; Pég. 5).

Un primer aspecto que merece ser examinado es el referido a la edad de inicio

de los estudios en el nivel primario y la duracién del ciclo deestudios primaria-

secundaria. En el gré}401cose puede observar que en la mayoria de paises

evaluados (28 incluido Per}402)el nivel primario se inicia a los 6 a}401os,en 11 A

% paises a la edad de 7 y en 3 paises a la edad de 5 a}401os.

�030 Gré}401co8

PISA 2000: Edad de inicio y duracién de los estudios
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Fuente: Eiaboracién propia en base a la Tabla 1.1 de OCDE 2003a
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El desempe}401oestudiantil en el érea de Lectura, seg}402nuna escala combinada

se aprecia en la siguiente tabla, destacando la posicién de Pen�031:como la de

menor puntaje promedio -327 puntos�035-de los 41 paises que registran

resultados. Las diferencias respecto a Finlandia, que es el pais de mayor

puntaje promedio obtenido -546 puntos- se sit}402anen219 puntos, cifra superior

a 3 niveles de dominio�035.

% Gré}401co9

PISA 2000: Desem e}401oestudiantil en la escala combinada de Iectura
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Fuente: Elaboracibn propia en base a la Tabla 2.3a de OCDE (2003a)

El resultado Iogrado por Pen], en Lectura, permite extraer conclusiones

preliminares generales respecto a la baja calidad de la educacibn, situacién

que no es ajena al resto de paises de la region, pues Brasil Iogro un puntaje de

" Obsérvese, tomando como referencia los niveles de dominio, que este resultado sit}402ael

Puntaje obtenido en un nivel de dominio promedio cali}401cadocomo �030Debajodel Nivel 1�035.

3 Considerando que los intervalos de cada dominio son de 72 puntos, ese intervalo

multiplicado por 3 asciende a 216, que es inferior a los 219 puntos de diferencia entre los

resultados obtenidos por Pen�031:y Finlandia.

44



396 (que en promedio los sit}401aen el Nivel 1 de dominio) en tanto que Chile,

Argentina y México lograron 410, 418 y 422 puntos respectivamente, resultados

que los ubican en el N'wel 2 de dominio. .

- Una primera combinacién de la informacién mostrada en los dos gré}401cos

pr'evlos permite observar una importante relacién entre el rendimiento obtenido

y la duracién de los a}401osde estudio. En general |os paises en los cuales el

\g\ ' ciclo primaria�024secundariadura mas a}401osobtienen mejores resultados.

Gréfico 10

PISA 2000: Desempe}401oestudiantil en Iectura y duracién del ciclo

primaria-secundatia
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Fuente: Elaboracibn propia en base a la Tabla 1.1 y 2.3a de OCDE (2003a)

Si |os resultados promedio sit}402ana Pen�031:y a los paises de América Latina en

una situacién caracterizada por su rezago respecto a paises de otras latitudes,
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especialmente de Europa y Norteamérica, EI gré}401cosiguiente muestra el

desempe}401oestudiantil en la escala combinada de Iectura.

PISA 2000: Estudiantes en cadaGr::I'::lx:I<: Ia escala combinada de Iectura"

30% y

:2: ~ I IIII III II I I II I I I I
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/1: Los niveles �034DebajoNivel 1', Nivel 1 y Nivel 2 eslén multiplicado por (-1).

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 2.1a de OCDE (20033)

Lo descrito en el gré}401coanterior puede ser observado de manera detallada en

la tabla siguiente, ordenada de mayor a menor segfm la columna �034DebajoNivel

1'�031,la misma que da cuenta de la magnitud del problema: Més del 50% de

nuestros a|umnos ni siquiera llega al Nivel 1 y tal solo un 0.1% logra ubicarse

en el Nivel 5, a diferencia de Finlandia, donde en la columna �034DebajoNivel 1"

hay menos de 2% de alumnos. El 94% de los a|umnos peruanos se ubica en

los 3 niveles més bajos, a diferencia de Hong Kong, Finlandia, Japén y Corea,

donde Ia mayor parte de los alumnos se ubica en los 3 niveles més altos.
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Tabla 12

PISA 2000: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de competencia en la

. escala combinada de Iectura
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Fuente: Adaplacion de la Tabla 2.1a de OCDE (20033)

El hecho que nuestros alumnos hayan obtemdo resultados poco auspiciosos se

muestra en una interesante secuencia en el gré}401cosiguiente que agrupa por un

lado |os 3 niveles més bajos (�034DebajoNivel 1", Nivel 1 y Nivel 2) y los tres més

altos (Nlvel 3, Nivel 4 y Nlvel 5), pudiéndose apreciar claramente el grupo de
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paises que exhiben peores resultados, entre ellos Pen�031:y todos los de América

Latina.

Gré}401co12

PISA 2000: Porcentaje de estudiantes por grupos en la escala combinada

de Iectura
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Tabla 2.1a de OCDE (20033)

Si bien los resultados generales no son nada auspiciosos, el anélisis tiene que

ir especi}401candolas razones y detalles del porqué de esos resultados. En ese

sentido el siguiente gré}401coes una primera aproximacién de género respecto a

quienes participaron (varones y mujeres) y que resultados lograron.

En relacién al nivel de desempe}401oen la Iectura oonjunta, las escalas de

mateméticas y ciencias, especi}401cadospor sexo, se puede observar importantes

resultados en el grupo de mujeres en el érea de lectura. mejores resuttados de

los varones en el érea de matemética y resultados similares en relacién a
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ciencias, tanto para Pen] como para el resto de paises de América Latina, |os

cuales en general exhfben resultados bastante rezagados respecto a Finlandia,

tal como se puede apreciar en el gré}401cosiguiente.

Gré}401co13

PISA 2000: Nivel de desempe}401oen la Iectura conjunta, las escalas de

mateméticas y ciencias, por sexo
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 523 de OCDE (20033)

Por otro lado, el gré}401cosiguiente ilustra el desempe}401oobtenido en la

recuperacién de informacién, Ia interpretacién de los textos y la re}402exiény

escalas de evaluacién, por sexo, pudiéndose apreciar un mejor puntaje en las

mujeres, en los tres niveles comparados. lgual que en las referencias previas,

nuevamente se observa el rezago respecto a Finlandia con diferencias que por

lo menos en un nivel (el de recuperacién de infonnacién) es mayor a los 250

puntos y en el resto bordea |os 200 puntos.
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Gréfico 14

PISA 2000: Nivel de desempe}401oen la Iectura conjunta, las escalas de

mateméticas ciencias, por sexo
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Fuente: Elaboracibn propia en base a la Tabla 5.2b de OCDE (2003a)

Finalmente, el gré}401oosiguiente da cuenta del porcentaje de estudiantes en

cada nivel de competencia en la escala combinada de Iectura, por sexo. Aqui

aparece un resultado si bien sorprendente, bastante importante respecto de los

avances logrados por las mujeres pues muy pocas se ubicah �034debajodel Nivel

1 ", rubro que tiene un elevadisimo grado de presencia de varones.

El dominio de las mujeres se rati}401caen los niveles siguientes. a partir del Nivel

1, donde el numero de mujeres que se ubica en cada uno de ellos casi duplica

al n}401rnerode varones en los dos primeros, més que duplica en los dos

siguientes y se muestra particular el nivel 5, donde el resultado Iogrado por el

Peru�031:solo es atribuible a las mujeres pues no hay ning}402nvarén que haya

obtenido esa cali}401cacién.
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Gré}401co15

PISA 2000: Porcentaje de estudiantes en cada nivel de competencia en la -

escala combinada de Iectura, por sexo
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Tabla 5.3a de OCDE (2003a)

Podria pensarse que los resultados de la Prueba PISA 2000 re}402ejanun evento

circunstancial o aislado que no representaba, a inicios de la década del dos mil,

Ia real situacién de la educacién peruana, sin embargo un evento que guarda

estrecha relacién con Io descrito hasta el momento puede ser ubicado con los

resultados que obtuvieron |os a|umnos del Cuarto grado de secundaria en la

Evaluacién Nacional 2001.

La mencionada evaluacién, cuyos resultados se pueden apreciar en la tabla

siguiente, muestra puntajes que no di}401erenmucho de los ya presentados por

su concehtracién en los niveles de baja cali}401cacién,pues en la prueba de

comprensién de textos verbales, el 63% de los alumnos se ubicé en el nivel
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�034pordebajo del bésico", 14% en el nivel �034bésico�030y 24% en el nivel �034su}401ciente�035.

Si bien ya es preocupante que la mayor parte de los a|umnos se encuentre por

debajo del bésicp, Ia mitad de ese grupo no realizé ninguna tarea, segun se

puede observar en el gré}401cosiguiente

Gré}401co16

Evaluacién 2001: Porcentaje de estudiantes seg}402nniveles de desempe}401o

en 4° de secundaria: Comgrensién de textos verbales
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Educacibn (2003).

En Iinea con lo anterionnente analizado, |os resultados de la prueba sobre

�034Sistemasnuméricos y funciones�035representan la con}401rmaciénde los malos

resultados pues el 83% de los alumnos se ubicé por �034debajodel bésico" y de

ese grupo més de la mitad (48 puntos poroentuales) no realizé ninguna de las

tareas.

1�031En el nivel "su}401ciente"se ubican |os alumnos que han adquirido de manera adecuada las

competencias correspondientes a su grado.
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Gré}401co17

Porcentaje de estudiantes seg}401nniveles de desempe}401oen 4° de

secundaria: Sistemas numéricos y funciones
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Educacién (2003).

Usualmente las evaluaciones rati}401canque la éreas vinculadas con la

matemética representan un mayor nivel de di}401cultady por tanto los resultados

son menos positivos, tal cual se observé en el caso anterior y se ve a

continuacién con Geometria, donde el 92% de los alumnos se ubicé por

�034Debajodel bésico", siendo casi un tercio el grupo de a|umnos que no efectué

ninguna de las tareas y dos tercios el grupo de los a|umnos que desarrollaron

las tareas elementales.

Obsérvese que las éreas vinculadas a la matemética siempre han sido

consideradas como di}401cilespara los a|umnos y estos resultados Io rati}401cande

manera abrumadora pues el poroentaje de a|umnos que se ubican en los

niveles més bajos es extraordinariamente alto.
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Gré}401co18

Porcentaje de estudiantes seg}401nniveles de desempe}401oen 4° de

secundaria: Geometria
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Educacion (2003).

De manera sucinta se puede concluir que esta seccién esté marcada por los

resultados adversos que se obtuvieron en diversas pruebas aplicadas a

estudiantes o a jévenes de diversos grados educativos, con énfasis en los

altimos a}401osde la educacién secundaria. Entre estos resultados, el que tiene

mayor relevancia y que pennitié medir el pulso a la calidad educativa fue Ia

Prueba Pisa 2000 que se aplica a jévenes de 15 a}401osde edad de diferentes

paises, con el propésito no de evaluar a los centros educativos sino al sistema

educativo de los paises participantes y como |os prepara para la vida.
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Los resultados no fueron nada satisfactorios pues de entre todos los paises

participes de la prueba (41 an total) Perl�031:se ubicé en el }402ltimopuesto en cada

una de las tres materias evaluadas.

V.2 lmplementacién de medidas correctivas.

\$ Conocidos |os resultados de}401cientesde PISA 2000, diversas fueron las

reaociones locales, destacando entre e||as�030|adel especialista en educacién '

Leén Trahtemberg (2003), quien en relacién al desempe}401ode}401citarioidenti}401ca

diversos factores claves como: ,

�024 Entorno socioeoonémico familiar desfavorable por la pobreza

- Género (las mujeres obtienen mejores resultados en Iectura y los

varones en matemética).

A - Nivel educativo de la madre.

- Capital cultural de partida de los a|umnos (de}401citarioen zonas urbano

_ marginales y rurales), especialmente en la edad de 6 a}401os.

- Politicas educativas de mayor cobertura y menor desercién que para

cumplir el objetivo se toman pennisivas con los a|umnos que rinden

poco.

- Elevado n}402merode alumnos por clase.

- Escasa formacién profesional en los profesores y de}401ciente

cali}401caciény capacitacién.

Para Trahtemberg (2003), en la base primaria del problema esta el Ienguaje y

posterionnente se presentan las de}401cienciasen mateméticas y ciencias, pues

al no entender |os a|umnos lo que Ieen tendrén aprietos para la resolucién de
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problemas en esas dos areas. La politica educativa debiera primero compensar

las carencias preescolares y después avanzar a la Iectoescritura. El no seguir

esa ruta trae con posterioridad fracasos.

Una de las primeras reacciones frente a PISA 2000, fue Ia decision de no

participar de las ediciones 2003 y 2006 con el proposito de hacer correcciones

�030}401gy cambios preparatorios de quienes nos iban a representar en la edicion 2009,

sin embargo, por los resultados obtenidos en esta es probable que no hayan

sido tomados aquellos que hubiesen representado un abordaje agresivo que

enfrente el problema presentado, una identi}401caciénclara del problema, ni de

los factores detenninantes del mismo. Ante la ausencia de ello, |os

instrumentos implementados no resultaron Io su}401cientementepotentes como

para revertir la situacion de la baja calidad.

Entre estos instrumentos merecen ser destacados, seg}402nlo indica el Infonne

Preelectoral de la Administracién 2006-20112°, �034elestablecimiento de

estandares educativos, Ia carrera p}402blicamagisterial, el programa de

alfabetizacion, el incremento de horas Iectivas, el programa de laptops para

maestros y estudiantes, el programa de capacitacion docente, las evaluaciones

a a|umnos y maestros y la mejora (construccion y mantenimiento) de la

infraestructura educativa p}402blicaa nivel nacional" (Pég. 106).

Si bien se dieron curso a diversas acciones correctivas, Ia profundidad e

intensidad de las mismas no pennitié avizorar un golpe de timon que encare el

2° Véase en www.mef.gob.pe I
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problema, especialmente en los tres frentes de la zona rural: La educacién

inicial, la educacién primaria y la educacién secundaria.

Por citar el caso de la entrega de Laptops, de acuerdo con el portal web o}401cial

del Programa "Una laptop por nir'1o"2�030,se busca solucionar dos problemas

fundamentales: La calidad educativa y la inequidad�035,siendo por tanto el

% objetivo general del programa: "Mejorar la calidad de la educacién priblica

primaria en especial la de los ni}401osde los Iugares mas apartados de extrema

pobreza, pn'on'tan�031amentede las escuelas unidocentes multigrados�035.

De manera especi}401ca,para Iograr ese objetivo se han de}401nidoa su vez tres

objetivos especi}401cos:

- Generar capacidad de gestién pedagégica a las instituciones educativas

para el acceso a las TlCs.

- Desarrollar capacidades, habilidades y destrezas de los estudiantes

considerados en el dise}401ocurricular de nivel de educacién primaria a

través de la aplicacién pedagégica de las computadoras portétiles.

- Capacitar a los docentes en el aprovechamiento pedagégico (apropiacién,

integracién curricular, estrategias metodolégicas y produccién de material

educativo) de la oomputadora portatil para mejorar la calidad de ense}401anza

y aprendizaje.

2�030Véase al respecto http:/Iwww.perueduca.edu.peIo|pcIOLPC_programa.html

22 Seg}401nel portal web, entendida como la �030brechaentre la educacion p}402blicay privada, entre

las zonas urbanas y rurales, entre los de mejores y peores condiciones sooio-econémicas". AI

respecto, �030Elproblema de la calidad educativa se acent}401aal relacionado con la inequidad

mani}401esta,es decir, no solo el sistema educativo adoleoe de bajos rendimientos sino que esos

bajos rendimientos se aoent}401anen regiones de pobreza�031.
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No obstante esoa objetivos, del anélisis de la informacién disponible no se

encuentra evidencia que hayan sido dise}401adosy aplicados un conjunto de

instrumentos cuyo propésito sea Iograr los objetivos trazados. a partir de

cambios en los planes de estudio y en las formas de ense}401anza.Pese a que el

trabajo lo menciona como elementos ausentes, no ha sido incorporado como

parte de los indicadores obtenidos el anélisis de dos aspectos especialmente

§�254 importantes:

- La incorporacién de planes de estudio adhoc, que evidencien uso

académico del ordenador (por ejemplo para matemética y Ienguaje) en las

escuelas de tratamiento, de forma que se estimen diferencias respecto de

las escuelas control.

- La incorporacién del uso académico del ordenador en la preparacién de

actividades de aprendizaje por parte de los profesores de las escuelas de

tratamiento. A

V.3 Resultados logrados al cierre de la década 2000-2010:

Por |os resultados de las }402ltimasevaluaciones nacionales e internacionales,

que dan cuenta del avance de la calidad educativa, del esfuerzo desplegado

durante la década, de los correctivos aplicados para mejorar las perspectivas

de la educacién peruana, no queda claro la in}402uenciani la sostenibilidad de las

mismas. pues estos resultados 0 son poco signi}401cativas(por ejemplo en las

pruebas internacionales) o muestran deterioro en algunos casos (por ejemplo

en algunos rubros de la evaluaciones nacionales del 2010 respecto del 2009)
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V.3.1 Resultados en evaluaciones nacionales.

a) Resultados generales

En efecto, tomando como referencia los resultados de la Evaluacién Censal de

Estudiantes, correspondiente al segundo grado de educacién primaria, durante

%\ el periodo 2007-2010, si bien se evidencia una mejora al 2009, respecto del

2008, en los resultados obtenidos por los estudiantes del segundo grado de

educacién primaria, en las éreas de Iectura y matemética materia de la prueba,

estos no se muestran lo su}401cientementesostenibles pues al a}401osiguiente, esto

es en el 2010 hay un deterioro del nivel denominado �034Debajodel Nivel 1"�034,el

cual aumenta en ambas materias.

Gré}401co19

Evaluacién Censal de Estudiantes del Zdo. grado de educacién primaria:

Resultados nacionales, en porcentajes

Com - rensién de Lectura Matemética
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la Evaluacibn Censal a Estudiantes. Datos

de varios a}401osobtenidos _de la Unidad de Medicién de la Calidad, MINEDU en

http://www2.minedu.gob.pelumc}401ndex2.php?v_codigo=52&vJa|antiIIa=2

23 En el caso de estas evaluaciones, la medida de la calidad esté asociada a los resultados

seg}402nniveles obtenidos por los a|umnos (Fuente: UMC, Ministerio de Educacién):

a) En el Nivel 2 los estudiantes que, al }401nalizarel grado, logra aprendizajes esperados

(responden casi todas las preguntas).

b) En el Nivel 1 |os estudiantes que, al }401nalizarel grado, np logran aprendizajes

esperados. Estén en proceso de hacerlo (se responden las preguntas mas faciles).

c) Debajo del Nivel 1 los estudiantes que tienen problemas para responder hasta las

preguntas més féciles. _
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b) Seg}401nubicacién geogré}401ca

Observado el detalle, el incremento de a|umnos en el nivel �034Debajodel Nivel 1",

en el caso de Iectura se debe fundamentalmente al deterioro de 13 puntos

porcentuales en las zonas rurales, en tanto que el observado en el érea de

K matemética si bien muestra un deterioro de 8 puntos porcentuales en las zonas

rurales, también acusa recibo de la caida de més de 5 puntos porcentuales en

las zonas urbanas.

Gré}401co20

Evaluacién Censal de Estudiantes del 2do. grado de educacién primaria:

Resultados seg}402némbitos urbano-rural, en porcentajes

Comprensién de Lectura Matemética v
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la Evaluacibn Censal a Estudiantes. Datos

de varios a}401osobtenidos de la Unidad de Medicion de la Calidad, MINEDU en

http://www2.minedu.gob.pe/umc}401ndex2.php?v_codigo=52&v_planti||a=2

c) Seg}401ntipo de gestién

Por otro Iado, uno de los indicadores criticos calidad es el que muestra |os

resultados en relacién al tipo de gestién, donde resalta el dato relativo a la

gestién p}401blica,que puede ser apreciado en las léminas siguientes, en las que
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se comparan los rendimientos de los a|umnos de las instituciones educativas �024

|lEE- p}402blicascon aquellos que estén en las instituciones educativas privadas.

En el caso de comprensién de Iectura, el 2007 un 346% de a|umnos de las

IIEE p}402blicasestuvieron en el nivel �034debajodel nivel 1�035frente a un 9% que

obtuvieron para ese nivel |os a|umnos que éstudian en las IIEE no p}402blicas.AI

\$\ 2010 esa cifra se sit}401aen 28.9 y 6.2 para instituciones p}402blicasy privadas

�024 respectivamente. A

En el caso de matemética. |os resultados son criticos tanto para la educacién

poblica como la privada, pues en el nivel �034debajodel nivel 1" el 2007 se

ubicaron el 59.9% y 41.8% respectivamente y en el2010 si bien la cifra re}402eja

un Iigero descenso. los resultados 57.6% y 39.1% respectivamente. continuan

siendo muy altos

Gré}401co21

Evaluacién Censal de Estudiantes del Zdo. grado de educacién primaria:

Resultados segim gestién de la institucién educativa, en porcentajes

Com rensién de Lectura Matemética
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la Evaluacion Censal a Estudiantes. Datos

de varios a}401osobtenidos de la Unidad de Medicién de la Calidad, MINEDU en

http:l/www2.minedu.gob.pelumc/index2.php?v_oodigo=52&v_p|antilla=2
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d) Seg}401ncaracteristica

Un dato que llama poderosamente Ia atencién en el marco del mejor anélisis

que posibilite un adecuado dise}401ode politica educativa es el critico resultado

que obtuvieron |os a|umnos de las IIEE unidocente/multigrado, caracteristico de

las zonas rurales, pues en el nivel �034debajodel nivel 1" en el érea de Iectura se

% ubicaron, en el 2007, el 55.6% de los a|umnos y al 2010 esa cifra se habia

reducido Iigeramente, pero situéndose aun en un nivel bastante alto de 51.6%.

En el érea de matemética Ia situacién siempre se muestra alarmante pues en el

2007 en el nivel �034debajodel nivel 1" se ubicaba el 66.6% de los a|umnos y al

2010_|a cifra se elevé al 71.8% de los a|umnos, dando cuenta no solo de un

retroceso, sino que el indicador se mantiene en un nivel especialmente alto

evidenciando un problema estructural que tiene que ser identi}401cadocon

prontitud.

Gré}401co22

�030 Evaluacién Censal de Estudiantes del 2do. grado de educacién primaria:

Resultados seg}401nmodalidad de la institucién educativa, en porcentajes

Comprensién de Lectura Matemética
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la Evaluacion Censal a Estudiantes. Datos

de varios a}401osobtenidos de la Unidad de Medicibn de la Calidad, MINEDU en

http://www2.minedu.gob.pelumc}401ndex2.php?v_codigo=52&v_p|antiIla=2
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e) Seg}402ngénero

Finalmente. un hecho que llama la atencion en este anélisis es el resultado

obtenido seg}402ngénero. En el caso citado (Lectura), las mujeres obtuvieron

mejores resultados y cuando corresponde mirar el caso de Matemética. se

�030Kobservaré que los varones logran mejores resultados. Sin embargo un hecho

llama la atencion poderosamente: en todo el periodo analizado, més del 50%

de la chicas se ubicaron "debajo del nivel 1" en el érea de matemética

Gré}401co23

Evaluacién Censal de Estudiantes del 2do. grado de educacién primaria:

Resultados seg}401ngénero del alumno, en porcentajes

Comprensién de Lectura Matemé}401ca
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Fuente: Elaboraoion propia en base a resultados de la Evaluacion Censal a Estudiantes. Datos

de varios a}402osobtenidos de la Unidad de Medicion de la Calidad, MINEDU en

. http://www2.minedu.gob.pe/umc}401ndeya.php?v_codigo=52&v_plantiIIa=2

V.3.1 Resultados en evaluaciones internacionales.

' En el frente intemacional igualmente se puede apreciar un resultado que no

tennina de ser una se}401alclara de mejora, pues como se indicé, Iuego de los

deplorables resultados obtenidos en PISA 2000. tuvimos un repliegue

estratégico para Iuego volver en el 2009, sin embargo las noticias no son del

' ~ 63
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todo alentadoras, pues si bien hay mejoras importantes en las tres materias

evaluadas que nos han permitido salir del }402ltimoIugar, el impulso no ha sido Io

suficientemente fuerte para alejamos de los altimos puestos, donde nos

ubicamos alrededor del puesto 63 de un total de 65 paises.

En el caso de Lectura, agrupados los resultados seg}402nla mecénica mostrada

$ en el gré}401cosiguiente, que por un lado agrega los resultados obtenidos en los

niveles�0342, 1a, 1b y �034debajodel nivel 1b" (en adelante �034nivel2 o menos�035)y por

otro agrega los resultados de los niveles 3, 4, 5 y 6 (en adelante �034nivel3 o més)

Puede observarse que si bien ahora no estamos ubicados en el }402ltimopuesto,

pefsiste la ubicacién de Pen�031:en los niveles inferiores pues el 87% de los

a|umnos obtuvieron resultados del �034nivel2 o menos" y solo el 13% obtuvieron

resultados en el grupo superior (pero visto en detalle este poroentaje. 10.1

puntos corresponden al nivel 3, 2.4 puntos porcentuales al nivel 4, 0.4 puntos I

porcentuales al nivel 5 y 0 puntos al nivel 6). Los paises que muestran un

resultado més de}401cienteque Pen�031:son Indonesia, Azerbaijan y Kyrgyzstan, con

�030 " A diferencia de PISA 2000. al area de Iectura en PISA 2009 se Ie han agregado 2 niveles

manteniéndose el intervalo promedio de 72 puntos:

coma-no -msveues T1
Deba�030odel Nivel 1b menos de 262 �024

{E

l 
J

3251
I333

%@
3 ms ueess 3

Fuente: Elaboration propia en base a OCDE�024Pisa2009
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puntuaciones obtenidos por sus a|umnos en este nivel inferior de 87.7%, 94.3%

y 94.75% respectivamente.

En el otro lado esté paises como China, Corea, Hong Kong y Finlandia cuyos

a|umnos obtuvieron resultados que ubicaron a més del 75% de ellos en el nivel

superior (entre los cuales 1 punto y 2.4 puntos porcentuales corresponde a

% a|umnos que se ubicaron en el nivel 6, pero siendo més notoria Ia

conoentracién en los niveles 3, 4 y 5)

Gré}401co24

PISA 2009: Nivel de desempe}401oen Comprensién de Lectura agrupado en:

Nivel 2o menos Nivel 3a més, en orcenta'es
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos OECD-Pisa 2009
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En el marco de la misma prueba, eI érea de matemética reporta |os resultados

que se muestran en el gré}401cosiguiente�034,reproduciéndose Ia misma tendencia

mostrada anteriormente, con Pen�031:ubicado en los niveles inferiores.

Gréfico25

PISA 2009: Nivel de desempe}401oen Matemética agrupado en:

Nivel 2 o menos Nivel 3 a mis, en orcenta'es
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos OECD�024Pisa2009 -

25 A diferencia del area de Iectura, en el caso de matematica los resultados se clasi}401canen 7 .

niveles de dominio, contando cada uno de ellos con un intervalo romedio de 62.3 puntos:
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Fuente: Elaboracibn propia en base a OCDE�024Pisa2009
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En la misma Iinea de los resultados mostrados previamente, el érea de ciencias

repite una serie de resultados que no di}401erede los casos anteriores, al obtener

el 90% de los a|umnos resultados que nos ubican en el rango inferior�034.

Gré}401co26

PISA 2009: Nivel de desempe}401oen Ciencias agrupado en:

Nivel 2 o menos Nivel 3 a més. en orcentzfes
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Fuente: Elaboracibn propia en base a datos OECD-Pisa 2009

2�030De manera similar 21! caso de matemética |os resultados en ciencias se clasi}401canen 6 niveles

de dominio, oonlando cada uno de ellos con un intervalo romedio de 74.6 untos:

oomwopomwenes }401lmy
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 I
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558.73 633.33
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Fuente: Elaboracién propia en base a OCDE-Pisa 2009

. 67



Cerrando esta seocibn se puede agrupar a los paises seg}402n|os niveles de

cali}401caciénque tiene PISA, mostrando las dos tablas siguientes que en la

prueba del 2000, Pen�031:se encuentra ubicado �034Debajodel Nivel 1", pero el 2009

se nota un asoenso al �034Nivel1"

Tabla 13a

PISA 2000: Clasi}401caciénde aises setin unta�031eromedio
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Tabla 13b

PISA 2009: Clasi}401caciénde aises se an unta'e romedio
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De las tablas anteriores se puede observar que el 2000 fuimos |os }402ltimos

(puesto 41 de 41) en las 3 materias; con un puntaje menor a 335 puntos:

Lectura 327, matemética 292 y ciencia 333. En el 2009 si bien estamos en el

puesto 63 de 65 en Iectura y matemética, y en el puesto 64 de 65 en ciencias,

hemos asoendido al nivel 1 en las 3 materias: Lectura 370, matemética 365 y

\% ciencia 369.

VI. DISCUSION

Este trabajo ha analizado la situacién de la calidad de la educacién en el Pen]

durante |os ultimos a}401osy muestra cumplido sus objetivo pues se han

determinado |os factores que se relacionan con la baja calidad educativa en las

escuelas p}401blicasy privadas en el Per}402.se han identi}401cadode manera

especi}401calos factores que estén vinculados a la baja calidad educativa. segun

éreas especi}401cas,especialmente las relacionadas con las ciencias y las

mateméticas y se han establecido las relaciones de causalidad entre la calidad

educativa y los aspectos de género o ubicacién geogré}401cade los educandos,

asi como en la caracteristica p}402blicao privada de las instituciones educativas.

El punto de la ubicacién geogré}401cade las instituciones educativas merece

especial atencién pues a diferencia de otras economias, como por ejemplo

Espa}401adonde no hay diferencias entre regiones pues las escuelas son

homogéneas, en Pen�031:hay brechas de carécter rural-urbana que se constituyen

en un elemento critioo de la calidad educativa.
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Vl.1 Los efectos directos en el sistema educativo y en las personas

Los resultados anteriormente descritos tienen pues importantes efectos en el

sistema en general y en las personas en particular, dado que hay por lo menos

dos tipos de agentes involucrados: Por un lado aquellos que han logrado

8\ acumular las capacidades su}401cientesde fonna que pueden con comodidad

insertarse en las actividades de diversa indole (como por ejemplo estudios

superiores y adecuado, asi como superior desempe}401olaboral) y aquellos que

tendrén problemas y por tanto serias di}401cultadesde insercién en el mundo

académico y laboral.

La notica preocupante para este tiltimo segmento es el problema de

productividad que enfrentarén y el consiguiente rezago o deterioro en materia

de ingresos Iaborales, que como se puede apreciar a continuacién, afecta

inclusive la competitividad a nivel pais.

Vl.2 Los efectos en otras esferas como el sistema econémico

Un aspecto que ha tomado fuerza en las }402ltimasdécadas es la medicién de la

competitividad de los paises por medio de determinados indicadores claves

que permiten vislumbrar las éreas donde son débiles y por tanto donde

requieren desarrollar sus mejores esfuerzos de reforma y aquellas donde

tienen ventajas, las cuales no deben ser descuidadas y por tanto mejoradas y

potenciadas. ' -
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AI respecto el World Economic Forum (WEF) elabora el lndice Global de

Competitividad, el mismo que se construye considerando |os siguientes pilares

(usualmente oonocidos como los 12 pilares de la competitividad), |os cuales

estructurados en tres rubros constituyen una buena radiogra}401ade cualquier

% sistema:

�030 Tabla 14

12 Pilares de la com titividad

Bloque de Bloque de Potenciadores Bloque de Innovacion y

R o uisitos bésicos de E}401ciencia. so}402sticacién

5. Educacion secundaria

yfonnacién.

- 6. E}401cienciadelos

1. lnstituciones. mercados de

2. infraestructura. productos. 11. So}401sticaciéndelos

3. Estabilidad 7. E}401cienciaen el sector negocios.

macroeconomica. laboral. 12. Innovacién.

4. Salud y educaoién 8. So}401sticaciéndel

primaria. mercado }401nanciero.

9. Preparacion

tecnologi.

10. Tama}401odelmercado.

Fuente: .Adaptado de World Economic Forum (2011).

Estos indicadores sintetizan la habilidad que tienen |os diferentes paises en la

tarea implicita de provision de elevados niveles de prosperidad a sus

ciudadanos, aspecto que esté en concordancia directa con la capacidad de

usar productivamente sus recursos disponibles.

Los resultados obtenidos a lo largo de diversos a}401osdan cuenta de los

esfuerzo desarrollados por el Pen] en posicionarse cada vez mejor én |os

U mercados sobre la base de incrementos en sus niveles de competitividad. Por

ejemplo en la medicién de diferentes a}401os,durante la década del 2000, ha
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seguido avanzando puntos re}402ej�030arid6progresos en los valores nacionales. Asi,

en la medicién 2012-2011 se sit}401aen el puesto 67 de 142 paises, lo que

representa una mejora respecto a la medici6n'2011-2010 donde nos ubicamos

en el puesto 73

& Sin embargo este progreso no es homogéneo pues se han logrado mejoras

expectantes en 7 de los 12 pilares, quedando pendiente los avances en los 5

restantes. Los pilares donde estamos més avanzados estén conoentrados

fundamentalmente en el bloque de potenciadores de e}402ciencia.De |os 5 que

muestran rezago, tres pertenecen al bloque de requisitos bésioos (instituciones,

infraestructura y, salud y educacién primaria), uno al de e}401ciencia(educacién

secundaria y formacién) y uno del bloque de innovacién y sofisticacién (pilar de '

innovacién), segnim se puede apreciar en la tabla siguiente.

En el caso del pilar de educacién primaria y el de educacién secundaria. se

trata de un aspecto oonsistente con el bajo nivel observado en la educacién

peruana en las diferentes pruebas analizadas en este trabajo, pues pese a los

avances logrados en los diferentes a}401osen los diversos pilares de la

competitividad, no se ha podido Iograr avances signi}401cativasen aquellos en los

que siempre hemos tenido de}401ciencias,especialmente en el tema de la

educacién y la salud bésicas. .

En aspectos en los cuales a inicios de los noventa se efectuaron reformas

estructurales en diferentes segmentos de la e}401onomiacomo el comercio
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internacional, Ia politica macroeconémica, la Iiberalizacién de |os�031mercadossi

se estén obteniendo |os resultados que inciden en la competitividad.

Gré}401co27

Peru: lndicadores del Reporte de Competitividad Global 2010 �0242011

_ ' Posicién del Per}402dentro del rankin
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E}401denciaen elmermdo de bienes 1-. *- "' 70

- So}401sticadéndelosnegocios5 68

Desarrollotecnolégioo " 65

Eiabilidad macroeconémica E -v» �03064

Educaciénsuperior '* .z.. ' 63

' lnfraestructura 51

Educaciénpnmariaysalud 47

Instituciones 43

- �030Innovacién 29 .

Fuente: Tomado de Marco Macroeconomico Multianual 2012-2014; Pag. 161.

La posicién lograda, bastante rezagada del resto de pilares es oonsistente con

otras mediciones, mostrando homogeneidad en el equiljbro de bajo nivel que se

tiene a la fecha, situacion que inclusive muestra deterioro, pues en la reciente

medicién 2011-2012 del lndice Global de Competitividad, si bien hemos

continuado avanzando en el indicador pais, contin}402anlas malas noticias para

los cuatro indicadores més débiles de nuestra economia.

1 En ese mismo sentido es la interpretacién que se deriva del anélisis realizado

. por diversas instituciones, entre ellas el lnstituto Peruano de Economia, quien

en su reporte diario de del 07 de septiembre de 2011 resume su preocupacién

de la siguiénte manera �034Comohemos mencionado antes (CD 27/08/2010), de
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|os doce pilares de competiiividaa que considera el FEM. las principales

_ de}401cienciasque siempre han reducido Ia competitividad del Pen�030:han sido: i) la

debilidad de sus instituciones ii) la pobre infraestructura iii) la mala educacién y

salud primaria y iv) las serias limitaciones en innovacién (...27). La mala noticia

es que no ha habido mejora en estos cuatro puntos débiles, con lo cual no

& cambia nuestro discurso usual respecto a las principales tareas pendientes

para mejorar nuestra competitividad. En el ranking de instituciones mejoramos

un puesto, pero caimos cinco puestos en salud y educacion primaria, y tres

puestos en innovacién. En infraestructura. pilar en el cual mejoramos nueve

puestos el a}401opasado, nos mantuvimos estancados en el mismo puesto 88

este a}401o"2°.

En el mismo sentido el Indice de Competitividad Mundial del Institute for

Management Development (IMD) de Suiza, independiente de la posicién pais

que puede ser expectante. muestra en el detalle de sus componentes, tal como

se puede observar en la tabla siguiente que si bien el desempe}401oeconémico

tiene valores claves como el de precios que re}402ejaun inmejorable octavo Iugar

del ranking, en infraestructura evidencia rezago, ubicéndose entre sus valores

el de la Educacién con una preocupante 45va posicion. -

�030 De manera concordante con los indicadores que elabora el foro Econémico

Mundial. los que muestra el IMD también evidencian rezago en las areas de

infraestructura, salud y educacién. -

27 Los puntos suspensivos son propios, pues re}401erenun gra}401coque no es tomado.

2" Véase al respecto http:/}401pe.org.pe/?p=16844
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_ Tabla 15

Per}402:Indice de Competitividad del IMD 2009

Ti , N _, , 29 _ _7
Desempe}401o E}401cienciadei E}401cienciade las Infraestmctura

Econémico Gobierno ' Empresas 4°

(22) _ (41) (33) ( ')

Economia Doméstica }401nanzasPCIDHCBS Pr°g:c.tiV'd.ad Y Infragguluctura
(15) (13) «ciencia s ca

. (32) (52)

Comerclo , . Infraestructura

8 Intemaclonal P°'m(c_,fs;�024'sca' Merc°�254f7I3ab°ra' Tecnoléglca

(45) (55)

Inversién Extranjera Marco Instituclonal Finanzas Infgzittgétaum

(33) (48) (39) 49
( )

I I I�031 I S I d M dl

egggo �034*°�030::;;::,:�034°�030vmauesggenua-es
(49) (43)

Preclos Marco Social Actitudes y valores Educacién

(8) (36) (36) (45)

Fuente: Tomado de hm://big.guggedu.@ImediaIavatarI887.g}401Pag. 4.

V1.3 Las perspectivas.

Michael Porter, conocido mundialmente como el gun�031:de la competitividad, en

su visita al Pen�031:en los a}401os2009 y 2010 puso en evidencia debilidades

estructurales de la economia peruana que cuestionan de manera importante el

grado de fortaleza del importante desempe}401oobtenido por la economia

peruana en la Oltima década. Para Porter el problema bésico del Pen�031:es que

su productividad no es muy alta.

En su anélisis encuentra que las razones de este problema guardan estrecha

. relacién con rezagos, entre otros aspecios, en materia de innovacién, asi como

. en la inforrnalidad. Ambos aspectos estén fuertemente intenelacionados con la
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calidad de la educacién en el Per}402,especialmente con la que se da en regiones

diferentes a Lima 0 zonas costeras, las cuales muestran importante rezago, de

acuerdo pues segim los resultados observados en las evaluaciones censales

2007,2008, 2009 y 2010.

' Gré}401co28
Evaluacién Censal 2007

Resultados en Conpprensién de textos escritos

Por encima del promedio nacional
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del nivel 1

Fuente: Tomado de �030EvaluacionCensal de Estudiantes 2007" 2do Grado de Priman'a, Unidad

de Medicion de la Calidad, Ministerio de Educacion
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_ Vl.4 A modo de resumen ~

Las hipétesis de trabajo que guiaron este trabajo ha sido oon}401nnadaspues en

esta investigacién se destacan las disparidades que se dan en el plano rural

\X\ urbano, debido a las diferenciassustantivas en cuanto a resultados obtenidos

seg}402nse trate de estudiantes de zonas urbanas o rurales, donde Ia mayor

parte de los alumnos de las zonas rurales se ubica debajo dél nivel 1, tomando

como referencia Ia evaluacién de matematica, en relacién a un porcentaje

menos de los a|umnos que estudian en zonas urbanas:

Por otro Iado, si combinamos los aspecios metodolégioos propiamente dichos.

I con el resto de variables, aparece el problema de la educacién pfxblica, en el

sentido que debido a problemas remunerativos, da disponibilidad de materiales

educativos, de los vinculos de los padres de familia con el educando y la

escuela, asi como de otras variables, se muestra el rezago que se tiene

respecto a la educacién privada, pues mas de la mitad de los alumnos de las

instituciones educativas p}401blicasse encuentran por debajo del nivel 1.

Esta informacién no debe Ilevamos a pensar que al ser los datos bastante

criticos para la educacién p}402blica,la educacién privada es mucho mejor. La

evidencia muestra que 1/3 de los alumnos de estas instituciones también esté

debajo del nivel 1, lo cual no es nada halagador.
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Un aspecto que ha ido perdiendo importancia en el tiempo, pero no por ello

pierde relevancia, es el aspecto remunerativo de los profesores. Las

investigaciones al respecto sitaan el tema entre los detenninantes, pero a modo

de referencia se puede decir que el problema remunerativo no es }402nicoen el

Pen]; por ejemplo en el caso de Brasil las perspectivas de ingresos de los

docentes, en relacién a otras profesiones, dan cuenta de un rezago en

$\ desmedro de los profesores.

Gré}401co29

' Brasil: Per}401lde ingresos de profesionales docentes y no docente
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Aries trabajados en la profesién

Fuente: Tomado de Liang (2003)

Finalmente, un aspecto que también fonna parte de la seleccién es el entomo

familiar, donde son claves la educacibn de los padres, pues a mayor nivel

educativo se considera mas importante el tema educativo de los hijos, |os

ingresos familiares que fundamentalmente inciden en que los hijos no tengan

que trabajar para sostener Ia economia del hogar y los aspectos nutricionales,

pues, tal cual Io indican las investigaciones al respecto, la alimentacibn mejora

el estado nutricional y mejora las habilidades cognoscitivas, tal como pues ser
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descrito seg}402nIa lémina siguiente desarrollada para analizar un programa de _

desayunos escolares.

Gré}401co30

Desayunos escolares

*\
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Fuente: tornado de Cueto y Chinen (2000). �030
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vm. APENDICE

Tasa neta de matricula

% del ggpo de edad correspondiente al nivel)

' '|nicial Primaria Secundaria

2005 2010�0312005. 2010 2005 2010

PERU 58.6 70.3 92.5 94.0 71.8 79.2

Femenino 58.3 70.5 91.9 94.0 71.6 79.4

Masculine 58.8 70.0 93.2 93.9 72.1 79.1

Urbana E1 13. 9I2_.7 91;? f30_.4 E

Rural 45.0 61.0 92.4 94.5 56.7 68.4

Lengua materna

Castellano 60.7 71.0 92.9 93.9 75.2 80.7

lndigena 45.2 62.2 91.9 94.9 52.2 69.5

Nivel de pobreza _ �030

No pobre 76.3 93.9 84.9

Pobre 66.3 94.7 73.6

Pobre extremo 51.4 92.6 57.6

Regién

V Amazonas 61.2 57.7 92.5 95.1 61.3 64.3

% Ancash _____ 59.8 V 71.3 93.0 94.5 65.4 80.3

Apurimac 55.6 67.2 94.1 92.1 74.6 82.6

Leg_u_ip_a_____ 75.6 __ 79.9 92.3 94.0 _ 87.4 92.6

Ayacucho 51.1 61.5 94.4 91.9 67.9 72.8

_C_ajamarca 51.3 _67.1 92.4 94.7 __61.2 72.6

Callao 63.7 77.3 86.3 96.8 73.4 86.1

Cusco ____ _ ____ 54.6 > §g.2__&�034/v__s;_§._¢5_,{$3.6 82.9

Huancavelica 33.0 72.5 91.4 97.9 59.8 75.5

Huénueo 39.2 52.1 95.1 95.0 _ 60.4 66.2

lca 82.4 80.1 96.4 94.8 82.1 84.0

Junin 44.9 _ 62.5 94.0 94.7 __12.5 82.9

La Libertad 47.6 69.4 89.5 95.3 65.9 72.9

Lambaygque 67.2 66.5 95.5 96.3 73.1 80.3

Lima Metropolitana 72.6 81.5 90.6 92.0 82.2 84.2

Lima Provincias 73.2 19L 91.1 95.0 77.1 81.6

Loreto 57.0 59.1 86.9 91.0 59.6 58.2

' Madre de Dios 55.8 74.3 95.7 96.0 82.0 83.4

Moquegua 78.3 77.0 96.2 97.1 82.2 87.6

Pasco _ 54.7 _ 64.8 90.8 94.8 83.2 78.4

Piura 55.2 66.5 96.1 96.3 67.8 75.7

Puno 51.0 50.7 92.6 90.0 74.8 83.3

San Martin 41.0 68.6 95.7 96.7 66.3 71.8 \

Tacna 77.3 71.6 96.8 96.6 87.6 91.6

Tumbes 71.4 80.7 93.7 96.3 84.5 79.8

Ucaxali 57.2 68.6 90.9 92.5 70.8 74.0

... no disponible

Ultima actualizacion: 23/06/11 .

Fuente: ESCALE-MINEDU; http://escaleminedu.gob.pe}401nicio
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PISA 2000: Resultados por

anses
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IX. ANEXOS

_ Peril: lncidencia de pobreza extrema

(En Eorcentajes)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total 20.7 17.1 17.4 16.1 13.7 12.6

Amazonas 36.0 28.3 25.1 20.0 19.6 22.1

Ancash 29.0 23.3 25.0 20.8 17.2 14.6

Apurimac 33.1 26.0 34.7 39.7 29.7 33.3

Arequipa 10.6 6.5 3.8 3.4 3.7 4.3

Ayacucho 34.8 27.8 38.6 41.3 35.8 30.7

Cajamarca 41.5 29.5 30.8 29.0 31.0 23.1

Cusco 22.0 23.5 22.3 22.8 27.8 29.0

Huancavelica 74.1 64.6 76.2 72.3 68.7 60.5

Huénuoo 56.3 48.8 44.5 48.6 31.7 29.9

lca 2.7 1.7 1.0 1.3 0.3 0.6

Junln 22.2 16.5 18.7 16.5 13.4 15.1

La Libertad 18.6 18.6 14.8 18.2 12.4 15.4

Lambayeque 10.0 9.5 7.5 9.5 7.0 4.9 .

% Lima 45 2.5 2.5 14.0 1.1 1.2

Loreto 40.5 38.0 412 33.9 23.8 21.2

Madre de Dios 7.4 6.3 9.4 4.3 1.8 3.9

Moquegua 6.6 10.9 5.4 3.9 4.3 7.7

Pasco 24.7 28.5 32.0 31.0 31.5 31.3

Piura 22.0 17.0 19.4 13.1 13.3 10.1

Puno 47.3 43.8 44.1 41.6 29.9 27.4

San Martin 24.5 20.9 20.8 17.2 16.9 9.2

Tacna 8.1 3.8 3.7 3.3 3.9 2.1

Tumbes 2.4 1.3 1.3 0.4 0.5 2.2

Ucaxali 41.6 30.7 24.3 22.8 15.8 10.4 '

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2003 Mayo-diciembre y 2004 a 2008
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