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INTRODUCCION

El desencadenamiento de la crisis en 1988 (el PBI decrecié en
8.8% y la inflacién acumulada anual fue de 1,722%), luego de
experimentar una intensa pero breve etapa de crecimiento entre
1986 y 1987, ha puesto en évidencia la incoherencia de las politicas
econémicas del actual gobierno para afrontar las distorsiones vy

desequilibrios béasicos de nuestra economia.

El actual entrampamiento en las posibilidades de crecimiento vy
expansién econémica no es un fenémeno nuevo ni coyuntural, por
el contrario, es el reflejo de las contradicciones intrinsecas del
patrén de desarrollo adoptado hace poco méds de tres décadas,
basado en la priorizacién de la industrializacién via sustitucién de
importaciones. La industria, no obstante el rdpido avance logrado
en sus primeros anos, no logré convertirse en el "motor del creci-
miento" ni contribuyé a lograr la independencia econémica; muy
por el contrario ha introducido nuevos elementos de vulnerabilidad
y depe_nd.e'ncia que refuerza ain mds el desequilibrio. crénico que
'se da entre la demanda y oferta de divisas.

‘
El cuadro de ineficiencia del aparato productivo y las distorsiones
en la estructura de consumo, ha sido originado, en una medida
considerable, por la incoherencia de las politicas de importacién y -
mal uso de los instrumentos de proteccién adoptado por los diversos
gobiernos. La naturaleza absoluta e indiscriminada de la proteccién
en nuestro pafs, se ha llevado a tal limite que ha éntorpecido la

productividad, equidad y eficiencia industrial.

A la estructura arancelaria se - han yuxtapuesto mecanismos



para-arancelarios como prohibiciones, cuotas, licencias previas de
importacién, tipos de cambios diferenciados, regimenes especiales
de liberacién y exoneraciones, presupuesto de divisas, etc.; los
cuales han introducido un grado tal de anarquia en la proteccién
que prdcticamente se hace dificil en algunos casos cuantificar los

efectos distorsionadores en el aparato productivo.

En la primera parte del estudio se expone una sintesis analitica de
la teorfa de la proteccién. Se presentan los argumentos en favor
~de la proteccién y los efectos econémicos de los diversos mecanis-
mos alternativos, a fin de contar con un esquema de referencia
que nos permita evaluar las politicas de proteccién comercial de
nuestro pais. Finalmente, se discuten los principales modelos que

permiten cuantificar los efectos de los instrumentos protectivos.

En la segunda parte‘ se analiza el rol desempenado por las politicas
arancelarias y para-arancelarias durante el periodo de estudio. Con
el objeto de contar con un marco histérico de referencia se inicia
el andlisis presentando los antecedentes que dieron lugar al proceso
de liberalizacién comercial a fines de la década pasada, luego se
explica el manejo concreto de los principales instrumentos protec--

tivos en cada una de las coyunturas econdémicas relevantes.

En la tercera y daltima parte, haciendo uso de los indicadores
relevantes que cuantifican los efectos de la proteccién, se presenta
la evaluacién de los resultados de la politica protectiva para el
periodo de andlisis. Asimismo, se enjuicia la racionalidad del
Estado en la ejécucién y administraciéon de los mecanismos protec-
cionistas a la luz de los postulados que definen la politica "optima"

en la Teoria del Comercio Internacional.

Finalmente en la dltima parte del trabajo se exponen las conclusio-
nes y recomendaciones resultantes del estudio realizado asi como

la bibliogradia bésica utilizada.



FUNDAMENTOS DE LA POLITICA DE PROTECCION COMERCIAL

El objetivo de esta primera parte del estudio es, en primer lugar,
elaborar una sintesis analitica de la teoria de la proteccién. Dicha
sintesis consistird en un andlisis positivo desde la perspectiva de la
teoria ortodoxa del comercio internacional y de los enfoques desarrollis
tas, considerando los argumentos méas comunmente esbozados en favor
de la proteccién y de los efectos econémicos diferenciales de mecanis
mos alternativos de proteccién. En segundo lugar, se buscard desarro
llar un esquema de referencia esencial, para la evaluacién de las
politicas de protecciéon comercial aplicadas en nuestro pais y en
tercer lugar, se presentaran los modelos mds relevantes que permiten
medir los efectos econémicos de los instrumentos que se. utilivza‘n en

la politica de proteccién comercial.

1.1 MARCO TEORICO DE LAS POLITICAS DE PROTECCION COMER
CIAL
1.1.1 Enfoque Clasico

De acuerdo con los postulados de la teoria ortodoxa del
comercio, internacional, el libre comercio mundial bajo condi -
ciones de .estricta competencia perfecta, permite maximizar
la produccién mundial y;la frontera de utilidad de todos los
individuos. En otras palabras, en un sistema de competencia
perfecta, el libre comercio conduce a la economia mundial
a’ una posicién Pareto-déptima; ésto es, con los factores
productivos disponibles en un momento dado, no es 'posiblé
aumentar la produccién de un bien sin sacrificar en algo la
produccién de algin otro bien. De esta forma, segin la
6ptica‘ortodoxa, la politica "6ptima' consiste en la liberacién
~total del comercio mundial a fin de propender por una divi
sién internacional del trabajo basada en la especializacién de
cada pafs en aquellos productos en los que se posea la mayor

ventaja comparativa en su produccidn.



Desde este punto de vista, los paises pequefios como el
nuestro, deberdn aplicar sus recursos productivos a las activida
des donde el costo de produccién sea mds bajo, exportar los
productos emergentes de esta politica e importar el resto
de los productos para el consumo, con la certeza de que
estas importaciones serdn mds baratas que la produccién
local de los mismos articulos y, de esta manera, mejorarad

el bienestar del palis.

Sin embargo, en el marco de este enfoque, no se descarta
que bajo ciertas condiciones, algunos paises pueden maximizar
su bienestar adoptando tarifas y restricciones en su comercio,
aunque -evidentemente se afectard el bienestar mundial. Dos
son los argumentos que justifican de alguna forma la interven
cién del gobierno en el comercio en el contexto del libre
comercio. La teorfa de la '"Tarifa éptima'" y el argumento

de la "industria incipiente'.

La Tarifa Optima

Se sosticne que si un pals posee capacidad y poder monopdli
co o monopsénico en su comercio externo, entonces, tiene
la opcién de aplicar aranceles "éptimos", lo cual permitird
aumentar sus beneficios comerciales y su bienestar respecto
a una situacién de libre comercio. Suponiendo que no hay
retaliacién de sus socios comerciales, el pais que impone el
arancel mejorard sus términos de intercambio y alcanzard
una mayor participacién del producto total comerciado,
aunque este producto puede haberse reducido a causa de la

imposicién de obstdculos al comercio internacional.

Este argumento parte en realidad de la afinidad existente
entre la teoria del arancel y la teoria del monopolio, en el
sentido de que un pais que impone una tarifa puede "explotar"

a sus socios comerciales de manera andloga a como un



‘monopolista "explota" a los consumidores. Es decir, asi
como.en condiciones de competencia monopolista un productor
puede, aumentar sus ganancias mediante el usufructo de su
poder en la fijacién de precios, un pais puede ganar, en

ciertas condiciones aumentando sus precios de exportacidn.

Lo anterior nos lleva a plantear el problema de determinar
cuantitativamente el nivel arancelario que permitiria explotar
el poder monopélico de un pais en un mercado determinado,
de tal forma que su bienestar doméstico se maximice. En el
Anexo N2 1 se demuestra, utilizando la metodologia de
~Corden (1), que el arancel 6ptimo, suponiendo que los socios
comerciales mantienen pasivamente una politica de libre
comercio, es el inverso de la diferencia entre la elasticidad
de la curva de oferta externa y la unidad. La magnitud de
la mejora de los términos de intercambio como resultado de
la imposicién de un arancel depende de las elasticidades de

oferta y demanda, tanto domésticas como externas.

Si se asume que hay retaliacién entonces no sélo el bienestar
mundial se reduce, sino que el pais que haya impuesto el
arancel puede ver reducido su bienestar y su socio comercial
puede llegar a estar "peor" que en la situacién de libre
comercio. Sin embargo, adn en presencia de retaliacién,
algunos paises, pueden alcanzar mayor bienestar que el que-

obtendrian con el libre comercio.

Industria Incipiente

El segundo argumento que se esgrime para justificar la-
proteccién en el marco de la teoria ortodoxa, es el de la
industria incipiente o naciente o lo que se conoce actualmen
te como el argumento de las 'ventajas comparativas dindmi

cas'.



Se -argumenta que un pais puede poseer una ventaja comparati’
va potencial si es que desarrolla una industria determinada,
pero para poder establecerla se requiere de una protecci(’)nv
arancelaria de naturaleza temporal y selectiva ya que de lo
contrario esta industria no podria competir inicialmente con
los productores extranjeros, debido a los "costos excesivos en

que se incurre en las etapas primarias.

En realidad el argumento de la industria incipiente data de
las ‘:p'osic‘iones liberales del siglo pasado, fue precisamente
J.S. Mill (2) quien desarrollé este criterio con mayor _vigor.
Sin embargo, las versiones modernas (3), a fin de dar mayor
racionalidad al argumento y proveerlo de concrecién préctica
“proponen que la intervencién del gobierno con fines de protec
cién exige que se verifique el cumplimiento de las siguientes
condiciones: 1) La tasa social de retorno de la inversién en
una industria inéipiente debe exceder a la tasa de retorno
privada. Por ejemplo, una vez adquirida la técnica de produc
cién en dicha ihdustria, esa técnica puede ser aplicada por
otros productores diferentes a los que asumieron el costo de
adquirirla, o que la técnica de produccién capacita la fuerza
de trabajo sin que el empleador reciba derechos por tal
capacitacién. 2) Las caracteristicas competitivas de la indus
tria incipiente debe ser esencialmente de cardcter dindmico,
esto es, la posicién competitiva de tal industria debe cambiar
con el tiempo, una vez que ha sido temporalmente protegidd.
3) El costo social presente de la inversién no debe exceder

el valor presente de las ganancias sociales futuras.

El argumento de la industria incipiente supone implicitamente
que la libre competencia puede producir una localizacién
socialmente ineficiente, lo cual justifica la intervencién del
‘gobierno; sin embargo, a pesar de ésto, la interve»néiénv es

vélida sélo cuando el proceso de aprendizaje ‘de la industria



incipiente sea socialmente beneficiosa.

Es de notar, que en el andlisis ortodoxo existen otras politi
cas alternativas que pueden ser "mejores" que las medidas
arancelarias para proteger o incentivar una industria como
por ejemplo los subsidios directos al proceso de aprendizaje.
De esto se desprende que para el enfoque ortodoxo, el argu
mento de la industria incipiente no necesariamente justifica,

en un sentido estricto, la proteccién arancelaria. .

Concluyendo, segin la teoria ortodoxa, todo arancel por
dptimo que sea para un palis reduce necesariamente el bienes
tar mundial. A pesar de ésto, el argumento en favor de la
adopcién de un arancel éptimo, cual es el de aprovechar el
podef monopdlico de un pais, es el Gnico aceptado en un
sentido estricto como argumento '"econémico-racional" ya
que el criterio de industria incipiente puede ser resuelto con
politicas alternativas mucho més eficientes. En estas condicio
. nes, el arancel éptimo es considerado por el enfoque ortodoxo

como una "politica éptima" alternativa al libre comercio.

Por otro lado, la principal observacién critica que se' le hace
al enfoque cldsico, es que si las leyes de retorno no son las
propias de la estricta competencia perfecta (esto es,. en
presencia de externalidades, y/o indivisibilidades, y/o incerti
dumbre, y/o condiciones monopélicas, y/o diferentes gradovs
de desarrollo entre paises, y/o relaciones de poder entre
paises, etc.), entonces el libre comercio no satisface necesgf.
riamente sus postulados, por lo tanto el libre comercio no
es la polftica 6ptima. En este mismo sentido, Samuelson
demuestra (4) en el marco de un modelo neocldsico del
comercio internacional, que el libre comercio mundial, asu
mien&@’iﬁf’plena competitividad, sin la aplicacién de un sistema’

de transferencias "ideales" entre paises no necesariamente-

i



1.1.2

maximiza el ingreso o. consumo real ni las posibilidades de

utilidad de cada uno de los paises.

En consecuencia, ain asumiendo los postulados de la teoria
ortodoxa, uno o algunos paises, pero no todos, pueden bajo
ciertas condiciones estar mejor, en términos de bienestar,
cuando imponen restricciones a su comercio en comparacién
a una situacién de libre comercio. Para estos paises suige
entonces el problema de determinar qué politica de proteccién
es la mds adecuada y bajo qué circunstancias debe aplicarse.

Algunas respuestas se presentan en el siguiente punto.

Enfoque Desarrollista

Autores de diferentes corrientes de pensamiento econdémico
han defendido, aunque no necesariamente por las mismas
razones, el argumento de la industrializacién como fundamento

justificativo de la proteccién.

La industrializacién al amparo de medidas proteccionistas. no
es un planteamiento reciente. Economistas de principios del

siglo XIX, a pesar de sus concepciones liberales, dentro de

los- que destaca Friedrich List (1841), sostenfan que las

ventajas comparativas, no son un regalo del cielo sino :que
se construyen lentamente requiriendo de profundos cambios
sociales y culturales y de la formacién de un clima industrial
que sélo es posible conseguir mediante barreras arancelarias.
En este sentido, aceptaban que la aplicacién de las reglas
del libre comercio en aras de una mayor eficiencia y una
mejor asignacién de recursos en economias que no tienen
experiencia industrial era contraria a la conformacién de la
misma. En consecuencia proponian una proteccién mediante
tarifas, una proteccién educacional con cardcter temporal, a -

[in de permitir el desarrollo industrial.



En Latinoamérica, la Comisién Econémica para América
Latina (CEPAL), introdujo la necesidad de la industrializacién
como una exigencia inevitable del desarrollo econdémico (4).
CEPAL traté de demostrar, que existe una baja elasticidad-
ingreso y elasticidad-precio, de los productos agropecuarios
que exportaban los paises de la regién y que paralelamente
ocurriai,una tendencia alcista en los precios de los productos
manufacturados que se importaban de los centros industriales,
situacién de daba lugar a un deterioro en los términos de

intercambio.

Desde sus inicios propusieron que era indispensable introducir
mayor progreso técnico en la agricultura a fin de mejorar
su productividad, pero el progreso y la expansién ‘agricola
ocasionaria la generacién de excedentes de mano de obra,
por lo que la uUnica forma de evitar que la fuerza de trabajo
agricola redundante reduzca la productividad en razén a los
rendimientos decrecientes y por tanto la dnica forma de
evitar que haya un ‘descenso en los precios agricolas era
impulsando la industrializacién. Es decir la industria absorveria
la fuerza de trabajo excedente coﬁtribuyendo asi a contrariar
la tendencia al deterioro de los precios, de esta forma
vinculaban en deterioro de los términos de intercambio a la

industrializacién.

CEPAL sostenia que la industrializacién no era posible en el
libre ju_égo de las leyes del mercado competitivo debido a la
existencia de una superioridad técnica y econdmica de los
centros industriales por ello habia que recurrir a la proteccién

a fin de llevar a la prédctica este proceso.

En este contexto, muchos paises latinoamericanos que hasta

ese entonces desarrollaron sus economias explotando sus



ventajas comparativas naturales, asumieron la tarea de diversi
ficar sus economias implementando, unos mds tempranos que
otros, un proceso de sustitucién de importaciones basado en

diversos mecanismos de proteccién comercial.

Ademds de la influencia de CEPAL, el proceso industrial y
los mécanismos de proteccién requeridos se justificaron de
muchas maneras, utilizando para ello algunas de las teorias
en boga. Por ejemplo, se difundié ampliamente el modelo de
Arthur Lewis, el cual indicaba que el motor de desarrollo
consistia en la industrializacién utilizando los excedentes de
mano de obra de la agricultura ésto mantendria los salarios
bajos y una relativa elevacién de los beneficios a partir del
cual era posible no sélo atraer capital sino aumentar la
reinversién. Vinculado a este modelo estd el de Harrod-
Domar, segin el cual la tasa de crecimiento de un palis
dependia de su tasa de inversién, dada una relacién constante
entre el capital y el producto. Dos doctrinas mds completaban
el cuadro que parecia dar considerable validez a una politica
de sustitucién de importaciones basada en los mecanismos
de proteccién. Una de ellas fue la "Teorfa del desarrolio
balanceado" de Paul Rosentein Rodan (1943) y Regnar Nurkse
(1952), quienes sostenian que las industrias debfan crearse
de acuerdo al ritmo de expansién de la demanda, es decir
la variable clave en la planificacién del proceso era la elastici
dad-ingreso de la demanda del producto en el mercado
doméstico. Esta teorfa al combinarse con el argumento
ortodoxo de la “industria incipiente', se utilizd para justificar
en la préctica la promoéién de cualquier industria siempre
que haya demanda, en la seguridad de que, con el tiempo,
la experiencia adquirida por los empresarios y trabajadores
de estas industrias llevarian a una reduccién de costos y a

una competitividad de nivel internacional.



1.1.3

Resumiendo, los argumentos a favor de la proteccién con
miras a impulsar la industrializacién y el desarrollo econémico
ha jugado un papel preponderante en la estrategia industrial
via sustitucién de importaciones aplicada en América Latina.
La proteccién al permitir diversificar la estructura productiva,
posibilitaria la transferencia de la mano de obra agricola
hacia otras actividades aumentando la productividad media
de la economia, ademds reduciria la vulnerabilidad y dependen
cia externa y contribuye a amortiguar la pérdida de valor
resultantes del intercambio desigual entre paises capitalistas

desarrollados y atrasados.

Otros Argumentos

Las ﬁc)iiticas de proteccidén, se han justificado en muchos
casos, utilizando una diversidad de argumentos los cuales no
necesariamente han respondido a concepciones tedricas pre-
establecidas. La proteccién se aplica en algunas situaciones
para corregir los desequilibrios coyunturales en la balanza
comercial y balanza de pagos o para incrementar el ingreso
gubernamental a fin de cubrir el déficit fiscal. En otros
casos, se le utiliza como un medio para aumentar el empleo, -
redistribuir el ingreso o modificar la estructura de consumo
doméstico. En algunas ocasiones se emplea mecanismos de
proteccién para inducir la inversién extranjera o para aumen
tar el poder de negociacién comercial de un pais. Finalmente,
se han planteado incluso argumentos no econdmicos para
fundamentar la proteccién como es el caso de la defensa

nacional.

A pesar de que la proteccién puede corregir eventualmente
desequilibrios en la balanza de pagos, ésta no es la politica
6ptima desde el punto de vista de la teoria ortodoxa, debido

a las distorsiones que se introducen en los precios domésticos
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y a los efectos negativos en el nivel de exportaciones del
pais que la impone como producto de la retaliacién. La-
politica éptima es la devaluacién de la tasa de cambio, por
lo tanto, la proteccién lo que hace es postergar el momento

y el grado de la devaluacién.

El argumento en favor de la imposicién de impuestos al
comercio exterior con el fin de aumentar el ingreso guberna
mental, ha sido defendido por la "aparente'" facilidad y los
supuestos 'costos reducidos" inherentes a su recoleccién.
Esta creencia se basa en el hecho de que en el pasado la
fuente mds importante de los ihgresos gubernamentales era
la de recaudos arancelarios a la importacién. Sin embargo,
este razonamiento no toma en cuenta los diversos costos
involucrados en el pago del arancel como son: 1) Los costos
incurridos por la autoridad en el proceso de recoleccién del
impuesto; 2) Los costos incurridos por el contribuyente para
cumjglhir con la obligacién; y 3) Los costos que hace el contri
buyente para asegurar una evasién exitosa o al menos para
minimizar el pago de derechos (subfacturacién y/o contraban
do). Los costos de recoleccién de un impuesto, en particular
el de Aduanas, depende de la complejidad de su estructura,
la cual puede originar en la prdctica una reduccién efectiva
del ingreso publico, por lo tanto no es necesariamente vélida

‘la argumentacidén propuesta.

Por otro lado, a menudo se defiende la proteccién como un
instrumento de politica "apropiado" para atacar el desempleo.
T . ., . .
Se sostiene que la proteccién, al producir un cambio de la
demanda doméstica de bienes importables a bienes producidos |
internamente, conduce a un mayor nivel de actividad econémi
ca y por ende, a un mayor nivel de empleo. Este argumento
no toma en cuenta los efectos negativos de la proteccidn

sobre la actividad exportadora (sesgo antiexportador 7y
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reduccién del comercio por efecto de la reaccién de los
socios comerciales), y por lo tanto la pérdida de empleo en
estas actividades. El efecto neto en el nivel de empleo
doméstico depende, por lo tanto, del empleo generado en las
actividades sustituidoras de importaciones y del empleo
desplazado por la contraccién de las actividades exportadoras.
Bajo ciertas condiciones, la proteccién puede llegar a tener
ain un efecto neto negativo en el nivel de empleo doméstico,
por lo tanto, la proteccién no es una politica éptima para

generar empleo.

El argumento de la distribucién del ingreso estd intimamente
ligado con el argumento del empleo. La mayor actividad
doméstica que genera la proteccién beneficia a ciertos secto -
res en detrimento de otros (los no protegidos), lo cual modifi
ca la composicién del flujo de ingresos. En ocasiones, el
gobierno deliberadamente subsidia la importacién de ciertos
productos de consumo masivo y protege a otros generando
asi una redistribucién’ de ingresos, sin embargo, la continuidad
de esta politica depende de las posibilidades presupuestales

y de divisas las cuales regularmente son limitadas.

La politica de proteccién también ha sido defendida como
medio para modificar la estructura de consumo. El argumento
se basa en el hecho de que la imposicién de un arancel, por
ejemplo, a un bien importado, conduce, ceteris paribus, a
una reduccién en la demanda por dicho bien importado, a no
ser que la demanda por ese bien sea perfectamente ineldstica
respecto al precio. De esta forma, una politica de proteccidn,
diferencial por tipo de bienes, puede modificar la estructura
de la’ demanda por bienes'importados. Sin embargo, a pesar
-de que una politica discriminatoria de restricciones a la
importacién puede producir una reestructuracién del consumo

de bienes importados, ello no implica necesariamente que se
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modifique la estructura de consumo del pais que la adopta.
Es asi como si tal politica de restriccién no es 'acompaﬁada
por un impuesto directo al consumo de los bienes en cuestién,
la demanda por dichos bienes importados puede ser perfecta
mente desplazada a bienes competitivos producidos doméstica
mente al amparo de la proteccién. En este caso, no se
modificaria la estructura de consumo en el pais que adopta

la politica de restricciones a la importacién.

Los argumentos a favor de la proteccién basada en la
capacidad negociadora, atraccién de la inversién extranjera y
la defensa nacional obedecen fundamentalmente a criterios’

no econémicos por lo que no se discutirdn.

MECANISMOS DE LA POLITICA DE PROTECCION

La politica de proteccién es el conjunto de medidas que se
aplican al comercio exterior de un pais, las cuales afectan el
volumen, los precios y la composicién.de las transacciones con
el objeto de proteger de la competencia externa a ciertas
actividades econémicas. Las actividades amparadas por el sistema
proteccionista son bésicamente las industriales; sin embargo,
esta politica constituye sélo un elemento, aunque muy importante,

de la poiitica de industrializacién.

Existe una diversidad de mecanismos de proteccién todos en
primera instancia alteran los .precios domésticos de los bienes
importados y los precios internos de los productos protegidos;
sin embargo, hay elementos de diferenciacién entre ellos, debido
fundamentalmente a los efectos indirectos que se generan sobre
el consumo,. la distribucién del ingreso, el ingreso fiscal y -en

general sobre la asignacién de recursos.

Con fines analiticos clasificaremos los mecanismos de proteccidn,
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de acuerdo a la naturaleza de sus efectos, en arancelarios y
para-arancelarios. Estos dltimos, son instrumentos alternativos
aunque no excluyentes del arancel que alteran directamente el
volumen y la composicién de las importaciones mediante cambio'_s
en los costos del producto impoitado o mediante restricciones

cuantitativas o restricciones administrativas (5).
1.2.1 Mecanismos Arancelarios

El arancel de aduanas es una especie de valla que se levanta
entre los productores extranjeros y los consumidores o usua
rios nacionales, valla de cuya altura depende el precio al

cual se venderdn los productos importados en el pafs.

Si bien el efecto directo de un arancel es elevar el precio
doméstico del producto importado, analizando con mds cuidado
los efectos derivados, se encontrard que también se alteran
los precios relativos de los bienes sutitutos y los precios del
conjunto -de bienes no transables relacionados con el producto
importado, esto a su vez influye sobre los precios domésticos
de los bienes exportables. Por lo tanto, detrds de la imposi
cién y/o variacién de un arancel ocurre una susecién de
cambios en los precios relativos que afectan la demanda de
los productos en los distintos mercados; sin embargo, ei
efecto final mds importante es que al cambiar las rentabilida
des relativas se produce una reasignacién de recursos producti
vos desde los sectores 'desprotegidos" hacia los sectores

"protegidos".

De lo anterior, se puede presumir que regularmente no se
tiene una conciencia clara de lo que ocurre en la economia
cada vez que se altera un arancel, por lo que a continuacién
se hard una revisién de las principales consecuencias econémi

cas que ocasionan los cambios arancelarios.
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Empezaremos la descripcién en un contexto de equilibrio
parcial, en el que supondremos que el pais es pequeno y
abierto al comercio exterior, por lo tanto no tiene capacidad
para influir en el precio internacional, ademds suponemos
que se comercian sélo bienes de consumo y que los bienes
transables son sustitutos perfectos de sus similares producidos

internamente. .

DIAGRAMA N9 1

Sn

En el grafico adjunto, si el precio internacional es OA
(precio CIF internacional), inferior al de equilibrio doméstico
determinado por el punto T, la produccién nacional serd igual
a la magnitud AB siendo BC las importaciones. Si en estas

condiciones se aplica un arancel de magnitud AD ocurrirdn los

b a



15

siguientes efectos: 1) Efecto consumo, hay una restriccién
del cunsumo medida por la longitud HC lo cual implica una
reduccién en el bienestar de los consumidores dada por el
drea ACFD. 2) Efecto produccién, la produccién nacional
‘auménta en una magnitud BG la cual se realiza con costos
supericres a los internacionales, ademds se incrementa el
excedente del productor en ABED. 3) Efecto fiscal, el Estado
recauda un monto medido por el drea GHFE. Conviene tener
presente que conforme se aumenta la tasa del arancel, la
recaudacién primero aumenta y luego poco a poco disminuye.
Cuando el precio internacional ‘més el arancel igualan al
precio de equilibrio las importaciones y la recaudacién se
reducen a cero. Tenemos entonces un arancel prohibitivo. 4)
Efecto distribucién', los productores nacionales y el Estado
ven incrementados 'sus rentas en perjuicio del bienestar de
los consumidores nacionales. Finalmente hay una pérdida de
eficiencia social -neta que resulta  de la pérdida de bienestar
de los consumidores no transferida ni a los productores ni al

Estado representados por las areas BGE y HCF.

Si variamos algunos supuestos y ampliamos nuestro andlisis a
un contexto de equilibrio general, observamos que la inciden
cia de los aranceles en la economia es mucho mds amplia y
compleja de lo que aparece a primera vista en el andlisis de
equilibr_io parcial. ‘
1 '

Supondremos que el universo de bienes se divide en dos
grandes grupos: bienes transables, que pueden ser importables
y exportables y bienes no transables, la principal diferencia
entre estos grupos de bienes es la forma en que se determina
el equilibrio de mercado. Seguiremos suponiendo que el palis
es pequefio y por lo tanto tomador de precios; el precio
relevante de los bienes exportables en moneda nacional

estard definido por el precio FOB internacional multiplicado
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por el tipo de cambio y una estructura tarifaria y de subsi
dios dada. Finalmente, se asume que existe equilibrio fiscal
y monetario con el objeto de aislar los cambios en los precios

relativos.

1

En estas condiciones, la imposicién de tarifas a las importacio
nes aumenta el precio de los bienes importables con respecto
a los exportables y, en un primer momento, también con
respecto a los no transables. Este hecho induce a que se
desplace la demanda de estos bienes hacia los exportables
y/o no transables. Los productores internos encontrardn més
ventajoso ofrecer bienes sustitutos a los importables, reasig
ndndose recursos de los sectores que producen no transables
y exfortables hacia las actividades dedicadas a la sustitucién

de importaciones.

La reduccién de la oferta y el incremento de la demanda
por los bienes no transables, suponiendo pleno empleo, cbliga
a que sus precios se eleven para conseguir un nuevo equilibrio.
En el caso de los exportables, el precio no se puede modifi
car debido a que se determinan en el exterior; por lo tanto,
el ajuste hacia el equilibrio en este mercado se logra expor
tando menos y vendiendo mas bienes exportables en el merca
do interno. En este sentido, las tarifas reducen el ingreso
real + de los exportadores tal como lo haria un impuesto

explicito.

De lo anterior se deduce que los cambios en los precios
relativos derivados de los aranceles, al afectar la rentabilidad
de los diversos sectores econémicos, producen una reasignacion
de los recursos productivos, siendo los productores de bienes
exportables y los consumidores los que resultan méds perjudica
dos; sin embargo, la distribucién del costo de la tarifa depen

derd del grado de sustitucidn existente entre los tres tipos



de bienes.

Los efectos de mayor importancia que se aprecian en el
marco de un equilibrio general son: 1) Asignacién de recursos,
al aumentar la rentabilidad de la produccién protegida con
el arancel, las inversiones se dirigirdn hacia ella haciendo
crecer la capacidad instalada a costa de reducir la produccién
en otros sectores, algunos de los cuales podiian tener una
mayo.r rentabilidad social. 2) Sesgo antiexportador, cuando
el efecto precio indicado se aplica a insumos, los productores
se ven obligados a internalizar estos sobrecostos en sus prodﬁg
tos finales reduciéndose su competitividad con el exterior,
esto es mds notorio en aquellas empresas que orientan parte
de su produccién al mercado externo. Ademds, el encarect
miento de bienes de consumo, presiona los salarios hacia
arriba y termina afectando los costos de produccién de las
empre‘_"s:,_as introduciéndose indirectamente un sesgo adicional.
3) Tasa de cambio, la elevacién de precios de los productos
importados, por . la aplicacién generalizada de aranceles,
deriva en una menor demanda de dichos productos y, por
consiguiente, en una menor demanda de divisas. La sobrevalua
cién de la moneda nacional conlleva un sesgo antiexportador
adicional pues reduce el ingreso en moneda nacional de los
exportadores. 4) Ineficiencia, cuando un arancel es superior
al prohibitivo tenemos un arancel redundante pues la protec,
cién es innecesariamente elevada. En estas condiciones los
productores nacionales estardn tentados a aprovechar el
margen de proteccién excesiva que se les otorga formando

monopolios u oligopolios.

En razén a lo anterior, se puede llegar a una estructura
productiva distorsionada, que no refleja las ventajas naturales
ni potenciales que presenta el pais para la produccién. Puede

ocurrir entonces el caso paraddgico de que la proteccidn
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reduzca la produccién nacional en lugar de aumentarla,
mientras que los precios se elevan exageradamente. Si esta
situacién tiende a generalizarse el aparato productivo trabaja
14 por debajo de su capacidad instalada, se reducird el
emplec y se presionard a una crisis de balanza de pagos
pues ‘1z elevacién de precios, al expandirse a otros sectores

de la economia, hard cada vez mds dificil la exportacién.

Habiendo considerado los diferentes efectos del arancel se
concluye que el mds importante de ellos -el que afecta a
largo plazo la estructura productiva del pais y compromete
su desarrollo- es el efecto sobre la asignacién de recursos
de inversién via el efecto de proteccién a la produccién
nacional y, es el que debe ser considerado para fijar el

objetivo y la orientacién de la politica arancelaria.

Meczanismos Para-arancelarios

Los mecanismos para-arancelarios son aquellos diferentes al
arancel, que alteran directamente el volumen y/o composicién
del comercio internacional del pais que lo adopta. A continua
cién se presentard los diferentes tipos o clases de mecanis
mos para-arancelarios, sus efectos y la relacién que guardan

con el arancel.

iy

A. Mecanismos de regulacién via costos

Por medio de estas regulaciones se afecta directamente el
costo doméstico de las mercaderias importadas de manera
andloga al arancel o la tasa de cambio en los casos cuya
forma de aplicacién sea o una tasa discriminatoria por tipo
de bienes o wuna tasa uUnica para el wuniverso arancelario,

respectivamente.

Los principales de este tipo son: Los depdsitos previos; impues
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tos, recargos o sobretasas y tasas de cambio multiples. El
depésito previo, es un porcentaje del valor CIF de la importa
cién que se deja congelado en el Banco Central hasta el
momento de la nacionalizacién de las mercancias, es una
especie de préstamo sin intereses que hace el importador al
Banco Central. Los recargos y' sobretasas, son gravamenes
sobre el valor CIF de la importacién aplicado durante los
trdmites de nacionalizacién, si el gravamen es aplicado a
mercancias nacionales y extranjeras se trata de un impuesto
al consumo cobrado en el momento de la nacionalizacién; - si
se aplica sélo a mercancias importadas seria equivalente a
un determinado arancel ad-valorem aduanero. Las tasas de
cambic multiple, son los cobros diferenciados en  moneda
nacional que se aplican sobre las importaciones al momento
de nacionalizarlas. Su efecto discriminatorio es asimilable al

de una estructura arancelaria.

La caracteristica fundamental de estos instrumentos es que,
al igual que el arancel, no abrogan el sistema de precios.
Ademds, sus efectos microecondémicos directos son estricta
mente asimilables a los de un arancel ad-valorem equivalente.
Los efectos macroeconémicos indirectos son similares a los
del arancel; sin emb'a.rgo, el caso particular de los depésitos
prevics, a diferencia del arancel, puede servir como medio

de absorcién de oferta monetaria.

B. Mecanismos de Regulacién Cuantitativa

Las restricciones cuantitativas, son todas aquellas medidas
dirigidas a fijar administrativamente un volumen determinado
de importaciones, sea en unidades fisicas o monetarias, que
es inferior al que resultaria en ausencia de este procedimien
to. Este tipo de instrumentos no opera sobre el precio o

. . . . . L,
costo de las importaciones sino a través de la limitncidon de
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la oferta de importaciones.

Los instrumentos mds importantes son: las prohibiciones vy
las cuotas. La prohibicién, limita en forma absoluta o parcial
el internamiento de un producto extranjero al mercado nacio
nal. La prohibicién parcial puede consistitr en que sélo se
permita la importacién si va dirigida a una 4rea especifica
(puerto libre, regién fronteriza), o sélo se permita la importa
cién a ciertas entidades (instituciones publicas). Este dltimo
caso otorga poder monopélico a los importadores privilegiados;
si hay produccién doméstica sustitutiva, el poder monopdlico
dependerd de la estructura de competencia interna. La prohibi
cién absoluta premia Unicamente a los productores domésticos
de bienes sustitutos. La magnitud del premio también depende

14 devla estructura de competencia doméstica.

'

La prohibicién ademds de producir un aumento del precio
doméstico, contrae la demanda doméstica (efecto consumo)
excepto cuando ella sea perfectamente ineldstica, produce
una transferencia de ingresos de los consumidores a favor de
importadores privilegiados y/o productores domésticos de
bienes sustitutos (efecto distribucién), tiende a favorecer la
movilizacién de recursos hacia las actividades absolutamente
protegidas (efecto localizacién) y se incentiva el contrabando

y comercio ilegal (efecto institucional).

Por su parte, las cuotas limitan el volumen fisico o el valor
de las compras externas, sin eliminar totalmente la importa
cién. El sistema de cuotas puede ser utilizado de dos maneras:
a) de una forma generalizada o no discriminatoria, con el
fin de evitar una devaluacién de la tasa de cambio ante
dificultades en la balanza de pagos, en este caso desempefia
un papel equivalente a la tasa de cambio; b) de una forma
diferencial y discriminatoria, con el propdsito de proteger la

]

!
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asignacién de recursos, en este caso ejerce un papel equivalen

uenciar la

te a un afancel diferencial. En general, por el hecho de que
las restricciones cuantitativas son esencialmente de caracter
discriminatorio, el sistema de cuotas desempefia los dos
papeles indicados y, por lo tanto, afecta tanto el nivel como

la comiposicién de las importaciones del pais que lo adopta.

El sistema de cuotas requiere de un proceso definido de
asignacién de cuotas. Este proceso puede realizarse utilizando
como referencia al mercado (serie histérica de importaciones
anteriores por importador, remate de cuotas al mejor postor,
etc.), o de forma discrecional por parte de las autoridades
responsables (presupuesto de divisas, asignacién por prioridades
del gobierno, etc.). Sea cual fuere el caso, los efectos del
sistema son esencialmente diferenciales y discriminatorios

entre actividades protegidas.
4
Las diferencias bédsicas entre las cuotas y el arancel puede

resumirse en lo siguiente: E] arancel determina el nivel de
importaciones de acuerdo a la libre interaccién de la oferta
y demanda doméstica por el bien en cuestién; la cuota
determina en forma indirecta el precio del bien sujeto a
restriccién. Dicho precio depende tanto de la magnitud de
la cuota como de los factores que afectan el mercado interno.
El arancel, permite regular directamente la rentabilidad
relati{i’é’ de las diferentes actividades productivas; la cuota.
tiene la dificultad prdctica de no conocerse su efecto final
en los precios internos por lo que no permite regular directa
mente la rentabilidad. El efecto de una cuota en términos
de proteccién otorgada puede variar desde cero (cuota nula),
hasta el infinito (prohibicién absoluta). El arancel redistribuye
parte del ingreso de los consumidores al Estado; la cuota lo

hace de los consumidores a los importadores privilegiados
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y/o productores domésticos de bienes sustitutos. La cuota
tiene ‘la ventaja de reducir el monto de  importaciones con
mayor rapidez que los aranceles en periodos de escasez de
reseivas y limitaciones de financiamiento externo. Las cuotas
aumentan los costos administrativos del Estado e importadores
en relacién al arancel. La cuota, a diferencia del arancel,

abroga el sistema de precios en el comercio exterior.

C. Mecanismos de Contro! Administrativo

Estos mecanismos afectan indirectamente el nivel de importa
ciones y no estdn orientados a modificar el costo de los
bienes importados, ni a regular el abastecimiento interno de
los productos importados. En general, se aplican simulténeg
mente a los otros mecanismos para-arancelarios con fines
de control, supervisién y registro estadistico. kste tipo de
mecanismos aumenta la efectividad del arancel y por lo
tanto no abroga el sistema de precios en el comercio exter

no.

Los instrumentos mds comunes son: las licencias o solicitudes
previas) de importacién; registros previos; dictamenes de
competencia con produccién nacional, dictdmenes de calidad;

restricciones sanitarias; supervision de precios, calidad vy

-volumen; controles sobre remesas de divisas, etc. Muchas de

las medidas administrativas, si bien escapan a consideraciones
econémicas propiamente dichas, sin embargo afectan nacional

mente la importacién de mercaderias.

Politica Cambiaria y Proteccién Comercial

El concepto de tipo de cambio de '"equilibrio" no puede ser
definido independientemente de la estructura arancelaria de

un pais, en la préctica ambas variables se encuentran intima
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mentei:interrelacionados. Concretamente, las tarifas afectan
al tipo de cambio de equilibrio, ya que al aplicar aranceles
aduaneros se contrae la demanda de bienes importables lo
cual se traduce en una menor demanda de divisas haciéndose
posible mantener el equilibrio de la balanza de pagos con un
tipo de cambio inferior al que existiria en condiciones de
libre comercio. Si el Banco Central de Reserva mantiene el
tipo de cambio fijo en términos reales, entonces la imposicién
de tarifas tenderd a deprimir el tipo de cambio real. Por
otro lado, si se otorgan subsidios a la exportacién el tipo de

cambio de equilibrio también tenderia a reducirse.

El tiﬁ;o de cambio afecta directamente a los precios domésti
cos de los bienes transables sean importables o exbor.table‘s,
pero no afecta a los no transables. En un pais pequeno con
algin grado de sobrevaluacién de su tipo de cambio, los
productores domésticos de bienes transables se ven desprote
gidos (desincentivados) con respecto a los no transables. Por
un lado, ya que los precios en moneda nacional de los produc
tos importados estan subvaluados, los productores locales de
bienes:'que compiten con los importados enfrentan esta mayor
competericia. Por otro lado, los exportadores también estén
desincentivados al percibir menos moneda nacional de los
que deberian, por cada délar que ganan. Con respecto a los
bienes transables, un tipo de cambio sobrevaluado pues; es
equivalente a un subsidio ad-valorem a la importacién (tarifa
negativa), y a un impuesto a la exportacién, aplicdndose
uniformemente a todos los bienes transables, sean bienes

finales o intermedios.

Analiticamente puede entenderse mejor la interrelacién

entre, tipo de cambio de equilibrio, tarifas-subsidios y bienes
transables y no transables, recurriendo al siguiente gréfico

de equilibrio general (6). ‘
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En el grifico se ilustra una curva de transformacién TT
(con costos de oportunidad crecientes), entre bienes transables
y bienes no transables; y un conjunto de curvas de indiferen
cia por ambos tipos de bienes. El punto A representa una
situacién de equilibrio interno y extemo, es decir, pleno
empleo .y balanza comercial equilibrada (se asume que no
hay movimiento de capitales).' Este equilibrio global correspon
de a un precio relativo de ambos tipos de bienes, representa
do por la pendiente de la linea 1. Se produce y se consume
una cantidad OE de bienes no transables. La distancia AE
puede representar cierta mezcla de produccion y de consumo
de importables y exportables. Estas mezclas no son iguales,
asumiendo que existe ‘come.rcio exterior, pero el valor de
cada una (en unidades de uno de los bienes transables) es
igual a AE, y el comercio exterior por lo tanto estd inicia}l

mente en equilibrio. . : 7

DIAGRAMA N¢ 2

- Bienes R
Transables

m————=

b

> Bienes
T : no Transablés

[
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Suponiendo que por cualquier razén (una revaluacién de la
moneda por ejemplo) el precio relativo de los bienes no
transables se elevase, lo cual se representa por la linea 2
de mayor pendiente que la linea 1. Estos nuevos precios son
precios de desequilibrio, y los recursos productivos se despla
zan desde A hacia B, es decir, se producen mé&s bienes no
transables (pues su precio relativo ha aumentado) y se sacrifi
ca la produccién de bienes transables. Por otro lado, los
consumidores responden a estos nuevos precios, trasladando
su consumo desde los bienes relativamente mds caros hacia
los rids baratos, moviéndose del punto A hacia el C. En
este ruevo punto hay exceso de oferta de bienes no transables
(igual a FB); y existe también déficit en la balanza comercial
(igual a FC). Este déficit refleja el hecho de que a un nivel
tan bajo de los precios de los bienes transables, el consumo

(en C) excede su produccién doméstica (en B).

El gobierno enfrenta ahora un doble problema de politica
econdmica. Por un lado, cubrir el déficit externo, y por otro
cémo evitar el desempleo que cierne al existir exceso de
produccién de bienes no transables en el punto B. Una forma
de evitar el desempleo es aplicando politicas fiscales de tipo
Keynesiano (por ejemplo aumentar el gasto). A los precios
dados, este mayor gasto doméstico recae en parte sobre
bienes transables y en parte sobre bienes no transables de
acuerdo a los patrones de consumo domésticos. El. rayo OCD
muestra cémo rtesponde la demanda ante aumentos en el

gasto.

Cuando el gasto alcanza el nivel mostrado por la linea 3 (3
es pardlela a la linea 2), desaparece el exceso de oferta de
los bienes no transables (el punto D estd verticalmente
sobre B). Con consumo en D y produccién en B, el mercado

de bienes no transables estd en equilibrio, pero el déficit en



—

26

balanza comercial se ha incrementado como lo muestra la

distancia DB.

Seglin el andlisis, este déficit externo es consecuencia de un
exceso de gasto doméstico y de un tipo de cambio sobrevalua
do. En principio pues, podria ser recomendable una reduccién
del gasto. Supongamos que el gasto se reduce en el monto
adecuado, trasladdndose la linea de presupuesto desde 3
hasta 2. Esto reduce el déficit comercial desde DB hasta
CF, pero no lo elimina del todo. Los precios de los bienes
no transables ailn estdn muy elevados, reflejando un tipo de
cambio sobrevaluado. Si es que el precio de los bienes no
transables no puede ser reducido, queda la alternativa de
aumentar el precio de los bienes transables para poder alcan
zar el equilibrio global. Puesto que los precios mundiales de
éstos permanecen fijos, su precio doméstico solamente puede’
ser aumentado de tres maneras: i) devaluando la moneda,'
ii) imponiendo tarifas a la importacién y/o subsidios a la
exportacién o iii) una mezcla de ambas politicas. Adoptadas
en el monto apropiado, cualquiera de estas politicas altera
los precios relativos desde la linea 2 hasta la linea 1, restau

rdndose el equilibrio en A.

En la mayoria de los paises el pase del punto C al A se
consigue en gran parte mediante la aplicacién de politicas
arancelarias y/o de subsidios que al reducir las importaciones
y/o promover las exportaciones, logran de algin modo equili
brar tla balanza comercial, sin necesidad de una mayor devalua
cién de la moneda. Es decir, el tipo de cambio oficial vigente,
siempre es menor que el que existe en ausencia de restric

ciones al libre comercio.



1.3

27

MEDICION DE LA PROTECCION

Existen diversos planteamientos para cuantificar cuando una
actividad econdémica estd realmente protegida, las diferencias
que hay entre ellos, se deben bdsicamente a las caracteristicas

de las variables tenidas en cuenta y a los objetivos propuestos.

La teoria tradicional del comercio internacional, al abstraerse
en modelos de dos bienes y dos' paises, ha limitado su andlisis
al caso de bienes finales tnicamente, ignorando asi la existencia
de los bienes intermedios que intervienen en la elaboracién del
bien final. En este sentido, si el objetivo es analizar los efectos
del arancel sobre el consumo y la demanda en general, la varia
ble relevante es la "Tarifa nominal”, sin embargo esta variable
no nos dice nada respecto al efecto produccién por lo cual es
incorrecto considerar que una actividad estd protegida cuando

su arancel nominal es positivo.

Un criterio més sofisticado surge del concepto de '"Tarifa efec
tiva" (7). La tarifa de proteccién efectiva procura medir el
porcentaje en que puede aumentar el valor agregado doméstico
en comparacién a su nivel en situacién de libre comercio, a
consecuencia-de la estructura arancelaria del pais. La proteccién
efectiva depende de los aranceles nominales sobre el producto
final e insumos importados y de los coeficientes fisicos de
produccién. Una industria estard protegida si el arancel efectivo ‘
sobre ella es positivo. Si suponemos que los precios de los
bienes no transables estdn dados y el tipo de cambio permanece
inalterado, entonces un arancel efectivo positivo tenderd a
atraer recursos hacia esta industria desde el sector de bienes:
no transables, por lo tanto, esta industria estard protegida . en
relacién’con el resto de sectores; si se permite ajustes en el

tipo de cambio la conclusién dada no es correcta.
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Tomando en cuenta los efectos del tipo de cambio sobre la
estructura de proteccién (considerando que la tasa de cambio
es partve de la estructura protectiva del pais), debido a la forma
como afecta los precios relativos entre los bienes transables y
los no transables, se obtiene un tercer criterio para la medicién
de la proteccidén denominada 'tarifa efectiva neta'. Se considera
que una industria estd protegida, solamente cuando el arancel
efectivo neto es positivo, pues sbélo asi puede afirmarse que

estd protegida con respecto a los bienes no transables.

La medicién empirica de las tarifas efectivas involucran una
gran cantidad de problemas prdcticos que hacen muchas veces
dificil su medicién. Algunos de estos -problemas de medicién se
presentan cuando se analiza el tratamiento de los insumos no
transables internacionalmente, y el cédlculo del tipo de cambio
de equilibrio. Asimismo, cuando se relajan algunos supuestos del
andlisis y se considera la existencia de restricciones cuantitativas
y sustitucién entre insumos primarios e intermedios. En el
Anexo N2 2 presentamos el modelo analitico para el cdlculo de

las tarifas efectivas (8).

Finalmente, Dornbuch (1974) y Sjaastad (1980), han introducido
el concepto de "Tarifas verdaderas', con el objeto de cuantificar
(en el marco de un modelo de equilibrio general), como la
estructura de proteccién generada por el tipo de cambio y la
politica comercial, afectan el volumen y composicién del comer
cio exterior. Las "Tarifas verdaderas" son definidas como el
conjunto hipotético de aranceles y subsidios nominales que
reproducen la relacién de precios inducida por la estructura
tarifaria existénte; estas tarifas permiten la cuantificacién de
la incidéricia de un arancel sobre los diversos agentes econdémicos,
es decir, que parte representa un subsidio efectivo a los producto
res nacionales de bienes importables,  y que parte significa un

n

impuesto implicito para los otros sectores.
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La estimacién de las tarifas verdaderas requiere que se determi
ne dos ‘variables importantes: un indicador ‘de la estructura
arancelaria eXisténte, que se denominard "Arancel Uniforme
Equivalente"; y una medida del grado de incidencia del arancel
uniforme sobre los diversos sectores de la economia que se

denomina coeficiente "omega''.

El arancel uniforme equivalente estd .definido como aquellé
tarifa tnica, que al 'reemplazar a los aranceles y subsidios
existentes, produce el mismo volumen de comercio pero no
necesariamente la misma composicién. Asimismo, '"omega"
permite medir el grado de sustitucién existente entre los bienes

transables y no transables (9).
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ANEXO 1

DERIVACION DE LA FORMULA DE LA TARIFA OPTIMA DE EXPORTA
CION SEGUN CORDEN (1)

Para alcanzar un Pareto éptimo en la asignacién de los recursos, la tasa
marginal de trarsformacién de exportables en importables debe ser igual
en el pais y en el exterior. Si asi no fuera, es de interés para el pals
comportarse como un monopolista y restringir la -oferta de exportaciones

hasta que el ingreso marginal iguale el costo marginal.

En el diagrama adjunto, en el eje de las ordenadas se coloca el precio de
las exportaciones en términos de las importaciones Px/Pm y en el eje de
las abcisas la cantidad exportada. La curva de demanda DD' representa la
curva de ingresos promedios y la curva punteada MM' representa el ingreso
marginal, de la mi-é‘ft'na manera como se presenta en la teorfa de la compe

tencia monopélica de Chamberlin.

La curva de oferta SS' representa la curva de costos marginales de la
empresa. Dado el libre comercio, el equilibrio se alcanza en el punto Z,

sin embargo se observa que en este punto, el costo marginal es significati

DIAGRAMA N2 3
La derivacién de la formula de la tarifa 6ptima de Corden
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vamente superior al ingreso marginal. En consecuencia, el pals no estd
haciendo una asignacién 6éptima de los recursos puesto que por cada produc
to adicional de exportacién estd perdiendo en realidad la diferencia entre

costo e ingreso marginal.

La situacién éptima es alcanzada cuando las exportaciones son OH y el
precio ha aumentado. hasta OB. Esto se obtiene mediante un impuesto a la
exportacién igual a BC dividido por OB. Entonces, el punto éptimo en la
curva de demanda es W; la elasticidad de la curva de demanda en este
punto es igual a OB/BC o; pafa expresarlo de manera diferente, igual al
ingreso promedio (= precio) dividido por el exceso del precio sobre el

ingreso marginal.

De esto surge, entonces, que el derecho de exportacién éptimo BC/OB es,
en consecuencia, igual a la inversa de la elasticidad de la demanda de

exportaciones.

En términos matemdticos se demuestra que la férmula de la tarifa dptima

es:

i/Ef + 1/Ed

1 - 1/Ed

siendo Ed la elasticidad precio de la demanda de los productos de exportg

cién y Ef de la oferta de los de importacién.

En el caso de los paises pequenios 1/Ef es igual a cero, porque estos paises
no estdn en condiciones de afectar el precio de los productos que importa.

Por lo tanto al eliminar este término de la férmula anterior queda:
-

Ed -1

Esta expresién supone entre otras cosas que las elasticidades cruzadas en

los productos de exportacién son igual a cero, que las elasticidades son
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constantes o que los paises extranjeros no reaccionan cambiando sus propias

tarifas.

Empiricamente, para estimar un nivel de tarifa éptima bastaria con determi
nar econométricamente el valor de Ed y asumir como vdlidos los supuestos

indicados.
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ANEXO N2 2

MODELO DE LA TARIFA DE PROTECCION EFECTIVA

Supuestos:

La elasticidad de demanda de exportaciones y de oferta de importaciones

son infinitos; todos los bienes objeto de comercio siguen intercambidndose

ain después de aranceles, impuestos y subsidios; los coeficientes técnicos

de insumo-producto permanecen fijos; los aranceles, gravimenes y subsidios

_al comercio son indiscriminados respecto a los paises oferentes y demandan

tes.

Variables y pardmetros:

E.
]

V.
]

: Tarifa de proteccidén efectiva a la actividad "j".

: Valor agregado en la actividad "j" en ausencia de tarifas (valor

agregado a precios mundiales). VJ.= "ﬂ'j - T,

: Valor agregado en la actividad "j" posibilitado por la estructura

arancelaria (valor agregado doméstico). W].= 'ﬂ"j (1+tj) - Wi (1+ti)

: i’recio de libre comercio (mundial) del bien final "j".
: Precio de libre comercio (mundial) del insumo "i".

: Tarifa nominal aplicable al bien "j".

: Tarifa nomi;‘.:al al insumo transable "i'".

: Participacién del insumo "i'" en el valor "j'" en ausencia de tarifas.

Coeficiente insumo-producto de libre comercio aij= 77;/ 77"J-

L.a tarifa efectiva se define como:

Ej—_— Wj - Vi

V.
]
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Si la actividad "j" usa un solo insumo transable "i'' entonces:

Ej= Y - 7Titi _ G- At

']T.—qri 1 - a

De esta férmula bdsica se obtienen las siguientes interrelaciones:

Sit t. =t luego E. = t. = t.

i i i
Loy ; luego Ej > t]. >t
<t luego Ej < tj <t

t. ¢ aijti luego Ej < 0 (proteccién efectiva negativa)

. 0 luego E. ~t. & 0 (negativa
] HeBO 1 (1 - ajl.. ) < (neg :

—
1

1}

t
1l
i

-

0 luevgo Ej

siendo Z aijti el promedio ponderado de las tarifas a los insumos usados
1

en la produccién del bien "j'".

Por sus efectos, un..subsidio a las exportaciones es equivalente a una tarifa
a las importaciones, debido a que ambos elevan el precio doméstico de
bien transable. Asimismo, un impuesto a las exportaciones es equivalente a
un subsidio .a las importaciones, debido a que ambos reducen el precio
doméstico del bien transable. Por lo tanto, la proteccién efectiva para el
bien final "j" cuando utiliza insumos exportables, debe incluir como parte

del promedio ponderado de las tarifas a los insumos, los subsidios a los

1 i
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L3

insumos  exportables (con signo positivo), y los impuestos a los insumos

exportables (con signo.negativo).

Por otro lado, la valorizacién de los insumos no transables incorporados en
el proceso productivo del bien "j" puede hacerse impﬁténdoles tasas arancela
rias iguales al promedio de todos los insumos transables. Alternativamente,
el costo de los insumos no transables puede estimarse sumando los valores
agregados y el costo ‘de los insumos transables incorporados en cada una
de las etapas previas de produccién del insumo no transable. Corden por un
lado y Balassa por otro proponen distintos criterios que permiten hacer la
agregacién requerida; sin embargo, la obtencién final de la tasa efectiva

dependerd de la cantidad de informacién disponible.

Finalmente, para corregir el efecto de la sobrevaluacién del tipo de cambio
sobre la proteccién y la tarifa efectiva es necesario corregir la formula
anterior, de tal forma que incorpore la desproteccién que implica el cambio

sobrevaluado esto da lugar al concepto de "Tarifa efectiva neta'.

Sea:

R : tipo de cambio oficial

R'" : tipo de cambio de libre comercio

EJ' : tarifa efectiva neta
luego:

W.R - V.R!
E! = ! !
]
V.R

R

despejando vy simpiificando se obtiene:

gr- R (1+E) -1

J Rl
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LAS POLITICAS‘ DE PROTECCION COMERCIAL EN EL PERU 1980~
1988

La politica comercial en el Pert durante los dltimos cincuenta afios
ha experimentado cambios significativos en su orientacién. Hasta
fines de los afios cincuenta se orienté predominantemente hacia el
mercado externo. La fase de la industrializacién via sustitucién de
importaciones y la proteccién hacia el mercado interno comienza en
los sesenta y se profundiza en el primer lustro de los setenta. A
fines de la década del setenta se reintroducen politicas liberales que
luego a mediados de los ochenta son totalmente abandonadas y reem

plazadas por sistemas de proteccién generalizados e indiscriminados.

El presente capitulo tiene por objeto resefiar el rol desempefiado por
las politicas arancelarias y para-arancelarias, en el contexto de la
politica de importaciones seguido durante el periodo de estudio. Sin
embargo, con el objeto de contar con un marco histérico de referen
cia se inicia el andlisis presentado los antecedentes que dieron lugar

al proceso de liberalizacién iniciado en 1979.

2.1 ANTECEDENTES

El Perd empezé a utilizar el esquema de sustitucién de importa
ciones mds tarde que otros paises de América Latina. Comparan
do los niveles de proteccién nominal a finales de los afios 50
entre siete paises latinoamericanos (1), se nota que el Pertd
tenia, el nivel mds bajo de todos con 34%, los dos mds cercanos
lo duplicaban, México (61%) y Ecuador (62%), mientras que
Chile alcanzaba un nivel medio de 138% y Colombia 112%,

siendo el promedio de Latinoamérica de 97%.

Durante un largo periodo e incluso con el esfuerzo de industriali
zacién de los afios cuarenta, el arancel, que era sélo de tipo
especificc, tuvo principalmente el objetivo de proveer ingresos

al fisco. En esta época se utilizé, esporddicamente, instrumentos
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para-arancelarios con el Gnico propésito de reprimir la demanda
de divisas y asi aliviar las presiones sobre la balanza de pagos,
mds no con la finalidad de apoyar al proceso de sustitucién

tenuemente iniciado.

En 1959 se promulga la Ley de Promocién Industrial 13270 en
la que se formulan los principios de una nueva estrategia de
desarrollo industrial y se inicia la etapa de sustitucién de
importaciones. Se concedié exoneraciones a la importacién de
insumos y maquinaria, discriminando entre industria bdsica y
no bdsica, y simultdneamente se creé otros estimulos fiscales
y crediticios, tales como la exoneracién de impuestos a la
renta y a la propiedad. Por primera vez se da una conexién
entre la politica industrial y el arancel al facultarse "al Poder
ijecutivo la elevacién de los derechos de importacién con fines

de proteccién.

Los aranceles fueron aumentados en 1958 a un nivel de 38%
‘ante la crisis de balanza de pagos, luego en 1964 se implanta
un nuevo arancel que reduce los gravimenes de los bienes de
capital, grava los bienes de consumo en funcién de sus posibilida
des de produccién interna, nivela los aranceles hacia los prome
dios de otros pafses de ALALC y acentda asi los efectos promo
cionales para el desarrollo industrial; el promedio general del
arancel en este afio se eleva a 42%. En 1967 se actualiza el
~arancel de 1964 incrementdndose el promedio a 61% y mantenién
dose los objetivos que orientaban el anterior arancel (Ver
Cuadro N2 1). '

A lo largo de la década del sesenta se fue configurando una
pol;’tica' de industrializacién basada fundamentalmente en la
sustitucién de las importaciones de bienes de consumo. Las
industrias sustitutivas alcanzaron niveles altos y masivos de

proteccién efectiva, por ejemplo, los automdéviles tenian 13% de

A
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proteccién efectiva en 1963 y 214% en 1965; los productos
farmacéuticos 18% y 164% para los mismos afios. Tales incremen
tos mds que compensaron la politica de tipo de cambio fijo
ocurrida entre 1958 y 1967 (2).

CUADRO N¢ 1

NIVEL ARANCELARIO PERUANO*

(Porcentajes)
1940 - 1944 9
1955 - 1960 12
1964 - 1966 42-60
1967 - 1972 61
1973 < 1977 69
1978 66
1979 39
1980 | 34
1981 32
1982 36

* Promedio Aritmético

Fuente :  Arancel de Aduanas-OFINE-MEFC;
: Tesis de C. Bolona _
Elaboracién : Sub-Gerencia del Sector Externo BCRP

En resumen, la politica de proteccién de los afios sesenta
orienté la asignacién de recursos hacia la produccién de bienes
de consumo duradero, generdndose una industria bastante dindmi
ca (el PBI manufacturero crecié en 7.0% durante 1960-1965 y
en 4.6% entre 1965-1970), pero fuertemente dependiente de
.insumos y bienes de capital importados. Las importaciones
crecieron rdpidamente, lo que aunado al deterioro del dinamismo
de las exportaciones derivadas del sesgo antiexportador de la

proteccién, condujeron a la crisis de balanza de pagos en Setiem



bre de 1967.

La Ley de Industrias de 1970 amplié y acentué el cardcter
proteccionista de las politicas arancelarias y para-arancelarias.
Se buscaba dar a la industrial el rol fundamental en el creci
miento econémico del pais, a diferencia de la legislacién ante
rior, se prioriz6 la actividad productiva de insumos y bienes de
capital y se amplié el rol empresarial del Estado en la econo-
mia a partir del cual, se inicié un ambicioso . programa de
inversiones. En este contexto, la politica de importaciones
presenté notables modificaciones, derivados de los incentivos
crediticios y fiscales otorgados a la industria, del establecimien
to de un tipo de cambio fijo (1968-1975), de las exoneraciones
y liberaciones a la importacién de insumos y maquinaria y del
control monopélico que ejercié el Estado en la comercializacién

de las importaciones de alimentos e insumos bdsicos.

En 1973"'se creé un nuevo Arancel de Aduanas, el 'cuavl incorpora
la nomenclatura NABANDINA y se consolidan diversos derechos
y sobretasas. El promedio nominal del arancel fue elevado
hasta 69%, el més alto del presente siglo, observindose también
una gran dispersién, pues el arancel méximo alcanzé 797%. En
1975 la proteccién arancelaria experimenta una ligera reduccidn,
el promedio fue de 66%, la desviacién standard de 27 y el
arancel rpdximo alcanzé el 355%.

N
it

A pesar de los altos niveles arancelarios, las importaciones
crecieron de modo considerable debido, entre otras razones, al
amplio régimen de exenciones y a los reducidos derechos ad-
valorem de bienes intermedios y de capital, ademds de los
elevados niveles de inversién (piblica principalmente) y el tipo
de cambio sobrevaluado. Esto es, el arancel fue convirtiéndose

s6lo en un mecanismo referencial.

Durante el primer quinquenio de los afios setenta se cred. un
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A

complejol:' sistema de restricciones para-arancelarias. Con la
Ley de Industrias de 1970 se implementé el Registro Nacional
de Manufacturas (RNM), con el objeto de incentivar la produc
cién local utilizando una proteccién infinita. La inclusién de un
producto en el RNM determinaba su total prohibicién de impor
tar, salvo que se demostrara la insuficiencia de la oferta nacio
nal o la falta de calidad del producto. En la prictica, este
mecanismo ocasicné una tendencia a sobrestimar la posible
oferta local y empeorar la calidad de los productos, lo cual

desvirtué el propésito mismo para el cual fue creado.

A Diciembre de 1978 el RNM inclufa un total de 1,437 partidas,
es decir el 31% 'del universo arancelario equivalentes a 14,000 .
productos aproximadémente. Este registro se superpuso al resto
de mecanismos para-arancelarios vigentes en aquel momento,
generandose asi, un sistema redundante y algunas veces 'contr_q
dictorio, pues existian partidas doblemente prohibidas (por el
RNM y por la lista de productos prohibidos) y partidas que
siendo libres de importar estaban en la prdctica impedidos de
hacerse :por el RNM (Ver Gréifico N2 4).

Otras barreras no arancelarias para el control de importaciones
estaban constituidas por la lista de productos prohibidos,
licencias previas para importacién, lista de productos suscepti
bles de importacién, cuotas de divisas (sector publico), progra-
mas anuales de importacién, monopolio estatal en la importacién
de alimentos y productos bésicos, normas de financiamiento
obligatorio y algunos registros administrativos como el registro

nacional de importadores.

El régimen de prohibiciones fue implementado en 1969, con el
objeto de reducir el gasto de divisas en bienes "superfluos". A
Diciembre de 1978 el 28% del universo arancelario se encontraba

en la lista de productos prohibidos (1,313 partidas). Sin embargo
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DIAGRAMA N2 4

RESTRICCIONES PARA-ARANCELARIAS 1978(*)

Universo Arancelario
TOTAL PERU: 4643 partidas

2338 767

i _ i
{ (539) LPPT |
! 546 :
____________ b ] N
101 I 352 (RM 173-79) '
L-—-—.—.—h-.————-.-n-—v---bn—‘—t-_—‘J
LPSI (3330) _ N v >
RNM (1437) - ©LPP (1313)

Estructura vigente hasta Marzo de 1979
Lista de Productos Prohibidos
Lista de Productos susceptibles de importacién
~ Lista de Productos Observados (R.M. 173-79) °
: Lista de Productos con Prohibicién Temporal
Registro Nacional de Manufacturas '

Antes de la Reforma de Marzo de 1979 el RNM se éuperpom'a
(linea punteada en el diagrama) al resto de restricciones.
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en la prictica la prohibicién abarcaba un total de 1852 partidas’
(40% del universo), pues 539 partvidas estaban prohibidas de
hecho por estar en el RNM (Ver Grdfico N2 4). Debe notarse
que 546 partidas estaban doblemente prohibidas dado que se
encontraban explicitamente prohibidas y también en el RNM.
Los principales productos prohibidos fueron: bienes de consumo
no duradero como azicar, harinas, frutas, ’licores y confiteria;
bienes de consumo duradero como T.V., electrodomésticos,
automoviles; insumos como tejidos ' sintéticos ‘e insecticidas 'y.

ademds se incluyeron equipos de transporte.

Las licencias previas para importacién se establecen en 1972
con el objeto de permitir a los organismos pulblicos sectoriales
planificar y velar por el abastecimiento adecuado de productos
en el mercado doméstico. A Diciembre de 1978, aproximadamen
te, 1038 partidas arancelarias requerian de la autorizacién de
alguna dependencia publica. Los principales productos con
importacién restringida fueron productos alimenticios (trigo,

maiz, aceite de soya) y productos quimicos y sidertrgicos.

Por otro lado, el Estado a través de las empresas publicas
(ENCI, PETROPERU, AGEPSA y Banco Minero), se reservd la
exclusividad o el monopolio de la importacién de algunos
productos. ENCI, creada en Octubre de 1978, tenia la exclusivi
dad de la importacién de fertilizantes, frejol de soya, trigo,
maiz, sorgo, arroz, carnes, frutas, legumbres, algunos lacteos,
licores,, alambrén de acero, parafina, polipropileno, poliésteres
'y poliamidas entre los més importantes. Por su parte, AGEPSA
tenia la exclusividad en quesos, embutidos, conservas de carne
o despojos comestibles, frutas preparadas o conservadas, produc-
tos de confiterfa, chocolateria y galleteria. El Banco Minero
importaba con cardcter de exclusividad productos mineros
(plata, oro, platiho, indio, etc.) y perlas y piedras preciosas.

Finalmente, PETROPERU importaba exclusivamente, petréleo

-
I
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crudo y sus derivados (gasolina, naftas, kerosene, gases licuefac

tados, asfalto, etc.)

En 1976, se implementé la obligatoriedad de financiamiento
previo en la importacién de insumos y bienes de capital, a
diferencia de las anteriores, este mecanismo afectaba directa
mente el costo de la importacién. Se establecié un plazo minimo
de financiamiento de 150 dias para insumos y las importaciones
de bienes de capital estaban sujetos a plazos que fluctuaban
entre dos.y cuatro afos dependiendo de su valor FOB. Si bien
este régimen era general, regularmente se exceptuaba a las
importaciones del sector piblico y a los bienes de capital
utilizados en la produccién de productos alimenticios y farmacéu
ticos. En 1978, las normas de financiamiento obligatorio afecta-

ban aproximadamente al 50% del total importado.

En este marco, la politica de importabiones fue configurando
un complicado sistema que no reflejé6 un coherente mecanismo
de proteccién a la industria local y en los iltimos afios de la
década (especialmente entre 1976 y 1978), respondié a .la
necesidad de atenuar las dificultades derivadas de la crisis de
liquidez internacional. De esta manera, si bien existieron eleva-
das tarifas nominales, en la practica éstas eran referenciales,
en la medida que prevalecieron regimenes exoneratorios, libera-
ciones y una politica cambiaria que desvirtuaron el papel y. la
funcién del arancel, subsididndose en algunos casos la importa
cién de insumos y . bienes de capital. Por tal motivo, en este
periodo se acentud el uso de medidas para-arancelarias lo cual
di6 origén a una proteccién extrema e indeterminada dando
lugar a distorsiones en la estructura productiva e introduciendo

ineficiencias y falta de competitividad. .

Las medidas arancelarias y para-arancelarias descritas sumadas

al tipo de cambio sobrevaluado elevaron sustancialmente la
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rentabilidad de la producciéﬁ de la industria sustitutiva. Esto
acentud las estructuras oligopdlicas, restringiéndose la posibilidad
de reducir precios, mejorar la calidad y productividad. La
rigidez en los precios y los sobrecostos afectaron no sélo a los
consumidores sino también generaron agudos sesgos en contra

de la agricultura y la actividad exportadora.

Debe destacarse finalmente, que el sesgo antiexportador se
intent6 atenuar desde 1976 mediante la adopcién de un sistema
de minidevaluaciones por cortos periodos, asi como también
mediamt?ejr la aplicacién mds agresiva de mecanismos especificos
de subsidios, especialmente para la exportacién no tradicional
(CERTEX y FENT). El subsidio efectivo a las exportaciones
no tradicionales era en promedio de 37%, aunque en el caso de
las tradicionales era negativa, mientras que la proteccién
efectiva a las actividades sustitutivas llegé al 140%. Esto signifi-
ca, que para dar igual incentivo a los mercados interno y de
exportacién se hubiera requerido subsidios efectivos de igual
orden a las exportaciones. Esto hubiera implicado la necesidad
de mds que triplicar el CERTEX (3).

PERIODO 1980-1983: LIBERALIZACION Y APERTURA EXTERNA

En 1979 se inicia un proceso de liberalizacién de las importacio-
nes que consistié en una serie de reformas en materia arancela
ria y para-arancelaria. En esencia, dicho proceso consistié en
la virtual eliminacién de prohibiciones y restricciones a la
importacién, simplificacién de los trdmites administrativos y

reduccién gradual de los niveles arancelarios y de su dispersién.

En Marzo de 1979 se elimind el RNM como instrumento de
prohibici‘é’)'r'l total de importaciones, quedando como un simple
registro de productos nacionales. Simultdneamente, se creé una
lista de productos temporalmente prohibidos de importar por

competir con similares nacionales. Hay que hacer notar que el
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primero inclufa 1437 partidas (31% . del universo arancelario),
mientras que el segundo comprendia 539 partidas (12% del
universo arancelario). Este paso en realidad no constituyé una
liberalizacién del régimen de impoftaciones, puesto que paralela
mente no se amplié la lista de productos susceptibles de ser
importados libremente. Lo que permitié fue la simplificacién
del sistema de prohibiciones, dado que eliminé la superposicién

de las mismas.

En Diciembre de 1979 la lista de prohibicién temporal quedé
totalmente eliminada; ademds, 943 partidas que se encontraban
prohibidas pasaron a ser susceptibles de importacién, aunque
muchas de ellas necesitaban de la opinién favorable de alguna
dependencia administrativa (importacién restringida). En Diciem
bre de este afio el 75% del univeiso arancelario (3,745 partidas)
estaba constituido por partidas de libre importacién que reque-
rian de licencia previa, la cual era obtenida automdticamente;
1,258 partidas se encontraban en el régimen de importacién
restringida (observada) y sélo 9 partidas quedaron con una

prohibicién total (Ver Cuadro N2 2).

El Banco Central de Reserva fue paulativamente reduciendo las .
normas de financiamiento obligatorio, eliminindolos totalmente
en el segundo semestre de 1979. De esta forma a lo largo de
1979 se efectuaron significativos avances en la eliminacién de
restricciones a las importaciones y se completé en lo .esencial
la reforma para-arancelaria que se mantendria durante el

nuevo gobierno de Belaunde (4).

Durante el periodo 1980-1983 no ocurrieron cambios significati-
vos en la estructura para-arancelaria respecto a lo acontecido
en 1979. En el transcurso de 1980 se dicté normas destinadas
a ampliar el nimero de partidas de libre importacién, disminuir

progresivamente las partidas restringidas y agilizar los trdmites



CUADRO N2 2

RESTRICCIONES PARA—ARANCELARIAS A LAS IMPORTACIONES 1978—1983 .
(A nivel seccién NABANDINA)

1978 1979 1979 1980 1980 1981 1982 1983

(Dic) (Mar) (Dic) (Ju) (Dic) (Dic) (Dic) (Dic)
Partidas de Impor-t'écién Libre 1,753 1,753 3,745 4,745 4,980 5,089 '5”=5,075 5,136

38% - 38% 75%  93% 98% 98% 97%  98%
Partidas de Importaéic’m 1,038 1,038 1,258 343 117 111 144 118
Restringida (Observada) - 22% 22%  25% 7% 2% 2% 3% 2%
Partidas de Importacién 1,852 1,313 9 9o 7 - 71 7 8
Prohibida 40% 28% 0% 0% 0% . 0% 0% 0%
Partidas de Importacién 0 539 0 0 0 0 0 0
Prohibida Temporalmente 0% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Universo Arancelario - 4,644 4,644 5,013 5,098 5,105 5,208 5,227 5,263
(Aproximado) ‘
FUENTE - '+ Ministerio de Economia y Finanzas-Banco Central de Reserva

Ly
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de importacién. En Julio del ochenta las partidas de importacién
libre alcanzaba al 93% del universo y a Diciembre llegaron al
98% (4,980 partidas), mientras sélo 117 partidas (2%) se encon
traban restringidas y 7 totalmente prohibidas. Las pocas restric
ciones que quedaron afectaban principalmente a insumos agrico-
las e industriales como papel, abonos, derivados del petréleo,

barcos, barras, lingotes, chapas y tubos de hierro o acero, etc.

Como se observa en el Cuadro N2 2, a Diciembre de 1983
5,136 partidas (98%) se encontraban libres, sin restricciones
para-arancelarias, 118 partidas se encontraban en el régimen
de importacién restringida (con licencia previa de importacién)

y 8 partidas estaban prohibidas de importarse.

En materia arancelaria, como parte de la reforma en la politi
ca comercial de 1979 se crea un nuevo Arancel de Aduanas,
que entré en vigencia a partit de Diciembre de dicho afio. Con
él se consolidaron las tasas especificas y ad-valorem en un
solo derecho ad-valorem para cada partida arancelaria. Se
simplificaron y redujeron las liberaciones y exoneraciones arance
larias. Se redujo la dispersién del arancel pues, se disminuyé
la tasa mdxima de 355% a 155% y el arancel promedio de 66%
a 39%. Aproximadamente 2,728 partidas (53% del universo)
tenian aranceles hasta 30%; 1,668 partidas (33% del universo)
tenian aranceles sobre 30% y hasta 60% y 701 partidas (14%
del universo) alcanzaban aranceles superiores al 60% (Ver Cuadro
Ne 3).

En Setiembre de 1980 se establecié 60% como arancel méaximo
y se redujo el promedio a 34%. Esto es, el 14% del universo
arancelario que se encontraba pbr encima del 60% se consolidé
en el rango arancelario entre el 50% y 60%.

i

Durante 1981 el arancel nominal promedio se redujo de 34% a

32%, con una desviacién standard de 18 puntos, alcanzdndose



CUADRO N¢2 3

PERU : NIVEL Y ESTRUCTURA ARANCELARIA
1975(*) 1979(*) 1980 1981 1982 1983
(Dic) (Dic) (Dic) (Dic) (Dic) (Dic)

1. Arancel Promedio (1) (%) 66 .39 34 32 36(4) 41(5)
2. Desviacién Standard (2) 27 24 18 18 18 18
3. Arancel Miximo(sin sobretasa) (%) 355 155 60 60 60 60
4. Arancel Mdximo(con sobretasa) (%) ' 61 61 69(4) 70(5)
5. Distribucién de partidas con

arancel: (3) _

a) De 0% - 30 31, 37 64 63

b) De més de 0 y hasta 10% 390 388 594 582 629

c) De mds de 10 y hasta 20% 773 755 1,297 1,314 1,282

d) De mds de 20 y hasta 30% 1,535 1,577 1,223 1,217 1,233

e) De mds de 30 y hasta 40% 773 768 647 641 647

f) De mds de 40 y hasta 50% 440 436 380 377 378

g) De mds de 50 y hasta 60% 455 1,149 1,029 1,031 1,040

h) De mds de 60 y hasta 70% 209 --- --- - -

i) De més de 70 y hasta 80% 175 -— -— -— -—

j) De mds de 80% ' 317 — _— -— -—

UNIVERSO ARANCELARIO 5,097 5,207 5,207 5,226 5,262

(1)Nominal Aritmético. :
(2)Calculado en base al arancel promed;o excluyendo sobretasa
(3)Sin sobretasas.
(4)Incluye sobretasa de 15% sobre el arancel ad—valorem.
(5)Incluye sobretasa sobre el valor CIF de importacién.
(*)La estructura de 1975 estuvo vigente hasta Dic.1978 y la de 1979 hasta Jul.1980.

FUENTE

OFINE-MEF y BCRP

6y



50

en este periodo el nivel y la dispersién mds bajo de los tltimos
25 afos. En relacién a la estructura de frecuenciaé del arancel,
se nota que 37 partidas (menos del 1%) tenian arancel nulo y
aproximadamente el 61% del universo tenia un nivel arancelario
inferior al promedio. Por otro lado, la estructura arancelaria a
nivel de secciones de la NABANDINA muestra cambios importan
tes en comparacién con la estructura de 1979. Se observa una
caida significativa de 33% en promedio de la seccién Xl calzado,
sombreria y afines; una reduccién del 27% en el promedio de
la seccién IV productos industriales, alimenticios y bebidas,
ademds,25% de reduccién en materias textiles y sus manufactu-
ras (seccién' XI), 23% en joyeria (seccién XIV), 20% en pieles
y cueros (seccién VII) y 18% en productos del reino vegetal
(Ver Cuadro N2 4).

A inicios de 1982 se cre6 una sobretasa temporal de 15%
sobre la tarifa ad-valorem CIF de aplicacién sobre todo el
universo arancelario. El arancel promedio pasé entonces de 32%
a 36%, modificdndose la dispersién debido a ‘que la sobretasa
recaia en forma no homogénea sobre todas las partidas. A
fines de 1982, el 1.2% de las partidas no pagaban arancel, el
12% tenia derechos ad-valorem inferiores al 10%, casi la mitad
de las partidas se encontraban en el rango de 11% y 30% de
arancel y 20% estaban sujetés a aranceles entre 50% y 60%.
Los principales productos que se encontraban totalmente desgra
vados eran sueros, algunos cereales, semillas, libros y material
educativo y algunas medicinas. Los derechos mds elevados eran
pagados por productos como whisky, conservas, automdéviles y
electrodomésticos, fibras y tejidos sintéticos, alcohol etilico,

_entre otros.

En Marig de 1983 se sustituyé la sobretasa de 15% sobre el
arancel ad-valorem, por una tasa temporal de 10% sobre el

valor CIF de los bienes importados. El principal objetivo de
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CUADRO N2 4

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LAS IMPORTACIONES (1979-1986)*
(A nivel seccién NABANDINA)

1967 1973 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
1) (@) () )

I Animales vivos. 35 50 35 32 30 35 40 46 51 34

It Productos del reino vegetal 56 65 46 35 28 31 36 45 49 32
11 Grasas y Aceites 45 51 32 31T 26 29 35 50 55 40
IV Productos industriales y :

alimenticios y bebidas 109 120 78 53 51 59 61 79 89 73

'V Productos Minerales 46 55 20 18 16 18 26 34 37 20

Vi Productos Quimicos 43 49 25 24 21 25 32 47 52 35
VII  Materias Plasticas 60 69 39 38 .34 39 44 61 68 50
VIII Pieles y Cueros ' 128 128 71 51 51 58 60 79 87 70
IX Madera y Carbén Vegetal 73 84 39 36 36 41 45 62 69 52
X Materias utilizadas en fabrica

cién de papel T 70 77 46 41 36 41 46 63 70 52
X1l  Materias textiles y sus manu- “ ‘

facturas ' 153 138 76 52 51 59 61 8 89 - 72

Xl Calzado, sombrereria y afines 178 168 93 60 60 69 70 91 102 85
Xl Manufactura de piedras, yeso, 73 80 47 42 37 43 47 65 72 55

: cemento ,
X1V  Joyeria , 101 104 65 42 42 48 54 70 78 61
XV  Metales comunes y manufac- , -

turas de estos metales 61 70 36 35 32 37 42 59 65 48
XV1 Maquinarias y aparatos, mate
: rial eléctrico ‘ T 37 50 33 33 31 35 41 57 63 46
XVII Material de Transporte 41 49 39 34 29 34 39 54 60 43
XVII Instrumentos de 6ptica, foto, '

cine ' 62 73 40 38 34 38 43 60 66 49
XIX Armas y municiones 77 77 41 40 40 46 50 68 74 58
XX  Productos diversos 102 113 57 51 50 58 60 80 89 71
XXI Objetos de arte : 20 32 10 10 7 8 17 17 30 46

ARANCEL PROMEDIO 61 69 40 34 32 36 41 57 63 52

* ‘Los datos estdn tomados para Diciembre de cada afio y se refieren a promedios

aritméticos. ‘

(1) Incluye sobretasa del 15% sobre el arancel.

(2) Incluye sobretasa del 10% sobre el valor CIF.

(3) Incluye sobretasa del 15% sobre el valor CIF, vigente a partir de Abril.
(4) Incluye sobretasa del 17% sobre el valor CIF, vigente a partir de Mayo.

FUENTE : Ministerio de Economia, Finanzas y Comercio.
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esta medida fue la de disminuir la dispersién del sistema arance
lario a ',fin de reducir las considerables diferencias en el grado
de proteccién de los distintos sectores. Ademds, en el primer
trimestre hubo una reduccién de 5 puntos en los derechos ad-
valorem de 32 partidas correspondientes a paquetes CKD. A
Diciembre de 1983 el arancel promedio alcanzaba una tasa de
41% y el arancel médximo se elevé a 70%, es decir aproximada
mente 10% mds del nivel obtenido en 1981. La estructura de

frecuencias no sufrié6 cambios importantes.’

Resumiendo, el proceso de liberalizacién y apertura externa
implementado durante el periodo 1980-1983 modificé sustantiva
mente el patrén de proteccién comercial vigente durante la
década del setenta. La politica de importaciones en esta etapa
no sélo permitié la agilizacién y simplificacién de los trdmites
administrativos para -importar, sino que fundamentalmente al
suprimir . la casi totalidad de restricciones para-arancelarias
posibilit6 que el arancel se constituyera en el mecanismo
fundamental de la proteccién industrial. Debe indicarse sin
embargo, que ain con la liberalizacién y las reformas implemen
tadas, el promedio arancelario peruano en 1981 fue el. mayor
de todoé_\ los paises del Grupo Andino como se aprecia en el
Cuadro N2: 5. '

CUADRO N9 5

NIVEL. ARANCELARIO EN EL GRUPO ANDINO*: 1981

(Porcentajes)
Pert 32
Colombia 31
Venezuela 28
Ecuador 26
Bolivia 14

* Promedio aritmético
Fuente '+ JUNAC
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Ademds, el sesgo antiexportador de la politica comercial se
mantuvo durante este periodo. La proteccién efectiva promedio
al mercado interno fue considerablemente mayor que el de las

exportaciones como podremos apreciar mas adelante.

PERIODO 1984-1985: CRISIS DE LA LIBERALIZACION

La grave recesién qué sufre la economia peruana en 1983, el
PBI decrece en 12.3%, junto a los agudos desequilibrios en la
balanza comercial y en la balanza de pagos, generados en
parte por el incremento significativo de las importaciones
derivadas del proceso de apertura externa implementado desde
1980, obligaroﬁ al gobierno a modificar las reglas de juegos y
por lo tanto a revertir la tendencia de liberalizacién comercial.
Durante el periodo 1984-1985 ocurrié un proceso gradual de
retorno a la situacién proteccionista vigente hasta antes de la
reforma de 1979. |

Durante el primer semestre de 1984 se -restablecié la lista de
productos con importacién temporalmente prohibida en la que
se incluydé 51 partidas (1% del universo arancelario), a Diciembre
de 1984 la lista se habfa ampliado a 172 partidas (3% del
universo) y en Julio de 1985 se aumenté a 188 partidas (4%
del universo). Paralelamente, se fue reduciendo el nimero de
partidas con libre imporfaoién, mientras que en Julio de 1984
el 97% de las partidas no sufrian restricciones para-arancelarias
de ningin tipo, en Julio de 1985 el porcentaje se redujo a
90%. Ademds se aumenté el nimero de partidas de importacién
restringida (licencia previa de importacién) de 116 a 350
partidas, lo que representaba el 7% del universo arancelario
(Ver Cuadro N2 6).

En el _segundo semestre del 85, con el ingreso del nuevo
gobierno del presidente Garcia, el restablecimiento de los

mecanismos para-arancelarios se consolida. A Diciembre de



CUADRO N© 6

RESTRICCIONES PARA-ARANCELARIAS A LAS IMPORTACIONES 1984-1986

(A nivel seccién NABANDINA)

1985

1986

1984 1984 1985 1986
(Jul) (Dic) (Jul) (Dic) (Feb) (Abr) '
Partidas de Importacién Libre 5,120 4,996 4,757 3,259 3,220 3,224
97% 94% 90% 61% 60% 60%
Partidas de Importacién 116 126 350 1,553 1,557 1,574
Restringida (Observada) 2% 2% 7% 29% 29% 29%
Partidas de Importacion 8 7 8 525 562 541
Prohibida 0% 0% 0% 10% 11% 10%
Partidas de Importacién 51 172 188 0 0 0
Prohibida Temporalmente 1% 3% 4% 0% 0% 0%
Universo Arancelario 5,296 5,302 5,304 5,338 5,340 5,340
- (Aproximado) . . '
FUENTE Ministerio de Economia y Finanzas-Banco Central de Reserva

v
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1985, el nimero de partidas de libre importacion se habia
reducido drédsticamente abarcando al 61% del universo arancela
rio (3,259 partidas), se eliminé la lista de prohibiciones
temporalés y se consolidé una sola lista de partidas de importa
éién prohibida que cubria el 10% del universo arancelario (525
partidas). El 29% restante se Sujetaba al régimen de licencias
previas de importacién, es decir debian de tener algin dictamen

favorable de alguna dependencia publica.

En el dmbito arancelario, durante 1984 se elevé la sobretasa
arancelaria de 10% a 15%, el promedio arancelario subié a 57%
(nivel quiValente al promedio vigente durante la década pasada),
la dispers‘ién aumentd hasta 22 puntos y lo que es mds importan
te se amplié el rango de la distribucién arancelaria, pues el
arancel médximo se elevd a 76% sin sobretasa y 91% con sobre-

v tasa.

La estructura arancelaria presentada en el Cuadro N2 7, mues
tra que a Diciembre de 1984 el nimero de partidas con arancel
nulo (0%) se reduce de 63 a 5, ademds el valor modal de la
distribucién que durante el periodo anterior se encontraba
entte 10 y 20% pasa al rango arancelario de 30% - 40%;
finalmente, se observa que 1,377 partidas (26% del universo
arancelario) tienen un arancel superior al 60% que fue el limite

establecido en la politica  del perfiodo anterior.

A Diciembre de 1985, los cambios indicados se van acentuando
cada vez més, la sobretasa arancelaria se eleva al 17% sobre
el valor CIF de importacién, el promedio arancelario sube a
63%, el arancel méximo sin la sobretasa aumenta a 120% vy
con la sobretasa a 137%, el valor modal de la distribucién sube
al rango de 40% - 50% y 967 partidas (18% del universo arancela

rio) tienen aranceles superiores al 80% (Ver Cuadro N2 7).

Si se compara la estructura arancelaria a nivel de seccién
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CUADRO N¢ 7
PERU NIVEL Y ESTRUCTURA ARANCELARIA

1983 1984 1985 1986 1988

(Dic) (Dic) (Dic) (Dic) (Dic)
Arancel Promedio (1) (%) 41(4) 57(5) 63(6) 63(6) 70(7)
Desviacién Standard (2) 18 © 22 24 24 24
Arancel Mdximo (sin sobretasa) (%) 60 76 - 120 120 84
Arancel Mdximo (con sobretasa) (%) 70(4) 91(5) 137(6) 137(6) 108(7)
Distribucién de partida con arancel: (3)
a) De 0% - 63 5 6 6 -—
b) De mds de O y hasta 10% 629 458 179 173 445
c) De més de 10 y hasta 20% 1,282 451 614 618 344
d) De méas de 20 y hasta 30% 21,233 529 576 580 577
e) De méds de 30 y hasta 40% 647 1,456 749 749 741
f) De més de 40 y hasta 50% 378 - 759 1,223 1,223 1,203
g) De méas de 50 y hasta 60% 1,040 266 580 581 565
h) De mds de 60 y hasta 70% — 360 130 129 126
i) De mé4s de 70 y hasta 80% -— 1,017 313 313 308
j) De méas de 80% ——— -—= 967 967 952
UNIVERSO ARANCELARIO 5,262 5,301 5,337 5,339 5,261

(1) Nominal Aritmético.

(2) Calculada excluyendo la sobretasa.

(3) Sin sobretasa.
(4) Incluye sobretasa de 10% sobre el CIF
(5) Incluye sobretasa de 15% sobre el CIF
(6) Incluye sobretasa de 17% sobre el CIF
(7) Incluye sobretasa de 24% sobre el CIF (estimados del ICE)

OFINE-MEF, BCRP e ICE.

(F UENTE

95
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NABANDINA de 1985 con la de 1981 se observa que el énfasis
de la proteccién arancelaria nominal recayé sobre los sectores
de produccién de bienes de consumo final como el calzado,
sombreria y afines,productos manufacturados diversos, productos
industriales, alimentos y bebidas, manufacturas y materias
textiles (Ver Cuadro N2 4).

Otro hecho importante que debe destacarse, es que durante
1984-85 aumenta de manera significativa la diferencia entre la
tarifa nominal oficial y la tarifa nominal liquida (la primera
es el promedio arancelario hasta ahora analizado, y la segunda
es el nivel arancelario realmente cobrado a la importacion
considerando el arancel oficial y las exenciones, liberaciones,

rebajas y devoluciones que afectan dicho arancel).

Durante el perfodo 1980-83, la diferencia entre ambos conceptos
en promedio alcanz6 18 puntos porcentuales, mientras que
entre 1984-85 se elevé en promedio a 36%, es decir se duplicé
la cifra. La explicacién a este fenémeno es que durante el
ultimo periodo analizado aumentaron en forma considerable las
exoneraciones, liberaciones y prohibiciones, de tal forma que
la. recaudacién aduanera si bien aumenté en términos absolutos,
la reaccién no fue lo suficientemente sensible al incremento

de las tasas nominales (Ver Cuadro N2 8).

Las principales liberaciones y exoneraciones arancelarias que
perforaban la estructura del arancel estaban conformadas por
las corrépras directas que realizaba el sector piblico en el
exterior (en 1983 el 50% de las importaciones totales del pais
las realizé el sector publico); los convenios intemacionales del
Grupo Andino, ALADI y el Convenio Aduanero Peruano Colombia
no; ademds existian una multitud "de liberaciones sectoriales
especificos como la reduccién del arancel a -1% durante 1985

para los aceites (D.S. N2 023-85-EF), liberacién de implementos



CUADRO N¢ 8

RECAUDACIONES Y ARANCELES (*)
(Millones de US$ y porcentajes)

58

Recaudacién Importaciones Recaudacién Arancel. Diferencia

Ao
Aduanera CIF Promedio Promedio
1980 510.5 2917.4 17 34 17
1981 703.9 .3981.2 18 32 14
1982 667.1 3482.3 19 36 17
1983 426.8 2482.6 17 41 24
1984 502.6 2136.4 24 57 33
1985 450.7 1804.6 25 63 38
1986 587.7 2417.4 24 52 28
1987 723.6 3196.4 23 61 38
1988 608.6 2892.3 21 70 49

(*) Incluye el arancel ad-valorem y sobretasa.

FUENTE

OFINE-MEF
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y materié.l deportivo (R.S. N2 037-85-EF/11), liberacién de
importacién para el servicio puiblico de transporte terrestre
(Art. 4592 del D. Leg. N2 329), liberacién de importaciones
para los medios de comunicacién (Ley N2 24072), reduccién
del arancel al 5% para las empresas. de servicios ptblicos de
telecorﬁﬁhicaciones (D. Leg. N9 333), reduccién a 1% del aran-
cel paré hilados de redes (D.S. N2 025-85-ICTI), etc.

PERIODO 1986-1988: EXPANSION ECONOMICA Y EL RESURGI
MIENTO DE LA CRISIS

La economia peruana habia alcanzado a - Julio de 1985 una
. [ TH : 2 14An 1 A

grave situacién de "inflacién con recesién", este fenémeno fue

caracterizado por el nuevo gobierno como un proceso de "infla-

cién recesiva" en la medida en que la primera contribuia a

alimentar la segunda (5).

El crecimiento continuo de los costos y la exaltacién permanen-
te de las expectativas inflacionarias derivadas de las continuas
devaluaciones en la tasa de cambio y de la elevacién de la
tasa de interés, provocaron el agudo proceso inflacionario;
paralelamente, el retraso en el crecimiento de la demanda
debido a la pérdida de la capacidad de compra de la poblacién
y la restriccién del gasto pulblico interno provocaron el proceso
recesivo.

i
Sobre 4 base de dicho diagndstico se adopté un 'programa
econémico de emergencia" cuyos principales objetivos fueron:
reducir el nivel inflacionario, estabilizando los componentes
especulativos que actuaban sobre las expectativas; reactivar el
aparato productivo, mejorando gradualmente la capacidad de
consumo de la poblacién. Las medidas adoptadas se orientaron
a tratar de expandir la demanda efectiva via aumentos de
sueldos y salarios complementado por un creciente gasto fiscal.

Simultdneamente, se buscé reducir los costos de produccién
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modificando la estructura y nivel de los llamados '"precios
basicos" (salarios, tasa de interés, tasa de cambio y precios
de combustibles y energia). En este sentido, se disminuyé
dristicamente las tasas de interés y se congelé el tipo de
cambio; ademds se implanté un "estricto" control de precios y
se limité la convertibilidad de los certificados en mdneda
extranjera a fin de actuar sobre las expectativas y desdolarizar

las transacciones internas. En el 4dmbito financiero externo, se

propuso la limitacién del pago de la deuda externa a un

porcentaje del valor de las exportaciones.

Durante el primer afo de aplicacién del programa se logré
reducir 'la inflacién de un nivel superior al 150% hasta 63%; sin
embargo, la tendencia inflacionaria resurgié en 1987 (114.5%
anual) y se descontrolé en 1988 alcanzando un nivel acumulado
de 1,722%. Debe indicarse, que en un primer momento se logrd
desdolarizar la economia (la participacién de la moneda nacional
en la liquidez total aumenté de 48% a 75%), y se consiguid
acumular reservas (éstas aumentaron de 868 millones a 1,400
millones), pero a fines de 1987 las reservas pricticamente no
existian‘'y los agentes econémicos volvieron a preferir el délar

en sus operaciones comerciales.

La dindmica y el cardcter generalizado del crecimiento econémi
co alcanzado durante los afios 1986-1987 (el PBI aumenté en
8.5% y 6.9% respectivamente), ha conducido rdpidamente a la
reedicién de los estrangulamientos que caracteriza la evolucién
de nuestra economia (escasez de divisas, falta de financiamiento
para la inversién, rigidez en el gasto pablico, etc.), generdndose
en 1988 la vieja tendencia recesiva e inflacionaria que nos ha
conducido a un nuevo colapso (el PBI decrecié en 8.8%) y

crisis dél sistema.

En este contexto, la politica de importaciones se basé en el
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restablecimiento de los instrumentos para-arancelarios como
mecanismo fundamental de proteccién. Esto se debid bisicamen-
te a que como producto de la reactivacién econémica de los
dos primeros afios, el tipo de cambio al ser considerado un
"precio bésico" se le utilizo como mecanismo de reduccién de
costos y por tanto su congelacién originé la pérdida continua
de la paridad, lo cual permitié la neutralizacién del arancel
como medio para encarecer los productos importados. En la
prdctica, la politica cambiaria no sélo anulé el efecto del
arancel sino que también subsidié directamente la importacién.
Por tal. motivo, el control de las importaciones se realizé a

través de multiples restricciones cuantitativas y administrativas.

En Agosto de 1985 se dieron las primeras medidas paré ampliar
el control directo sobre las importaciones. En esta fecha se
incorporé 1,250 partidas al Régimen de Importacién con Licencia
Previa (D.S. N2 104-85-ICTI) que rtepresentaban el 23% del
universo arancelario; a fines del mismo mes se aumentaron 5
partidas mds y a Diciembre el total consolidado alcanzaba a
1,553 partidas (29% del universo). En esta fecha también se
amplié la lista de productos de importacién prohibida que a
Diciembre llegé a 525 productos (10% del universo). El 61% de
las partidas arancelarias no tenfan -ninguna restriccién para-

arancelaria.

Durante 1986 la tendencia al control no arancelario de las
importaciones aumenta. A Diciembre de este afio el 50% del
universo arancelario (aproximadamente 2,647 partidas) se
encontraban en el Régimen de Licencia Previa de Importacién

y s6lo el 39% tenia adn plena libertad de importacién. Debe

indicars¢ que durante este afio no se cambié el aparato adminis

trativo encargado de otorgar las licencias, por lo tanto el
trdmite para obtenerla se hizo extremadamente lento, aumentdn

dose asi el costo administrativo de la importacién. El ICE
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estimé que en promedio diariamente se recepcionaban 350
solicitudes de Licencias Previas, lo que dan un total aproximado
de 7,000 licencias al mes, ademds la direccién de importaciones
incluyendo al Director contaba con sélo 21 personas, lo cual
da una idea de la naturaleza de la evaluacién o calificacién
que se hacia; en realidad no se disponia de capacidad lbgfstica
ni técnica para realizar el control y evaluacién de los productos
a importar por lo que el sistema se convirti6 en algo extremada

mente arbitrario y sujeto a corrupcién.
itk

A inicios de 1987 dadas las dificultades crecientes que se
presentaban en las reservas internacionales se cred la "Licencia
de Cambio" (D.S. N2 026-87-EF) como mecanismo paralelo a
la Licencia Previa de Importacién, con el objeto de racionar
directamente las divisas, a fin de aliviar las presiones sobre el
nivel de reservas y el tipo de cambio. La administracién de
este sistema estuvo a cargo del Banco Central de Reserva. El
resultado fue la de aumentar el costo administrativo de la
importacién pues los importadores luego de obtener su Licencia -
Previa de Importacién, estaban obligados a tramitar la respectiva
Licencia de Cambio; en la prdctica, se superpuso dos sistemas
sin ningin criterio -de racionalidad salvo la de disponibilidad de
divisas, las cuales se otorgaron segin la capacidad de presién

de los importadores.

En Marzo de 1987 se crea el "Presupuesto de Divisas" como
mecanismo para planificar y asignar las disponibilidades de
divisas durante el afio. La secretaria técnica y administracién
estuvo a cargo inicialmente del Banco Central de Reserva. En
Setiembré de este afio se elimind el requisito de "Licencia de
Cambio"'para importar (cuya vida fue de sélo 7 meses) y se
incorporé el Presupuesto de Divisas al régimen de Licencias
Previas de Importacién (D.S. N2 097-87-PCM). Debe destacarse

que con el dispositivo indicado se creé el "Sistema de Presupues
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f.
3

to de Divisas" constituido por una comisién de presupuesto,
una oficina técnica y un oérgano ejecutor que recaydé en el
Instituto de Comercio Exterior. En Diciembre de este afio gran
parte de las partidas incluidas en el Régimen de Licencia
Previa (D.S. N2 241-87-EF) pasan (nuevamente) a ser supervisa
das por el BCR. Con este hecho aproximadamente 1,679 partidas
‘arancelarias son afectadas por una doble supervisién administra
tiva; sin embargo, en Junio de 1988 se elimina esta medida
(D.S. N2 082-88-EFC).

~Los continuos cambios ocurridos en la administracién del control
cuantitativo de las importacibnes durante 1987, demuestran las
grandes dificultades técnicas y burocrdticas que se presentaron
en la racionalizacién y asignacién de las escasas divisas. El
denominado Presupuesto de Divisas no fue mds que un ejercicio
burocritico que se utilizé6 para dejar de otorgar divisas a aque-
llos sectores que no tenian capacidad negociadora frente al
Estado, en realidad los topes trimestrales establecidos nunca
se cumplieron por lo que a lo largo del afo se hicieron muilti-
ples reformulaciones, tantas que al final del tercer trimestre
de 1987 ya se habia otorgado gran parte de las divisas correspon
dientes a 1988. De hecho, el ente racionalizador de las divisas
fue el BCR que a través de diversos mecanismos como la
"Autorizacién de Pago" creada a fines de 1987 o la visacién
previa de cierto grupo de licencias indicado anteriormente,
determiné efectivamente la asignacién de ‘divisas para la

importacién.

En este marco, a Julio de 1987, el 59% del universo arancelario
requeria de Licencia Previa para importar; sin embargo, en
Agosto de este mismo aflo se restringié completamente la
libre importacién, de tal forma que el 90% de las partidas se
" encontraban sujetas a algin tipo de restriccién administrativa

y/o cuantitativa, situacién esta sin precedentes en la historia

o
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de la politica comercial peruana. Esta situacién continué durante
1988; sin embargo, a fines del primer trimestre de este afio se
autorizé la importacién sin uso de divisas procedentes del BCR,
“otorgdndose inicialmente como' incentivo un "premio" (rebaja)
arancelaria que luego fue suspendida por los excelentes benefi-

cios que le significé a los importadores (Ver Cuadro N2 9).

Por otro lado, se utilizaron otros mecanismos para-arancelarios
de menor jerarquia como por ejemplo, el otorgamiento de la
licencia previa depende de los "dictdmenes de no competencia'
otorgados por el Ministerio de Industrias en el caso de productos
industriales, opinién del Ministerio de Agricultura para el caso
de productos agropecuarios, o de la Comisién Nacional de
Medicamentos y Drogas (CONAMAD) en el caso de medicinas.
Durante 1988 se implementé el Financiamiento Previo Externo
con el objeto de aliviar las presiones sobre el flujo de caja del
- BCR, mediante este mecanismo se obliga a que el importador
de ciertos insumos y bienes de capital financien sus compras
externas en plazos de 90, 180 y 360 dias. El Anexo N¢ 5 era
un formato otorgado por el BCR con el objeto de registrar
estadisticamente las importaciones y controlar el posterior
pago de la misma; este documento era indispensable para el
desaduanaje de las mercancias. Registros de cuotas o cupos en
el marco de Convenios Internacionales' como el Grupo Andino
(GRAN) y ALADI. Restricciones adiminsitrativas por calidad,
certificado de ITINTEC, o sanitarios como los Certificados Zoo
y fitosanitarios. Constancias de conformidad (precio, calidad y
volumen) otorgados por las corhpaﬁfas supervisoras de nuestro
comercio exterior desde 1987 (SGS y SSI). Exclusividad estatal
en la importacién de productos siderdrgicos, alimentos bdésicos,:
etc. Licencias de Importacién Global para las empresas del
Estado. Contratos de facilidades administrativas de importacién
para la exportacién (SEXIM). Exoneraciones explicitas de licen

cias y tributos arancelarios para ciertas actividades (transporte,



CUADRO N2 9

RESTRICCIONES PARA-ARANCELARIAS A LAS IMPORTACIONES 1986-1988

1986 1987 1987 1987 1988

(Dic)  (Jub) (Ago) (Dic) (Dic)

Partidas de Importacién Libre 2,068 1,608 0 0 0

O 39% 31% 0% 0% 0%

Partidas de Importacién Restringida 2,647 3,106 4,714 4721 4,723

(Licencia Previa) - 50% 59% 90% 90% 90%

Partidas de Importacién Prohibida 536 541 541 538 538

11% 10% 10% - 10% 10%

Universo Arancelario 5251 5,255 5,255 5259 5,261
(Aproximado)

FUENTE : Instituto de Comercio Exterior

- 69
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medicinas, etc.). Ver Cuadro N2 10.

En materia arancelaria, durante 1986 se mantiene la sobretasa
de 17% sobre el Valor CIF de importacién establecida en 1985,
en general se conserva casi invariable la misma estructura
arancelaria hasta 1987. Sin embargo, en 1988 la sobretasa
arancelaria es incrementada a 24% lo cual eleva el promedio
arancelario a 70%, a peéar que a mediados del afio se redujo
el arancel médximo a s6lo 84% y se eliminé las exoneraciones y
liberaciones obligéndolas a pagar un arancel minimo de 10%.
Por lo ‘tanto la distribucién arancelaria se acoté al rango de
10 y 84% pero no cambié significativamente la naturaleza de

su distribucién pues el valor modal se mantuvo entre 40 y
hasta 50% (Ver Cuadro N2 7). "

Finalmente, debemos indicar que la politica cambiaria desde
Julio de 1985 tuvo una orientacién discriminatoria significativa
que se expresa en la implementacién de tipos de cambios
diferenciales. En Agosto de ese ano, luego de efectuar una
devaluacién aproximada del 12%, se decide congelar su precio
hasta Diciembre de 1986. Durante ese lapso se ampliaron los |
tipos de cambio de tal forma que se llegaron a tener 14
cotizaciones distintas para importaciones y éxportaciones. A
Diciembre de 1986 la pérdida de paridad se hizo cada vez més
notoria y se generaron problemas de orden operativo en el
manejo de las mdltiples tasas de cambio (comercio infdrmal,
desincentivo a la exportacién, incremento de importaciones,
etc.). Entre Enero y Julio del 87, se aplica una politica de
pre-anuncios cambiarios y se intenta.corregir las cotizaciones
del mercado informal con la intervencién del BCR; sin embargo,
posteriormente, se vuelve a congelar el cambio hasta Octubre;
en esta fecha la périda de paridad se estimaba én un 90%. En
~Octubre, dado el alto diferencial cambiario entre el délar

oficial y el financiero en el marco de una dindmica accién
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CUADRO N2 10

ESQUEMA DEL SISTEMA DE PROTECCION COMERCIAL PERUANO
1987-1988

ARANCELES Y MECANISMOS EQUIVALENTES
. Ad-valorem (D.L. 22619 y D.S. 116-79).
Sobretasa arancelaria (Ley 23337).
Imp. a la promocién de ENT (D.L. 22342).
. Imp. sobre el flete de mar (D.L. 22202 y 22448).
. Financiamiento externo obligatorio (R.C. 006-88-EF/90).
. Franquicias arancelarias (GRAN,ALADI, Acuerdo Peru Colombia,UNTAD,
etc.).
Admisién Temporal.
Internamiento Temporal.

RESTRICCIONES CUANTITATIVAS

. Presupuesto de Divisas.

. Licencia de Cambio.

. Autorizacién de Pagos.

. Cuotas negociadas en acuerdos internacionales (GRAN, ALADI, etc.).
. - Lista de productos prohibidos.

RESTRICCIONES ADMINISTRATIVAS
Licencia previa de importacion.
Dictdmenes sectoriales: De no competencia con produccién nacional
(MICITI); Normas Nacionales de Control (ITINTEC); Certificados zoo vy
fito sanitarios (agricultura), etc.
Supervisién del precio, calidad y volumen por SGS y SSI.
Anexo 5 (BCR).
Registro de empresas importadoras.
Autorizacién para exportar (productos restringidos y prohibidos).
Certificado de Origen para Exportacién (GRAN, ALADI).
Registros de Empresas Exportadoras, comercializadoras y/o productos -
especificos (confecciones, proveedores de insumos para export.).

NOTA: Se presenta sélo los principales mecanismos aplicados entre 1987-
1988, algunos de ellos han sido ya eliminados, pero la mayorfa si
guen vigentes.
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especulativa, el gobierno decide suprimir el mercado financiero,
se toma como base para la cotizacién oficial el délar MUC vy
se crea el mercado de CBME, paralelamente se prohibieron
formalmente las operaciones privadas (fuera del BCR) de com
pra-venta de moneda extranjera. En Diciembre se unifica las
cotizaciones para el sector exportador (en tradicionales y no
tradicionales) y se devaltia en 40% recuperdndose la paridad en
un nivel compatible al del ano 85; paralelamente, se efectud
una dévaluacién del 65% para insumos y bienes de capital
importado; sin embargo,' no se afecté las cotizaciones de
alimentos esenciales y medicinas con la intencién de amortiguar
las presiones inflacionarias (se increment6 el contrabando

fronterizo de productos bdsicos).

En los primeros meses de 1988 se indexa el tipo de cambio
al IPC pero dado los indices crecientes de inflacién mensual
se decide suspender la medida. Al igual que lo ocurrido en los
afios anteriores, el délar importador sigue siendo utilizado
como instrumento redistributivo aunque se permite cierto
crecimiento en los rubros de insumos y bienes de capital hasta
que finalmente en Setiembre de este afio, como producto de
los sucesivos ajustes, el BCR pierde en gran medida el control

o regulacién del precio de la divisa.
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'RESULTADOS DE LAS POLITICAS DE PROTECCION COMERCIAL

1980-1988

En este capitulo se presenta la evaluacién de los efectos y resultados
de las politicas e instrumentos de la proteccién comercial aplicadbs.
durante el periodo analizado. Asimismo, se énjuicia la racionalida‘d'
del Estado en la ejecucién y 'administracién de los mecanismos protég
cionista a la luz de los postulados que definen la politica "éptima"

en la Teoria del Comercio Internacional.

3.1 EVALUACION DE LOS MECANISMOS  E INSTRUMENTOS&D’E.
PROTECCION

Los mecanismos de proteccién comercial, como se ha demostrado
en los capitulos anteriores, afectan no sélo el nivel y composicién
de las importaciones sino también los precios relativos domésticos -

y por ende la estructura productiva y de consumo interna.

En primer lugar se analizardn las variables que afectan la evolu
cién de las importaciones. Para ello se construye un indice que
mide la proteccién conjunta resultante de las politicas arancelaria
y cambiaria; asimismo, se toma en cuenta la relacién de precios
de nuestros intercambio externo y el efecto de las restricciones °
para-arancelarias; luego se estudia la importancia del producto
bruto sobre la estructura de las importaciones. Finalmente se
presenta los efectos de la politica protectiva sobre el aparat‘o'
productivo, evaludndose los niveles de proteccién efectiva y las

principales distorsiones que muestra la estructura de produccién.

PROTECCION ARANCELARIA Y CAMBIARIA

La experiencia econdémica reciente verifica que el nivel arancelario
y la variacién del tipo de cambio son dos variables muy importan
tes para explicar el desenvolvimiento de las importaciones. Si se
devalla a un ritmo menos que el diferencial entre la inflacién

interna y externa, los bienes adquiridos del exterior se hacen
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relativamente mds baratos y se incentiva su consumo. Una disminu
cién en el tipo de cambio real, al igual que una reduccién

arancelaria, incentiva la actividad importadora.

Se ha elaborado un indicador que incorpora tanto las medidas
arancelarias cuanto el tipo de cambio real, al que denominaremos
indice de proteccién arancelaria y cambiaria.. Cuanto mayor sea

este indice menor serd el incentivo a importar y viceversa.

El indice del nivel arancelario utilizado, mide el desarrollc del
arancel nominal promedio aritmético, cha serie fue presentada
en el capitulo anterior, tomando como afio base 1985. Por su
parte, el indice del tipo de cambio real permite determinar en
qué medida la devaluacién de nuestra moneda ha sido superior al
diferencial de la inflacién interna (medida por el IPC), y externa
(medida por el promedio ponderado de las inflaciones domésticas
de nuestros principales socios comerciales). El producto de estas
dos variables permite obtener el indice de proteccién requerido
(Ver Cuadro N2 11 y Grafico N2 1).

En principio se observa que existe una considerable correlacién
negativa entre el Indice de proteccién y el indice de importaciones
(r =-0.6). Este hecho muestra la relevancia estadistica que tiene

nuestro indicador en la explicacién de las importaciones.

El indice de proteccién disminuyé continuamente durante el perio-
do 1978-1981, por la reduccién tanto de las tasas arancelarias
cuanto del tipo de cambio real, teniendo el primero mayor
indicencia. Simultdneamente, las importaciones crecen en forma
realmente vertiginosa; esta situacién nos indica que el proceso de
liberalizacién permitié efectivamente reducir el costo de los
productos importados no sélo por efecto de la reduccién arancela-
ria sino también por el atraso cambiario. Si bien estos elementos
jugaron un_ papel importante en la expansién de la demanda por

productos importados no fueron los dnicos, pues al parecer existié



CUADRO N2 11

INDICE DE PROTECCION ARANCELARIA Y CAMBIARIA: 1975-1988 (*)
(Julio 1985 = 100)

Afios Nivel ‘Indice - del Indice de tipo de Indice de proteccién Indice de impor
Aran Nivel Aran Cambio Real Arancelaria y Cam-  taciones
celario  celario . biaria rha (Mill US$ CIF)

(1) (2) (3)
1975 66 104.8 ‘ 55.82 .58.50 119.2
1976 66 . 104.8 60.59 63.49 : 95.7
1977 66 104.8 72,70 76.19 88.6
1978 66 104.8 98.05 102.76 ' 67.6
1979 39 61.9 93.27 . 57.73 : 80.2
1980 34 : 54.0 84.32 © 45.53 : 141.3
1981 32 - 50.8 - 72.65 '36.91 194.2
1982 36 - 5741 73.35 : ~ . 41.88 , 162.2
1983 41 65.1 82.79 53.90. 107.9
1984 57 90.5 84.92 : 76.85 - 118.4
1985 63 : 100.0 100.00 100.00 100.0
1986 - 63. 100.0 - 87.76 A 87.76 119.8
1987 63 ~100.0 71.89 : 71.89 ‘ 156.2
1988 70 111.1 69.81 (4) ' 77.56 - 141.6
(*) Datos a fines de periodo; el arancel considera la sobretasa.
(1) Serie construida con la informacién del Capitulo IIL
(2) Construido con el tipo de cambio real importador.
(3) Producto de (1) y (2).
(4) Promedio Enero-Setiembre.
FUENTE : OFINE-MEF, BCR, ICE.
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una considerable demanda "reprimida" ya que la produccién no

crecié lo suficiente como para justificar dicha expansién.

Entre 1982-1985 la tendencia anterior se revirtié, debido fundamen
talmente a la aceleracién del ritmo devaluatorio y a la introduc-
cién y sucesivo incremento de una sobretasa arancelaria sobre las
importaciones. Por su parte, las importaciones caen sensiblemente
sobretodo en 1983, afio en que se produce una aguda recesidn,
sélo en 1984 ‘se observa un ligero incremento debido bdsicamente
a la tenue recuperacién de la produccién real ya que el costo de
la importacién por efecto del arancel y tipo de cambio se habia

incrementado.

Durante 1986-1987 el indice de proteccién arancelaria y cambiaria
vuelve a caer en forma significativa, pero en este caso la caida
es explicada dnicamente por la sobrevaluacién de la tasa de
cambio, pues la estructura y nivel arancelario no sufre modifica
ciones de importancia. Las importaciones también crecen en
forma importante, aunque gran parte de éstas pueden ser explica-
das por -el crecimiento econdémico, lo cierto es que se abaratd el
costo de la importacién por el continuo congelamiento del tipo
de cambio y el consiguiente subsidio cambiario a favor de la
ifnportacic’m. Debe destacarse que en este periodo, el efecto
cambiario anulé completamente el sobre costo arancelario sobre

los productos importados.

Finalmente en 1988 se observa un ligero incremento del indice
de proteccién debido al aumento en el nivel arancelario (se
increment$ la sobretasa a 24%), a pesar de que el tipo de cambio
siguié deteriordndose. Sin embargo, las importaciones caen en un
grado mucho mayor debido bdsicamente al agudo ciclo recesivo
que caracteriz6 la evolucién econémica de este afio (Ver Gréafico
Ne 1).
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RESTRICCIONES PARA-ARANCELARIAS

Anteriormente se habia indicado que la considerable expansién de -
las importaciones durante el perfodo de liberalizacién (1979-1981),
en parte puede ser explicado por la existencia de una. demanda
"reprimida". Este hecho se verifica cuando se analiza el efecto
de las prohibiciones. Con anterioridad a la rkeforma,v el movimiento
de las partidas prohibidas fue minimo (1% del total de impor'tacig
nes en 1977, originadas por las exoneraciones provenientes de los -
acuerdos internacionales). Sin embargo, al eliminarse dichas prohibi
ciones el valor importado de los productos afectados alcanzé
niveles significativos, por ejemplo en 1980 se importé 235 millones
de déblares, lo cual representé el 8% del total importado y en
1982 se importé 360 millones de délares lo que representaba el
10% del valor total importado (Ver Cuadro Ne 12>y Gréafico N©@
2). : . ,

Los principales productos cuya importacién se vié considerablemen-
te incrementada después de la reforma fueron, bienes de consumo
duradero como automéviles y camiones, electrodomésticos, articulos
~de confiterfa y tejidos. Sin embargo, también se registré elevados
niveles de importacién de algunos. alimentos como el azicar y

arroz descascarillado.

En cuanto a las importaciones restringidas, debe observarse que
este tipo de restricciones no significa necesariamente un impedi-
mento para importar, pero si, mediante este sistema se aplica
cierta discrecionalidad en la autorizacién de las importaciones,
por ejemplo se le da preferencia al Estado o a las empresas con
capacidad de presién y que operan en el mercado doméstico en:
condiciones de monopolios u oligopolios. Por lo tanto, se afecta
los precios relativos domésticos de acuerdo al grado 'de competen-
cia en el mercado interno del productos importado. Este efecto

no ha sido considerado en los alcances del presente estudio.
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CUADRO N 12

RESTRICCIONES PARA-ARANCELARIAS 1978-1988(*)
(Porcentaje) :

PORCENTAJE - DE PARTIDAS DE IMPORTACION

ANOS _
LIBRE RESTRINGIDA . PROHIBIDA
1978 38 22 40
1979 75 25 n.s.
1980 98 2 ‘ . n.s.
1981 98 ‘ 2 n.s.
1982 , 97 3 n.s.
1983 h 98 2 | | n.s.
1984 ' 94 2 4
. 1985 o 61 | 29 10
1986 39 50 . 11
1987 0 90 10

1988 0 90 10

(*) Cifras a Diciembre de cada’afio
n.s.: No Significativo '

‘FUENTE : Capitulo II
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Por otro lado, en el Cuadro N2 12 se observa la evolucién de las
partidas que pueden importarse con plena libertad. Entre 1978-
1980 la proporcién de las partidas libres se eleva considerablemen-
te y a su vez pricticamente se eliminan aquellas que estaban
totalmente prohibidas. A partir de esta fecha y hasta 1984 las
restricciones para-arancelarias tienen un efecto marginal sobre el
costo, estructura y nivel de las importaciones. Durante los afios
1985-1988 el pofcenf:aje de prohibiciones alcanza un nivel promedio
de sélo 10% y comprende fundamentalmente a productos de
consumo no duradero; sin embargo, la proporcién de bienes de
importacién restringida crece aceleradamente hasta alcanzar el
90% del universo arancealrio en 1988. Aqui nuevamente vemos
que la intervencién discrecional del Estado en la politica de
importaciones ha jugado un papel importante, pero a pesar de
ello, las importaciones han crecido de manera significativa lo
cual refleja la poca efectividad en el control de las importaciones

mediante este tipo de mecanismos (Ver Gréfico N2 2).

TERMINOS DE INTERCAMBIO

Las importaciones - efectuadas durante el proceso de liberalizacién
pueden ser atribufdas también al hecho de que nuestros precios
relativos de -exportacién mejofargn en relacién a los precios de
importacién. En cierta forma esta situacién -constituyé el marco
externo que permitié aplicar la flexibilizacién comercial; sin
embargo, no siempre nos fue favorable. El indice de los términos
de intercambio externo crecié sostenidamente durante 1978-1980
debido al gran repunte en las cotizaciones de nuestros principales
productos mineros de exportacién y a pesar del recrudecimiento
inflacionario, sobre todo en Estados Unidos que es nuestro princi-
pal socio comercial. Esto permiti6 al BCR acumular en pocos
afios un nivel de reservas superior a los 1,000 millones de ddlares
lo que constituyé el colchén financiero que sustent$ la -liberaliza-

cién comercial aplicada.
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En los afios posteriores y hasta 1987 se observa un deterioro
permanente en el indice de los términos de intercambio, a
excepcién de 1983. Al parecer, la apertura comercial externa
entre 1981-1982 sobrestimé la permanencia alcista de los precios
de exportacién y subestimé la inflacién que ocurriria en los
paises a los cuales les compramoé bienes importables. A fines del
83, gran parte de las reservas internacionales se habian utilizado,
y la economia decrecié6 sensiblemente. Debe destacarse que la
tendencia al deterioro del indice de intercambio se hace mucho
mds severa a partir de 1985 debido fundamentalmente a que los
precios de exportacién no logran recuperar ni siquiera los niveles
promedios de la década del 70 y al repunte inflacionario de los
paises desarrollados especialmente en 1987 (Ver Cuadro 'Ne 13 y
Grafico Ne 3). o

Si bien los precios de nuestro intercambio externo permiten
explicar en parte, las decisiones en la politica de importaciones
durante los primeros afios de la década de los ochenta, es poco
probable que haya jugado un papel relevante en los afios posterio

res.
CRECIMIENTO ECONOMICO E IMPORTACIONES

La evidencia empirica muestra que el nivel real de las importacio
nes en nuestro pafs se encuentra estrechamente vinculado con el .
crecimiento econdémico. Este hecho se verifica con el alto grado
de correlacién que existe entre las variaciones del PBI real y las
importaciones cuyo coeficiente alcanzé el 96% para los -Gltimos
veinte afios. Asimismo, se comprueba que existe una gran sensibi
lidad de las importaciones frente al PBI, pues la elasticidad

media total durante el mismo periodo fue de 3.12.

Estos coeficientes ponen de manifiesto una de 'las caracteristicas
m4s importantes de la estructura productiva peruana, cual es el

elevado componente importado del consumo, produccion e inversién
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CUADRO N¢ 13

INDICES DE COMERCIO EXTERIOR
(Afio 1978 = 100)

Indice de Precios Indice de Precios Indice de Térmi-

Afos de Exportacidn Externos de Im- nos de Intercam
Tradicional portacién . bio -
(1) (2) (3)=Q) /)
1975 91.4 76.0 120.3
1976 89.3 - 79.7 112.0 -
1977 102.5 87.5 117.1
1978 100.0 100.0 - 100.0
1979 149.1 111.0 . 134.3
1980 189.5 - 124.2 152.5
1981 _ 160.4 128.4 124.9
1982 133.0 129.1 . 103.0
1983 : 146.0 132.0 110.6
1984 134.6 133.3 100.9
1985 118.2 130.5 90.6
1986 101.4 153.7 66.0

1987 109.2 170.9 63.9

(1) Ponderado de acuerdo a la estructura de exportacién de cada
afio (Férmula de Paasche).

(2) Inflacién externa relevante para el Pert.

(3) Calculado en base al indice de precios de exportacmn deflac-
tado por el indice de inflacién externa.

FUENTE : = BCRP
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interna.

Con el objeto de estudiar la relacién entre el. crecimiento -econémi
co y las importaciones, se efectuaron varios ejercicios econométri
cos descomponiendo las- importaciones segin la clasificacién
CUODE y relaciondndolas con el PBI real para un periodo de 17
afos (1970-1987). Se encontté que la mejor especificacién se
obtiene utilizando funciones doble logaritmicas, de tal forma que
los coeficientes de regresién estimados nos permiten encontrar
directamente las respectivas elasticidades. El detalle de los
procedimientos seguidos, se presentan en el Anexo N2 3 del

presente capitulo (Ver Cuadros N2 14 y 15; y Grdfico N2 4).

El r1esumen de los resultados obtenidos en la estimacién se
muestran en el Cuadro N2 15; a partir de ellos se pueden inferir

las siguientes conclusiones:

a. Los cambios en el nivel de importaciones son explicados
desde el punto de vista estadistico, por las variaciones del

PBI real en un rango que va del 75% al 90%.

b. El PBI real es una variable relevante en la explicacién de
las importaciones, lo cual es apoyado estadisticamente por
la prueba "t" de significancia individual, y la prueba "F" de

significancia global.

c. La elasticidad de las importaciones respecto al PBI se ubica
alrededor del 3% para el periodo analizado (1970-1987). Es
decir, por cada punto porcentual en el cre'cimien‘tov del PBI
debe esperarse un crecimiento medio de tres pum:os porcentua

les en las importaciones.

d. Mientras la elasticidad para el nivel global de importaciones
es de 3.12, es la categoria de bienes de consumo, el que

muestra la mayor relacién con 3.84%, seguido por los bienes



CUADRO N¢2 14

EVOLUCION DEL PBI REAL E IMPORTACIONES (*)
(Tasas de crecimiento en porcentaje)

ANO PBI IMPORT. ANO PBI IMPORT.
CIF CIF
1971 4.2 20.6 1980 4.5 43.1
1972 2.8 6.1 1981 4.4 36.5
1973 5.4 28.6 1982 0.3 -12.5
1974 9.3 96.5 1983 -12.3 -28.6
1975 3.4 28.3 1984 4.7 - -14.0
1976 - 1.9 -19.7 1985 2.5 -15.5
1977 0.4 - 7.5 1986 8.5 19.8
1978 0.3 -23.7 1987 6.9 30.4
1979 5.8 39.2 1988 -8.4 - 9.3

(*) PBI con base 1979. Importaciones en délares corrientes.
FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica

€8
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CUADRO N2 15

ESTIMACION ECONOMETRICA SOBRE LA RELACION ENTRE
IMPORTACIONES Y EL PRODUCTO BRUTO INTERNO

Coeficientes de la Funcién Doble Logaritmica (1)

Variable Variables Constante PBI Real R2 F D-W
Endégena Ex6genas (L PBI)(2) (3) (4)
Importaciones -39.30 3.12 0.86 46.3 1.40
Totales (LMR) ” (4.20)

Importaciones de -52.25 - 3.84 0.75 21.4 1.70

Bienes de Consumo (LMC) (3.13)

Importaciones de -34.35 2.74 0.82 32.5 1.70

Bienes Intermedios (LMI) (4.14)

Importaciones de -43.40 3.30 0.89 35.4 1.03

Bienes de Capital (LMK) © (3.70)

(1) Las cifras entre parentesis son los coeficientes "t" calculados. En todos
los casos se acepta la hipétesis de sxgmflcanc:la individual con 95% de
confianza.

(2) Los coeficientes en esta columna corresponden a la elasticidad de las
importaciones respecto al PBI.

(3) Los valores de la prueba "F" aceptan en-todos los casos la hipétesis

: de significancia global al 95% de confianza. : _

(4) El primer dato cae en ‘el limite de la zona de incertidumbre con la -

de autocorrelacién positiva; en el segundo y tercer dato no existe

correlacién de primer orden y el cuarto dato cae en la zona de incerti

dumbre.

FUENTE : Anexo N2 3

<8
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de capital con 3.3% y por los bienes intermedios con 2.74%.
Estos resultados sugieren la presencia de otras caracteristicas
estructurales de la economia como son: una alta propensién
marginal a importar bienes de consumo; el empleo preponde-
rante de tecnologias intensivas en insumos y bienes interme-
dios’ importados; y un importante impacto en la inversién en

activos fijos importados (bienes de capital).

Finalmente es importante sefialar que tanto la estimacién
econométrica realizada inicialmente (que arrojaba indicadores
de autocorrelacién de primer orden), como la presentada en
el Anexo N¢ 3 de este capitulo, que estd corregida por el
pfocedimiento Cochrane-Orcutt, muestran que los coeficientes
de la elasticidad importaciones-PBI no varian demasiado
entre una estimacién y otra, lo cual es otro elemento
indicativo de la fortaleza y estabilidad de la articulacién

entre el nivel de importaciones y el PBI real.

El conjunto de indicadores cuantitativos obtenidos revelan
‘que existe una- alta relacién causal entre el nivel de las
importaciones y el PBI real como variable que explica dicho
nivel durante el periodo 1970-1987. Ello se refleja en una
elasticidad global importaciones-PBI igual a 3.12, lo que
constituye una caracteristica estructural de la economia
peruana, que la convierte en dependiente de ingentes recursos

externos para sustentar niveles de crecimiento  altos.

El Grafico N 4 muestra que la sensibilidad de las importacio
nes frente a los cambios del PBI no es igual en todos los
subperiodos analizados, lo cual refleja el papel de la conjuga-
cién de todas las demds variables en la explicacién de las
importaciones; sin embargo, es obvia la relacién ciclica que
existe entre las dos variables analizadas (Ver Grédfico N¢@
5).
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SESGO ANTIEXPORTADOR DE LA PROTECCION

Las medidas arancelarias y para-arancelarias descritas en los
capitulos anteriores sumados al tipo de cambio permanentementel
sobrevaluado elevaron sustancialmente la rentabilidad de la produc
cién para el mercado doméstico y generaron agudos sesgos en

contra de la exportacién.

Si analizamos la evolucién de las exportaciones durante los dltimos
quince afios (Cuadro N2 6), observamos que el Perd ha experimen.
tado un verdadero auge exportador durante el periodo 1978-1980,
pues el valor.expo‘rtado crecié en mds de mil millones de délares,
alcanzandose la- cifra récord de 3,600 millones de délares en
1980. Correspondiéndole a las exportaciones no tradicionales un
nivel algo mayor que los 850 millones de délares. La éxplicacién
de este 'gran auge se debe en parte, al repunte en las cotizacio
nes internacionales de nuestros principales prodﬁctos' primarios
de exportacién, destacando los productos mineros y especialmente
el petrdleo. Sin embargo hubieron factores internos que "facilitarvon
subjetiva y objetivamente la exportacién. La Ley de Promocién '-
de Exportaciones No Tradicionales de fines de 1978 tuvo un
impacto sicolégico muy importante asi como también la flexibili
zacién del régimen protectivo y la simplificacién de trdmites,

sobretodo para acogerse a los beneficios tributarios.

Lo concreto es que el rdpido crecimiento de las exportaciones,
en especial las no tradicionales, se debié -a la brusca, aunque
temporal, eliminacién del sesgo antiexportador. La conjugacién
‘de varias variables como la liberalizacién del tipo de cambio
sumada a los incentivos crediticios (FENT) y fiscales como’ el
CERTEX .y la depresién de la demanda interna, constituyeron el

marco doméstico que positibilité el auge exportador indicado.

Al parecer la politica comercial y macroeconémica interna segui-

‘da a lo largo de la década del ochenta, no ha vuelto a' reproducir
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las condiciones que permiten compensar o eliminar las distorsiones
en contra de las exportaciones. Los sobrecostos domésticos dérivg
dos de la estructura de proteccién (sesgo antiexportador absoluto),
limita la competitividad no sélo de la oferta existente sino
también de la potencial. La existencia de subsidios y crédito’
promocional a favor de la industria sustitutiva orientada al merca-
do doméstico (sesgo antiexportador relativo), aumenté la rentabili
dad relativa de la produccién para el mercado local en relacién
al ‘externo, esta situacién se agrava .por la permanente sobrevalua

cién del tipo de cambio.

La politica comercial en fdvgr de las exportaciones a lo largo
- de los afios ochenta se ha caracterizado por tratar de compensar
el sesgo antiexportador derivado de la proteccién comercial e
industrial. Sin embargo, en la prictica, los beneficios compensato
rios en favor de las exportaciones (CERTEX, FENT, admisién
temporal, exoneraciones tributarias, etc.), resultaron ser demasia-
do pequefios para neutralizar los incentivos de producir para el
mercado interno. El resultado de esta politica de ‘'"promocién
compensatoria" de exportaciones se refleja en el deterioro del
valor total exportado, que no ha logrado superar (excepto en
1984) los 3,000 millones de délares. Las exportaciones no tradicio
nales, practicamente se han estancado en un nivel de 700 millones
de délares a pesar del incremento y diversificacién de los’ mecanis

mos de promocién (Ver Grdfico N2 6).

El subsidio efectivo otorgado a las exportaciones no tradicionales
via CERTEX se elevé de 23.2% en 1980 a 29.4% en 1982 y desde
este momento, se deteriora continuamente hasta alcanzar el
24.9% en 1987. Debe indicarse que la tasa efectiva de CERTEX
se obtiene dividiendo los montos brutos del reintegro tributario
otorgados a los exportadores sobre las exportaciones no tradiciona
les que efectivamente se acogieron al beneficio (Ver Cuadro N©
16 y Gréfico N2 7).



CUADRO N¢ 16

TASA EFECTIVA DE CERTEX E IMPI)EST O A LA EXPORTACION (*)
(Millones de délares y porcentajes)

Anos  Cértex ENT con  Tasa Efectiva Imp. a la Exportacién . Tasa Efectiva
Bruto Cértex de Cértex Exportac. Tradicional del Imp.
1) (2) (3) : (4) (5) (6)

1980 143.8 620.0 - 23.2 426.7 - 2762.2 , 15.4

1981 117.4 439.0 26.7 206.7 2123.3 9.7

1982 131.0 445.0 29.4 197.4 22771 8.7

1983 82.6 293.0 28.2 94.8 2044.7 4.6

1984 125.0 456.9 ' 27.4 ' 79.7 2406.8 3.3

1985 .134.1 485.0 27.1 92.9 2261.3 - 4.1

1986 109.4 423.0 25.8 85.8 1868.0 - 4.6

1987 129.3 519.0 24.9 39.8 1925.6 2.1

1988 157.7 - 490.2 32.2 42.3 1921.3 2.2

(*) Considera las erogaciones y recaudaciones liquidas por exportacién.

(1) Certificado de reintegro tributario para la exportacién no tradicional.

(2) Exportaciones no tradicionales que se acogieron al CERTEX.

(3) Cociente de (1) por (2).

(4) Recaudaciones aduaneras cobrada a la exportacién tradicional.

| (6) Cociente de (4) por (5). - '
FUENTE : OFINE-MEF, ICE.

16



GRAFICO N° 7

TASA EFECTIVA DE CERTEX E IMPUESTOS A LA EXPORTACION 1980-1982
(Porcentaje)
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Por otro lado, las exportaciones tradicionales tienen ‘subsidios
negativos, pues éstas, estdn obligadas a pagar impuestos. 'a la
exportacién. Debemos destacar, que la clasificacién de las exporta
ciones en tradicionales y no tradicionales obedece a criterios
puramente fiscales, puesto que muchos de los productos no
tradicionales son realmente productos primarios con escaso valor
agregado (aleaciones metdlicas, concentrados protéicos, etc.). La
tasa efectiva del impuesto a la exportacién ha ido decreciendo
permanentemente, mientras que en 1980 fue del 15.4%, en 1988
alcanzé sélo el 2.2% (Ver Cuadro N@ 16 y Gréafico N2 7).

Si a los gastos fiscales por cértex le deducimos los impuestos
globales que pagan las exportaciones tradicionales, obtenemos el
gasto fiscal neto global realizado con fines de promocién de
exportaciones. Dividiendo este monto, por el valor de las exporta
ciones totales, se obtiene la tasa tributaria de incentivo a la
exportacién, que vendria a representar el esfuerzo directo que
realiza el Estado para compensar las distorsiones (sin considerar
ninguna discriminacién) derivadas de la proteccién arancelaria. Si
la tasa tributaria de incentivo a la exportacién es semejante a
la tasa arancelaria liquida, afirmaremos que existe neutralidad
global en la politica comercial, en caso contrario o habfa incenti-
vo, o sesgo antiexportador (Ver Cuadro N2 17; Grafico N2 8 y.
9).

La tasa de incentivo tributario es negativa pero creciente para
el periodo 1980-1983 debido fundamentalmente a que los ingresos
tributarios por exportacién fueron mayores que los gastos en
cértex, . paralelamente la tasa arancelaria liquida alcanzé un
promedio. de 18% durante el mismo periodo, por lo tanto existié
un pronunciado sesgo tributario en contra de las exportaciones
que se traduce en la fuerte caida de las exportacionés. Las
exportaciones no tradicionales fueron menores a 500 millones de

dolares en 1983, simultineamente las tradicionales sufren una



CUADRO N2 17

TASA TRIBUTARIA DE INCENTIVO A LA EXPORTACION
(Millones de délares y porcentajes)

Afios Tasa Efectiva Gasto Fiscal Exportaciones Tasa Tributaria Tasa Arancelaria Diferencias

‘ de Cértex neto en la Totales de incentivo a Liquida (1)-(5) (4)~(5)
Exportacién la Exportacién -
(1) (2) ~ (3) (4) (5)

1980 - 23.2 ' -282.9 3607.3 -7.8 17 6.2 -24.8

1981 26.7 - 89.3 2816.7 o -3.2 18 _ 8.7 -21.2

1982 29.4 - 66.4 2873.3 -2.3 19 10.4 -21.3

1983 28.2 - 12.2 . 2498.6 -0.5 17 11.2 -17.5

1984 27.4 45.3 3132.8 1.4 24 3.4 -22.6

1985 27.4 41.2 2975.3 - 1.4 - 25 _ 2.4 -23.6

1986 ©25.8 23.6 2516.3 0.9 24 1.8 -23.1

1987 24.9 89.5 2641.7 : 3.4 23 ’ 1.9 -19.6

1988 32.2 115.4 2677.7 4.3 21 11.2 -16.7

(1) Tomado del Cuadro N2 16.

(2) Erogaciones fiscales por cértex menos impuestos a la exportacién.

(4) Cociente de (2) por (3). _ '

(5) Recaudacién arancelaria (ad-valorem mds sobretasa) sobre importaciones CIF.

- FUENTE : OFINE-MEF, ICE.

B )



GRAFICO N2 8

TASA EFECTIVA DE INCENTIVO TRIBUTARIO A LA EXPORTACION 1980-1988
: (Porcentaje)
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GRAFICO N¢ 9

TARIFAS ARANCELARIAS 1980-1988
(Porcentaje)
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leve caida pero no tan drdstica como las primeras.

A partir de 1984 y hasta 1988 la tasa de incentivo tributario se
hace positiva y ligeramente creciente; sin embargo, no logra en
ningldn afio compensar la tasa arancelaria liquida que contrariamen
te al periodo anterior experimenta cierto’' crecimiento. Por lo
tanto, en términos globales el sesgo antiexportador de la politica
comercial se mantuvo .en este segundo periodo (Ver Cuadro N©
17). |

Debe indicarse, que las conclusiones anteriores pueden corroborar
se a través de andlisis mucho mds sistemdticos, utilizando los
conceptos de proteccién efectiva. Rufino Cebrecos cuantificé las
cargas fiscales a las exportaciones no tradicionales para 1983.
Comparando las protecciones efectivas.al mercado interno y a
las exportaciones encontré un agudo sesgo antiexportador; estimé
que para compensar los efectos de esta desproteccién a la
exportacién no tradicional seria necesario un subsidio del orden
del 22% en promedio. '

Andrés Cardo S. en 1985 estimé los efectos de la desproteccién
- efectiva sobre las exportaciones originadas por los aranceles a
los bienes intermedios. En el Anexo N¢ 4 del presente capitulo,
~se presentan los cuadros resiimenes de sus resultados. Comparando
la segunda columna con la tercera puede apreciarse la magnitud
del sesgo antiexportador del arancel. En la dltima columna se
presenta el subsidio compensatorio necesario para eliminar el
sesgo. Puede apreciarse al final del cuadro que el problema se
ha vuelto mds grave en relacién a 1983. Los cambios introducidos
en la estructura arancelaria ‘entre 1983 y 1985 agudizaron el
sesgo antiexportador, requiriéndose un subsidio compensatorio del
orden del 36% para hacer nulo los efectos de la proteccién
efectiva a las importaciones; Debe recordarse, que el tope méxi-
mo de la tasa de CERTEX nominal en 1985 fue de 30%, y el
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promedio nominal era bastante inferior, lo cual demuestra el
sesgo en contra de la actividad exportadora (ver bibliografia al

final del capitulo).

PROTECCION EFECTIVA

La proteccién efectiva mide el aumento porcentual en el valor
agregado de una actividad ocasionado por los sobreprecios internos
de los productos (generados por el arancel y las restricciones
para-arancelarias) en relacién a los precios del mercado mundial.
La proteccién efectiva depende, por lo tanto, no solamente del
nivel de proteccién al producto final de una actividad sino también
depende del nivel de proteccién a sus insumos y de los coeficien-
tes insumo-producto de esa actividad (Ver Anexo N2 2 del Capitu-
lo I).

Durante el periodo analizado se han efectuado diversas estimacio
nes sobre la estructura de la proteccién efectiva, utilizando para
ello un conjunto de procedimientos alternativos. Estos procedimien
tos difieren unos de otros, no tanto por la férmula bdsica emplea
da, sino fundamentalmente por los supuestos considerados, por las
variables incorporadas al andlisis y, por la fuente de informacién
utilizada. Lo importante, es que todos los resultados muestran un
patrén méds o ;menos definido de proteccién que se mantiene con

mayor 0 menor grado a lo largo del tiempo.

Torres efectué dos estimaciones (para 1973 y 1982); en el primer
caso, dada la naturaleza del arancel, consolidé en una sola tasa
los derechos especificos previamente convertidos a su equivalente
ad-valorem; trabajé con tarifas nominales liquidas, es decir
desconté las liberaciones y exoneraciones de la tarifa nominal, y
calculé la proteccién efectiva considerando en un primer momento
s6lo los aranceles e incluyendo luego las restricciones para-arance
larias. En la segunda estimacién, dado el proceso de liberalizacién

que eliminé prdcticamente las restricciones para-arancelarias vy
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redujo el efecto de las exoneraciones arancelarias, trabajé unica
mente con las tarifas nominales y no considerd, en el cdlculo de

la proteccién efectiva, las restricciones no arancelarias.

En los estudios indicados, Torres utiliza el método Balassa para
el tratamiento de los insumos no transables (servicios fundamental
mente), el cual supone que los aranceles correspondientes a los
bienes no transables son iguales a los sobreprecios de sus insumos.'
Los coeficientes técnicos insumo-productos y de valor agregado
se tomaron de la matriz andina utilizada para la elaboracién del
Arancel Externo Comién del Grupo Andino. En esta matriz, los
coeficientes insumo-producto, estaban expresados a precios
internacionales, que es formalmente el sistema de precios en que
deben ser evaluados los coeficientes de la férmula de proteccién

efectiva.

El resumen de las estimaciones sobre la estructura de proteccién
efectiva para los afios indicados se presenta en el Cuadro N2 18

clasificada a nivel de divisiones CHU.

El promedio general de la proteccién efectiva arancelaria para
1982 fue de 51% (con una dispersién de 30 puntos), la cual es
significativamente mayor que la tarifa nominal media que alcanzé
el 32%. Los sectores con mayor proteccién efectiva siguieron
siendo los mismos que detentaban la mayor proteccién efectiva
en 1973, esto es: la divisién 31 alimentos y bebidas, divisién 32
textiles y confecciones, divisién 33 maderas y muebles y divisidén
39 industrias diversas. Debe notarse que los méaximos promedios
corresponden a las dos primeras divisiones indicadas tanto en la

estructura del afo 73 como en la del afio 82.

En general las menores protecciones efectivas promedios se
registran en los sectores primarios. En el sector minero de exporta
cién (divisién 22 y 23), en el sector agricola (divisién 11 y 12) y

la divisién 13 pesca. En los sectores de materias minerales de

i



CUADRO N¢2 18

- ESTRUCTURA DE LA PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA A NIVEL DE DIVISION CIIU -

, 1973 B 1982 ,
Divisién Nimero de Arancel Proteccién 7Proteccidén Nimero de Arancel Proteccién
cliu Partidas Nominal Efectiva Efectiva Partidas Nominal Efectiva
' Arancelar. Arancelar. Arancelar.
1) (2) .y Para-aran. . '
11 Agricultura - 203 . 55 63 - 75 217 24 30
12 Silvicultura 41 68 40 45 46 24 22
13 Pesca 14 88 To17 46 9 29 22
21 Carbén 5 ' 47 29 35 14 11 9
22 Petrbleo 4 29 2 2 2 10 10
23 Minerales Metdlicos 22 41 -19 -19 32 12 10
29 Otros Minerales 66 61 47 55 . 46 19 19
31 Alimentos y Bebidas 428 75 228 312, 442 43 107
32 Textiles y Confecciones 325 161 320 491 - 370 56 104 -
33 Madera y Muebles 61 96 179 218 78 43 76
34 Papel e imprentas 145 78 97 127 139 27 - 57
35 Quimicos 1497 ' 52 38 46 1493 23 27
36 Productos No Metélicos 147 79 59 ' - 78 170 39 54
- 37 Metdlicos Bésicos 220 65 71 75 251 25 38
38 Maquinarias y Equipo 1230 59 ' 51 55 1407 33 - 47
39 Industrias Diversas : 159 105 188 216 167 51 80
' Total 4571 69 88 113 4883 - 32 B} |
Desviacién Standard : .50 , 18 30

(1)  Incluye los derechos especi’flcos convertldos a su equlvalente ad—va]orem (no mcluye restricciones para- arancelanas)
(2)  Mide la proteccién efectiva otorgada por las tarifas nominales lfquidas (la tarlfa nominal lfquida es 1gual al arancel
nominal neto de liberaciones y exoneraciones arancelarias).

FUENTE :  Jorge Torres 1976 y 1982.

00T
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importacién (divisién 21) y en los sectores manufactureros la

divisién 35 quimicos.

Debe observarse también la notable correlacién que hay entre la
estructura de proteccién nominal y la de proteccién efectiva. El
coeficiente de correlacién entre dichas tarifas es igual a 93% lo
que nos lleva a pensar que el andlisis de las tarifas nominales
clasificadas segin CIIU es un primer marco apropiado para tener
una idea de la estructura de proteccién efectiva (Ver Cuadro N@
18).

Analizando los cuadros desagregados (CHIU a cuatro digitos) que
presenta Torres en sus estudios, se detecta que existe una gran
dispersién en la proteccién. La impresién general es que las
industrias establecidas en el Perd todavia detentan altas proteccio
ries efectivas mientras que las industras no existentes (industrias
de bienes de capital) y los sectores de exportacién, resultan con
protecciones efectivas negativas (esto es, reduccién del wvalor
agregado por efectos del sistema de proteccién). Las protecciones
negativas para los sectores de exportacién se explican por la
proteccién nula al producto combinado con el sobreprecio ocasiona

'do por los aranceles a los insumos.

Por otro lado, Cebrecos (1983) y Cardo (1986) estimaron las
protecciones efectivas en base a los datos de la matriz insumo-
producto peruana, por lo tanto, a diferencia de la matriz andina,
los coeficientes técnicos no son los de libre comercio, porque
estan afectados por los aranceles y la estructura tributaria vigente.
Por este motivo, los cdlculos se hicieron replanteando la férmula
de la proteccién efectiva en términos de precios domésticos
segin la propuesta de Jorge Vega (“Exposicién sobre la Teoria

de Proteccién Efectiva").

La fuente de informacién utilizada en esta estimacién, proviene °

‘de un estudio del Ministerio de Economia y Finanzas sobre la
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proteccién efectiva para 1980, la cual fue utilizada tomando en
cuenta los diversos reajustes arancelarios ocurridos entre 1984 vy
1985. Los resultados de las protecciones efectivas para el mercado
interno en la industria manufacturera se presenta en el Anexo

N2 4, al final de este capitulo.

El promedio general de la proteccion efectiva para la industria
fue de 82.04, es decir un nivel sensiblemente mayor a las estima
ciones de Torres. Este mismo hecho se observa en la mayoria de
divisiones; sin embargo en general, la estructura es parecida a
los anteriores. Las ‘divisiones que tienen la mayor proteccién
efectiva son la 31, 32 y 33; debemos destacar, que la divisién 31
a pesar de ostentar las mayores tasas, presenta una gran disper-
sién, pues la agrupacién 3111 preparacién y conservacién de
carne tiene la tasa m4s alta de proteccién (960%), mientras que
la agrupéxcién 3135 destilacién y rectificacién de alcohol etilico

registra la proteccién m4s baja de toda la estructura (-6%).

si estratificamos las agrupaciones CIIU por la escala. de la protec
cién efectiva, encontramos que las tasas mds bajas (menores a
50%) se encuentran en: 3122 elaboracién de alimentos de animales
(23%); 3420 imprentas, editoriales (1%); 3512 abonos y plaguicidas
(31%); 3523 jabones, perfumes y cosméticos (40%) y 3720 ind.
basicas de metales no ferrosos (42%). Ademds 13 agrupaciones
tienen una tarifa efectiva entre 50% y 100% y las restantes tienen
tasas superiores al 100%. Si bien se observa cierta correlacién
con el escalonamiento de las estimaciones de Torrés, parace ser
que en la estimacién de' Cardo hay un importante sobre-dimensiona
miento en los calculo reflejados por el considerable nimero de

agrupamientos con tarifas efectivas superiores al 100%.

Hanel y Alcazar.(1987), efectuaron estimaciones sobre la protec
cién efectiva en el mercado doméstico de un conjunto de activida

des - dedicadas a la exportacién no tradicional (£NT) para los

i
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anos 1979, 1985 y 1986. Seleccionaron una muestra de partidas
arancelarias que representaron el 76% de las ENT totales y las
agruparon segin la clasificacién CIIU a cuatro digitos para determi
nar las ramas industriales; posteriormente abadieron tres industrias
a la muestra (3240 calzado, 3710 metalurgia y 3620 vidrio),
debido a su potehcial exportador. Trabajaron con la tabla insumo-
producto de 1979 (publicada por el INE en 1985), y asumieron
‘que la estructura productiva no registré cambios significativos
durante el periodo de andlisis. Para el tratamiento de los bienes
no transables utilizaron la metodologia de Corden y las tasas
arancelarias nominales y los incentivos a la ENT fueron utilizados

con los cambios en' la legislacién oficial.

En el Anexo N2 5 del presente capitulo se encuentra el resumen
delos resultados sobre las tasas de proteccién efectiva para el
mercado interno y externo de las 28 industrias analizadas, considg.
rando los ajustes por la politica de tipos de cambio multiple.
Asimismo, se presentan las protecciones efectivas' netas (con
ajustes por el tipo de cambio sombra) para el mercado doméstico

y el de exportacién (Ver Cuadro N2 19).

En la muestra -analizada, se encontré que la tasa de proteccién
efectiva doméstica (TPED) promedio fue bastante alta. En 1985
la TPED alcanzé el 102% y en 1986 fue de 98.5%; sin embargo,
por efecto de los: tipos de cambio miltiples, la proteccifm efectiva
aumenté a 173.7%; paralelamente la dispersién también se incre-
menté de 0.42 a 0.63. Ademas, mientras que en 1979 nueve
sectores (32%) tenfan una TPED mayores al 100%, en 1986 el
89% de los.sectores analizados superaron este nivel. Estos datos
muestran que las ventas al mercado interno han sido fuertemente
protegidas durante el periodo 1979-1985 y, de acuerdo a la elevada
dispeisién, ha habido una gran discrecionalidad entre sectores, es

decir se redujo la uniformidad protectiva interindustrial.



CUADRO N2'19

TASAS DE PROTECCION EFECTIVA

(Porcentajes)
Afio o TPED (1) N2 de Ind. - TPEE (2) N2 de Ind. Sesgo (3)
Media  Desviacién TPED 100 Media  Desviacién TPEE O Exportac.
1979 85.4 . 0.56 9 (32%) - 1.2 0.18 15 (54%) 86.6
1985 102.0 0.42 17 (61%) -18.5 - 0.35 6 (21%) 120.5
‘ - 4.4 (4) 0.30 14 (50%) 106.4
1986 98.5 0.53 17 (61%) -20.1 0.50 8.(29%) 118.6
173.3 (4) 0.63- 25 (89%) - 36.6 (4) 0.29 19 (68%) 137.1

(1) Tasa de proteccién efectiva para el mercado interno.
(2) Tasa de protecc:én efectiva para el mercado externo.
(3) Si es positivo hay sesgo anti-exportador, en caso contrario hay sesgo pre- exportador
(4) Tasa de proteccién efectiva ajustado por el Tipo de Cambio Mdltiple.

FUENT_E : Anexo N2 5

01
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En general, los resultados en la muestra de Hanel y Alcazar son
consistentes con los obtenidos por Cardo a pesar que el trabajo
de los primeros sélo estuvo referido a aquellas actividades orientg‘
das fundamentalmente a la exportacién. Debe notarse que la
politica ‘de tipos de cambio diferencial aplicada en 1986 para las
importaciones incrementé sensiblemente la proteccién efectiva
doméstica la cual no pudo ser compensada por los mecanismos

de promocién a la ENT, incrementdndose el sesgo anti-exportador.

"En el Cuadro N2 19 se puede observar que la tasa de  proteccién
efectiva para el mercado externo (TPEE) fue de 37% en 1986
(incluye CERTEX, FENT y tipos de cambio diferenciales para
exportacién), es decir a diferencia de los afios anteriores, el tipo
de cambio diferencial permitié convertir la tasa en positiva y
logré reducir la dispersién; sin embargo, a pesar de esto, la
TPED fue tan alta que ocasioné un incremento en el sesgo anti-
esportador a 137%. Este resultado corrobora las deducciones
sugeridas en los puntos en los que se discutié el sesgo en contra

de la exportacién. -

Finalmente, la Gerencia de Investigaciones Econémicas del BCRP,
estim6 la proteccién efectiva para Diciembre de 1987. La estima
cién contempld una agregacidon de 44 sectores, pero se realizaron
los cédlculos sélo para los sectores de bienes transables, siguiendo
el metodo de Corden. Se excluyé del anilisis los efectos de las
medidas para-arancelarias, considerando dnicamente los efectos
arancelarios y cambiarios. El resumen de los resultados de las
protecciones efectivas para 29 sectores productivos, ordenados de
acuerdo al efecto del tipo de cambio miiltiple sobre la proteccién

se presenta en el Cuadro N2 20.

En general se registra una sensible reduccién. en los niveles de
proteccién efectiva arancelaria comparados con las estimaciones

anteriores. El promedio alcanza el 26% con una desviacién estandar

i



CUADRO N2 20
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PROTECCION EFECTIVA DICIEMBRE 1987

(INCLUYE SECTORES DE EXPORTACION Y TIPO DE CAMBIO PROMEDIO COMO BASE)

. ARANCEL  ARANCEL PROTECCION  PROTECCION PROTECCION INCREMENTO

AL BEN ALOS ° EFECTIVA NOMINAL NOMINAL . PROTECCION EN LA PROTECCION

SECTORES ANAL INSUMOS  ARANCELARIA  CAMBIARIA  CAMBIARIAY EFECTIVA EFECTWAPOR
. ARANCELARA . EFECTO RPOS-DE

TOTAL BIEN  ANAL “INSUMGS  CAMBIOMULTIPLES

13 PRENDAS DE VESTIR &% 1% -14% 54% 61%  89% %% % 102%
g AZUCARY SUBPRODUCTOS 13% 3% 2% 15% 2% 114% 62% ©  52% 91%
29, CONST.MARQ.YEQUIP.ELECTRICOS  28% 8% 35% 32% 69%  101% 107% % " 56%
14 PREPARAC.Y ART.DE CUERO % - 1% 52% 1% C49%  107% 87% 2% 54%
8  PROD. DE MOLINERIA Y PANAD. 4% 3% 3% 13% 18% 54% 32% 2% - 52%
30 MATERIAL TRANSPORTE 16% 8% 14% % . S6% 6% 85% : :* -23% ~48%
15 CALZADO 53% 17% 85% 15% 76% - 130%  142% . 1% 45%
27, PROD.METALICOSDIVERSOS A% 12% 73% 1% 57%  116% . 12% . 5% 4%
31 OTROSPROD.MANUFACTURADOS . . . 22% 5% " 26% - 49% 69%  68% 1% 43%
21 OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 26% 1% 39% ©39% . 80% 65% 15% . 40%
12 TEXTRES . - v 23% 32% 3% - 7% 50% . -20% 33%
18 PROD. DE IMPRES.Y EDICION ©3% -4% 25%  33% 2% 5% 3%
237 .PROD, DE_CAUCHOYPLASTICO 4% . 70% * TS0%  107% 1%, 15% 3%

8. 19% " 9% L 36%  36% 4% 5% AT%
& 23% 2% <% ™% T 36% 0 1% 2%
16 : o B% 37% . 38% - 4T% . 46%- 2% 10%
26 TRANSF,METALESNOFERROSOS™ =~ 0% 3% 2% 1% 2% - 3% %
7. HARINAYACEMEDEPESCADO -~ 0% % 2% 1% 1% 0% 2%
22 :._';PE'ROLEO CHUUOYRtFiNADO i 1% 2% 1% 3% 2% 2%
4 EXTRACCIONDEMINERALES 0% % - 2% 5% 3%, . 2% 1%
24. PROD. DEMINERAL'NOMETAL ‘35%” 48% 35% 4% 4% . 1% 1%
1t BEBIDASYTABACO -« 55%° L 89% - a7% 78% 5% 3% 1%
25. SIDERURGIA' L 2% - 28% - 13% 14% 1% 3% 4%
20 '.:MEDlCAMENTOS 8% 4% 0% -17% -31% 14% -21%
17 . PAPELY PROD.DEPAPEL L 16%: 18% 1% 8% 8% 10% -26%
10 FAB.OTROSPROD.ALIMENTICIOS ~ 13% 2% -21% % 5%  S0% -29%
19 PROD. QUIM. BASIC. Y ABONOS 19% 2% 9% 4% -14% 31% 16% 41%
I PRODUCCIONAGROPECUARIA 5% 3% 45% . 42% - -51% -56% ™ --50%
5 PRODUCTOSLACTEOS 4% 1% 55%  53% . -T4% 1% 1% -74%
PROMEDIO 19% ™ 26% 3% 24% a2% 4% 7% 16%
VALOR MAXIMO 5% 1% 83% 54% 7%  130% 142% - 5% 102%
VALOR MINIMO 0% 0% 14% 5%  -53% 4% 9% 2% -74%
DESVIACIONESTANDAR 16% 4% 2% 2% 31% 52% 56% 16% 4%

I 3po de cambio base utilizado es el tipo de cambio promedio da comercio de bienes, V. 39.2

'8 considera como de exportacion a los seciores No. 4, 6,7, 12, 22y 26.

uente: Tabla Insuma-Producto 1985 {INE) - Banco Central de Raserva del Peri.
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de 27% vy, sélo 5 sectores tienen un nivel arancelario superior a
50% y 7 de ellos tienen proteccién efectiva negativa. Sin embargo,
el escalonamiento protectivo es semejante a las antériores estima
ciones, por ejemplo los sectores menos protegidos son los primarios
exportadores (extraccién de minerales, petrfleo, harina y aceite
de pescado, transformacién de metales no ferrosos) y los agrope
cuarios (productos licteos). Los sectores mds protegidos son los
tradicionalmente sustitutivos (bebidas y tabaco, calzado, productos
de caucho y plésticos, articulos de cuero, etc.). Los sectores
con productos de exportacién no tradicional (textiles y elaboracién
de productos a base de pescado) presentan una proteccién modera-

da entre 26 y 32 por ciento.

Considerando el incremento en la proteccién efectiva por efecto
de los tipos de cambio mﬁltipl'es,_ se obtiene un aumento a 42%
del promedio y una mayor dispersién en las protecciones sectoria
les. En general, se mantiene el patrén de proteccién descrito
anteriormente, péro, si bien los sectores de exportacién tradicional
se ven en parte compensados (neutralidad comercial) por efecto
del tipo de cambio diferenciado, los sectores de exportacién no
tradicional ven incrementado también la proteccién bdsicamente
aquella que beneficia la produccién doméstica (el resumen no
precisa si se trata de proteccién exportadora o proteccién domés

tica).

Como conclusién de este punto, podemos indicar que los distintos
resultados presentados difieren unos de otros debido a que se han
utilizado diversas fuentes de informacién y en algunos casos
diferentes metodologias, por lo que la comparacién relativa (por
sectores) puede resultar no apropiada; sin embargo, es notoria la
repeticién del patrén protectivo en todas las estimaciones.” Los
sectores productivos primarios resultan ser los menos protegidos
y - los orientados a la produccién sustitutiva doméstica los mds

protegidos. La proteccién efectivda media arancelaria y cambiaria

i
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es mayor en todos los casos al 40% y supera en muchos sectores
el 100%, paralelamente, en todas las estructuras analizadas se
observa una elevada desviacién estandar, lo cual indica el alto
grado discrecional de la proteccién intersectorial. Los sectores.
exportadores de productos manufacturados (ENT) han soportado
en todos los casos un considerable sesgo antiexportador que los
mecanismos promocionales no han podido compensar, esta situacién
explica el estancamiento que han experimentado estas actividades

a lo largo de la década del ochenta.

EVALUACION DEL PAPEL DEL ESTADO EN LA EJECUCION Y
ADMINISTRACION DE LOS. INSTRUMENTOS DE PROTECCION

El marco normativo bdsico para evaluar la racionalidad del Estado
en la aplicacién de los mecanismos de proteccién, es el propuesto
por la teoria ortodoxa del comercio internacional. A pesar de
que este marco- adolece de algunas deficiencias no sélo tedricas
sino también précticas, lo cierto es que es el tnico suficientemen
te desarrollado para guiai la implementacién o aplicacién de una

politica de proteccién en un sistema econdémico de mercado.

El principio fundamental que debe guiar toda politica de protec-

cibén, una vez que se haya decidido adoptarla, es que los mecanis

‘mos "6ptimos" protectivos deben ser aquellos que no abrogan el

sistema de precios, observando 'que ‘el principal objetivo de la
proteccién es el lograr explicitamente una determinada asignacién

intersectorial de recursos productivos.

En este sentido, el arancel es el instrumento "preferible" a

cualquier sistema alternativo debido a los argumentos siguientes:

a. Al no ‘eliminar el sistema de precios, se permite que el
mercado sea el (nico mecanismo due gun'e. la -asignacién de
recursos.

b. El arancel es un instrumento mucho més transparente (limita

al méximo la intervencién burocrdtica) que cualquier otro,
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por lo tanto permite transmitir a los agentes econémicos
senales claras, definidas y estables.

c. De lo anterior se infiere también que el arancel permite
fegular directamente las rentabilidades relativas de las diferen
tes actividades productivas.

d. El arancel ocasiona’ menores costos de recoleccién tributaria
y reduce la carga burocritica de administracién.

e. El arancel genera rentas para el Estado, mientras que otros
sistemas redistribuyen ingresos de los consumidores a los

productores de sustitutos o importadores privilegiados.

‘Sin embargo, si se tuviese que elegir algin instrumento entre los
mecanismos para-arancelarios, se recomienda seleccionar aquellos
que afectan el costo de las importaciones como "preferibles" a
las restricciones cuantitativas. Esto es asi, debido a que las regula -
ciones via costos pueden ser expresadas como aranceles implicitos
equivalentes y por lo tanto pueden asimilarse al sistema arancela

rio.

Finalmente, el uso de restricciones cuantitativas, consideradas
muchas veces como “necesarias" en situaciones de crisis de balan
za de pagos, deben ser aplicadas con cardcter temporal y en
forma generalizada antes que discriminatoria. Se acepta la utiliza
cién de mecanismos administrativos siempre y cuando no afecten
los costos de importacién ni signifiquen restricciones cuantitativas
(en todas las situaciones se éupone que no hay distorsiones en el

tipo de cambio de equilibrio).

En este contexto el establecimiento de la estructura 'y nivel
tarifario debe responder a una explicita politica de promocién y
desarrollo industrial que discrimine sdélo temporalmente ciertas
actividades, teniendo en cuenta las respectivas 'protecciones
efectivas" (incluyendo no sélo los efectos arancelarios sino también

' cambiarios y el resto de tributos y controles).
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"En la prictica existen diversos tipos de condicionamientos (conflic
tos de intereses internos, presién de grupos de poder, presién
comercial externa, rigidez presupuestal, etc.), que implican en
cierta forma la pérdida de autonomia del gobierno para intervenir
en la economia, por lo cual la politica 6ptima deja de ser de

primer orden para convertirse de segundo o tercer orden.

La politica comercial en el Perd ha adolecido de estabilidad
institucional, juridica y administrativa, debido entre otras cosas,
a que no se ha guiado por una estrategia definida de largo plazo
y ha sido considerablemente influenciada por los grupos econémicos
que subsisten al amparo de la proteccién. Esta situacién se ha
agravado por la recurrencia ciclica de los periodos de crisis, que’
ha priorizado el andlisis del corto plazo y la coyuhtura descuidando
las politicas de largo alcance a la cual pertenece la politica.de

proteccién.

La responsabilidad técnica e institucional del comeicio exterior
ha cambiadb, desde el ano ochenta, hasta en cuatro oportunidades.
- Las dos dltimas se producen, una en Enero de 1985, en que las
funciones dél comercio pasan del Ministerio de Economia y Finan-
zas (MEF) al Ministerio de Industrias, quedando en el primero la
funcién de establecer la politica arancelaria y de proteccién y
en el segundo sélo de ejecutarla o administrarla. El otro cambio
institucional ocurre a fines de 1986, con la creacién del Instituto
de Comercio Exterior (ICE), en esta oportunidad se desliga el
comercio exterior del interior y separa la promocién industrial

doméstica de la orientada al exterior.

Sin embargo, en la prictica se produce una total anarquia e
\incoheren"cia en la politica de importaciones. Las variables funda
‘mentales (politica arancelaria y cambiaria) del comercio no son
manejadas directa ni indirectamente por esta nueva Institucidn.

El resto de sectores administrativos buscan por diversos medios
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conseguir exoneracién y liberaciones al amparo de leyes especiales
o de emergencia y las restricciones cuantitativas derivadas de la

escasez de divisas pasa a ser el trabajo fundamental del ICE.

La flexibilizacién comercial de los afios 1980-1982 se orienté en
la direccién planteada por la teoria ortodoxa del comercio, resta-
bleci6 el arancel como mecanismo fundamental de proteccién y
se restringié el papel del resto de mecanismos de proteccién; sin
embargo, la agresiva presién politica de los sectores beneficiados
con la proteccién y la politica macroeconémica global no dieron
el entorno propicio para que dicha politica perdure, pues los
desequilibrios fiscales y monetarios y la sobrevaluacién. del tipo

de cambio no lograron detener la crisis del sector externo.

En los afios pos]:eriores, al restablecerse las restricciones no
arancelarias como mecanismos principales de proteccién, el sistema
~de precios como asignador de recursos es sustituido por un ‘sistema
técnico-burocrdtico donde las autorizaciones y permisos para
importar se otorgan de acuerdo a 'prioridades nacionales", abaste-
cimiento para un "crecimiento - selectivo" u otros criterios arbitra
rios.  Debe observarse que en esta etapa, la politica de sobrevalua
cién y diferenciacién extrema de los tipos de cambio a fin de
abaratar el costo de los productos importados y subsidiar el
consumo, condujo inexorablemente a extremar el control directo

de las importaciones.

Lo concreto es que este sistema ha originado que en muchas
actividades, sobre todo las altamente - protegidas, parte de las
utilidades relativas pasen a depender de las vinculaciones que los
empresarios tienen con el poder politico o burocrdtico. Al parecer,
las empresas dedican un tiempo valioso a "corretear" expedientes
en las distintas dependencias oficiales y les resulta mucho mids
conveniente contar con directivos que tengan, como principal

virtud, la capacidad de saber quienes son los responsables de las
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decisiones y como se pueden conseguir "favores" de ellos. Lamenta
blemente, la experiencia reciente muestra que este sistema
distorsiona en sumo grado la asignacién de recursos (perjudicando
a los consumidores y usuarios de bienes importados), concentra
en pocas empresas la actividad de importacién (aproximadamente
250 empresas importaron el 70% del valor  total en 1987), y

conduce inevitablemente al aumento de la corrupcién.

La intervencién directa del Estado en el control de las importacio
nes se ha sustentado en la falacia de que el Estado es auténomo
en sus decisiones y que se puede establecer "técnicamente" una
adecuada asighacién inducida de recursos. Los hechos han demostia
do que ninguno de esos supuestos son vdlidos y que la intervencién
gubemarhental ha originado que el sistema sea ‘cada vez menos

transparente y mdés arbitrario.
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" ANEXO N© 3

ESTIMACION ECONOMETRICA SOBRE LA RELACION ENTRE . IMPORTACIO
NES Y EL PRODUCTO BRUTO INTERNO ‘

MODELOS

Se trata de estimar la siguiente relacién:

M = £ (PBI)
donde: M = Nivel de importaciones
PBI = Producto Bruto Interno Real
(+) = (indica el signo esperado de la derivada de las importa

ciones.

ESPECIFICACION MATEMATICA

Los mejores resultados se obtuvieron con la especificacién doble-logarit
mica, cuya ventaja es que proporciona directamente los valores de las
elasticidades de la variable endégena respecto de cada una de las exdge

‘nas.

La especificacién doble logaritmica parte de la siguiente funcién exponen
cial: ' : '

M = A (@BD)®

LnM = Ln A + B Ln (PBI)

donde: B = elasticidad de las importaciones respecto al PBI.
A = término independiente
Ln = logaritmo neperiano

RESULTADOS

El periodo analizado comprende los afios 1970-1987; en la estimacién se
aplic6 el método de regresién lineal por minimos cuadrados ordinarios
(corregida por Cochrane-Orcutt para eliminar autocorrelacién) y los
resultados fueron los siguientes:
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a) Ecuacién para las importaciones totales (LMR)
LMR = -39.3 + 3.12 (LPBI) R% = 0.86
(4.2) F = 46.4
. D-wW =14
b) Ecuacién para las importaciones de bienes de consumo (LMC)
LMC = -52.5 + 3.84 (LPBI)  R% = 0.75
| (3.13) F =214
D-W = 1.7
c) Ecuacién para las importaciones de bienes intermedios (LMI)
LMI = -34.35 + 2.74 (LPBI) R2 = 0.82
(4.14) F =325
D-w = 1.7
d) Ecuacién para las importaciones de bienes de capital (LMK)
LMK = -43.4 + 3.3 {LPBI) R% = 0.89
(3.7) F =554
D-W '~ = 1.03

Los coeficientes autorregresivos para la correccién de autocorrelacion
fueron: - .

MODELO _ COEFICIENTE t-CALCULADO
LMR : 0.21 ' 2.8
LMC 0.24 2.3
LMI 0.21 2.3
LMK - 0.19 3.8

Los. valores teéricos de las estadisticas para un nivel significativo de
95% de confianza son:

- Tipo de autocorrelacién Rango del D-W
Positiva- ' [O - 0.9)
Negativa (3.1 - 4]
Incertidumbre [09 - 1.4] y [2.6 - 3.1]
I “No:existe - (1.4 - 2.6)

\
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Los coeficientes de regresién en todas las ecuaciones resultaron 51gmf1ca

tivos. En las ecuaciones (b) y (c) no existe autocorrelacién de primer
orden; en las ecuaciones (a) y (d) cae en la zona de incertidumbre.

VARIABLES Y FUENTES DE INFORMACION

IMPORTACIONES.- Se miden en millones de délares CIF deflactados por
la tasa de inflacién de los Estados Unidos de Norteamérica. La serie
de importaciones, segin clasificacién CUODE ha sido tomada de los
siguientes documentos:

"Compendio Estadistico de las Importéciones Peruanas"
ICE, Dpto. de Estadistica, Ed. Banco Continental.

- "Anuario Estadistico 1987"
INE 1988 -

Debe observarse que dichas series excluyen las donaciones y los gastos
en defensa namonal. :

. La serie de la tasa de inflacién norteamericana se derivé del indice de

precios al consumidor con base 1980 del Statistical Yearbook del Fondo
Monetario Internacional.

PRODUCTO BRUTO INTERNO.- Se mide en miles de intis de 1979. La

serie fue tomada de los documentos publicados por el INE:

- "Cuentas Nacionales 1950-1986", Junio 1987

- "Anuario Estadistico 1987'", Mayo 1988
- YInforme Econémico Mensual", Junio 1988



ANEXO N2 4 .

FORMULAS DE PROTECCION EFECTIVA EXPRESADAS EN
PRECIOS DOMESTICOS

P. = . (1 + ot
J T"J ( J)
P.
- ]
1+t
( J)
bl] = Pi/p]
siendo: 5= Precio mundial del bien final j
Pj = Precio doméstico del bien final j
i Coeficiente técnico a precios nacionales
1. Proteccién efectiva al Mercado Interno
1 - b..
E. = N -1
]
LY -y
1+ t. ( 1+t
1 ]
2.

Proteccién efectiva a las Exportaciones (antes del Cértex)

. 1 + t.
L 14t
|
1+t v
- b (__.J_.\
1}
: 1 +t.
1

Subsidio compensatorio (para hacer la
ciones igual a cero).

3.

S =bp. (I« tj)
o1

(1+ti)

proteccién efectiva a las exporta

116



ANEXO Ne 4 o , 117

PROTECCION EFECTXVA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
SEGUN CLASIFICACION CIIU 1985

Proteccidn Efectiva Subsidio' -

(1Y S BESCRIPCI ON &g;§:;§i) Mercsdo Compensat
_ Interno Export.
f3111 Preparaci6n y conservac.de carne 161 960 -1840 60
13112  Productos L&cteos 55 57 - 117 35
_‘3113 Conserv.Frutas y Legumbres . 101 159 - 120 37
/3116 Productos de Molinerfa : 75 509 - 423 37
j'3117 Fabric.Productos de Panader{a i01 199 . - 221 . 52
3118 Fébric. y Refinerfa de Azicar 101 481 - 222 33
3119 Friab. Cacao. Arts. Confiterfa 101 121 - 112 47
3iZ1 Elab. Productos Alimentariss . 87 99 - 97 45
3122 Elab. Alimentos de Animales 51 23 - 116 40
3131 Dest. ,Rectific.y Mezcla Bebidas - 101 149 - 74 33
3132 Industria Vinfcola | 101 120 - 24 17
3133 Bebidas Malteadas'y Malta " 101 135 - 63 32
3134 Ind.Bebidas no-alcoh6licas y gas 101 153 - 117 43
3135 Dest.y Rectif. Alcohol etflico 58 .6 - 172 59
3146 Industria del Tabaco %6 164 - 119 40
3211 Fabricacién de Textiles . =~ g9 197 - 113 36
3212 Textiles excepto prendas vestir 96 152 - 106 37
3213 Tejidos de pufito . .10 166 - 143 4s
3214 Alfombras y tapices 1010 24 - 285 57
3215 Cordelerfa : _ .. 101 216 - -246 . 54
13219 Otros textiles ' - 101 150 - 86 37
3220 Prendas vestir excep. calzado . . 101 107 - 122 46
13233 Produc. de Cuero exc. calzado 101 182 - 329 65
3260 Calzado de cuero 101 110 - 105 47
3311 Aserraderos , _ 96 167 - 76 29
13319 Prod.de Madera y de Corcho ' 75 91 - 56 28
3320 Muebles y Accesorios : 100 175 -2 . 52

(1) Incluye sobretasa (D.L. 23337/17% CIF)
-FUENTE : Andrés Cardo S. 1986



118

Tarifa(1) Proteccion Efectiva Subsidio

Cliy DESCRIPCION:

Nominal ?ﬁ;gigg Export. Compen;at.

3411 Puipa de madera, papel, cartén 58 92 - 248 42
3412 Envases y cejas de papel y cartén 91 138 - 89 31
13419 Art. de pulpa, pabel y cartén - 74 81 - 238 52
"3420 Imprentas, editoriales 16 1 - 48 24
:3511 Sust. Quimicas Ind. Bdsicas Y4 61 - 49 i9
3512 Abonos y Plaguicidas ’ 35 31 - 35 18
3521 Pinturas, barnices y lacas . . 100 157 -7 32
13522 Prod. Farmacéuticos y Medicam. . 63 - 71 - 48 25
3523 Jabones, perfumes y cosméticos 57 40 - 216 40
3524 Prod. Farmacéuticos Veterinarios 56 56 - 33 20
3528 Cirios, velas 101 521 - 365 49
3529 Prod. quimicos n.e.o.p. : 1) 72 - 801 34
3530 Refinerfas de petréleo - .. 42 51 - 27 - 12
3551 Llantas y cémaras N 168 - 155 .36
3559 Prod. de caucho n.e.o.p. . - 60 75 - 54 23
3560 Prod. pldstices n.e.o.p. = 97 194 -179 . 37
3561 Calzado pléstico 101 147 - 104 41
13562 Tuberfa rfgida depldstico T 340 - 571 53
3610 Objetos de barro, loza, porcelana .~ 100 - - 150 - 36 19
13620 Vidrio y productos de vidrio 91 187 - B4 " 27
13691 Produc. de arcilla para const. . . 72 122 - 64 25
3692 Cemento, cal y yeso : 75 118 - 80 29
- 3693 Minerales no metal n.e.o.p. .97 292 - 152 - 32
3710 Ind, B&sicas hierro y acero ' 80 132 - 87 27
3720 Ind. Basicas metales no ferros. 53 42 ‘= 66 32

3811 Cuchillerfa, herr. manuales 92 132~ -:68- 30

(1) Incluye sobretasa (D.L. 23337/17% CIF)
FUENTE : Andrés Cardo S. 1986
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Proteccfop efectiva

aw vescarrcron Gl — susttte,
Interno Export. :
3812 Muebles y Acc. metdlicos 101 205 - 224 49
13813 Prod. Met§1icos estructurales 86 146 - 99 32
13819 Prod. metal.h.e.o.p. exc. maq. 90 231 - 188 39
3822 Maq. y Equipo p. Agricultura 54 169 - 78 19
3824 Maq. y Equipo p. Industria 75 93 - 36 18
3829 Maq. y Equipo n.e.o.p. 92 191 - 196 44
3833 Aparatos y Acc. uso doméstico 101 166 - 109 39
3839 Aparatos y Sum. eléctricos 101 183 - 134 42
3841 Constrc. naval. 63 67 - 99 29
13843 Vehfculos autombviles , 90 348 -1309 57
13844 Motocicletas y bicicletas - 101 496 . - 755 53
13849 Material de transporte n.e.o.p. g4 99 - 34 21
3851 Equipo profes. y cientifico 101 149 - 74 33
3852 Aparatos fotogrificos y éptica 101 115 - 18 11
3901 Joyas y conexos A - 101 181 - 76 30
13903 Ind. manufactureras n.e.o.p. 99 139 - 84 35
82.04 100.22

PROMEDIO GENERAL

- 36.05

© (1) Incluye ‘sobretasa (D.L. 23337/17% CIF)

FUENTE : Andrés Cardo S. 1986



CUADRO N |

TASAS DE PROTECCION NOMINAL ¥ EFECTIVA (1979)

Domest, Exporl.‘

303 c:fk'l'.

Clty ndustria ARANCEL CERTEX FENTUo TPED TPEE TPEESIT 1]
) (2) 3 4 (5) 6)  (M~td) ()

2902 Minerales no met, 0.4 0 - 0049 0412 0015 - 0.397
3113 Consery. de frutas y leg. 0.908 T 0.2588 0.037 0983 0.8 - 04832
M4 Coneervar de pescado 059 0.244 0on 0951 ' 0.59 - 0702
3118 Aceltes y prasss 0.42. 0113 0.000 0.519. ..0.044 - 0.56)
JN9  Cacan, chocolste y conf, 0.9 023 0.04) 128 0.028 - 1.282
3211 Hilados y tejidos 0.904 0.248 0028 208  -026 - 2,298
3212 Confecciones de textiles 0878 0.265 0000 1032 - -0.13 i 1162
3213 Tejidos de punto 1.23 0.279 0.024 164 .-026 - 1.9
3220 Prendas de vestir 13 0.284 0.008 1.798  -D.16} - 1959
3232 Prepar, y tejidos de plet 1.028 0.241 000} 1912 0359, > - 2
3240 Calzado . . 0.8428 0278 0039 11042 0003. K - 11012
3311 Maders aserrada’ 0.62 0211 0.021 0808 003t - oM
3511 Quimica bdsics 0.359 -0492 .. 0029 0386  0.189 0.176 0.197
3513 Resinas sintéticas 0.472 © 0063 0018 -104 ° 1528 4724 «2.568
3522 Productos farmactuticos 0.258 0.182 0019 0211 0084 e 0.127
3529 Quithicos nep, 0.608 0.148 0001 5423 -1756 -0534 EARL]
3620 Vidrio y Prud. de vidrlo 04 0.2% 0.020 0322 0. - 0712
3692 Cemento 0.428 0.225 0.007 0.493 0.176 - oM?
3710- Ind. bdsica de hietro/acero 0402 0.23 0001 0.474 .0048 - [N
3720 Minerales no ferromss 0.328 0.160) 0011 043  O0.3% - 0.29%
819 Prods, metdlicos nep, 05s 0.23 001t 06533 0018 - 04383
3829 Maquin. noeléctricanep.  0.3628 0.267 0001 0261 0053 - 0.208
JR39  Aparatos eléctricos nep, 0439 0.2733 0026 0% 0.102 - 0.613
3841 Construcciones navaled 0.245 0.283 0004 0483 0248 004 -0.092

ESTADISTICOS . .

Promedin® 0.632 0.228 “0.019 0884 =0012 0n1o 0R.66

Desvisckin estandat® 0.306 0.064 0015 0359 0.478 0,061 naNn
Notas:
* Los sectores SIIC IS13 y 3529 hin sido exclaidos,

. Lista de variables:

ARANCEL Tan arancelatia promedio (Ofcinl)

CERTEX Tasa de Certex promedio (Oficlal)

FENT Subtidis equivalente del FENT (recibida por exporiadores)

T™ED ' ‘Tasa de Proteceidn Clectiva para ¢l Mda, Intetno

TPEE Tata de Proteceidn Efectiva para ¢l Mdo, Externo

TPEESIT Tasa de Protecchin Efectiva ain Internamiento Temporsl

B Sesgo exportador (R> 0= sespo antl exportador, B <O=msga pro exportadur)

" CUADRON© 2
TASAS DE PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA (1988

. S Domes. txport = ° . S
cny - Industrla ARANCEL CERTEX FENTOo TPED TPEE TPEESIT TPEETM . . Bj
SN 2) (3)- (SN ) 6) . ..(7) By
2902 Minerales no med, 0.490 0.000 0.000 0.491 -00.64 - ~0008 '*'0.499
113 Conserv, de frutas y leg. 0997 0.249 0.065 1.107 0,178 - 70266 0841
3114 Conservas de pescado 0.628 0.228 0048 0868 0013 - 0.145 ' 0723
JHS Aceitesy gram 0.490 0.100 0048 0.566 0060 - 0043 '~ 0523
3119 Cacso, chocolete y conf, 1010 0.200 0024 1478 ~0.090 - 003 - |.443
3211 Hilados y tejidos 0.961 0.241 0041 1895 ~-0591 - ~0.361 --1-2.286
J211Hilsdos y te)ides® 0.961 0.000 0.000 1.89% ~1.620 - ~1.443 3338
3212 Confecciones de textiles - 0979 0.270 0.048 1.068 -0.190 - .=0.066 -...1134.
3212 Confecciones de textlles® 0979 0.000 0000 1.068 -0.797 - ~0703 .1
3213 Tejidos de punto 1.030 0278 0.003 1,104 -0.42§ - -0.296 .. 1.400
3213 Tejidos de punto® 1.030 0.000 0.000 1104 ~0.999 -, 0.899 2.003
3220 Prendas de vestle 1027 - 0287 0.029 1128 -02%2 - -0.128 71256
3220 Prendas de vestir® 10,27 0.000 0000 1128 0868 - -0.772 "*"1.900
3232 Prepar. y tehidos de piel , 1.010 0213 0029 1720 -0514 - 0337 "t 2087
3240 Calzado ) 1.030 0.280 0036 1,349 .0.147 - ~0.011 - 1,360
3311 Maders aserracta ! 0.902 0.227 0013 1264 0059 - 0063 71200
3511 Quimics bisien 0528 - 018 0016 0559 0058 0025 .- 0.46 - 0.399
3513 Resines sintéticat 0.750 0.104 0002 -0.317" 3.15%,.10.336 2584 ~2.901
3522 Productot farmacéutleos 0518 0.207  "0.029 0.565 0072 - . 0.066 0.499
3529 Quimlons nep, 0638 + Q.47 0039 2948 2587 _1.474 - 1508 .. 4.456
. 3620 Vidrio y Prod. de vidrio . . 0750, 0.200 0014 1448 1507 - -1.179 2.627
3692 Cemento* - . 0.750 0.200 0020 0935 0.061 - 0.16..,..0.775
3710 Ind. bisies do hlerro/acers 0513 0.220 0.48] 0.37 -0.25% - -0093 " '0.480
3720 Minerales no ferromos 0.482 0.168 0.009 " 0.645 -0.068 -~ 70478 7 0470
3819 Prods, metdlicos nep, 0910 0.240 0.107 1508 -0083 - 701047 ¢ 0,658
3829 Maquin, no eldctrles nep, 0.64% 0.270 0014 0.606 -~0.191 - ~0.052 ¢ "«0.658
3839 Aparatos eléctricos nep. 0813 0.287 0048 1088 -0.128 - 20039 - 1.049
3R41 Construccionet navales 0.630 0.283 0032 0669 0204 0177 0.312 0.357
ESTADISTICOS - - o - -
Promedio® 0777 " 0.220 0082 1020 -0.185 005! ~0.044 1064
Desviacion estandar® 0.210 0.066 0096 0419 0348 0074 . 0.302 0.616
Notas;

* Proteccién Efectiva para exportaciones 2 EE.UU. (sln CERTEX ni FENT) C
*4 Se excluyen Ins bservaciones de las export, a EE.UUL y tas Inds, No, 3513 y 3529,

Lista de varinhles;

ARANCEL Tasa arancelaria promedio (Oficht)

CERTEX Tasa de Certex promedio (Ofclal) | X

FENT Subtilio equivalents del FENT (recibido por exportadores)

TRED Tata de Proteccian Bfectiva para el Mdo. Interno

TPEE Tate do Pmitéceidn Efective pars ol Mdo, Externo .
"TPEEMIT Tuen de Proteccidn Rleciiva in Internamiento Temporal -

TPEETM Taw do Prateceian lifective Externs ajustads por el T, de C. Mdltiple

TPEDTM - Tam de Protecctdn ffoctiva Interna sjustads por el T, de C Maltiple . ...

13 Netgo expontadinn (830 wago anti exportador, B < O=1esgo pro exportador)

S 5N OXEANV
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TASAS DE PROTECQION NOMINAL Y EFECTIVA (1986

TPEE NET

Tata de Proteccion Efectiva Neta para ¢l Mdo. de Export,

Domes, Export;
cnu Industria ARANCEL CERTEX FENT®/ TPED  TPEE  TPEETM TPEDTM  Bj TPRONEY
{1 2} ) )’ 5) {6} 1) (®R=(1-(6v (%)
2902 Minerales no met. 0490 0000 0.004 0491 -0059 0.208 0867 0.659 -0290
3113 Conserv. de frutas y beg.  0.997 0.249  0.055 1109 0.166 0.655 179 113 0.328
3114 Conservas de pescado -~ 0.625 0228 0055 09197 00551 04508, 1432 0981 0.158
3115 Aceites y grasas . 0490  0.100 00SS 0.589 —0.026 0.314 1023 0.309 -0.037
3119 Cacao, chocolate y conf.  1.010 0200 0055 1.481 0027 0.665 2488 3823 0.660
3241 Hilados y tejidos 0951 0.241 0130 1878 -0209 0.138 2578. 2440 0.370
3211 Hilados y tejidos® 0951 0.000 0.000 1878 1603 -1.598 2578 4176 . 0370
3212 Confecciones de textiles 0979 0.270 0.055 1070 . -0.176 0521 20169 1496 0436
3212 Confecciones de textiles* 0979 0000 00000 1070 -0.795 -0269 2017 2286 0436
3213 Tejidos de punto 1.030 0278 0045 1.113 0331 0.415 2,153 1738 0.50%
3213 Tejidos de punto® 1.030 0000 0000 1.113 0991 0428  2.153 2581 0501
3220 Prendas de vestir 1030 0287 0055 1.138  -0194 -0.105 1485 1590 0018
3220 Prendas de vertir® 1030 0.000 0000 1138 0858 -—0944 1485 2.429 0017
3232 Preper.y tefiidos de plel  1.010 0213 005S 170 0434 -0.160 231 2530 0.604
3240 Catrado 1.030 0280 0.045 1.360 0097 0.674 2427 1753 0.632
3311 Madera aserrada 0.902 0.213 0056 1266 0.001 0.347 1847 1500 -0.359
3511 Quimics bisica - 0508 0.186 0.061 0350 0.159 0.659 1209 0550 0.051
3513 Restnas sintéticas 0.700 0.104 0016 0.078 2928 —0.320 —4.4 —4080 - -2.620
. 3522 Productos farmacfuticos 0518 0.207 0.053 05Tt -0.012 0.318 0969 0651 -0062
3529 Quimicos nep. 0.628 0.147 0055 3202 -2089 4,044 108 6.756 = 4.617
3620 Vidrio y Prod. de vidro  0.750 0.200 0040 1511 1299 -0244 2865 3109 0840
- 3692 Cemento 0.750 . 0.200 0.000 0939 0.033 0338 1,402 1064 0.14)
3710 ind. bisica de hierro/acero 0516 0.220 0096 -03599 -2015 -00386 1.107 1146 000}
3720 Mincraies no ferrosos 0482 0.168 0038 0.647 0.162 0Si1 1057 0546 -00209
3819 Prods. metélicos nep. 0910 0240 0055 1534 -0.206 0792 2872 2080 0.R4)
3829 Maquin, no ekctrica nep. 0.645 0270 0068 0614 -0068 0.748 1523 0378 0.201
3839 Apenstos cléctr!oos nep. 0RO} 0.287 0.055 1.086 -0.089 0278 1.641 1363 01287
3841 Comstrucciones nanks  0.630 0.283 0044 0675 0.231 05717 1.048 05t1 -00063
ESTADISTICOS . :
Promedio *¢ 0.778 0219 0054 0985 -0.201 0.366 1731 1370 0240
Desviacidn estandar ** 0211 0066 0028 0526 049 0.294 0.629 0702 0.131
Notas: .
*  Proteccién Efectiva para exportaciones s EEtIU. (sin CERTEX nl FENT)
** Se excluyen las observaciones de s export. s EE.UUL y las inds. No. 3513 y 3529,
Lista de variables:
ARANCEL . Toma arancelaris promedio {Oficial)
CERTEX s Tasa de Certex promedio (Oficial)
FENT Subsidio equivalente del FENT (recibido por exportadores)
TPED Tass de Proteccidn Efectiva pana ef Mdo. Intemo
TPEE Tasa de Proteccidn Efectiva para ¢l Mdo. Externo
TPEET™ Tasa de Proteccién Efectiva Externa ajustada por el T. de C. Miltiple
TPED T™™M Tasa de Proteccion Efectiva Interna ajustada por el T. de C. Moltipie
“TPEDNET Tasa de Proteccién Efectiva Neta para el Mdo. Domest. (Ajust.po T.de C.sombn)

12%
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La politica de proteccién comercial, que constituye la base de la-
politica de importaciones, no ha mantenido un patrén estable ni
homogéneo a lo largo del periodo analizado. Esta situacién queda’

evidenciada por los siguientes hechos:

- La estructura arancelaria en 1981 alcanzé 'un nivel medio de
32%, con un limite superior de 61% y una dispersién de 18%.
Las restricciones para-arancelarias fueron practicamente
eliminadas pues el 98% del universo arancelario podia importar

se libremente.

- En 1988 el promedio arancelario fue de 70%, con una tasa
méxima de 108% y una dispersién del 24%. El control cuantita
tivo y administrativo de las importaciones se llevé al extremo
de no -existir partida arancelaria alguna que pueda importarse

libremente.

Los continuos cambios en la politica de proteccién ha introducido
graves distorsiones en la estructura productiva del pais y en la
las inversiones de largo plazo y fomentado las de muy corto plazo
y altisima rentabilidad, basadas éstas udltimas en wuna proteccién

excesiva como lo muestran los siguientes datos:

- La proteccién efectiva promedio para el mercado doméstico,
durante el periodo analizado, ha sido superior al 40% en todas

las estimaciones (sin incluir restricciones para-arancelarias).

- La dispersién de las tasas efectivas varié entre el 30% y el
52%, lo cual indica la fuerte discriminacién intersectorial

generada por la estructura protectiva.

- Los sectores con protecciones efectivas superiores al 100%
son los que producen bienes sustitutivos de consumo final,

concentrados en los CHU 31, 32, 33 y 39 (calzado, 'productos
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metdlicos diversos, articulos de cuero, textiles, alimentos,
etc.). Los sectores mds protegidos (proteccién negativa) son
los productores de insumos industriales, bienes de capital y

productos de exportacién.

La evidencia empirica analizada permite concluir que la ineficien
cia de las politicas de proteccién e importacién (distorsiones en
el aparato productivo, en el consumo y en la racionalidad de los
agentes econdmicos), son el resultado de los enfoques de corto
plazo y coyunturales que ha caracterizado la politica global peruana

durante el periodo analizado. Notdndose que:

- No se ha tenido una conciencia clara de lo que ocurre en la
economia cada vez que se altera un arancel o se impone una

restriccién o ambos.

- Se han tomado decisiones protectivas sin saber los efectos
finales sobre los sectores que se desea proteger, desconociendo
el nivel de proteccién efectiva a otorgar, el tiempo de dura-
cién de la proteccién y sobre todo el costo social que represen
ta.

La falta de racionalidad en las politicas de proteccién ha profundi

zado el sesgo anti-exportador en contra de la produccién industrial,

a tal punto, que parecen incompatibles la estrategia sustitutiva y

aquella basada en la promocién exportadora. Este hecho se eviden-

cia por lo siguiente:

- La tasa de incentivo tributario a las exportaciones a pesar de
tener una evolucién creciente durante el periodo de andlisis,

no logra en ningln afio compensar la tasa arancelaria liquida.

- La proteccién efectiva a la exportacién ha mostrado niveles
negativos promedios hasta en -20%, antes de la politica de
tipos de cambio multiples, después de ella, se logrd revertir

esta tendencia haciéndose positiva en un nivel ligeramente
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superior al 35% pero en ningln ano logré compensar la crecien

te proteccién al mercado doméstico.

-. Por lo tanto, el sesgo anti-exportador calculado como la
diferencia entre la proteccién efectiva al mercado doméstico
y a la actividad de exportacién luego del ajuste por los tipos

de cambio maultiple se incrementé significativamente.

Los resultados del andlisis econométrico muestran que el nivel
real de las importaciones en nuestro pais se encuentra estrechamen
te vinculado con el crecimiento econémico. Los rasgos mds impor

tantes de esta relacién son:

- La elasticidad de las importaciones ‘totales respecto al PBI se
ubica en promedio alrededor de 3 puntos. Es decir, por cada
punto porcentual en el crecimiento del PBI debe esperarse un
crecimiento tendencial medio de tres puntos porcentuales en

las importaciones.

- Esta gran sensibilidad se verifica también para las diversas
categorias de bienes importados. Los bienes de consumo tienen
la mayor relacién con 3.84%, siguen los bienes de capital con

3.3% .y-finalmente los bienes intermedios con 2.74%.

-* Los coeficientes indicados ponen de manifiesto algunas de las
caracteristicas estructurales de la economia: alta propensién
marginal a importar bienes de consumo; empleo preponderante
de tecnologias intensivas de insumo y- bienes intermedios
importados, y fuerte dependencia de bienes de capital de

origen importado.

Asi como la produccién es la variable determinante del comporta-
miento tendencial de las importaciones, se encontré que la composi
cién y las variaciones ciclicas de éstas, se explican por la conjuga
cién de todos aquellos factores que afectaron el costo relativo de

los productos importados (aranceles, tipo de cambio, restricciones
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administrativas y cuantitativas, etc.). Sin embargo, todos los
indicadores muestran que el continuo congelamiento y el consi-
guiente retraso cambiario ocurrido durante el periodo analizado, .
permitié no solo anular el sobrecosto arancelario, sino que se
introdujo en la prdctica un subsidio cambiario a favor de la

importacioén.

El manejo de las restricciones para-arancelarias (sobre todo a

partir de 1985), ha introducido un considerable grado de discrecio-

nalidad y arbitrariedad en su intento de controlar el nivel y

composicién de las importaciones. Al parecer, el principal efecto
negativo que ha introducido el Sistema de Licencias de Importacién
y los Presupuestos de Divisas, es la distorcién en las expectativas
de los agentes econdémicos,que fueron transferidas directamente a
los precios relativos domésticos lo que originé una presién infla-

cionaria adicional.

El indice de los términos de intercambio parece haber jugado
cierto papel referencial en la politica de importaciones durante
los primeros afios del periodo analizado, sin embargo, el deterioro
continuo en los afos posteriores, hacen presumir la poca_influencia
que ha tenido esta variable .en las decisiones de la politica comer-
cial, aunque politicamente se la utilizé6 para justificar las medidas

de control directo de las importaciones.

Los resultados analizados permiten sugerir los: siguientes linea-

mientos de. politica:

- Debe restablecerse el sistema de precios como mecanismo
fundamental de asignacién de recursos en la politica de protec-
cién. Esto implica la eliminacién de todos los mecanismos: de
restriccién cuantitativa existentes y la conservaciéon de algunos
mecanismos administrativos para el control de calidad, tecnolo-
gia, administracién de acuerdos internacionales o control del

comercio desleal.
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La estructura arancelaria debe ser la base de la protéccién
industrial y de la politica de importaciones. Esto implica que
debe establecerse un manejo simétrico y coherente con  la
politica cambiaria en el corto y largo plazo dada la estrecha

relacién que hay entre estas dos variables.

Es un principio bdsico de politica econémica que todo objetivo
debe alcanzarse utilizando un sélo instrumento y, al revés,
cada instrumento debe ser utilizado para alcanzar un objetivo.
En este sentido, la orientacién fundamental de la politica
arancelaria debe incidir sobre la asignacién de recursos de
inversién de acuerdo a las ventajas comparativas de que Vgoza
el pafs y a las ventajas comparativas dindmicas que se consi-
dera es factible alcanzar. Por lo tanto, no debe utilizarse el
arancel para otros objetivos (fomentar o reprimir el consumo,

redistribuir el ingreso, equilibrar la balanza comercial, etc.).

El arancel es un instrumento de largo plazo que afecta la
estructura productiva y de consumo de un pais. Por lo tanto
las caracteristicas bdsicas que debe observar la estructura
arancelaria--son:-estabilidad--(para..fomentar..la -inversién a largo
plazo), uniformidad (para evitar la excesiva discrecionalidad
intersectorial) y temporalidad (para no proteger industrias

ineficientes en el tiempo).

Dado que la proteccién arancelaria no es gratuita (afecta a
los consumidores, y la rentabilidad exportadora), el nivel y su
estructura debe guardar coherencia con la politica de promo-
cién de exportaciones. Es importante perfeccionar y ampliar
la cobertura del sistema de admisién temporal y medidas
complementarias a fin de reducir el sesgo antiexportador del

arancel.
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- A fin de restablecer la funcién bdsica del arancel deberd
eliminarse las discrepancias entre las tasas nominales y
las tasas liquidas. En este sentido, la racionalizacién de
las perforaciones arancelarias derivadas de las liberacio-
nes, convenios internacionales, ’compras del sector piblico,

etc., es un paso imprescindible.

Debe destacarse que estas lineas de politica supone ia no
existencia de distorsiones derivadas del tipo de cambio, la
expérie’ncia reciente en nuestro pais revela que este punto es
uno de los mds criticos del proceso de sinceramiento en el

manejo de importaciones.

La reestructuracién del esquema de proteccién en nuestro
pais tiene que hacerse en el marco de una reforma de la
politica comercial que defina en forma clara la orientacién
industrial (eficiencia, competitividad, direccionalidad del
mercado) y seleccione la mejor manera de escalonar en el
tiempo los cambios arancelarios a fin de reducir al minimo

los costos de. transicién y sobre todo la resistencia politica

de los sectores que viven al amparo de la proteccién.

e e - - S
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