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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo, conocer los costos por unidades de
servicio y su infiuencia en la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad de clinica Nuevo San Juan S.A.C (CNSJ); en el capitulo 1: se
describieron los problemas y los objetivos de la investigacion relativos a la
clinica, en el capitulo 2: se tratd el marco teérico que incluy6 antecedentes
de estudios, teorias y definiciones de términos que influyeron en la
investigacion; en el capitulo 3 se determiné las variables, la
operacionalizacion y se planted hipbtesis; En el capitulo 4 se redacté la
metodologia a seguir en la investigacion. En los capitulos 5y 6 se trabajaron
los resultados y se demostraron las hipbtesis que se plantearon en el
capitulo 3; en el capitulo 7 se mostraron las conclusiones y recomendaciones
aplicabies para la clinica al haberse demostrado que es importante conocer
los costos por unidades de sen)icio, determinar los costos que influyeron en
toma de decisiones y que impidieron obtener una mayor rentabilidad al no
conocerilas con exactitud; asimismo en el capitulo 8 se mostraron las
referencias bibliograficas y los anexos que ayudaron al logro de la

demostracion de las hipétesis.
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ABSTRACT

This research has as objective, to know the costs by units of service and its
influence in the decision making with respect to the profitability of clinic Nuevo
San Juan S.A.C (CNSJ); in chapter 1: the problems and the objectives of the
research related to the clinic were described, in chapter 2: the theoretical
framework was treated, which included background of studies, theories and
definitions of terms that influenced the research; in Chapter 3 the variables
were determined, the operationalization and hypothesis were proposed; in
chapter 4, the methodology to be followed in the investigation was written. In
chapters 5 and 6 the results were worked on and the hypotheses that were
raised in chapter 3 were demonstrated; Chapter 7 showed the conclusions
and recommendations applicable to the clinic, having shown that it is
important to know the costs by service units, determine the costs that
influenced decision making and that prevented obtaining a higher profitability
by not knowing them accurately; also in chapter 8 were shown the
bibliographical references and the annexes that helped to achieve the

demonstration of the hypotheses.

12



1. PLANEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Identificacién del problema

En el Peru la oferta de servicios de salud estd clasificada en tres
sistemas: El publico, el privado y la seguridad social, nuestra
investigacion se orienta al sector de salud privado.

El sistema privado de salud, esta constituido por clinicas, polictinicos y
consultorios privados y su mercado objetivo estd determinado por la
poblacién de niveles socioecondmicos medios y altos, también participan
las EPS (Entidades prestadoras de Salud) con clinicas privadas,
consultorios privados y los cenfros de salud privados no lucrativos.
Debido al crecimiento del sector de salud privado las empresas lideres
del mercado han invertido en la construccién de nuevas clinicas y en la
compra de clinicas ya existentes, estas inversiones estan lideradas por
Pacifico (clinicas Sanna), Rimac (Clinica Intemacional) y el complejo
hospitalario San Pablo, grupo al que pertenece Clinica Nuevo San Juan
S.AC.

La Ciinica Nuevo San Juan S.A.C. Pertenece ai Complejo Hospitalario
San Pablo, su objetivo principal es ser una institucion altamente
especializada y equipada con la tecnologia médica mas especializada.
Cuenta con mas de 190 médicos especialistas distribuidos en mas 30

especialidades, quienes ponen a su disposicién toda su experiencia
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profesional, apoyados en tecnologia de punta y una de las mejores
infraestructuras de la zona este. Sin embargo, ese crecimiento
econémico, en infraestructura y tecnologia, no ha sido acompafiado con
informacién clara y real acerca de los ingresos, costos y gastos de las
unidades de servicio ambulatoria, hospitalaria y emergencia, tampoco la
administracién de la clinica determiné la utilidad neta de las mismas, y
por ende la rentabilidad de ventas y econémica de cada una.

En el afio 2015 y 2016 la rentabilidad de ventas y la rentabilidad
econémica han estado por debajo de los abjetivos de ta Gerencia, en
términos de cifras y porcentuales, por lo que fue necesario a través de
nuestra investigacién plantearnos los problemas en relacion a cada una
de las unidades de servicio. No conocer los costos totales por unidades
de servicio, ni reconocer dentro de los mismos el costo servicio y gastos
operativos impidi6 a la Gerencia aprovechar las ventajas competitivas de
la empresa, tomar decisiones con respecto a la rentabilidad en base a
una informacién real, completa y confiable de cada unidad de servicio.
No contar con esta informacion conlleva a tomar decisiones equivocadas
en inversion de equipos e infraestructura.

El costo de sus servicios, costo de farmacia, costos clinicos, gastos
administrativos, gastos de ventas, depreciacion y otros gastos no estan
siendo determinados en unidad de servicio, ya que la clinica no cuenta

con una estructura para distribuir los costos y gastos é la unidad de
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servicio que corresporde; segln experiencia dentro dé las clinicas
mencionadas anteriormente,‘ estas no cuentan con informacién acerca de
los costos de las unidades de servicio.

En la actualidad el sector de salud privado registra ingresos de mas de
US$ 800 millones de dblares al afio segun Solon King, presidente
ejecutivo de TMS (Total Market Solutions), y afio a afio ha mantenido un

crecimiento sostenido.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema principal.
¢ De qué manera los costﬁs por unidades de servicios influyen en la
toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de la Clinica Nuevo

San Juan S.A.C.?

1.2.2. Problemas especificos.
a) ;De qué manera los costos de la unidad de servicio ambulatorio
influye en la toma de decisiones con respecto a ia rentabilidad de
dicha unidad en la Clinica Nuevo San Juan S. A.C.?
b) ¢De qué manera ios costos de la unidad de servicio de emergencia
influye en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de

dicha unidad en la Clinica Nuevo San Juan S A.C.?
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¢) ;De qué manera los costos de la unidad de servicio hospitatario
influye en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de

dicha unidad en ia Clinica Nuevo San Juan S A.C.?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo

Determinar de qué manera los costos por unidades de servicios
influyen en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de la

Ciinica Nuevo San Juan S.A.C.

1.3.2. Objetivos especificos.

a) Determinar de qué manera los costos de la unidad de servicios
ambulatorio influye en la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad de dicha unidad en ia Clinica Nuevo San Juan S.A.C.

b) Determinar de qué manera los costos de la unidad de servicios de
emergencia influye en la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad de dicha unidad en }a Clinica Nuevo San Juan S.A.C.

c) Determinar de qué manera los costos de la unidad de servicios
hospitalaria influye en la toma de decisiones con respecto a la

rentabilidad de dicha unidad en la Clinica Nuevo San Juan S.AC.
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1.4. Justificacion

La presente investigacion tiene una justiﬁbacién econdmica y practica,
porque nos permitié6 conocer los costos totales de las unidades de
servicio y la influencia de elias en la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad de ventas y la rentabilidad econémica de la clinica, ademas
se reconoci6 los factores que tuvieron mayor impacto en la rentabilidad
de ventas y la rentabilidad econémica en los periodos 2015 y 2016.
Determinamos los efectos que genera el tener un control minucioso de
los costos y gastos en la clinica reconociendo como los costos de
servicio y los gastos operativos influyeron en la toma de decisiones con
respecto a la rentabilidad de la clinica Nuevo San Juan S.A.C.

La gerencia de la Clinica San Juan S.A.C., esta interesada en conocer
los resultados de la investigacion, que le permitira conocer los costos y el
impacto de !a rentabilidad sobre cada unidad de servicio, asi como la
importancia de la informacién para establecer estrategias y uniformizar el
nivel de productividad de cada unidad de servicio.

Ademas, la presente investigacion servird como referencia y guia a ofras
clinicas del complejo hospitalario san pablo, asi como a otras clinicas

que no necesariamente pertenecen a un grupo economico.
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1.5.

Consideramos que este trabajo servira como precedente para proximas
investigaciones, a fin de poder tomar las decisiones que permitan

incrementar la rentabilidad y ltegar a los objetivos establecidos.

Importancia

Este trabajo de investigacion es importante porque nos permitid
identificar los costos de cada unidad de servicio y como influyé en la
toma de decisiones con respecto é la rentabilidad de ventas y la
rentabilidad economica de la clinica Nuevo San Juan S.AC., a su vez
también es importante porque a través del analisis de los componentes
de los costos totales de cada una de las unidades de servicio, nos
permitié conocer que factores influyeron’en el incremento o disminucion
de ia rentabilidad y porque los costos fueron elevados en las unidades de
servicio. La informacién obtenida mediante esta investigacion permitira
establecer estrategias y aprovechar las ventajas competitivas para el

crecimiento de la dlinica.
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Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de! Estudio

El marco tedrico ha sido desarrollado a fravés de estudios realizados
por otros a nivel internacional y nacional, asi como también se ha
trabajado en lo teérico sobre los costos , la toma de decisiones y la

rentabitidad; por ultimo las definiciones de términos

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

Albis, V. (2012), en su tesis sobre La empresa COB S.A. - clinica
oftalmolégica que tenia como problema principal la carencia de una
estructura de costos para sus unidades funcionales, al terminar ef afio
2010 finalmente gener6 utilidades para sus accionistas. Sin embargo
el tamafio de las utilidades es relativamente pequefio si se compara
con el tamanio total de la operacion (p.14). Al respecto concluy6 que:
Existen unidades funcionales que no estan generando utilidades,
entonces es necesario que ellas empiecen a generarlo, 0 que las
unidades funcionales que las subsidien eleven su productividad
para que mejoren los resultados generales. Sin embargo, estas
unidades que si generan utilidades llegarian a un limite de
capacidad y es aqui donde ya no sera posible crear mas valor a
partir de la infraestructura actual. Para la Gerencia de COB S.A,

los anteriores datos pueden ser muy Utiles para la toma de
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decisiones referentes a las politicas comerciales, financieras e
inclusive operativas. A través la informacién obtenida del anterior
analisis, se puede notar que la empresa cuenta con una Unidad
Funcional de Quiréfano muy fuerte que es capaz de generar
utilidades importantes, y a través de estas cubrir [as pérdidas que
estan generando !as demas unidades funcionales.(p.124)
En el caso de esta investigacion que corresponde al sector salud, y
especificamente a la especialidad de oftalmologia, se desprende la
necesidad de una estructura de costos que permita la distribucién de
costos y gastos en sﬁs unidades funcionales, por lo tanto es parte de la
fundamentacion tebrica al estar relacionada al tema de nuestra
investigacién. También menciona que algunas de sus unidades cubren

perdidas de otras al no conocer la utilidad por cada una.

Segln Sanchez, P (2011) en su tesis tuvo como principal propésito
determinar de qué manera la aplicacién de herramientas de Analisis
Financiero inﬁide en la acertada toma de decisiones (p.6). Al respecto
concluyd en lo siguiente:
Al no contar con un andlisis la situacién de la empresa
VIHALMOTOS esta va a tener consecuencias en su economia,
por una inadecuada toma de decisiones con respecto a los

estados financieros causado por un inapropiado manejo de
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recursos, perdiendo competitividad en el mercado y viéndose
obligado en Ultimas instancias a tener una baja rentabilidad. Hoy
en dia es fundamental saber hacia donde quiere llegar la
empresa pero con mayor conviccion en lo referente a los estados
financieros puesto que de ello depende la buena marcha y el
incremento de ingresos en la empresa sin olvidar la
competitividad en el medio, ademas se detectan falencias en ios
procesos que por costumbre se reaiizén originando un mal flujo
de informacién, un incorrecto registro o la carencia del mismo.
Carece de una evaluacién periédica de la rentabilidad donde se
evalue el crecimiento de la empresa por las decisiones tomadas

por el gerente. (p.6)

En esta investigacién que corresponde al sector comercial, no se han

analizado los estados financieros de forma regular, debido a esto el autor

remarca la necesidad del andlisis para ia toma de decisiones y ¢émo

influyen estos en el crecimiento de la empresa, por lo tanto es parte de la

fundamentacion teérica de nuestra investigacion, donde también

utilizamos el analisis de estados financieros.

Segn Vega, L (2015) en su tesis tuvo como propésito implementar un

sistema de costos para la empresa odontolégica IPS gue permita
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determinar el costo de los servicios prestados (p.15). Al respecto

concluyé:

Existen algunas irreguiaridades relacionadas con la parte de
costos, impidiendo la identificacion de los elementos y centros de
costos de cada proceso; para lo cual se hace necesario la
implementacion de un sistema de costos, que iogre ejercer
control sobre los mismos y permita optimizar el consumo de
materias primas, la utilizacion de los recursos humanos y los
gastos que se generen en el proceso de la prestacion de cada
servicio odontolégico. El no realizar un manejo correcto de los
documentos soportes y de las respectivas transacciones
contables relacionadas con los costos de prestacion de los
diferentes servicios odontolégicos, contribuye con que la
administracion de la Clinica no obtenga informacion real y
oportuna sobre los movimientos en un periodo contable
determinado, dificultando poder tomar decisiones en forma

oportuna (p.66).

En la investigacién en mencién, se hace referencia a la dificultad en la

toma de decisiones al no contar con un sistema de costos, que les

permita la distribucién correcta de sus costos y gastos, y a través de este

determinar el costo real de la prestacién de sus servicios odontologicos.

Por lo tanto es parte de la fundamentacion tedrica de nuesira
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investigacién, donde también se recomienda una estructura de costos

que permita conocer los costos y gastos por unidades de servicio.

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

Segun Medina C. (2014) en su tesis tuvo como propgsito determinar
Cuales son los factores que han influido mas en la rentabilidad por
Lineas de Negocio en la Clinica Sanchez Ferrer en el periodo 2009-
2013(p.15). Al respecto concluyeron lo siguiente:
En cuanto a la hipotesis, encontramos que de los factores
productivos, el que impacta en Ia rentabilidad es el capital
humano representado por el nimero de trabajadores, en tanto
que no encontramos evidencia estadistica de impacto de las
variaciones de activo fijo en la rentabilidad. Esta dltima evidencia
la consideramos no concluyente. Asimismo, encontramos que la
rentabilidad esta asociado significativamente a su rezago previo,
lo que nos da luces de que la rentabilidad depende del
desempefio de la empresa en periodos previos, el mismo que
intuimos debe estar asociado a una serie de variables internas y
externas a la empresa no contempladas en este estudio.(p.37)
En esta investigacion que estd orientada al sector salud, se ha
determinado la influencia de los factores en las lineas de negocio a nivel

general; y concluyen que el gasto en el recurso humano es el principal
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factor que influyen en la rentabilidad; en ia misma se menciona que no se
contemplaron variables internas como la utilidad, que no pudo ser
determinada por unidades de servicio. Por lo tanto es parte de la
fundamentacion tedrica de nuestra investigacion, donde también
determinamos estos factores y su influencia en la rentabilidad, pero

desarrollando las limitantes de su investigacion.

Segun Terry, N. (2016) tiene como propésito en su tesis determinar la

relevancia del anélisis financiero y la toma de decisiones en la Clinica

Promedic (p.3). Al respecto conciuyeron lo siguiente:
Determinaron que se necesita de un andlisis financiero para
tomar decisiones que permitan revertir esta situacién; en la
Clinica Promedic no realizaban con frecuencia estos analisis y a
simple vista, en los estados financieros se nota el avance y el
logro obtenido, un gran aumento en el activo y en sus ingresos,
asi mismo, la disminucién de sus gastos y deudas en afios
anteriores. Ante esto se realiza un célculo de los ratios a traves
de los estados financieros y se corrobor6 si las decisiones del
directorio plasmado en actas han sido ejecutadas, y se encontrd
que también influye en los ratios no ejecutar los acuerdos. La
toma de decisiones en una empresa es importante, sin ellas no

se puede mejorar (p.73).
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En esta investigacién también orientada al sector salud se desarrolla un
analisis financiero a través de ratios de liquidez, rotacién, endeudamiento
y rentabilidad; y su incidencia en la toma de decisiones, estos ratios han
sido calculados en base a los estados financieros consolidados de la
Clinica Promedic, esta tesis también es parte de la fundamentacion
tedrica de nuestra investigacion, donde se determinaron los ratios en

relacion a las unidades de servicios.

Segun Arriaga, D. (2015) tiene como propoésito en su tesis demostrar
de qué manera los costos estimados mejoraran la toma de decisiones
gerenciales de la empresa Damper S.A.C. (p.21). Al respecto
concluyeron lo siguiente:
Con la aplicacion de la propuesta planteada para mejorar el
procedimiento en la estimacién de costos se simplifica y analiza
los procedimienfos de abstencibn de control a través,
disminuyendo los tiempos para la entrega de la informacién de
las areas respectivas. Los resultados obtenidos después de los
costos estimados comparados con los  resultados
presupuestados por la empresa nos demuestran que existian
deficiencias en los célculos de los costos, con lo cual
demostramos la incidencia que tienen los mismos en la toma de

decisicnes (p.107).
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La investigacién descrita desarrolla como los costos estimados permiten
el contro! de fos recursos a través del presupuesto, esta también es parte
de nuestra fundamentacién teérica al comparar nuestros gastos

operativos con el de otra clinica y estimar estos.

2.2. Marco Tedérico Conceptual

Es preciso sefialar algunos conceptos relacionados con el tema y que

ayudaran a ubicamos desde la perspectiva de la teoria de costos.

2.2.1. Marco Teérico Sobre Costos

a) Definicién de Costo

Segin Samuelson, P. (2012) “Costo es la suma de erogaciones en
que incurre una persona fisica o moral para la adquisicion de un bien o
de un servicio, con la intencion de que genere ingresos en el
futuro.”(p.20)

Cortés, L. (2012) define que "Los costos es el sacrificio que debe
hacer para obtener un beneficio (optimizacion de los recursos);
también sefiala que es la suma de los desembolsos necesarios que
concurren en ia fabricacidn de un bien o en la prestacion de un

servicio”
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De lo antes citado se afirma que los costd son-desembolsos que se
incurre para la adquisicion de un bien o servicio, generando ingresos

posteriores.

-NORMA INTERNACIONAL DE CONTABILIDAD N°2 INVENTARIO.
Para la presente investigacion se trabajé bajo las Resoluciones del
Consejo Normativo de Contabilidad N°055-2014-EF/30 publicada el 26

de julio del 2014.

b) Clasificacion de los costos

Segun Cortés, L (2012) clasifica los costos en.

b.1.Segiin la funcién que originan los costos

« Costos de fabricacion o de elaboracién o de produccion.- son
todos aquellos relacionados directa o indirectamente con el
proceso productivo (es la transformacion de las materias primas
en productos terminados por intermedio del trabajo).

Elementos:

-Materias Primas y/o material directo (M.P.D.)

-Mano de obra ditecta (M.O.D.)

-Costos indirectos de fabricacién (C.I.F)

-Materias Primas y/o materiales indirectos (M.P.1)

-Mano de obra indirecta (M.O.1)
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-Otros

« Gastos de operacion.- conformados por los Qastos de
adaministracion y venias.

-Gastos de administracion.- se refiere a toda ia parte
administrativa de la empresa, por ejemplo el sueldo del contador,
sueldo administrativo, sueldo de algunas secretarias, la gerencia,
articulos de escritorio.

-Gasto de Venta.- son todos aquellos relacionados con la venta o
con el marketing, por ejemplo sueldo de vendedores, ias
promociones de venta, publicidad, despacho de productos,

empaque, etc.
b.2. De acuerdo a la oportunidad en que se calcﬁian los costos
o Costos histéricos.- es la obtencién del costo del producto una

vez finalizada el proceso productivo.

«Costos predeterminados.- es. la obtencién de! costo del
producto antes de gque cqmience el proceso productivo y las
empresas estan obligados a fundamentar sus precios sobre la

base de estimaciones anticipadas de los costos.
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h.3. De acuerdo con su identificacion con una ‘actividad o

departaménto o producto

. Costo_s directos.- son aquellos que se pueden identificar y
medir faciimente con una actividad o departamento ¢ producto, por
gjemplo M.O.D. y la M.P.D.

e Costos indirectos.- no se pueden identificar ni medir
faciimente con una actividad o departamento o producto. Por

ejemplo C.1.F.

b.4. De acuerdo a su variabilidad en relaciéon al volumen de

produccion

«Costos variables.- son aquellos que varian de forma
directamente proporcional con los volumenes de produccion, pero
en términos unitarios son fijos, graficamente es la relacion
cantidad de dinero con cantidad, pero siempre una unidad me
cuesta lo mismo.

« Costos fijos o constantes.- permanecen inalterables cualquiera
que sea la cantidad o el volumen de produccién, pero en términos
unitarios es inversamente proporcional a los volimenes de
produccion, graficamente es la misma relacion de valor a

cantidad, no importa lo que produzca, siempre voy a gastar el
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mismo dinero, ejemplo arriendo. (gastos de administracién y de
ventas).

«Costos semifijos o semiconstantes.- tienen una parte y otra
variable la cuél aumenta o disminuye en una forma directamente
proporcional con ia variable considerada. Ejemplo el sueldo de los

vendedores, teléfono, luz, agua, gas.

b.5. De acuerdo con el tiempo en que se enfrentan con los

ingresos

«Costos del periodo.- se identifican en un intervaio de tiempo y no

con los productos, por ejemplo costo fijo el arriendo.

oCotos del producto.- se llevan contra los ingresos unicamente
cuando han contribuido a generar estos ingresos en forma directa,

por ejemplo los costos inventariable.

b.6. De acuerdo a la importancia de la toma de decisiones

+Costos relevantes: son aguellos que pueden ser cambiados o
modificados de acuerdo a la decision que adopte la empresa
ejemplos: costos variables (De acuerdo al producto que se va a

fabricar, la materia prima se puede variar.)
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» Costos irrelevantes: permanecen inmutable frente a cualquier
decisién que adopte la empresa ejemplo: costos fijos (arriendo,

depreciacion método lineal.)
b.7 De acuerdo al tipo de costo incurrido

« Costo desembolsable: implica un movimiento de efectivo, de
caja o de fondo en eIl corto, largo plazo. (Compro materia prima de
inmediato o a crédito igual hay que pagar.)

e Costono desemboisable: no implica movimiento de efectivo, ya
que son solo imputaciones contables (depreciacion, correccion
monetaria siempre y cuando sea negativo.)

« Costo de oportunidad: elegir una entre varias altemativas, dejar
de hacer algo por hacer otra cosa, la mejor alternativa desechada

(esta es la que usa en economia.)

b.8. De acuerdo a la naturaleza de produccion

« Costo por orden de fabricacion: la utilizan ias empresas en
proceso productivo discontinuos y que buscan satisfacer un pedido

en especial de un cliente ejemplo: imprentas.
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¢ Costo por procesos: lo utilizan ias empresas con proceso de
fabricacion continuo y que buscan la acumulacién de stock

(ejemplo: cigarros, empresa lechera, bebidas.)

En relacién a lo citado, nos da a conocer que existen distintas clasificaciones
de los costos, estos seran usados de acuerdo a su funcién, oportunidad,

identificacién, variabilidad, tiempo, importancia y naturaleza de los costos.

d) La contabilidad de costo
Gonzélez, M (2002) sefiala que la Contabilidad de costos es una

fase del procedimiento de contabilidad general por medio de la
cual se registran, resumen, analizan e iriterpretan los detalles de
costos de materia prima, mano de obra y cargos indirectos de la
produccion.

e) Objetivos de la contabilidad de éotos
Gonzalez, M (2002) indica qhe los objetivos son:
e Relevancia.- resaltar lo mas signiﬁcaﬁvo de {a informacién o al

uso gue se le de.

« Verificable.- todo el trabajo que hagamos 0 pueda hacer otra

gente y pueda justificar y verificar lo realizado.
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» Obijetividad.-propuesta para sefialar que los informes de costo
y los métgdos de acumulacién tienen que ser disefiados para
representar los sucesos fundamentales en forma realista.

. Viabilidad.- se refiere al momento en que es conocida la
informacion relativa al proceso productivo de la empresa. Puede
darse el caso que para el momento en que se conozca la
informacion ya se ‘habré producido un gasto excesivo de

© tiempo, dinero y materiales y no se tenga oportunidad de

corregir fa situacion.

De lo antes citado con la contabilidad de costos se tendra un analisis
detallado de los costos que intervienen en un servicio o produccién, teniendo
esos detalles se podra tener informes que pueda ser entendidos por todos

lns inferesados.

2.2.2. Marco Teérico sobre Toma de decisiones.

a) Definicion de toma de decisiones
Quiroa, C. (2014) Afirma que:
La toma de decisiones implica necesariamente que sé tienen
varias altemaﬁvés para - solucionar' los problemas o para
aprovechar las oportunidades que se -presentan dentro de la

organizacion. La mayoria de los problemas, son recurrentes en
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empresas y organizaciones, esto hace que la toma de decisiones
sea mucho mas eficiente y efectiva para cada uno de ios niveles
que se tengan en las organizaciones. Actuaimente existen
muchas formas, en la que los grupos de trabajo pueden tomar
diferentes decisiones sobre los distintos probiemas que se
tengan dentro de las organizaciones como la Mesa redonda, el
Philips 66, lluvia de ideas, con estos se podran obtener mejores

resultados.(p.9)

Se afirma que dentro de la empresa son importantes las decisiones que se
tomen por parte de gerencia, ya que con estas dan solucién a sus problemas
presentados o aprovechan las oportunidades que se les presenta dentro de
la institucién. Existen muchas formas de tomar decisiones por parte de
gerencia en ias diferentes situaciones en que este la empresa. Todas las

decisiones se tomaran para obtener resultados favorables para la empresa.

b) Organizacién y toma de decisiones.
Quiroa, C. (2014) Considera que:
£l éxito de una organizacién depende gran parte de la rapidez
habilidad con que se implementen estrategias, ya sean en
sifuaciones de crisis o en la implementacién de nuevos

esquemas modernos que mantengan a la empresa en un nivel
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competitivo de manera asertiva es decir, planear los procesos,
por los que implica la toma de decisiones las organizaciones
pueden ser analizadas como sistema de esta manera, los
papeles que desempefien los manager en la tomar medidas
permiten conocer su forma de interactuar y categorizario con
base en sus actividades y funciones. El proceso de adquisicion,
presupone una serie de actividades y conocimientos para la
elaboracion de la estrategia o una meta jerarquia de metas
estos pueden tener un sinfin de posibilidades y alternativas para
su realizacion. Los procesos de toma de decisiones pueden ser
analizados en términos de series o actividadc-;s como: busqueda
de procesos, formulaciébn de objetivos, seleccion de
alternativas, evalﬁacién de resultados. Estos aspectos permiten
pensar gue la toma de decisién tiene que ver, por un lado, con

la direccion de la empresa. (p.10}

Después de lo expuesto por el autor, se concluye que para gue una empresa

pueda tomar las decisiones adecuadas se deben tener en cuenta si Ia

informacién que cuenta la empresa llega de manera rapida y real a gerencia.

Con esa informacion se planea los procesos para que la entidad sea

competitiva. Con la toma de decisiones se pueden formular objetivos,

seleccionar alternativas, evaluar resultados en un determinado periodo.
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c¢) La importancia de la toma de decisiones.
Quiroa, C (2014) Afirma que:
La toma de decisién se consideré como parte importante de la
planeacién estratégica de las empresas, dada la percepcion de
las oportunidades y las metas, el proceso de toma de
decisiones es en realidad el centro de la planeacién. En este
contexto el procesc que lleva a tomar una decision podria ser
considerado como, hacer premisas, identificar alternativas,
evaluarias en términos de la meta que busca y de esta manera
poder elegir una altemativa, se dice que a la hora de tomar las
elecciones efectivas deben ser de una manera positiva, las
personas que actGan o deciden con racionalidad intentan
alcanzar Vuna meta la cual debe lograrse por medio de una
accion. Se Debe tener una clara comprension de los cursos de
accién mediante los cuales se llegara a la meta establecida,
bajo las circunstancias y limitaciones que existen, asi como
también reunir [a informacién y la habilidad para analizar y
evaluar alternativas que favoreceran para alcanzar la meta
buscada, y de esta forma llegar a la mejor que satisfaga el logro

de la meta. (p.10-11)
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Es importante saber tomar decisiones en una organizacion, esto ayudara a
las empresas plantear estrategias, reunir, analizar la informacion creando
oportunidades para alcanzar una meta establecidas. Las decisiones tomadas

deben ser de manera posita para la empresa.

d) Tipos de decisiones

Arriaga, D. & Cumpa, M. (2015) sefiala lo siguiente:

v Decisiones Estratégicas.

Pretenden relacionar a la empresa con su entorno y tienen como
finalidad establecer los objetivos generales de la orgénizacién. En
este nivel de toma de decisiones sé intenta, determinar el modeto
de la empresa. Estas decisiones van encaminadas a provocar
cambios cualitativos, teniéndose como ellas a crear una dindamica
que comprometa a toda la organizacion.

v Decisiones Tacticas.

Se sitian ya en la fase de puesta en practica de la politica de
actuacion concreta de la empresa. Con las decisiones tacticas se
persigue una doble finalidad. Por una parte, actuar sobre los

factores estructurales de ia organizacion.
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v Decisiones Operativas.

Estan relacionadas con las tareas especificas y van encaminadas
a conseguir que el prbceso productivo se lleve a cabo de una
manera efectiva y eficiente, como asegurar los objetivos tacticos y

estratégicos previamente marcados. (p. 37-38)

De lo citado las decisiones son; decisiones estratégicas, decisiones tacticas y

decisiones operativas.

'2.2.3. Marco Tedrico sobre Rentabilidad.

a) Definicion de Rentabilidad |
Segun Gitman, J. (1992):
La rentabilidad es una medida que relaciona los rendimientos
de la empresa con las ventas, los activos o el capital. Esta
medida permite evaluar las ganancias de la empresa con
respecto a un nivel dado de ventas, de activos o la inversién de
los duefios. La importancia de esta medida radica en que para
‘que una empresa sobreviva es necesario producir utilidades.
Por lo tanto, la rentabilidad esta directamente- relacionada con el

riesqo. si una empresa quiere aumentar su rentabilidad debe
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aumentar el riesgo y al contrario si quiere disminuir el riesgo

debe disminuir su rentabilidad. (p.62, 171)

Segun Guilinan, J. (1984), La rentabilidad mide la eficiencia
general de la gerencia, demostrando a través de las utlidades
obtenidas de las ventas y por el manejo adecuado de los recursos,

es decir la inversion de la empresa. (p.117)

Segun Baca, G. (1987), desde el punto de vista de la inversion de
capital, la rentabilidad es la tasa minima de ganancia que una
empresa o instituciéon tiene en mente, sobre el monto de capital

invertido en una empresa ¢ proyecto.(p.179)

Luego de haber leido las definiciones de los autores antes mencionados, se
afirma que la rentabilidad mide la eficiencia de una empresa, y se demuestra

a través de las utilidades con respecto al nivel de ventas.

b) Tipos de Rentabilidad.
Segiin Caballero, k. La rentabilidad es:
» Rentabilidad Econémica o de ia inversién es una medida,
referida a un determinado. periodo de tiempo, del rendimiento

de los activos de una empresa con independencia de la
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financiacién de los mismos. De aqui que, segun la opinién més
extendida, la rentabilidad econémica sea considerada como
una medida' de la capacidad de los activos de una empresa
para generar valor como independencia de coémo ha sido
financiados, lo que permite la comparacion de la rentabilidad
entre empresas éin que la diferencia en las distintas estructuras
financieras, puesta de manifiesto en e! pago de intereses,
afecte al valor de la rentabilidad. (p. 36)

Calculo de la rentabilidad ecdnémica

A la hora de definir un indicador de‘rentab‘ilidad econdmica nos
encontramos con tantas posibilidades como conceptos de
resultados y conceptos de inversion relacionados entre si.

Sin embargo, sin entrar en demasiados detalles analiticos, de
forma genérica suele considerarse como conceptos de
resultado el resultado antes de intereses e impuestos y como
concepto de inversiéon en el activo tota-l a su estado medio.

(p.37)

Resultados antes de intereses e |
RE = impuestos ‘

Activo total
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Ejemplo: La empresa Corporacion ICC sac quiere saber cual fue su
rentabilidad econémica en el periodo 2017; tiene una utilidad ante de

impuesto de S/. 195,121.00 y total de activos de S/. 27355,434.00.

RE = 195,121.00 = 8%
2,355,434.00

> Rentabilidad Financiera: es una medida, referida a un
determinado periodo de tiempo, del rendimiento obtenido por
esos capitales propios, generalmente con independencia de la
distribuciéon del resultado. La rentabilidad financiera puede
considerarse asi una medida de rentabilidad mas cercana a los
accionistas o propietarios que !a rentabilidad econémica, y de
ahi que teéricamente, y segun la opinién mas extendida, sea el
indicador de rentabilidad que los directivos buscan maximizar
el interés de! propietario. Ademas, una rentabilidad financiera
insuficiente supone una limitacién por dos vias en el acceso a
nuevos fondos propios. (p. 38)
Calculo de ia rentabilidad financiera
A diferencia de la rentabilidad econémica, en la rentabilidad
financiera existen menos divergencias en cuanto a la expresion

del calculo de la misma.
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La mas habitual es la siguiente (p.39):

Resultados Netos
Fondos Propios

Ejemplo: La empresa Corporacion ICC sac quiere saber cual fue su
rentabilidad financiera en el periodo 2017; tiene una utilidad neta de S/.

136,585.00 Yy total de ingresos de S/. 67183,383.00.

136,585.00 = 2%
6,183,383.00

» Rentabilidad sobre ventas: este ratio permite evaluar si el
esfuerzo hecho en la operacion durante el periodo de analisis,
esta produciendo una adecuada retribucion para el empresario.

(p. 42)

Calculo de la rentabilidad sobre ventas

Margenneto  Utilidad Neta
de utilidad =  Ventas Netas

Ejemplo: La empresa Corporacion ICC sac quiere saber cual fue su
rentabilidad sobre ventas en el periodo 2017; tiene una utilidad neta de S/.

136,585.00 vy total de ventas netas de S/. 5°503,303.00.
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136,585.00 = 2%
5,503,303.00

RE =

2.3. Definicion De Términos

»Control de Gestion, El control de gestion es una funcion de analisis y
supervision, de difusion de informacion para fa toma de decisiones. No
debe tener una posicion jerarquica en la empresa y su ubicaciéon en ¢l
organigrama puede no ser fundamental si la persona o departamento
encargado del control de gestion es capaz de, manteniendo una vision
global de la compaiiia, ejercer la influencia suficiente en los decisores
para que éstos puedan asumir sus responsabilidades con
conocimiento de causa. (Javier, 2011)

«Costo de servicios: Son los que se desarrollan en las empresas
industriales y donde no hay transformacién, solo producen servicios.
Cada servicio tiene un costo diferente, el producto que fabrica no es
tangible y su costo comprende fundamentalmente; los costos de mano
de obra y los costos indirectos, que son llevados como costo del

periodo.(Chambergo, 2015}
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eDecisiones. - es una determinacién o resolucién que se toma sobre
una determinada cosa. Por lo general |a decision supone un comienzo
o poner fin a una situacién; es decir, impone un cambio de estado.

Perez, J. & Merino, M. (2010).

« Efectivo.- es un estado en el que se encuentra una moneda de curso
legal y que puede ser utilizado para saldar una deuda publica o
privada o cumplir con una obligacién financiera. La forma mas comun

de referirse al efectivo es hablar de dinero. Pérez, J (2008).

sEficacia: se refiere a los resultados en relacidon con las metas y
cumplimiento de los objetivos organiiacionales. ‘Para ser eficaz se
deben priorizar las tareas y realizar ordenadamente aquellas que
permiten alcanzarlos mejor y mas. Es el grado en que un
procedimiento o servicio puede lograr el mejor resultado posible. (Lam
& Hernandez, 2018)

sEstructura. - es la distibucion de ias partes de un cuerpo, aunque
también puede usarse en sentido abstracto. El concepto, que procede
del latin estructura, hace mencién a la disposiciéon y el orden de las

partes dentro de un todo. Pérez, J & Gardey, A (2010)

«Estado de Situacion Financiera. - Documento que muestra valor y la

naturaleza de los recursos econémicos de una empresa, asi como los



intereses conexos a los acreedores y la participacion de los duefos en

una fecha determinada. Pérez, J. & Gardey, A. (2009).

sGastos de operacién: hace referencia al dinero desembolsado por
una empresa u organizacion en el desarrollo de sus actividades. Los
gastos operativos son los salarios, el alquiler de locales, la compra de
suministros y otros. Son aquelios destinados a mantener un activo en
su condicion existente o a modificarlo para que vuelva a estar en
condicicnes apropiadas de trabajo. (Pérez & Gardey, 2013)

eindice financiero: Un indice financiero consiste en una relacién de
las cifras extractadas de los estados financieros y demas informes de
la empresa con el propésito de formase una idea como acerca del
comportamiento de la empresa; se enfienden como la expresion
cuantitativa del comportamiento o el desempefio de toda una
organizacion o una de sus partes, cuya magnitud al ser comparada
con algun nivel de referencia, puede estar sefialando una desviacién
sobre la cual se tomaran acciones correctivas o pl;eventivas segun el
caso. (Sanchez, 2011)

eInformacién: La informacién es la materia prima fundamentai en la
toma de decisiones de toda organizacion, el cual permite tomar
decisiones eficientes, efectivas y con un bajo costo para la empresa;

pues de ello dependera el exito o fracaso de una organizacion. La
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toma de decisiones en la organizacion y el gran valor del profesional

de la informacion en su desarrollo. (Villanueva, 2015)

s Periodo: se refiere a que las operaciones éconémicas de una
empresa se deben reconocer y registrar en un determinado tiempo,
que por regla general es de un afio, que va desde el 31 de enero a 31
de diciembre, aunque se puede también trabajar con peribdos de
tiempo diferentes como el mes, semestre, trimestre, etc. (
Gerencie.com)

*Procesos.- Un proceso es una secuencia de pasos dispuesta con
a_lgt]n tipo delogicaque se enfoca en lograralgin resultado
especifico. Los procesos soh mecanismos de comportamiento que
disefian los hombres para mejorar la productividad de algo, para

establecer un orden o eliminar algtin tipo de problema. (Choy 2011)

sProcedimiento: Es definida como la sucesién cronolégica de
operaciones encadenadas entre si, que se cbnstituyen en una unidad
de funcion para la realizacién de una actividad o tarea especifica
dentfro de un ambito predeterminado de aplicacion. Todo
procedimiento involucra actividades y tareas del personal,
determinacion de tiempos de métodos de trabajo y de control para
lograr el cabai, oportuno y eficiente deéarrollo de las operaciones.

(Rivera & Garcia, 2014)
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eUnidad de servicio. - es el conjunto de actividades que se llevan a
cabo por parte de una empresa para las cuales puede fijarse una
estrategia comun y distinta a las del resto de actividades de la
compafiia. Esta estrategia resulta autbnoma del resto, pero no es del
todo independiente ya que todas las estrategias de tas diferentes
unidades estratégicas de negocio estan vinculadas dentro de los

planes globales de la compafiia. J. & Merino, M (2009).

eUnidad de servicio Ambulatorio: es un area dentro de una clinica
donde se realizan consultas, que son donde se da el diagnostico de
enfermedades menores, también se encuentra la unidad de cirugia
menor, donde se atienden procedimientos de las especialidades de
dermatologia, oftalmologia y todos aquellos que no requieran sedacién
o anestesia general. El uso mas comln del término tiene su
aplicacion en el ambito de la medicinay la salud, para nombrar
al tratamiento o a la enfermedad que no obliga a estar en cama (y que,
por lo tanto, permite que el paciente siga andando). (Medina &

Mauricci, 2014)

eUnidad de servicio de emergencia. — es un area de Accidentes, es
un clinica o departamento de atencién primariao seccién de
un hospital que ofrece un tratamiento inicial de pacientes con un

amplio espectro de enfermedades y lesiones, algunas de las cuales
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pueden ser potencialmente mortales y requieren atencién inmediata.
En algunos paises, los servicios de emergencias sé han convertido en
importantes puntos de entrada para quienes no tienen otros medios de
acceso a la atencion médica. Los servicios de emergencia de la
mayoria de las clinicas operan todo el dia, aunque !os niveles de
dotacion de personal intenten de reflejar el volumen de pacientes. La
mayoria de los pacientes buscan el Departamento de Emergencia en
ia tarde y horas de la noche, y la dotacién de personal refleja este

fendmeno. (Medina & Mauricci, 2014)

sUnidad de servicio Hospitalario: se nombra asi al espacio y
conjunto que utiliza el paciente durante su estancia en el hospital,
puede ser una habitacion individual 0 con camas varias separadas por
medio de cortinas. Esta debe tener espacio suficiente para acceder a
la cama por 3 de sus lados y contar con una cajonera para guardar
pertenencias del paciente, toma de oxigeno y toma de vacio. Dentro
de esta unidad se encuentras las conocidas unidades de cuidados
intermedios y ia unidad de cuidados intensivos. (Medina' & Mauricci,

2014)
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ill. VARIABLES E HIPOTESIS

3.1. Variables de la Investigacion

De acuerdo con las hip6tesis formuladas, las variables de estudio son:

3.1.1. Variable Independiente:

Los costos por unidades de servicio (X):

El reconocimiento de los costos derivados de la prestacion de una
unidad de servicio requiere cierta técnica y procedimiento, para lo
cual se debe tomar en cuenta todos los desembolsos por unidad de
servicio: costo del servicio, gastos operativos y otros recursos
utilizados para brindar los servicioé ambulatorios, hospitalario o de
emergencia, dicho servicio se caracteriza por ser intangible y de

consumo inmediato.

3.1.2. Variable dependiente:
Toma de decisiones (Y):
En términos basicos la toma de decisiones es el proceso de
definicién de problemas, recopilacion de datos, generacion de
alternativas y seleccion de un curso de accion y se define como el
proceso para identificar y solucionar un curso de accidn para resolver

un problema especifico.
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3.2. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

LOS COSTOS POR UNIDADES DE SERVICIO Y LA TOMA DE DECISIONES DE LA CLINICA NUEVO SAN JUAN S.A.C. PERIODO 2015-2016

CLASIFICACION DE _
DEFINICION DIMENSION |INDICADORES DEFINICION OPERACIONAL
VARIABLES :
VARIABLE El reconocimiento de los costos derivados
INDEPENDIENTE COSTO DE LA UNIDAD | de la prestacion de servicios de actividades
AMBULATORIA ordinarias requiere cierta técnica y
Determinar todos los costos y Cost procedimiento, para lo cual se debe tomar
ostos  por
astos incurridos en cada en cuenta todos los desembolsos como:
COSTOS poR| ? O . COSTO DE LA UNIDAD o del omviche. costos clin .
unidad de servicio para costo del servicio, clinicos, gasto
UNIDADES DE , P servicio EMERGENCA o |
prestacion de servicios. administrativos y de ventas y otros recursos
SERVICIO (X) , - . . .
COSTO DE LA UNIDAD utilizados para brindar dicho servicio, que
HOSPITALARIA se caracteriza por ser intangible y de
consuimo inmediato.
VARIABLE .
DEFINICION DIMENSION |{INDICADORES FORMULAS DE RENTABILIDAD
DEPENDIENTE
La toma de decisiones en la
rentabilidad permitira describir, RENTABILIDAD DE UTILIDAD NETA
informar y evaluar los costos {La toma de VENTAS " VENTAS TOTALES

TOMA DECISIONES (Y)

incurridos para la obtenciéon de
los ingresos por unidades de
servicio y sugerir las
oportunidades de mejora.

decisiones en
la rentabilidad

RENTABILIDAD
ECONOMICA

UTILIDAD ANTES DE IMP. Y PART]
ACTIVOSTOTALES

ROA =
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3.3. Hipotesis de la Investigacion

3.3.1. Hipotesis General.

Los costos por unidades de servicio si influyen en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de la Clinica Nuevo San

Juan S.A.C.

3.3.2. Hipétesis Especificas.

a) Los costos de la unidad de servicios ambulatorib siinfluye en la
toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad en
la Clinica Nuevo San Juan S.A.C.

~ b) Los costos de la unidad de servicios de emergencia si influye en la
toma de decisiones con respecto a la rentabilidad éje*dicha unidad en
la Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
¢) Los costos de la unidad de servicios hogpitalario si influye en la
toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de diéha unidad en

la Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
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IV. METODOLOGIA

4.1. Tipo de Investigacion
El tipo de Investigacién que hemos utilizado es aplicada para responder a
los problemas planteados y contrastar las hipétesis formuladas, segun
Sioux & Trembiay (2004) considera: Qde la investigacién aplicada es
estudiar problemas concretos cdn el fin de apiicar un’'plan de accion para
decidir o intervenir eficazmente en una éftuacibn dada. Confronta teoria y
realidad brindando resultados practicos y apliéativos; siendo de este tipo

nuestra investigacién.

4.2. Disefio de investigacion

El disefio que se utilizé fue no experimental de corte longitudinal, se
basé en informacion obtenida y generada que. van a dar respuesta a las
preguntas planteadas en el problema Je la investigacion en la Clinica
Nuevo San Juan S.AC; siendo longitudinal pdrque se aplicé a los
pericdos 2015 y 2016.

Segun el autor Santa P. & Feliberto M (2010) define: El disefio no

experimental es el que se realiza sin manipular en forma deliberada

ninguna variable. E! investigador no sustituye intencionalmente las

52



variables independientes. Se observan 'los hechos tal y como se
presentan en su'contexto real y en un tiempo determinado o no, para
luégo analizarios. Por lo tanto, -en este disefio' no se construye una
situacién especifica si no que se observa las que existen (p.87).
Hernandez (2003), explif;a que: Los disefios longitudinales,. son los que
representan datos a través del tiempo en puntos ¢ periodos, -para hacer
inferencias respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias. (p.
112).

Nuestra investigacion cumplié todas estas condiciones para ser

considerada no experimental y longitudinal.

4.3. Niveles de Investigacion .

Se empleé el método descriptivo-correiacional, porqué se analizaron
diferentes variables que se encuentran relacionadas en la toma de

decisiones. Basandonos en io qué explica Hemandez et al. (2010), como:

Estudio descriptivo: informacién detallada respecto un fenoémeno o

problema para describir sus dimensiones (variables) con precisién.
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Estudio correlacional: informacién respecto a la relacion actual entre
dos o mas variables, que permita predecir su comportamiento futuro.

(p.142)

4.4, Poblacién y Muestra

4.4.1. Poblacion.
La pobiacién de nuestra investigacién esta constituida por los datos y
estado.€ financieros relevados de la clinica Nuevo San Juan S.A.C. por
los periodos 2015 y 2016, tomando en cuenta lo que dice Tamayo M.
(2012): Que la poblacién es la totalidad de un fenémeno de estudio,
incluye la totalidad de unidades de andlisis que integran dicho
fenémeno y que debe cuantificarse para un determinado estudio
integrado; se le denomina la poblacion por constituir la totalidad del

fendémeno adscrito a una investigacion. (p.114)

4.4.2. Muestra.
La muestra estd constituida por los ‘Estados Financieros del periodo
2015-2016 de la Clinica Nﬁevo San Juan S.A.C. |
Segln el mismo Arias (2006), define muestra como un subconjunto
representativo y finito que se extrae de la . poblacién accesible,

condicion que redne nuestra muestra. {p.57)
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4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.5.1. Técnicas.
Asi lo expresa Arias (2008).*Son las distintas formas o maneras de
obtener lainformacién®. (p.53)
Entre las técnicas de recoleccién de informacion estan la obsefvacibn
en sus distintas modalidades, !a entrevista, el andlisis documental y
registros estadisticos. Dada la naturaleza de esta investigacién, y en
funcién de los datos que se requerian, las técnicas que se utilizaron

fueron:

a) Observacion. Utilizada para tener en cuenta la realidad por medio
de la observacién de los hechos, y de esa manera, se pudo elaborar
conclusiones.

b) Registros Estadisticos. Mediante esta técnica se realizé la
revisiéon o Ief:tura de la informacion recopilada y su respectivo analisis,
para posteriormente formular las conclusiones e hipétesis respectivas
y luego se utilizaron técnicas como el subrayado, el fichaje, las notas
de referencias bibliograficas, los cuadros resumen, las hojas de

calculo, entre otros.
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4.5.2. Instrumentos.

a) Guia de- observacién. La observacion fue un elemento
fundamental en el proceso de investigacion, para obtener el mayor
numero de datos, el uso sistematico de nuestros sentidos en
busqueda de los datos que fueron necesarios para resolver un
problema de investigacion.

b) Series estadisticas: Técnica de representacién del contenido de
los datos numéricos, obtenidos a través de observaciones que han
sido recopilados y ordenados de acuerdo a un determinado criterio.
Informe mensual de los costos de cada unidad de servicio de la

Clinica Nuevo San Juan S.A.C. del periodo 2015-20186.

4.6. Procedimientos de recoleccion de datos
Los encargados de la investigacion solicitamos permisos para poder
ingresar a las areas de espera, para poder realizar el cuestionario con
los usuarios del servicio, se obtuvo colaboracién tanto como de la

empresa como de los usuarios.

4.7. Procesamiento estadistico y andlisis de datos
En el p_rocesamiento se han utilizado los sig uientes paguetes
estadisticos:
o SPSS 22 para Windows

o Microsoft Office Excel 2010
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s Minitab 17

El soporte informatico SPSS 22 para Windows paquete con recursos
para el analisis descriptivo de las variables y para el céiculo de medidas
inferenciales; Y Microsoft Office Excel 2010, aplicacién de Microsoft
Office, que se caracteriza por sus potentes recursos graficos y funciones
especificas que facilitaran el ordenamiento de datos.

Las acciones especificas en las que se utilizaran los programas

mencicnados son las siguientes:

En cuanto al SPSS 22 para Windows

v Elaboracién de las tabias de doble entrada que permite ver el
comportamiento conjunto de las variables segun sus categorias y clases.
v Al igual que con Excel, las tablas y los andlisis efectuados son

trasladados a Word, para su ordenamiento y presentacion final.

En lo que respecta a Microsoft Office Excel 2010:

v" Registro de informacion sobre la base de los formatos aplicados. Este
procedimiento permite configurar ta matriz de sistematizacion de datos
que se adjuntara al informe.

v’ Elaboracion de tablas de frecuencia absoluta y porcentual, gracias a
que Excel cuenta con funciones para el conteo sistematicos de datos

estableciéndose para ello criterios predeterminados.

57



v Elaboracién de los graficos circulares, de barras, dispersion que
acompanaran los cuadros que se elaboraran para describir las variables.
Estos graficos permitiran visualizar la distribucién de los datos en las
categorias que son objeto de andlisis.

v Las tablas, cuadros y graficos elaborados en Excel, son trasladados a

Word, para su ordenamiento y presentacion final.

Se utilizé técnicas y medidas de la estadistica descriptiva e inferencial.
En cuanto a la estadistica Descriptiva, se utilizara:

v Tablas de frecuencia absoluta y relativa (porcentual). Estas tablas
sirven para la presentacién de los datos procesados y ordenados segtin
sus categorias, niveles o ciases correspondientes.

v’ Tablas de contingencia. Se utilizd este tipo de tablas para visualizar la
distribucién de los datos segun las categorias o niveles de los conjuntos
de indicadores analizados simultaneamente.

v Recoleccién de informacién y datos mediante encuesta.

v' Cuestionario de datos en escala de politdmica.
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V. RESULTADOS

5.1. Resultados de Hipétesis General

{ Los costos por unidades de servicio si influyen en la toma de decisiones,oon:,_j

_ respecto a fa rentabilidad de la Clinica Nuevo_San Juan S.A.C. o S
- H Co— -

Durante los periodos 2015-2016 se hizo un estudio de la variacién de los
costos totales por cada unidad de servicio y la rentabilidad sobre ventas de
forma mensual, presentamos a continuacion dicha variacion expresada en

cifras y términos porcentuales; se analizaron los siguientes ratios:

5.1.1. Ratio de Rentabilidad de Ventas.
Férmula para el célculo de la rentabilidad de ventas:

__ UTILIDAD NETA
T VENTASTOTALES

¢ Analisis en el periodo 2015
En el cuadro N° 5.1, se abrecia la determinacion del ratio de ventas de enero
de! 2015, de acuerdo a la aplicacién de la formula descrita lineas arriba, cabe

resaitar que la férmula fue aplicada para todos los meses en el cuadro 5.2.

CUADRO N°5.1 )
DETERMINACION DEL RATIO DE VENTAS ENERO 2015
RENTABIUDADDE | RATIO DE
VENTAS 2015 |RENTABILDAD
170,042 ‘
2,762,910

Fuente: Estados de resutados meh_sha!es 2015 Clinica San Juan SA.C
Elaboracion: Equipo de investigacion

MES . | VENTATOTAL [ UTILIDAD NETA

Ene-16 ] 2,762,910.00 170,042.00 R= 6.15%
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En el cuadro 5.2 se observa las ventas totales del periocdo 2015 que fueron
de S/. 33, 420,669 y los costos totales de $/30,458,535 que representé un
91.14% del total del valor de venta del afio 2015, ademas se observa la
influencia del costo de cada unidad de servicio que conté con la siguiente
representatividad: costo de la Unidad ambulatoria fue $/17,512,825 que
representé un 52.40% del total de la venta 2015, el costo de la unidad
hospitalaria fue $/10,935,442 un 32.72% del total de la venta del 2015 y el
costo de la unidad emergencia fue $/2,010,268 un '6.02% del total de la venta
del 2015. También se apreda que el costo de la unidad ambulatoria_influy6
en mayor proporcion en la venta total del afio 2015 de Clinica Nuevo San
Juan S.A.C. por io tanto, al incrementarse o disminuirse los costos de la
unidad ambulatoria, dicho incremento tuvo un impacto directo en la utilidad
neta del periodo 2015 y por consiguiente en la rentabiilidad de ventas del
periodo 2015.

Se aprecia también que la utilidad neta fue S/2, 132,737 que represent6 el
6.38% de las ventas totales del 2015, se determina asi qﬁe ¢l ratio de ventas

del periodo 2015 fue de 6.38%.
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CUADRO N° 6. 2
RATIO DE RENTABILIDAD DE VENTAS DEL PERIODO 2016

T PR~ A R A A SRR O Ml s S
: 1 ' : : \"‘1 il e jumtioaoavroear] . # T0 dnunfmnm
; costostoraoe] . | cosrostoras | 0 | costosrora| o fri g - uf v i, -
MESES [VALORDEVENTA % A ! % s . "% |COSTO ! IVB"AE COSTUS 1 |MPUESTO‘S 1% UD'\D”‘ UEM’
‘ : , . ‘ U}UN.AIMB. : L% DEIA!JN EME& 47 |PELAUN. KOSP4 7 4T EIOT il ~'%t,' Jf, TOTALES) i ’6 ﬁ oo l;‘ " {U‘ﬂ - IMPUESTOS) !‘ .

Ene-15 §/  2762910|1009%{S/. 1,476,212 |53.43%] 5/, 158,734 |5.75%| 5/. . BoL7o5|32.28% 1S/, 2,526,741 |91.45%|S/. - 236,169| 8.55% [S/. 66,127 448% S/. 170,042| 6.15%

IFeb-15 S/ 2,710,804 |100%(S/. 1,442,110 |52.05%] S/, 165,420 | S.97%| S/. 903,229 | 32.60% | 5/. 2,510,758 | 90.61%} 5/. 260,046| 9.39% [S/. 72,813 | 5.05% |5/ 187,233 6.76%

[Mar-15 S/ 2,875,943 | 100%|5/. 1,469,497 | SL10%] 5/ 173,952 | 6.05% 5/. 985,181 34.26% [S/. 2,628,630} 9L40%{ 5/, 247,313 | B60% |S/.  69,248)| 4% |5/ 178,065 6.19%

[Abr-15 §/ 2,843,582 |100%|S/. 1,335,978 |47.02%| S/. 201,224 | 7.08%} 5. 1,051,471 136.98% | 5/ 2,589,673} 9L0%% |5/, 253,910f B.93% {S/. 71,095/ 5.32% | 5/. 1828151 6.43%
[may-1s . IS/ 2,853,533|1009%]S/. 1,509,696 |52.91%5/. 194,379 6.81% /. B86,170] 31.06% | §/. 2,590,245 ]90.77% | §/. 263,288] 9.23% |5/, 73,721] 4.68% | 5/. 189,568| 6.64%
Jun-15 §/ 2,697,758 100%|S/. 1,516,559 | 56.22%| 5/. 151,489 {5.62% S/. 802,696 | 29.75% 1 5/. 2,470,744 | 81.59% [ 5/, 227,015] 8.41% iS/. 63,564 4.19% ]S/, 163,451| 6.06%
Jul-15 S/ 2625720{100%S/.  1.407,958 |53.62%) §/. 156,998 1 5.98% ) S/. B30,065 | 31.61% |S/.  2,395.020] 91.21%) 5/. 230,700| 879% |5/, 64,5951 4.59% |5/ 166,104  6.33%
Ago-15 S/ 2,630,755} 100%)S/. 1,413,642 |53.74% | 5/. 152,363 | 5.79%)| 5/. 828,083 | 31.48% |S/.  2,394,089] 91.00%) 5/. 235,568 ] 9.00% |S/. 66,267 | 4.69% | 5/, 170,401  6.48%
Sept-15 8/ 2,735,113 1100%!S/. 1503049 |54.97%|S/. 161,216 5.89%| 5/, 835,113 | 30.53% | S/. 2,499,779 SL40%| §/. 235,334 | B.60% |5/,  65,893] 4.38%{S/. 169,440|  6.20%

Oct-15 S/ 2,933,032|100%[S/. 1530425 |S2.1B% S/, 154,075|5.25%| §/. 1,008,227 | 34.37% | 5/. . 2,602,728} 9L.81% | /. 2403041 819% [S/. 67,285 ] 4.40% | S/. 173,019] 5.90%

Nov-15 |5/ . 2800530 wo0%ls/. 1am7340|sersx|ss.  s623:8)s80mls/  905185(32.32% S/ 2,544853190.87%|S/  255677) 9.13% S/  71550)4.85% |5/  184,087] 6.57%
1blc-15 s/ 2800988 [10m|s/.  1428950]avaax[s/.  17moo0]6aems/.  1,008,27(3a87%|s/. 2615277 90.46%|5/.  275,712] 9.54% |5/ 77190)5.40% 1S/ 198,512 6.87%
Aﬂoms S/ 33420,668|100%) §f. 17,512,625 52.00%| 5f. 2,010,268 6.6z} /. 10,935 12.72% |5/, 30458535|9L1a%fs/.  2962,134] BA5% |5/ 629,398| A7a%|S/ 2132737 6.38%
Fuente. Estados de resultados mensuales 2015 Clinica San Juan S.A.C '
Elaboracion: Equipo de investigacion.
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En et grafico 5.1 se aprecia la relacién de los costos por unidades de servicio
| cbn la rentabilidad del periodo 2015, se nota claramente que los costos de la
unidad ambulatoria fueron mucho mas elevados encima de los costos de las
otras unidades y cuando el costo de la unidad ambulatoria fue mas alto la
rentabilidad de ventas disminuy6, y cuanto el costo de la unidad ambulatoria
estuvo en sus puntos mas bajos, la rentabilidad de ventas del periodo 2015
se incrementd, se puede observar una relacién inversa entre el costo de la
unidad ambulatoria con la rentabilidad de ventas. A mayor costo de la unidad

ambulatoria, menor fue la rentabilidad en el periodo 2015.

GRAFICO N° 5.1
RELACION DE LOS COSTOS CON LA RENTABILIDAD DE VENTAS DEL 2015
(EXPRESADO EN NUEVO SOLES)
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Elaboracion: Equipo de investigacion.
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Ademas utiﬁzaremos para verificar la hipétesis general un procedimiento
estadistico de correlacion de Pearson: |

Como se observa en el cuadro N° 5.3 se obtuvo el coeficiente estadistico
sigma en las tres unidades de servicio, en la unidad ambulatoria el sigma fue
0.001, el cual fue menor que el 0.05 por lo tanto, concluimos que existe una
relacién significativa entre los costos de la unidad ambulatoria y la
rentabilidad de ventas en el afio 2015 y en el grafico 5.2 la tabia de
dispersion, demuestra que la relacién del costo de fa unidad ambulatoria es

significativa con la rentabilidad de ventas det periodo 2015.

CUADRON°5.3
CORRELACION DE PEARSON 2015
Unidad Unidad de Unidad
Aho 2015 Ambulatoria Emergencia | Hospitalaria -
Pearson 0.832 0.518 0.428 |
| Sig. 0.001 0.084 0.165
Elaboracién; Equipo de‘investigacién '
GRAFICO 5.2
COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CON LA RENTABILIDAD TOTAL
EN EL PERIODO 2015

(EXPRESADO EN PORCENTAJE)

i N
;5_réfica de dispersién de RENTABILIDAD vs. COSTO DE UNI, COSTO DE UNI.]

L. - 0.0700 aratte
- B ——tip— COETO DI UMIDAD MOERITALARIA IO
L] - -» == OOSTO GF YNTDAD CMIRGENCIA, 2UTS
- COSTE OL UMDAD AMBEULATORM 01
0.06754 - - - ST T
- . ‘-
a : . - '...
0.06504 ~ - - o
~ - L 4
\f ‘;.
0.0625 ~ 4
-~
- ~ ” .b‘
- ~ - <+,
0.0600 4 '
- o 'S
‘o082 0B4 0.86 088 090 092 094
COSTOS POR UNIDAD SE SERVICIO
e . . —

63



Analisis del periodo 2016:

En el cuadro 5.4 sé& que observa las ventas totales del periodo 2016
fueron S/. 34, 618,839, y los costos totales de S$/31,085,513.21 que
representd un 89.79% del total del valor de venta del afio 2016, ademas
se observa la influencia del costo de cada unidad de servicio que conté
con ia siguiente representatividad: costoc de la unidad ambulatoria fue
$/18,045,717 que representé un 52.13% del total de ia venta 2016, el
costo de la unidad hospitalaria fue S/11,126,140 un 32.14% del total de
la venta del 2016 y el costo de la unidad emergencja fue /1,913,655 un
5.53% del total de la venta del 2016. Del mismo cuadro se desprende
qué el costo de la unidad ambulatoria del 2016 influyd en mayor
proporcién en la venta total del afio 2016 de Clinica Nuevo San Juan
S.A.C. Por lo tanto, al incrementarse o disminuirse los costos de la
unidad ambuiatoria, dicho incremento tuvo un in;lpacto directo en la
utilidad neta del periodo 2016 y por consiguiente en la rentabilidad de
ventas del periodo 2016. |

Se aprecia también que la utilidad neta fue S/2, 543,994 que represento
el 7.35% de las ventas totales del 2016, se de_termina asi que el ratio de

ventas del afio 2016 fue 7.35%
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CUADRO N° 5. 4
RATIO DE RENTABILIDAD DE VENTAS DEL PERIODO 2016

)

it i B i+ PERIODC 2015 . i i L
0 T s romacod “ E— : o] 1 ] | moken |
Hlooo i | Jeostosmoraiod ‘cosTos ToTaL costosTotaL | p [TmanveOEE] /| o [umcososnoenin| *om0E
MESB;:! VAIORDEVENTAl % | LAUN, AW % usuuu evien| * OELAUN.HOSP. il comsromm % ww&;gros %1 ImpuesTos % oA O ormsions
L | . : L F ) | : e o N e
Ene-16 |5/ 2,822582|100%[S/. 1,530,559 |s3.10% s[. 152,481 6.20%1 8/, 905,185 31.40% | 5/. z_,saa.zzs B9.79% |5/, 204357{1021%]s/. 82420 2eek(s/.  211,037] 7.35%
Feb-16 s/, 2.631,002(100%|S/  1415903|sae2sls/.  1539205.85%5/.  796.923]3029% |s/. 2,366,745 |89.06% S/ 264257110.0a%[s/. 73902 281% |5/ 150265] 7.23%
Mar:d6 IS/, 2.776298|100%|S/.  1,470,959|s298%|s/.  166490)6.00%|5/.  818080[29.07% |5/, 2455528|88.a5%(S/.  32077011.55%)S/. e9s1s|3.2am|s/.  230954] BIm
Abr16 |8/, 3,018.447|300%|5/. 1562603 |51kl 17i090)s.emals/  9934s8|szomw(s/.  27mis1en3skis/.  29129| 9.65% [/ e1se3|27om[s/. s3]  eesk
May-16 1S/ 3045671]100%|S/.  1543449|5084%|S/ 160915 [5.28%|s/. soos7[3naom|s/ 2717501 [es. % (s 3mmoeo[to7m%is/  oissz[3ex|s/  238217] 77eM
Jun-16 1§/ 2951,1921100%S/.  1565166[53.04%}S/. 147981 5.01%)S/.  945236|3203% s/ 2ess3s2[oooex|s). 200810 9.2 [s/.  eios?27es(s/.  210823]  7.a4%
Jut-16 §f. . %498.958|10%[S/.  1267,695(50.33%)S/.  159.490(e38%|S/.  7rse20|3tom |/ 2192805 [sr7sw[s) 3osisa[1aasx(s/  ss7a3[3dsm|s/.  204a30|  sEmR
Ago-16 1S/, 3,025,005 (100%s/.  1613,281(5333%}S/  158.82815.25%|S/ 1002295)33.43%[s/ 2774408 |oL7a% s/ 2s0601] m28% [s/. 70168232 [s/. 1s0433| soem
Sept-16 IS/ 2983136(100%|S/.  1605272(s381%5/  166,955[5.60%|5/.  oan617[317m|s/.  z7198salonarx|s/.  263202| mea% |/ 73722 24m% s/ 189570] e3s%
Oct-16 |5/ 2863,778)|100%|S/.  1495110[52.21%[s/.  154285)5.39%|5/  949,665|33.16% IS/, 2,599.060{90.76%{S/.  26478] o.2a% [s/. 712125 [s/. 100507 se8%
Nov-16 S/, 3079,020|100% ]S/, 1,593,143 |51.74%| 5/. 169,668 |5.51% | 5/. 1,006,495 | 32.69% |5/, 2,769,306 | 9.54%} 5/, 300,714 [10.06%|S/.  B6,720| 282%[s/.  222994] 7.24%
Dic16 1§/ 2863,750/100%|s/.  138757814845%|S/.  151551)s.20%|s/  o77.342|3413%|s/.  2516470)mreme]s/.  sar2moliztsx[s/ o72as[3aom(s/.  2s00d1] amm
ARO 2016 | 5/34,618,839.39 | 100%] 5/18,045717.13 [5213% | /191865541 |5.53%] $/11,126,140.97] 32.10% | 5/31,085513.21 [ 9. 79| 5/3,533,326.08 {10.21%] 5/589,331.33 [ 2.00m] 57254399485 | 7.39%

Fuente: Estados de resu
Elaboracién: Equipo de investigacion

tados mensuales 2018 Clinica San Juan S.A.C
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En el grafico 5.3 se aprecia la relacién de tos costos por unidades de servicio
con la rentabilidad de ventas del periodo 2016, se nota claramente que los
costos de la unidad ambulatoria estuvieron muy por encima de los costos de
las otras unidades y cuando el costo de la unidad ambutatoria fue mas alto la
rentabilidad de ventas disminuyd, y cuanto el costo de la unidad ambulatoria
estuvo en sus puntos mas bajos, la rentabilidad de ventas del periodo 2016
se incrementd, se puede observar una relaciéon inversa entre el costo de la
unidad ambulatoria con la rentabilidad de ventas. A mayor costo de la unidad

ambulatoria, menor fue la rentabilidad en el periodo 2016.

GRAFICO N° 5.3
RELACION DE LOS COSTOS CON LA RENTABILIDAD DE VENTAS DEL 2016
(EXPRESADO EN NUEVO SOLES)
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Elaboracidn: Equipo de investigacién.
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Ademas utilizaremos para verificar la hipStesis general un procédimiento
estadistico de correlacién de Pearson:

Como se observa en el cuadro N° 5.5.se obtuvo ‘el coeficiente estadistico
sigma en las tres unidades de servicio; en la unidad:a'mbulatoria el ;'-‘.igmé fue
0.001, fue menor que el 0.05. Por fo tanto, concluimos que existe una
relacién significativa entre. los costos de la unidad. ahbulatoria y la
rentabilidad de ventas y en el grafico 5.4 la tabla de dispersion, demuestra
que la relacion del costo de la unidad ambulatoria e$ significativa con la

rentabilidad de ventas del periodo 2016.

CUADRO N° 5.5
CORRELACION DE PEARSON 2016
Unidad Unidad de Unidad
1 Afo 2016 Ambulatoria Emergencia Hospitalaria

Pearson - 0.835  0:476 0.752'
Sig. , 0.001 0.118 0.005
Etaboracién: Equipo de investigacién

GRAFICON° 5.4 -

COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS CON LA RENTABILIDAD TOTAL
EN EL PERIODO 2016 (EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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En el cuadro 5.2 y 5.4 (véase la péagina 61,65) se observa la variacién de la
rentabilidad del periodo 2015 y 2016, y en el grafico N°5.5 podemos observar
que hubo una variacién positiva de un periodo a otro de 6.38% a 7.35% en
los ratios de rentabilidad de ventas, si bien la rentabilidad de ventas aumentd
en el periodo 2016, todavia dista mucho de los objetivos de Gerencia
General con respecto a la misma, en los periodo posteriores es imperativo
subir la rentabilidad de ventas entre 10% y 15%, dichos porcentajes han sido

establecidos por Gerencia financiera como meta de periodos posteriores.

GRAFICO N° 5.5 _ i
iNDICADORES DE LA RENTABILIDAD DE VENTAS DE LA CLINICA NUEVO
SAN JUAN S.A.C. PERIODO 2015 - 2016
(EXPRESADO EN PORCENTAJES %)
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Fuente: Estados de resultados mensuales 2015 Clinica San Juan SA.C
Elaboracién: Equipo de investigacion
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5.1.2. Ratio de Rentabilidad Econémica.

F6rmula para el célculo de la rentabilidad de ventas:

__ UTILIDAD ANT.DE IMP.
ACTIVOS TOTALES

En el cuadro N° 5.6 se observa la determinacién de la rentabilidad
econdmica del periodo 2015 de acuerdo a la férmuta antes descrita.

CUADRO N°5.6 |

DETERMINACION DE RATIO DE RENTABILIDAD ECONOMICA 2015

UTHLIDAD ANTES DE | RENTABILIDAD ECONOMICA | RATIO DE RENTABILIDAD
TMP. 2015 2015

1,442,609
13765554 21.52%

MES | ACTIVO TOTAL

Dic-15 | 13,765,554.00 2,962,15!4.00 R=
Eiaboracién: Equipo de investigacion

Se puede observar en el cuadro N° 5.7 que al cierre del periodo 2015, cada
nuevo soi del activo total produjo una utilidad neta de 21.52 % y para ef afio
2016 el factor de rentabilidad econémica fue de 27.11%, mostrando asi una
variacion de 5.59% con respecto al periodo anterior.

El valor del ratio de rentabilidad econémica de la clinica Nuevo San Juan
SAC ha ido en aumento de un periodo a otro, por los cual se concluye que ha
side mayor la productividad de los activos para generar ventas y por tanto la

rentabilidad del negocio sea mayor.

CUADRO N°5.7
RATIO DE RENTABILIDAD ECONOMICA PERIODOS 2015-2016
PERIODO 2015 - 2016 '
R - LT —r e UTIIJDAD UTII.IDADDE R u.num'-f TTeE RS S W
Ao AcTIvVS AMBULATORIA | EMERGENCIA |HOSPITALARIA RENTABILIDAD ECON
Dic-15 |5/, 13,765,554 |§/. 14426085/ 3436695/ 1,175.85% 1.5%
Diet6 s, . 13os0isls). imm7mals).  amso13|s) 133362 1%

Flaboracién: Equipo de investigacion
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En el grafico 5.6 se observa que la rentabilidad econémica de los periodos

2015 - 2016 y su variacion porcentual de 5.59 de un periodo a ofro.

GRAFICO N 5.6
RENTABILIDAD ECONOMICA DE LOS PERIODOS 2015-2016
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracién: Equipo de investigacién

En la grafica 5.7 se observa la relacién de activos totales y la utilidad de cada
unidad de servicio en el 2015 y 2016, se despre_nde'que la utilidad antes de
impuestos en la unidad ambulatoria fue mayor que las otras y tuvo una
variacion del 2015 al 2016 de S/. 330,174.86, seguido de la unidad
hospitalaria con una variacion en la utilidad antes de impuestos del 2015 al
2016 de S/. 157,773.06 y por dltimo una variacién en la utilidad éntes de

impuestos de la unidad de emergencia del 2015 al 2016 de S/. 83,243.90.
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GRAFICO N° 5.7

RELACION DE ACTIVOS Y LA RENTABILIDAD ECONOMICA DE LOS PERIODOS 2015-
2016 .
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracién: Equipo de investigacion

De los péarrafos precitados en los acéapites (numerales) 5.1.1 y 5.1.2, se ha
comprobado la hipotesis general, que si hay influencia de los costos de las
unidades de servicio en {a toma de decisiones con resp.ecto a la rentabilidad,
ya que en el periodo 2015 los costos totales representaron el 91.14 %
ascendentes a $/.30,458,535 del valor de venta del periodo 2015, siendo la
unidad ambutatoria la que significo el 52.40% equivalehte a $/17, 512,825, la
unidad hospitalaria representé 32.72% con S/10, 935,442 y la unidad de
emergencia represento el 6.02% con 8/2, 010,230, lo cual permitié obtener

una rentabilidad del 6.38% que equivale a S/2, 132,730.
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Con relacion al periodo 2016 también se cumple que influyen los costos por
unidades en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad, ya que los
costos totales representaron el 89.79% ascendentes é S$/.31, 085,513 del
valor de venta del periodo 2016, siendo la unidad ambulatoria la que significd
el 52.13% equivalente a $/18, 045,717, la unidad hospitalaria representd
32.14% con S/11, 126, 140 y la ﬁnidad de emergencia represent6 el 5.53%
que equivale a S/1, 913,655.11, lo cual permitié obtener una rentabilidad de
7.35% que equivale a S/2, 543,994, |

También se demostré la hipétesis general mediante procedimiento
estadistico de correlacién de Pearson, la influencia de los costos por
unidades de servicio, y la influencia mas significativa de {a unidad
ambulatoria.

Ademas nuestra hipotesis general ha sido reforzada por la rentabilidad
econdmica descrita en los resultados de las hipétesis especificas.

Por lo tanto ha quedado demostrada la hipétesis general y que los costos de
las unidades de servicios si influye sfgniﬁcativamente en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad y que Gerencia con el apoyo de
esta informacién podra tomar decisiones que orienten a incrementar la
rentabilidad de los siguientes periodos.

A través de la demostracion de las hipétesis especificas, se verific6 en fos
cuadros N°5.8 y N°5.9 cuanto influyé la utilidad de las unidades de servicios

en la rentabilidad global de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. Informacion con
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la que no contaba la mencionada clinica, y los limité para elaborar

estrategias por unidades de servicio que impacten en [a utilidad y rentabilidad

global. En el periodo 2015, la unidad de servicio ambuiatorio influyé en un

48.70% en la utilidad total de ia Clinica Nuevo San Juan S.A.C, la unidad

hospitalaria representd el 39.70% y la unidad emergencia 11.60%. En el

periodo 2016 la unidad ambuilatoria influyé en un 50.17% de la utilidad total

de la clinica Nuevo San Juan S.A.C, la unidad hospitalaria represent6 el

37.74% y-la unidad de emergencia 12.08%; como se muestra a continuacion.

CUADRO N° 5.8

INFLUENCIA DE LA UTILIDAD DE LAS UNIDADES EN LA UTILIDAD DE
CLINICA NUEVO SAN JUAN S.A.C 2015

UNIDADES DE SERVICIO UTILIDAD TOTAL %
UTILIDAD AMBULATORIA 2015 | s/. 1,038,679 | 48.70%
UTILDAD DE EMERGENCIA 2015 | s/. 247,442 | 11.60%
UTILIDAD HOSPITALARIA 2015 | 5/. 846,616 | 39.70%
UTILIDAD TOTAL DE CNSJ 2015 - | 5/. 2,132,730| '100%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.AC.
Elaboracién: Equipo de investigacion

CUADRO N° 5.9

INFLUENCIA DE LA UTILIDAD DE LAS UNIDADES EN LA UTILIDAD DE
CLINICA NUEVO SAN JUAN S.A.C 2016

UNIDADES DE SERVICIO

UTILIDAD TOTAL

%
UTILIDAD AMBULATORIA 2016 |S/.  1,276,405| '50.17%
UTILIDAD DE EMERGENCIA 2016 | 5/. -307,377| 12.08%
UTILIDAD HOSPITALARIA 2016 | S/. 960,213| 37.74%
UTILDAD TOTALDE CNSJ 2016 | S/. 2,543,994 100%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Elaboracion: Equipo de investigacion
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5.2. Resultados de hipé6tesis especifica 1

Los costos de la unidad de servicios ambulatorio si infiuye en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad en la Clinica Nuevo
San Juan S.AC.

Para demostrar la hipétesis en mencién se determinarori los costos totales de
la unidad ambulatoria, y su relacién con la rentabilidad de los periodos 2015

y 2016:

5.2.1 Rentabilidad de ventas en la unidad ambulatoria.

Férmula para el célcuio de la rentabilidad de ventas:
UTILIDAD NETA .
VENTAS TOTALES

* Andlisis del periodo 2015

En el cuadro N° 5.10, se aprecia la determinacién del ratio de ventas de la
unidad ambulatoria de enero del 2015, de acuerdo a la aplicacion de la
formula descrita tineas arriba, cabe resaltar que la férmula fue éplicada para
todos los meses en los afios 2015 y 2016, cuadro 511 y 5.13

respectivamente.

CUADRO N°5.10 .
DETERMINACION DEL RATIO DE VENTAS DE LA UNIi. AMB. ENERO 2015

VENTA TOTAL{ UTILIDAD NETA| RENTABILIDAD | RATIO DE RENTABIUDAD
UN. AMB. UN.AMB. |DE VENTAS 2015 UN. AMB

MES

Ene-15 | 1,589,296.00 | 81,421.00 R= —S1421 5.12%
) . . . 1,589,256 .

Eilaboracién: Equipo de investigacién
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En el cuadro N° 5.11 se observa de formar mensual el valor de venta de la

unidad de servicio ambulatoria en el 2015, que asciende a S/ 18, 955, 434, y

como influyen los costos de la unidad ambulatoria en la rentabilidad de las

ventas del periodo 2015. Los costos totales de la unidad ambulatoria

representaron un 92.39% de la venta y fueron equivalentes a S/ 17, 512,824,

el costo total estd compuesto por el costo del servicio que representd un

63.68% del valor de la venta que fueron de S/12, 070,456 y los gastos

operativos que representaron un 28.71% y fueron de S/5, 442,368 del valor

de venta de la unidad ambuiatoria en el periodo 2015.

CUADRO N° 5.11
RENTABILIDAD DE LAS VENTAS DE LA UNIDAD AMB. PERIODO 2015
VALOROF VENTA COSTOS UNIDAD AMEULATORA : NETA mrrmml
{meses | uwono - _ - ‘"m % | tpusstos 22x mmm- OF VENTAS
’ ANBULATORIA COSTO OF « GASTOS x | cosorom | % : < IMPUESTES} ms
‘SERVIO0 OPERATIVOS
teels | S/15929%58 | s/omonss |aem| sponmm [now| yagsme |nsm] saness { am ] sauae | siaaaes 512%
Feb1s | /1508687 | syssgommy | esex| s/asiimoey | masm| s/enimss |oie| sfimgman ] saex | S/ISEELES | §/9221566 S5T%
weras | sfasmmnm | s/aminesd | eesimt siaeEem | mask | /1484036 |04] sue20m § 151k | S/ | SIS 5A0%
nts | swsiasn | vsnien |sox| swmsen raox| simme joas| vimese | osm | siosen | simens 5%
neay1s | os/eieasiss | spimenw |esm) stamenn |aex o siosmemes |oo]| saoesm | rom | sisssam | steomar | s
15 | S/363380700 1 siapasomar | ek S/4msea1n |amsin | S/15165545) |am%| SAuToees | nam | S/3ATRSs | S/IsATMER S16%
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015 | S/IRSS5A404 | /1207045605 62.68%] /544235875 | 171K | 5/a7 5122481 YAALE0523 | 251% | /40393059 | S/103857865)  SATN

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.AC.
Elaboracién: Equipa de investigacion.
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En el grafico 5.8 se observan los costos fotales de la unidad de servicio
ambulatoria y su relacién con la rentabilidad de ventas de la misma, donde
visualizamos que en los meses de febrero y agosto e! costo fue de S/1,442,
109 y S/1, 413, 642, los cuales representaron en relacion al periodo de
investigacion el 91.84% y 91.76% respectivamente del vaior de venta del
periodo 2015, ambos representaron porcentualmente les meses con
menores costos y en estos la utilidad fué de S/ 92, 215 y S/21,459
respectivamente, al haber sido los dos meseé con mayor utilidad se infiere
que la rentabilidad de ventas en ambos meses aicanzaron los puntos mas
altos del periodo 2015.La rentabilidad de las ventaé de la unidad ambulatoria
en el periodo 2015 fue demasiado baja para los objetivos de Gerencia

Financiera en la rentabilidad del conjunto.

GRAFICO N° 5.8 .
RELACION DE COSTOS TOTAL DE LA UNIDAD AMBULATORIA CON LA
RENTABILIDAD DE VENTAS DE LA MISMA EN EL 2015
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracion: Equipo de investigacion.
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Se aprecia segun el cuadro 5.12 y el graﬁ_oo-s.g que los. gastos operativos
han sido demasiado eleva&bs ‘en todos los meses del periodo 2015, estos
fluctuaron entre el 26.75% y el 35.56% del costo total-de cada mes, y en
promedio en el periodo 2015 los gastos operativos fueron de 31.08%, se
tesprende que 'se tiene que realizar una ‘evaluacion de todos los
componentes de los glastos operativos y tomaf decisiones en relacién. alos
mismos, evaluar y plahtear mejoras en relacién a los gastos operativos

influira positivamente en la rentabilidad de ventas de la unidad ambulatoria.

CUADRO N°5.12
_ COSTOS SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD AMBULATORIA EN EL
. * PERIODO 2015 ,
MESES C0STO SERVICO o | GASTOsOPeRaTVOS | costotoTaLun.|
UN. AMBULATORIA UN. AMBULATORA AMBULATORIA |
Ene-15 s/. 999,042 | 67.68% |5/ amanof3a3x s 1476212 100%
Feb1s |/ . 988929 easen |5/, 453,180 | 3142% [/, 1442110 100% .
Mar15  {S/. 1,021,711 69.53% |5/ 447,787 30A7% | S/.  1,469497] 100%
Abr-15 s/ 940,419 | 70.34% | 5/. 396,559  29.66% [S/. 1,336978{ 100% -
May-15  |S/.  1,08,063] 73.40% [s/: 401,633 | 2660% |5/ 1,509,696| 100%
funas. fss. 1045992 6897% |5/ 470566 | 3L.03% |S/.  1516559| * 100%
nd-15 s/. 996,429 | 7077% | /. 411529 was% |s/. 1407958] 100%
Ago1s  Cfs/ 1,035,513 | 73.25% | 5/. 378,129 | 26.75% ['s/.  1,413642] 100%
|septas  |sz. . osmssa|esmsx [s). s3sse7|3ssew |s/  1s03449) 100%
toa1s  Is/. 994,540 | 64.98% | 5/. | 535886 35.02% |'s/. 1530425 100%
Nov-15 |5/ 982,885 | 66.53% | 5/. 494456 | 3347 ['s/. 1477320 100%
Dic-15 |5/, 988,082'| 69.15% }S/. 410,877 | 3085% |'s/. 1428959 100%
2015 " |s/. | 1200056 6892% |s/. - saa3ss|3resn|ss. 1staes|  100%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. - Elaboracién propia
Elaboracién: Equipo de investigacion
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‘GRAFICO N° 5.9
COSTO SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DEL ANO 2015
{(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Efaboracion: Equipo de investigacion

« Analisis del periodo 2016

En el cuadro N° 5.13 se observa de formar mensual el valor de ventas de la
unidad de servicio ambulatoria, el valor de venta anual que asciende a S/ 19,
815, 501, y como influyen los costos de la unidad ambulatoria en la
rentabilidad de las ventas en el periodo 2016. Los costos totales de la unidad
ambulatoria representaron un 91.05% de la venta y fueron S/ 18, 045,717, el
costo total estuvo compuesto por el costo del servicio que representd un
62.20% del valor de la venta y fue S/12, 327,261, y los gastos operativos
que representaron un 28.85% y fueron S/5, 718,455 del valor de venta de la
unidad ambulatoria Idef periodo 2016.

Debido a los costos totales elevados de la unidad ambulatoria que
representaron un 91.05% del valor de venta, la utilidad néta fue de S/ 1,

276,404 y representd el 6.44% del valor de venta del periodo 2016, esto

78



quiere decir que la rentabilidad de ventas en ei periodo 2016 fue de solo
6.44%.

Como sabemos la utilidad neta de clinica Nueve San Juan S.A.C. en el
periodo 2016 fue de S/2, 543,994 (véase el cuadro 5.4, en la pagina 65), y si
la utilidad de la unidad ambuiatoria fue S/1,276, 404 se desprende que el
aporte de la utilidad de la unidad ambulatoria fue de 50.17% de la utilidad
neta de Clinica Nuevo San Juan S.AC, es decir de la utlidad total de la
clinica, la unidad ambulatoria aport6 mas del 50% y por ende es la unidad

que influyé mas en la utilidad y la rentabilidad en e! periodo 2016.

CUADRO N° 5.13
RENTABILIDAD DE LAS VENTAS DE LA UNIDAD AMBULATORIA PERIODO
2016 '
e oweoewtwme | P —
|vess | vom e . Ty — o I % {meusstosae) onamoene- | Sevinfas
B N e B S | % | asorom | x| _ s |-

% | yasme | vimins (am) voma [um] sons fom| smss || sases | goms
rbts | s/asomss | o |ouw| swssms |mem | staasomst x| simenn | ssos | simms | sinsew
ets | yamemn | summo |au| ssmo {aom] sommes Jom| ssmn | x| soos | gume
lets | samesmn | stomusis || sismmm {sim| susams [rsn| snomo s | soms | smmeo
prts | stamma | siamassia || sissms {nse] siasws [nm siuzn Jee | samsw T gumons
boss | st | saanmus e ysouman | no| sassmn (o] stumn { e ] voses | voma
bass | saums | sumome [mox | smsgan {nie] sumse [mom| sisms Jum} siesmn | susma
heots | yomenes | sumssn [om] ysomo [am] susmms [osm] smon |rs | simess | voon
et | stamgsss | sumony (am| sseme |um)] yumsms |om| yusun | om ] ynseo | sams
oets | si1e0msm | sionmm [asm| s |zex| samimss || sisma ] sex | sams ] shoss
rots | siumms | stumms |osx| ysmss |pm visws [nex| swsn s | dams | woms
Uets | SR | sa0n3en |emw| sumn | am] s |nex| smsan oo | sssss | osiams
s | yasmasnn | stz [ sismaess [amase] stasosmns [ siammm [ ass | stosmss | sz
Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. - Elaboracién propia

Elaboracién: Equipo de investigacion

|G B(S|E|E|E|G|B|S|B|E|E|
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En el grafico 5.10 se observan los costos totales de ia unidad de servicic
ambutatoria y su relacion con la rentabilidad de ventas de la misma en el
periodo 2016, donde visualizamos que en los meses de Julio y diciembre
donde los costos fueron de S/1,257, 694 y S/1, 387,577 los cuales
representaron en retacion al periodo de investigacion 88.90% .y 87.68%
respectivamente del valor de venta del mes y fueron porcentualmente los
meses con costos mas bajos, La utilidad fue de S/ 113,112 y $/140,363
respectivamente, al ser la utilidad mayor se infiere que ia rentabilidad de

ventas en ambos meses aicanzaron los puntos mas altos del periodo 2016.

GRAFICO N° 5.10
RELACION DEL COSTO TOTAL Y LA RENTABILIDAD DE VENTAS DE LA UNIDAD
AMBULATORIA PERIODO 2016
{EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracién: Equipo de investigacin
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Resolvemos que si bien la rentabilidad de ventas se increment6 de 5.48% en
el periodo 2015 a 6.44% en. él periodo 2016, estuvo toda;fia lejos de liegar a
los' propésitos de Gerencia eﬁ relacién a la rentabilidad.

Se aprecia segun e! cuadro 5.14 y el grafico 5.11 que los gastos operativos
han sido demasiado elevados en todos los meses del periodo 2016, estos
fluctian entre el 24.48%'y el 36.08% del costo total de cada mes, pero en
promedio del peﬁodo 2016 fueron un 31.69% de! costo total, se desprende
que se tiene que realizar una evaluacion de todos los componentes de los-
gastos operativos y tomar decisiones en relacién a fos mismos, evaluar y
plantear mejoras en relacién a los gastos operativos inﬂ'uiré bdsitivamente en
la rentabilidad de ventas de la unidad ambulatoria en el periodo 2016.

_ CUADRO N°5.14
COSTO Y SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS 2016

COSTO SERVIQO GASTOS OPERATIVOS 1COSTO TOTAL UN.

MESES | yn. amBuraroria| UN. AMBULATORA * | amsuLatoria *
Enc-16 |5/ 1,006,744 | 65.78% | 5/. . 523815 | 3422% | S/, 1,530,559 100%
Feb-16 5/. 966,374 | 68.25% | s/. 449528 | 31.75% | s/,  1415903] 100%
Mar-16 s/. 1,030,082 | 70.03% |S/. 440,877 | 2997% | S/. 1,470,959 | 100%
Abr-16 | s/ 1,021,854 6539% |s/. 540,749 | 3461% | S/. 1,562,603 | 100%
May-16 | s/. 1,013,852 | 6548% Is/. | 534597 3a52% |s/. 1548449 100%
nm-16 s/. 1,000,384 | 63.92% | s/. 564,782 | 36.08% |5/ 1565166| 100%
hi-16 s/. 1,000,832 | 79.58% |s/. 256,862 | 2042% |s/.  1,257,695| 1009%
Ago16 - |s/. - 1,053,586 | 65:31% | S/ 559,695 | 34.69% | /. 1613281 | 100%
sept-16 |5/ 1,063,501 | 66.25% | /. 541,771 | 337s% [s/. 1605272 100%
Oct-16 s/. 1,041,929 | 69.69% |5/, 453,180 | 30.31% | 5/.  1,495110| 100%
Nav-16 s/. 1,084,777 |- 68.09% | s/. 508,366 | 31.91% | 5/. © 1,593,143 | .100%
pic-16 |/ 1,043,345 | 75.19% | 5/. . 3442320 2a81% | s/. 1387578 | 100%

2016 |s/. 12327262 68.31% |S/. 5,718,455 | 31.69% [ s/ 18045,717] 100%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan SAC. - Elaboracion propia
Elaborado: Equipo de investigacién '
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GRAFICO N° 5.11
COSTO SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS PERIODO 2016
) (EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Efaboracion: Equipo de invesigacion
5.2.2. Rentabilidad econémica 2015 - 2016
En los cuadros N° 5.15 y N° 5.16 se observa las ventas y costos de la unidad
ambulatoria en los periodos 2015 y 2016, con estos datos se determiné la
utilidad antes de impuestos de dicha unidad. £n el periodo 2015 la utilidad
antes de impuestos fue de S/.1, 442,609 y en el periodo 2016 de S/. 1,

772,784.

CUADRO N° 5. 15
UTILIDAD EN LA UNIDAD AMBULATORIA PERIODO 2015

wEses  |VEMTATOTALUN|  cosTOTOTALUN.  fUTILIDAD NETA UN;
> amsuwatonia. | ameuiaToma AMBULATORIA -

[ene-1s s/. 1,589,297 | s/ 1,476,212 | 5/. 113,085
|Feb-1s s/. 1,570,187 | s/. 1,442,110 | 5/. 128,077
Mar-15 s/. 1,588,740 /. 1,469,497 | 5/, 119,243
Abr-15 s/. 1,446,464 | S/. 1,336,978 | 5/. 109,486
May-16 s/. 1,640,352 s/ 1,509,696 | 5/. 130,656
m-15 s/. 1,633,607 | S/. 1,516,559 | s/. 117,048
Jul-15 s/. 1,528,352 | s/. 1,407,958 | /. 120,394
Ago-15 s/. 1,540,670 | S/. 1,413,642 | 5f. 127,027
Sept-15 s/. 1,627,782 s/ 1,503,449 | 5/. 124,332
Oct-15 §7. 1,636,204 ] S/. 1,530,425 | /. 105,779
Nov-15 S/. 1,600,948 | S/. 1,477,340 | 5/. 123,608
Dic-15 §/. 1,552,832 s/ 1,428,959 | 5/. 123,873
2015 s/. 18.955,434] s/. 17,512,825 5/. 1,442,609

Elaboracion: Equipo de investigacién
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. CUADRO N° 5. 16
UTILIDAD EN LA UNIDAD AMBULATORIA PERIODO 2016.

 MESES VENTATOTALUN. | COSTOTOTALUN. | UTILDAD NETAUN.
. - - .| AMBULATORIA | = AMBULATORLA . AMBULATORIA
Ene-16 S/. 1,666,094 | 5/. 1,530,559 | S/. 135,535
feb-16 S/. 15543045/ 1,415,903 | S/ 138,401
Mar-16 S/, 16248325/ 1,470,959 | 5/ 153,873
Abr-16 s{. 1,706,505 | §/. 1,562,603 | 5/ 143,902
May-16 S/. 1,692,782 |S/. 1,548,448 | 5/ 144,332
lun-16 s/ 1,710,145 ] S/. 1,565,166 | 5/, 144,979
hat-16 S/.. 1414736 |5/ 1,257,695 | S/. 157,101
Ago-16 s/. 1,750,875 /. 1,613,281 | S/ 137,594
Sept-16 S/, 1,740,617 | §/. 1,605,272 | 8/. 135,344
Oct-16 5/. 1,640,187 | S/. 1,495,110 | /. 145,077
Nov-16 S/, 1,734,839 s/ 1,593,143 | s/ 141,696
|oic-as S/. 1582527 S/. 1,387,578 | s/. 194,949
[ 2016 s/. 1981850t s/. 18045717]5/. 1,772,784

Elaboracion: Equipo-de investigacion.

Férmula de Rentabilidad econémica:

__ UTILIDAD ANT.DE IMP.
T ACTIVOS TOTALES

En el cuadro N° 5.17 se observa la determinacién de la rentabilidad
econdmica del afio 2015 de acuerdo a la férmula antes descrita.

CUADRO N° 5. 17
DETERMINACION DE RATIO DE RENTABILIDAD ECONOMICA 2015

UTILIDAD ANTES DE | RENTABILIDAD ECONOMICA | RATIO DE RENTABILIDAD
IMP. UNI. AMB. 2015 UNLAMB. . UNLAMB

. 1,442,609
Dic-15 { 13,765,554.00 1,442,600.00 = 4765554 3265554
Elaboracién: Equipo de investigacion

ves | activo ToTAL

10.48%

En el cuadro N° 5.18 y la grafica 5.12 se observa una variacion positiva en la
rentabilidad econdmica de la unidad ambulatoria en el periodo 2016, debido
al incremento de la utilidad antes de impuestos y la disminucion de los

activos totales en el periodo 2016.
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De esto se desprende que en el periodo 2015 por cada nuevo sol del activo
totat se produjo una rentabilidad econdémica en la unidad ambulatoria de
10.48 % y para el periodo 2016 fue se produjo una rentabilidad econémica en
la unidad ambulatoria de 13.60 %, mostrando asi una. variacién de 3.12 %
con respecto al periodo anterior.

El valor del ratio de réntabilidad econémica de la unidad ambulatoria de la
clinica Nuevo San Juan SAC ha ido en aumento de un periodo a otro, por los
cual se concluye que ha sido mayor la p'i'oductividad de los activos para

generar ventas y por tanto la rentabilidad del negocio sea mayor.

7 CUADRO N° 5.18 .
RATIO DE RENTABILIDAD ECONOMICA EN LA UNIDAD AMBULATORIA 2015 —
- 2016 '
PERIODO 2015 - 2016
ANOD ACTIVOS UTILIDAD AMBULATORIA | RENTABILIDAD ECONOMICA
‘Dic-15 s/. 13,765,554 s/. " 1,442609] 10.48%
Dic-16. ]| s/. 13,034,0i6] s/. _ 1,772,784 13.60%

Elaboracidn: Equipo de investigacion ‘
Del cuadro anterior se desprende el siguiente gréafico:

. ~ GRAFICON°6.12
RENTABILIDAD ECONOMICA EN LA UNIDAD AMBULATORIA AROS 2016 - 2016
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracion: Equipo de Investigacion
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El grupo de investigacion concuerda en que la unidad ambulatoria es
actualmente la unidad que influye en mayor proporcion en la rentabilidad
econdmica de la clinica Nuevo San Juan S.A.C. Por tanto, Gerencia General
debe tomar decisiones en base a estas cifras para mejorar la rentabilidad, en
el periodo 2016 la inversion en mejoras de infraestructura, tecnologia en
relacion a los equipos y aumento de especialidades ha sido baja, y siendo
esta unidad la que mayor utilidad genera en cifras se debe desarrollar un

plan de inversion y ampliar especialidades.

De los resultados 5.2.1 y 5.2.2, se ha comprobado la hipotesis especifica 1,
que si hay influencia de los costos de la unidad de servicio de servicio
ambulatoria en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de la
misma, en el periodo 2015 el valor de venta fue de S/. 18, 955,434 y los
costos de la unidad ambuiatoria representaron el 92.39% ascendentes a
§/.17, 512,824 del valor de venta del periodo 2015, siendo de este el costo
del servicio 63.68% equivalente a S/12, 070,456 y los gastos operativos

28.71% con S/ 5, 442,368.

De la misma forma se demostré que en el periode 2016 los costos de la
unidad de servicio ambulatoria influyé en la toma de decisiones con respecto
a la rentabilidad de la misma ya que el valor de venta fue de S/. 19, 818,501

y tos costos de la unidad ambulatoria representaron ef 91.05% ascendentes
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a $/.18, 045,717 del valor de venta del periodo 2015, siendo de este el costo
del servicic 62.20% equivalente a S/12, 327,261 y Ids gastos operativos
28.85% con S/ 5, 718,455.

Con la influencia de los costos de la unidad de servicio ambulatoria se
determiné que la rentabilidad de! periodo 2015 para la unidad fue de 5.48%
equivalente a S/ 1, 038, 678 y en el periodo 2016 fue de 6.44% equivalente a

5/1, 276, 404.

Ademads estd demostrado en los cuadros 5.8 y 5.9 que esta unidad es la que
mas influyé en la utilidad de toda la clinica, en el 2015 la utilidad de la unidad
ambulatoria conformé el 48.70% de la utilidad total de la clinica y en el
periodo 2016 conformé el 50.17% de la utilidad total de la Clinica Nuevo San
Juan, dicha informacién permitirdA a Gerencia elaborar estrategias para la
optimizacion de los costos en relacion a esta unidad y generar impacto en la

rentabilidad total.

Por lo tanto estd demostrado que los costos de la unidad ambulatoria
influyen de manera significativa en la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad de dicha unidad y de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.

Ademas a través de la demostracion de las hipétesis especificas
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5. 3 Resultados de hipétesis especlf‘ ca i

"_ Los costos por unidades de servicio de la umdad de emergencia si mﬂuye enla

e e

toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad en la Clinica

=3

Para demostrar la hipotesis en mencién sé determinaron los coétos totales de

la unidad de emergencia, y su relacién con la rentabilidad de los periodos

2015y 2016:
5.3.1 Rentabilidad de ventas en la unidad de eme'rgencia

Férmula para e! calculo de la rentabilidad de ventas:

UTILIDAD NETA
VENTAS TOTALES

» Anadlisis en el periodo 2015

En el cuadro N° 5.19, se aprecia ia determinacion del ratio de ventas de la

unidad de emergencia de enero del periodo 2015, de acuerdo a la aplicacion

de la formula descrita lineas arriba, cabe resaitar que la férmula es aplicada

para todos los meses en los pen'odos 2015y 2016.

CUADRO N° 5.19
DETERMINACION DEL. RATIO DE VENTAS DE LA UNI. DE EMERGENCIA
ENERO DEL PERIODO 2015 |
- RATIO DE )
Y- MES ..| VENTA TOTAL . }11":::_?:0 RENTABILIDAD DE RENETC::;I;:D
' _ VENTAS D
_ '$/.21,023.61
ene-15 $/.187,933.69 | 'S/.21,023.61 R=
' . 11.19%

$/.187,933.69
Elaboracién: Equipo de investigacion '
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En el cuadro 5.20 observamos que en el per-io_do 2015 las ventas totales de
la unidad emergencia fueron de S/ 2°353,937.17, sus costos totales
ascienden a S/ 2'010,268.08 que representa el 85.40% del valor de la venta;
estos costos a su vez estd formado por los costos de servicio que fueron
S/. 1°753,752.05 que representan el 74.50% del valor de la venta y los
gastos operativos que fueron S/. 256,516.03 que representan 10.90% del
valor de la venta obteniendo una utilidad neta en el periodo de S/
247 441.75 que representa el 10.51% de las ventas del periodo 2015.

En el mes de diciembre se registré la mayor utiidad neta del periodo
siendo esta de S/. 26,126.84, que representa el 12.19% de las ventas del
mes, sus ventas mensual del mes fueron S/.214,377.59, costos totales por
S/. 178,090.31 que representa el 83.07%; dentro de estos costos estan
conformado por los costos por servicio con S/ 162,121.94 que
representando un 75.62% de las ventas del mes y los gastos operativos por
S/. 15, 968.37 representando un 7.45% de las ventas del mes; esto género
que se obtenga la rentabilidad de 12.19%.

En mes con menor rentabilidad fue el de octubre con un 8.26%, ya que sus
ventas fueron por S/. 174, 049.48; sus costos totales alcanzaron los S/.
154,075.37 que represento el 88.52% de las ventas dél mes, a su vez estos
.costos estan constituidos por los costos de servicio por S/. 136,954.13 que
representan el 78.69% de las ventas del mes y sus gastos operativos por S/.

17,121.24 que representan un 9.84% de las ventas del mes.
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En los meses de abril y mayo se aprecia que los gastos operativos
alcanzaron los importes de S/. 32,630.00 y S/. 37,248.10 respectivamente
obteniendo estos los porcentajes mas aito del todo el periodo 2015 con una
representacion de 14.05% e y 16.25% respectivamente, sus costos de
servicios de los meses mencionados fueron: abril con S/ 168,594.30 que
represento el 72.60% y mayo con S/ 157,130.85 que representa el 68.54%
de las ventas del mes.

También se aprecia que en el periodo 2015 los costos de servicio fluctuaron
entre los 68.54% a 78.69% y los otros gastos operativos entre fos 7.45% a
16.25%.Se observan que los costos de servicio representaron un alto
porcentaje porque esta unidad cuenta con personal las 24 horas del dla.

, CUADRO N° 5.20
DETERMINACION MENSUAL DE LA RENTABILIDAD DE LA UNIDAD DE
EMERGENCIA PERIODO 2015

: VALOR DE VENTA T oSTOS WNIDAD DMERGERDA . Temoe || J g 5T
P o e 5 R B s

| S somad 4 ¥ | overamvos _f'w astavoriL § % )% . L -,

me-15 ST | yossnn (e s | asex | sisarmenn Daaex] s201m4 | 5o | SAISSS | A6 | 1
feb-15 SI1%671554 ] spaeEae0as [ mask| sh19as56 | 97X | sAaesA19m |smx] $/3L09603 | 1591k S/ATERSE | Si;SHN | 14K
maf-15 S/AB70042 | S/1S065457 | 730G | 5/2n29748 | 1LaaN] $/a73.95005 Jasdon] 572974837 | 14.60% § S/A3NS4 | 52141883 | 20851%
aty-15 SRR | LIRS0 TRe0% | S/E000 | 0K | S/ D430 §sEsN| S/31,00052 | 1335% § S/ASMIS | S/aLR03 251%
may-15 SIS 2ARR | S7ASTA085 §easex ] $73naath | 1509 | S7a9437005 JaaTex] s/34smssn | 15 20n | SAST6A06 | SISATAT | 10.96%
jun-15 §/17835258 | spusegse3n | mronw| $/153240 | 7aaw | s/astamam aesax| s/oaecin | 15.06% | SA752069 | 541934000 | 2088
15 SPEL TR b ospaas30as3 fraass] sfanerael | aiom ] /15699054 86| 572477758 | 1363% | /AL | SL12.M3985 981%
ago-15 siamin ] sprme {mam) siseas | e | saiam Junx] yziass | asam ] YIS | S0 Ts7 | o
[sep-15 $11e9.76048 { sl1ease | M| s/assee | 999% | 5735121618 |s499%| 5/2855130 | 15.05% ] S/7.99437 | S/2055%694 | 1SN
oct-15 SLITAG48 1 5713595413 | a6 571742124 | 984% | 735400537 Jessax| 541997401 | 11.48% | 57559275 | 5/14381356 2%
w15 SIABSELIS | sl ISl SIs630 | 13| S/18237257 |8730%) S/B858 | 10.70% | S/AGMED | SLATOBSE | 9asM
dic-15 NS | siaeano | sax] /59837 | 745% | s/amon Jnon] s/eamas |ases | V1018041 S/6168 | DASK
2015 §5/235393717 ] 5/.1,753,752.05 | 74.50% ] 5/.256,516.03 | 10.90%] 5/.2,010,268.08|85.40% 5/.343,665.05] 14.60% | 5/.56,227.35] 5/ 247 441.75]  1051%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. - Elaboracion propia
Elaboracion; Equipo de investigacion
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En el grafico 5.13 se observa la relacidn de los costos totales y la
rentabilidad de ventas de la unidad de emergencia en el periodo 2015; se
puede apreciar que en el mes de octubre se obtuvo el porcentaje mas bajo
‘de rentabilidad un 8.26% ya que sus gaslos totales representaron un

88.52% de las ventas, el porcentaje mas alto del periodo.

También se puede apreciar que el mes donde mayor rentabilidad se obtuvo
fue en el mes de diciembre con un 12.19% siendo sus costos totales un

83.07% de las ventas.

En el periodo 2015 los meses con mayor porcentaje de rentabilidad son:
enero (11.19%), febrero (11.45%), agosto (11.00 %) y diciembre (12.19%) y a
su vez estos meses tienen los costos mas bajos.
GRAFICON°5.13
RELACION DE COSTOS TOTALES Y LA RENTABILIDAD DE VENTAS EN LA

UNIDIDAD DE EMERGENCIA PERIODO 2015
{EXPRESADO PORCENTAJES)

_— COSTO TOTAL
— RENTABILIDAD DE VEN TAS

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. - Elaboracién propia
Elaboracién: Equipo de investigacion
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En el cuadro 5.21 se observa gue en ¢l periodo 2015 el costo de servicio de
la unidad de emergencia ascienden a S/ 1753,752.05 que representa un
87.24% del costo total y los gastos operativos fueron S/ 256,516.03 que
representan un 12.76% del costo total. También podemos apreciar que los
gastos operativos de los meses de abril fue S/ 32,630.00 y mayo fue S/.
37428.10 son los mas elevados del periodo que representaron un 16.22% vy
18.16% respectivamente del costo total de! mes y los meses de junio fue S/.
12,5632.40 y agosto fue S/ 15,093.46 son los mas bajos del periodo

representando un 8.27% y 9.91% respectivamente del costo total del mes.

CUADRO N° 5.21
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS PERIODO 2015
{EXPRESADO EN SOLES)
UNIDAD DE EMERGENCIA
- st % enstos | x 4
MEE | seaviao ssm OPERATIVOS mmwn'\l::s Costo YaTAL
ne-15 5713696038 | 86.29% | s/217mss | 137 | s/samn
feb-15 §/.146,260.13 [ 8842% | 5/.19,159.62 1158% §/.165,419.51
mar-15 5115065457 | ses1% | s/2300748 | 130% | srmemaes
abe-15 5726859430 | Ba7ex | s/2e000 | 162 { 572022430
may-15 §/.157,130.85 | 80.84% [} 5/37,248.10 19.16% [ $/.194,378.495
fon-5 5713895631 | 9173w | syzsna0 | o | srasiesen
15 5713532493 | s6.20% | s/216m61 | 1380% | 571569975 |
ago-15 513726952 | o00o% | si15.00346 | soux [ 715236308
sep15 5714225356 | ssoax | s7189m62 ] 1176w | 5716121638
oct15 | 513695413 | mmeow | s/72a ] 1unw | ssaseoma
nov-15 sfaa,21127] sr03% | s7anese0 | vom | siiesms
15 sfa612194 1 91.03% | 51596837 | some | sramoman
2015 s/1,75375205 a7.20% | 5125651608 1279% |s/2,01026800]

fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Flaboracion: Equipo de investigacion
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En el grafico 5.14 se observa que los costos de servicic de la unidad de
emergencia representan un alto porcentaje con respecto a los gastos
operativos, esto debido a que la unidad de emergencia cuenta con
profesionales de la salud las 24 horas del dia pendientes ante cualquier
urgencia o emergencia. En el mes de junio se obtuvo el mayor porcentaje de
costo de servicio un 91.73% y sus gastos operativos representan un 8.27%

de los costos totales.

GRAFICON° 5.14
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS EN EL PERIODO 2016
{EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Etaboracion; Equipo de investigacion
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+ Analisis en el periodo 2016

Durante ef periodo 2016 se realizé el estudio de los ingresos netos, costos
totales, utilidad neta y la rentabilidad de la unidad de emergencia de forma
mensual, a continuacién, se presentara dichos indicadores en forma
monetaria y porcentual.

En el cuadro 5.22 Observamos que en el periodo 2016 las ventas totales de
la unidad emergencia fueron de S/ 2°340,568.10, y sus costos totales
ascienden a $/1°913,655.11 que representan el 81.76% de las ventas del
periodo. Estos costos estan distribuidos en sus costos de servicio que fue
S/. 1'684,654.38 que representan el 71.98% y los gastos operativos por S/.
229,00.73 que representan 9.78% de las ventas del periodo obteniendo una
utilidad neta de S/. 307,377.35 que representa el 13.13% de la rentabilidad.
En el mes de noviembre la utilidad neta fue de S/. 34,576.39 la mayor en
todo el periodo; sus ventas mensual de dicho mes alcanzaron los
5/.217,690.85 y sus costos totales fueron 5/169,668.08 que representa el
77.94% de las ventas; dentro de éstos costos incluimos los costos por
servicio por S/. 146,137.68 representando un 67.13% de las ventas y los
gastos operativos por S/ 23, 530.40 representando un 10.81% de las ventas;

obteniendo una rentabilidad de 15.88% ia mas alta en el periodo.
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El mes con menor rentabilidad fue el de setiembre con 8.69%, cuyas ventas
fueron por S/. 189,873.75; sus costos totales alcanzaron los S/. 166,955.03
que representaron el 87.93%, formando parte de ellos los costos de servicio
por S/. 146,039.20 que representan el 76.91% de las ventas y sus gastos
operativos por S/. 20,915.83 que representan un 11.02% de las ventas.

También se observa que de los costos de servicio del periodo 2016
fluctuaron entre 67.08% a 76.91% y los costos de servicio entre 2.87% a
14.09% de las ventas del mes. Los costos de servicio de la unidad de
emergencia representan un afto porcentaje debido se encuentran laborando

las 24 horas del dia.

CUADRO N° §.22
DETERMINACION MENSUAL DE LA RENTABILIDAD DE LA UNIDAD DE
EMERGENCIA PERIODO 2016
(EXPRESADO EN SOLES)
| vngm DE veNTA - OTSUMDA MBSO | _ ol 1l | RENTARLIOAD
L I e — ' m INPUESTOS 78% ] UTLOAD META | Of venTas
EMERGENTA i X po— b 1 CSTOTOTAL % . _K e mﬁ
weif S IDESTAS| . imoen|sroen ]S 26474S1] 00 S sEs{atiX] s 5366 weis.  asGfs BAL| QSX
[oss |9 wmmwsly  mousnm|s nssalum]y wonlumly wmalnely smsly. sms] nm
I‘W'Is §. DAGIR0Is)  waomdr| mam s 651209] 808% | S/ 1AAB9S6|BL51%E 5/, 37,784 ) 1849K | S/ 103Toi]Y. L001) BIK
frss |9 nemsly woelnm|y. senl e |y, mmalamsly ema|nwly nomuly. ama] we
mwpts |9, wemlsy. mese|nos aome] wmfy maslomly soolvs]y ey mam] ne
15 f9. 1smessly. masunes)s. siss|ussls. el wwes|sax]s cwmsly sms| oo
5 |5 pously conelnas|s. mmn|nelsy  soalesly. wselvmly ously. smn] e
6 |5 msusls.  mausinex|y. nwe|losly soclom|y amelem|y osoly. 2ms] om
wpts |5 ammnls wsmn)wos | moss|nex|s. wws|vex|y asan{nmls cwals soue] e
s |5 IAERE|Y  isousinax]y wanw) e |y somsinosly uesifees]s.  swme|y. nms| e
foels |5 |y wsie|oamist nsa)unms|s.  wsmemss|nsxls wmn|nm|y nusn|d umss| s
laets s sy woms|mals swelwm [y swnlemly. sen|am|y. wmoly. mesn] s
s | o, 230056810 /. 158455438 [ 1ot of o mors | are | st agizgssn foued o s [1mans] st s s smans| o

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan 5.A.C. - Elaboracion prapia
Etaboracion: Equipo de investigacion
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En el grafico 5.15 se observa que los costos de servicio de la unidad de
emergencia representan un alto porcentaje con respecto a los gastos
operativos, esto debido a que la unidad de emergéncia cuenta con
profesionaies de la salud las 24 horas del dia pendientes ante cualquier
urgencia 0 emergencia. Se apreciar que en el mes de setiémbre se obtuvo el
porcentaje mas bajo de rentabilidad de un 8.69% vy sus gastos totales
representaron un 87.93% de las ventas del mes; el porcentaje mas alto del
periodo. En el mes de noviembre se obtuvo una rentabilidad del 15.88%
siendo la mayor del periodo y sus donde sus costos totales representaron un
77.94% de las ventas del mes. En él periodo 2016 los meses con mayor

porcentaje de rentabilidad son: enero (13.56%), abril (14.54%), noviembre

(15.88 %) y diciembre (14.96%).

GRAFICO N° 5.15
RELACION DE LOS COSTOS Y LA RENTABILIDAD DE VENTA UNIDAD DE
EMERGENCIA PERIODO 2016
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracion: Equipo de investigacion
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En el cuadro 5.23 se observa que en el periodo 2016 el costo de servicio de

la unidad de emergencia ascienden a S/ 1'684,654.38 que representa un

88.03% del costo total y los gastos operativos fueron S/ 229,000.73 que

representan un 11.97% del costo total.

También podemos apreciar que los gastos operativos dé los meses de mayo

fue S/ 21,429.08 y noviembre fue S/. 23,530.40 son los mas elevados del

periodo que representaron un 13.32% y 13.87% respectivamente del costo

total del mes y los meses de abril con S/. 15,968.37 y diciembre con S/

5,483.63 son los mas bajos del pericdo representando un 9.33% y 3.62%

respectivamente del costo total del mes.

CUADRO N° 5.23
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS PERIODO 2016

(EXPRESADO EN SOLES)

.. v UNIDADDEEMERGENCIA- . . = T T

L MESES | OSTOSERVION | senvian | operatvos o,:sm cosTaTOTAL

ene-16 126,006.33 82.64% 26,474.51 17.36% 152,450.84
feb-16 133,574.56 86.786% 20,345.31 13.22% 153,919.87
mar-16 149,977.47 90.08% 16,512.09 992% 166,489 56
abr-15 155,121.54 %0.67% 1596837 . 9.33% 17109031
may-16 139,485.60 86.68% 24008 | 1 160,914.68
Jun-16 128,705.12 £6.97% 19,275.59 13.03% 147,980.71
hi-16 139,213.03 £7.29% 20,2772.11 12.71% | . 159,490.24
ago-16 13841105 87.14% 20,417.40 1286% .| 1588845
sep-16 146,039.20 £7.47% 20,915.83 12.53% '166,955.03
oxt-16 135,914.85 88.00% 18,371.30 11.91% 154,286.15
nov-16 146,137.68 86.13% 23,530.40 1357% | ‘16966808
oe-16 146,067.55 96.38% 5483.63 362% | 15155118
2016 1,684,654.38 83.03% 229,000.73 11.97% 1,913,655.11

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. - Elaboracion propia

Elaboracion: Equipo de investigacién
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En el grafico 5.16 .se ob#ervé due' los costos de servicio de la unidad de
emergencia }epresehtan. un alio'po}centaje con res’p:ecto a _Ios gastos
operatlvos esto debrdo a que Ia unidad de emergenma cuenta con
profesmna{es de la salud las 24 horas del dia pend:entes ante cualquier
-urgencaa o -emergencla. En el ‘mes de dlclembre se obtuvo el mayor
porcgntaje de costo de servic;io‘- un 9638% y sus gastos operativos
represéntan un 3.62% de los costos totales. (Véase anexo N° 13 Y 15)
GRAFICO N°5.16

COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS EN EL ANO 2016
"(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Elaboracion: Equipo de investigacién
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5.3.2. Rentabilidad econémica 2015 — 2016

_ UTILIDAD ANT.DE IMP.
ACTIVOS TOTALES

Férmula de Rentabilidad econémica:

En el cuadro 5.24 se observa al cierre del periodos 2015, por cada nuevo sof
del activo total pro&ujo una rentabilidad de 2.50% y para el periodo 2016 el
factor de la rentabilidad econémica fue de 3.28% mostrando asl una
variacién 0.78%. Este ratid va a permite evaluar el rendimiento que tiene fa
clinica en un determinado 'p'eriodo.. Se puede apreciar due-para el 2016 la

clinica pudo tener mayores beneficios gracias a lo pfoductividad de sus

activos.
CUADRON® 6.24
RATIOS DE RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA
2015-2016 :

. L

.1 PERIODO 2015-2016 - .

$oo 0 o | UTIIDAD DE | RENTABILDAD
ARo ~ACTVOS EMERGENCIA | ECONOMICA

dic-15 §/. 13,765,554.00 S/. 343,669.09 * 2.50%
dic-16 §/.13,034,016.13 S/. 426,912.99 3.28%

Fuente: Datos de Clinica Nuévo San Juan S.A C. - Elaboracién propia
Elaboracién: Equipo de investigacién
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En el grafico 5.17 se puede observar la variacion positiva de la rentabilidad
econémica de la unidad de emergencia en 0.78%, esto quiere decir que la
clinica viene usando viene usando sus actives en relacién a las operaciones

de la unidad razonable.

GRAFICO N° 5.17
RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA
PERIODO 2015-2016
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Elaboracién: Equipo de investigacion

De los parrafos precitados en los acapites 5.3.1 y 5.3.2 se ha comprobado
que si hay influencia de los costos de la unidad de émergencia en ia toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de ventas y econémica. Ya que en
el periodo 2015 los costos totales de la unidad de emergencia representaron

el 85.40% ascendentes a S/ 2°010,268.08 del valor de la venta del periodo
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2015, lo cual permitié obtener una rentabilidad de 10.51% que equivales S/
247,441.75.

Con relacion al periodo 2016 también se cumple que ios costos influyen en ta
unidad de emergencia para la toma de decisiones con respecto a fa
rentabilidad, ya que sus costos totales de la unidad de emergencia tuvieron
una representacion de 81.76% que ascienden al S/ 1'913,655.11 del valor
de la venta del periodo 2016, generando una utilidad de 13.13% que
equivale el S/307,377.35.

Como se puede observar que del periodo 2015 al pericdo 2016 costos
totales han tenido una diminucién de 3.64%, esto tuvo un efecto positivo en
la rentabitidad de 2.62%.

También nuestra hipdtesis especifica ha sido reforzada por la rentabilidad
econémica que en el periodo 2015 represento 2.50% y el 2016 represento el
3.28%.

Por lo tanto queda demostrado la hipétesis especifica, que los costos de la
unidad de emergencia si influye en la toma de decisiones con respeto a la
rentabilidad en menor proporciéon, pero al igual que las ofras unidades la
informacion proporcionada va ayudara a gerencia tomar las decisiones que

guien al incremento de la utilidad de los periodos 2015 y 2016.
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5.4. Resultados de hipétesis especifica Il

. Los costos de la unidad de servicios hospitalario si influye eri la'toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad en fa Clinica -
Nuevo San Juan S.A.C.

Para demostrar esta hipbtesis, realizamos el anélisis de los siguientes ratios:
5.4.1. Rentabilidad de ventas de la unidad hospitalaria.

« Andlisis en el periodo 2015

Foérmula para el célculo de la rentabilidad de ventas:

__ UTILIDAD NETA
" VENTAS TOTALES

En el cuadro N° 5.25, se aprecia la determinacién del ratic de ventas de la
unidad de servicio hospitalario de enero del 2015, de acuerdo a la aplicacion
de {a formula descrita lineas arriba, cabe resaltar gue la férmuta es aplicada

para todos los meses en los periodos 2015 y 2016.

CUADRO N° 5.25 N
DETERMINACION DEL RATIO DE VENTAS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA
PERIODO ENERO 2015
RATIO DE
MES VENTATOTAL U“UDAP . RENTABILUDAD DE .. B-ENTABIUDAD‘ '
NETA - 1 ~ VENTAS. "DE VENTAS

_ | .5/67.59%.67
~  |-5/.985,679.13 6.86%

Ene1s | 5798567913 | $/.67,596.67

Elaboracién; Equipo de investigacién
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Durante el periodo 2015, se hizo un estudio de los costos totales de la unidad
hospitalaria y 1a rentabilidad de ventas de forma mensual, se observa en el
cuadro N°5.26 que al cierre del periodo 2015, las ventas fueron S/
12,111.297.81 y sus costos totaies S/ 10,935,441.77 los cuales representan
el 90.29% en relacién a las ventas, estos costos en mencion estuvieron
compuestos por los costos de servicio que fueron S/ 9,641,813.31 y los
gastos operativos que fueron de S/ 1,293,628.46, estos a su vez
representaron el 79.61% y 10.68% respectivamente del valor de ia ventas. La
utilidad neta al 31 de diciembre fue de S/ 846,616.35, dando como resultado

una rentabilidad de ventas de 6.99%.

También se aprecia que en el mes de setiembre los costos de servicio de la
unidad hospitalaria fueron mas aitos, {legando a representar el 83.34% del
valor de las ventas, el cual fue de S/ 764,735.46 y sus gastos operativos
fueron S/ 70,377.91, obteniendo una utilidad de S/ 5§9,3564.28, en este mes
se obtuvo la rentabilidad de ventas fue la mas baja de 6.47%, esto debido a

que los costos totales fueron los mas altos del periodo 2015.

Los gastos operativos fueron més altos en los meses de mayo y noviembre,
donde estos representaron el 12.63% y 14.04% respectivamente dei valor de
ventas, equivalentes a S/ 124,265.06 Y S/ 142,350.24, dando como resultado

una rentabilidad de ventas de 7.15% y 7.70%. Fue en el mes de agosto
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En la grafica N°5.18 se observa la relacién que existe entre los costos totales

y la rentabilidad de ventas de la unidad hospitalaria de 1a clinica Nuevo San

Juan SAC durante el periodo 2015, se aprecia claramente que a medida que

mis costos totales disminuyen mi factor de rentabilidad aumenta, siendo

7.70% el factor de rentabilidad mas alto en el mes de noviembre, en donde

sus costos totales representaron el 89.30% de! valor de las ventas y caso

contrario sucedi6 en el mes de setiembre teniendo como factor de

rentabilidad de ventas un 6.47% siendo este el factor mas menor del periodo

2015, en donde sus ventas llegaron a S/ 917,563.76, y sus costos totaltes

representaron el 91.01% del valor de las ventas.

GRAFICO N° 5.18

RELACION DE COSTOS TOTALES Y LA RENTABILIDAD DE VENTAS DE UNIDAD
HOSPITALARIA PERIODO 2015
(EXPRESADO EN PORCENAJES)
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Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Elatoracién: Equipo de investigacion.
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En el cuadro N°5.27 se observa como estan conformados los costos totales
de la unidad de servicio hospitalario en el periodo 2015, en costos de servicio
propiamente dicho y en gastos operativos. Los gastos operativos en el
periodo 2015 varian entre el 8.43% y 14.02%., en relacion a los costos
totales, se obtuvo mayor gasto operativo en el mes de noviembre, el cual
represento el 15.73% de los costos totales que fue S/ 142,350.24 y teniendo
como costo de servicio S/ 762,834.57. Como se puede apreciar los costos de
servicio han ido aumentando mes a més, del mes de enero a diciembre del
2015, habido una variacién de 0.73% aumentando el costo de servicio en S/
1 08,246.96 (S/880,708.61 - S/ 772,459.65).

CUADRO N° 5,27
COSTODE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 20157

N (EXPRESADO EN SOLES)
1 . . 7. - UNIDADHOSPITALARIA

{ VESES | cosTaseRviao} ':'Exis;g "dpi:snmsos ossti:srrvo;s . COSTOTOTAL
ene-1§ s/. 772,45965| ' 8662% |s/. 11933521 13aax . | s/ 891,794.86
feb-15 s/. 805,030.24 89.13% S/  98,198.63 10.87% /. 903,228.87
mar1s ' |s/. .87469161| 88.78% .|s/. 1104ss26| 1122% |s/.  985,180.87
abr-15 s/. 932,78285| 887i% |s/. 11ses7es| 11.29% |s/.  1,051,47054
may-15 s/. 76190463 85.98% |s/. 12426506| 14.02% |s/ 886,169.69
un-15 s/. 71294153| s8882% |s/ s975480| 1118% | S/ 802,696.33
15 s/. 73947483| 89.00% [s/. 9058993| 1091% |s/ 830,064.76
ago-15 -~ Fss. 7s3sa072| 91r00% |s/.  74542.43 900% | s/ 828,083.15
sep1s 1S/, 764,73546| 9157% |s/. . 70,377.91 8.43% s/ 835,113.37
oct-15 s/. Bso7o861| 87.35% |s/. 12751865] 1265% ]S/ 1,008227.26
nov-15  }s/. 76283457 8427% |S/. 142,35024| 1573% | s/ 905,184 81
dic-15 '§/. B8070861{ 8735% |s/. 12751865| 1265% ]S/ 1.008227.26

2015 s/. 9,681,81331]  8817% |s/. 1,29362846| 1183% | S/. 10,935,441.77

Elaboracion: Equipo de investigacion
Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan SA.C.
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En el grafico N° 5.19 se observa la variacién de los costos de servicios y los
gastos operativos de la unidad de servicio hospitalaria en el periodo 2015 de
la clinica Nuevo San Juan SAC, en donde los gastos operativos fueron
menores en comparacion a los costos de servicios, en donde estos Ultimos
costos varian de 84.27 % y 91.57% del costo total de cada mes, para el
detalle de esos costos de servicio (véase el anexo N° 16, pagina 143). El
grupo de investigacién concuerda en que se tiene que realizar un andlisis de
los componentes de los costos de servicio de la unidad hospitalaria, para
tomar decisiones en relacién a los mismos, asi como también plantear

mejoras de los costos que estén relacionados con la unidad hospitalaria.

GRAFICO N° 5.19
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DE LA UINDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2015
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Elaboracitén: Equipo de investigacion
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» Andlisis en el periodo 2016

~ Durante el periodo 2016 se realizé el estudio de los ingresos netos, costos
totales, utilidad neta y la rentabilidad de la unidad de emergencia de forma
mensual, a continuacién, se presentard dichos indicadores en forma
monetéria y porcentual.
En el cuadro N° 5.28 se aprecia la variacién de la rentabilidad de ventas
durante el periodo 2016 en la unidad hospitalaria de la clinica Nuevo San
Juan SAC, asi como también el valor de venta, costos totales (costo de
servicio y gastos operativos), utilidad antes de fos impuestos, los impuestos y
utilidad neta correspondiente mes a mes.
Al cierre del periodo 2016, se obtuvo una utilidad neta de S/ 960,212.95
teniendo un 7.71 % de rentabilidad neta, en donde las ventas alcanzaron S/
12, 459,770.07 Y sus costos totales fueron S/ 11, 126,140.97, que

representan el 89.30 % del valor de venta anual de la unidad hospitalaria.

Los costos de servicio fueron mayores en el mes de diciembre, el cual
represento el 88.50% del valor de la venta, teniendo como resultado una
utilidad neta de S/ 81,062.90 y un factor de rentabilidad de ventas de 7.44%.
Caso contrario sucede en el mes de enero los cosos de servicios
representaron el porcentaje méas bajo siendo 74.16%del valor de las ventas y
obteniendo una rentabilidad de 8.64%, en comparaciéﬁ con diciembre la

rentabilidad de ventas a tenido una variacion negativa ya que se redujo este
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factor en un 1.20%, debido a que los costos de servicios aumentaren a pesar

de que ias ventas se incrementaron.

Hay un aumento a nivel de ventas en el afio 2016, de S/ 348,472.26 en
comparaciéon con el periodo anterior, esto se debe a la adquisicién de mas
cémas en durante el periodo 2015-2016, éontando con 21 camas en el 2015
y cerrando el 2016 con 37 camas, razén que explica el aumento creciente del

nivel de ventas de esta linea de negocio.

CUADRO N° 5.28

DETERMINACION MENSUAL DE LA RENTABILIDAD DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Elaboracién: Equipo de investigacion
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Se aprecia en la grafica N°5.20 la variacion de la rentabilidad de ventas en la
unidad hospitalaria del periodo 2016 de la Clinica Nuevo San Juan SAC,
siendo en el mes de marzo el factor de rentabilidad el mas alto con un 9.81%
en donde sus ventas fueron de S/ 947,198.29 sus costos totales fueron de
S/ 818,079.78, que representan ei 86.37% del valor de ventas de la unidad
hospitalaria. Al cierre del periodo 2018, la utilidad neta fue de S/ 81,062.90 y
teniendo como rentabilidad un factor de 7.44%.También se observa que a
medida que los costos aumentan la rentabilidad de ventas disminuye, asi
como sucedié en el mes de agosto, sus costos fueron elevados con un
92.45% del valor de las ventas y su rentabilidad fue la mas baja con un

5.44%.

GRAFICO N° 5.20 '
RELACION DEL COSTO TOTAL CON LA RENTABILIDAD DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016

(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
Elaboracién: Equipo de investigacién
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Se observa en el cuadro N° 5.29 como estan compuestos los costos totales

de la unidad hospitalaria del periodo 2016, en donde los gastos operativos

oscilan entre el 10.71% y 17.72% en relacion a los costos totales. Los costos

de servicio en esta unidad fueron demasiados altos, por ejemplo, en el mes

de diciembre representaron el 98.69% de los costos totales, por el cual el

grupo de investigacibn conciuye que se debe analizar c¢émo estan

compuestos los costos de servicio y determinar las mejoras necesarias.

o ~ CUADRON®5.29 ‘,
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016 -

- (EXPRESADO EN SOLES) 7
UNIDAD HOSPITALARIA .- B L
-MESES. - | COSTO SERVICIO | % COSTO SERVICO | - o;:snlwosos" biifg‘?;s' COSTO TOTAL
ene-16 s/, 762,83a57) | 842T% s/, 14235024] © 1573% s/ 905184.81
feb-16 s/. 70327068|  88.25%. s/. 9365207 1175% |s/. 79692275
mar-16 /. 750,476.56 91.74% s/ 6760322 8.26% S/. 818,079.78
abr-16 s/. 86630385|  &7.20% §/. 127,153.94] 12.80% . |S/. 993,457.79
may-16 S/. 880,708.61 ~87.35% $/. .127,51865] - 12.65% S/. 1,008,227.26
jun16 s/. 84993186 89.92% s/. o530086| ' 1008% |s/. das23s72
jul-16 $/. 677,546.02 87.36% s/. 9807436] 1264% |s/. 77562038
ago-16 S/. 894,967.63 89.29% s/. 107,32688| 107i% |'s/. 1,002,29451
' sep-16 15/ 834,862.20 88.10% s/. 11275460 . 1190% ]S/, 947,616.80|
oct-16 s/, 781,3a824| . 8228%  |s/. 1e831637] T 1772% s/ sa9664.61
nov-16 s/. 880,369.41 87.47% s/. 12612550] 1253% | S/. 1,006,494.91
dic-16 S/. 964,587.12 98.69% lss.  12.75453] © 131% |s7. 97734165
2016 . | s/ 9gar20005]  essi% 15]. 127893122 | © 1149% | s/.11,126,140.97

. Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan SAC.

Elaboracién: Equipo de investigacién
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En el grafico N°5.21 se observa la variacion de los costos de servicios y
los gastos operativos de la unidad de servicio hospitalan'é en al periodo 2016
de la clinica Nuevo San Juan SAC, en donde los gastos operativos fueron
menores en comparacion a los costos de servicios. Fue en el mes de enero
dei periodo 2016, donde los costos de servicios fueron menores,
representaron el 74.16% de los costos totales, donde fue S/. 762,834.5; en
comparacion al mes de diciembre los costos de servicios aumentaron en
14.34% (véase anexo N°18, pagina 144), caso contrario sucedié con los
gastos operativos estos disminuyeron en un 12.67% al cierre del periodo
2016. El grupo de investigacion concuerda en que se tiene que realizar un
analisis de los componentes de los costos de servicio de la unidad

hospitataria, para tomar decisiones.

GRAFICO N° 5.21
COSTO DE SERVICIO Y GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016
(EXPRESADO EN PORCENTAJES)
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Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.AC.
Elaboracién: Equipo de investigacion
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5.4.2. Rentabilidad econémica 2015 - 2016

__ UTILIDAD ANT.DE IMP.
T ACTIVOS TOTALES

En el cuadro N° 5.30 se observa el total de activos de los periodos 2015-
2016, y también la utifidad antes de impuestos de cad; periodo, con estos
datos se determin6 la rentabilidad econémica, teniendo como resultado un
8.54% en el periodo 2015 y un 10.23% en el periodo 2016,-' el cual nos indica

que ha habido una variacién positiva, ya que se incrementé en un 1.69% en

comparacion al periodo antenior.

La rentabilidad econdémica de la unidad de servicio hospitalaria nos muestra
el rendimiento de los activos de clinica Nuevo San Juan SAC, con

independencia de la financiacién de los mismos, por lo que se observa que

en el periodo 2016, la'capacidad de los activos ha sido mayor para generar

beneficios.
CUADRO N°5.30
RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA UNIDAD HOSPIT ALARIA DEL PERIODO
2015-2016
_PERIODO 2015 - 2016 o .
e " UTILUDAD . ' { RENTABILIDAD
s =5§'P_. 1l ‘Aqus ‘HOSPITALARIA | ECONOMICA
dic-15 | s/.13,765,554.00] S/. 1,175,856.04] ' 8.54%

 die-16 s/.13,034,016.13] s/. 1,333,629.10] . 10.23%

Fuente: Datos de Clinica Nuevo San'Juan S.AC.
Elaboracién; Equipo de investigacion
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De los datos anteriores se dés_prende la siguiente grafica:

GRAFICO N° 5.22 RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA UNIDAD
HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2015-2016 .
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Fuente: Datos de Clinica Nuevo San Juan S.AC. .
Elaboracion: Equipo de investigacion

De los parrafos precitados en los acapites 5.4.1 y 5.4.2 ‘se ha comprobado
que si hay influencia de los costos de la unidad hospitalaria en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de ventas y economica. Ya que en
el periodo 2015 los costos. totales de la unidad hospitalaria representaron el
80.29% ascendentes a S/ 10'935,441.77 del valor de la venta del pericdo
2015, lo cual permitié6 obtener una rentabilidad de 6.99% que equivales S/

846,616.35.
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Con respecto al periodo 2016 también se cumple que los costos influyen en
fa unidad de hospitalaria para la toma de decisiones con respecto a la
rentabilidad, ya que los costos totales de la unidad hospitalaria tuvieron una
representacién de 89.30% que ascienden al S/ 11°126,140.97 del valor de la
venta del periodo 2016, generando una utilidad de 7.71% que equivale el S/
960,212.95.

Como se puede observar los costos totales del periodo 2016 en comparacién
al periodo anterior han tenido una-disminucién en 0.99%, esto teniendo

efecto positivo en ta rentabilidad de ventas variando en un 0.72%.

También nuestra hipdtesis especifica ha sido reforzada por la rentabilidad
econdmica que en el periodo 2015 represento 8.54% y el 2016 represento el
10.23%, existiendo una variacion de 1.69% de un periodo a otro.

Por lo tanto queda demostrada la hipétesis especifica, que los costos de la
unidad hospitalaria si influye en la toma de decisiones con respeto a la
rentabilidad, mostrandose el comportamiento que ha tenido la rentabilidad a
medida que los costos de servicio de la unidad en mencibn aumentan o
disminuyen. Esta informacién detallada sera de mucha ayuda a la gerencia
de la clinica, para tomar decisiones que aumenten la utifidad para los

periodos posteriores.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion de resﬁltados con otros estudios similares

6.1.1. Contrastacién de resuitados con otros estudios similares con

relacion a la hipétesis general.

Se demostrd que el costo de la unidad ambulatoria es el que influyé de
manera mas significativa en la rentabilidad con 52.40% y 52.13% en los
periodos 2015 y 2016 respectivamente; en segundo lugar la unidad
hospitalaria con 32.72% y 32.1% y por dltimo la unidad de servicio de
emergencia con 6.02% y 5.53% en los mismos periodos, ademds se
obtuvo una rentabilidad de venta de 6.38% y 7.35% en cada periodo,
sin embargo al no haberse logrado una rentabilidad uniforme se vio
minimizada la rentabilidad global. Todo elto. influyé en la toma de
decisiones y en el crécimiento de la rentabilidad.

Resultado que se valida también con |o‘ demostrado en la tesis
internacional de Albis (2012), ya que concluyé que .al no conbcer los
resultados de las unidades funcionales, la unidad funcional que genera
mayor utilidad, cubre las pérdidas de las unidades que generan
pérdidas. Lo cual se relaciona con nuestra investigacion que ha
analizado cada unidad de servicio para medir su impacto en la toma de

decisiones.
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Asimismo también se demostré en nuestra hipotesis general que los
costos por unidades de servicios si influyeron en la toma de decisiones
con respecto a la rentabilidad de ventas y econdémica de los periodos
2015 y 2016, mostrado a nivel de estados de resultados donde el costo
total represent6 91.14% y 89.79% del costo total al 31 de diciembre del
2015 y 2016 respectivamente, por lo cual se obtuvo una rentabilidad de
ventas baja mediante el ratio de ventas, lo cual también se valida con la
tesis nacional de Terry N. (2016}, donde demostré que el costo total de
la Clinica Promedic fue demasiado elevado y para revertir esta situacion
el autor coincide con nuestra investigacion en realizar un analisis

financiero a través de ratios y asi contribuir en la toma de decisiones.

6.1.2. Contrastacion de resultados con otros estudios similares con
relacioén a las hipétesis especificas.
Dentro de nuestra investigacién, las hipo6tesis especificas tienen una
esfructura similar para la demostracion de cada una de las unidades de
servicio, por lo que podemos decir que quedaron demostradas a través
del capitulo 5:
Los costos totales de la unidad ambulatoria si influyd en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad, se ha

demostrado que los gastos operativos han representado el 31.08% y

116



31.69% del costo total en los periodos 2015 y 2016 respectivamente,
ademas se analizaron los factores que tuvieron mayor influencia en el
costo y por ende en la rentabilidad.

Lo mencionado en el parrafo anterior también se valida con la tesis
nacional de Mediﬁa C. (2014), donde coincide con nuestra investigacion
en que es necesario identificar en orden de prevalencia los factores que
han influido en la rentabilidad de la Clinica Sanchez Ferrer. En la misma
se recomienda a otras investigaciones detallar el nivel de costo y gasto
por linea de negocio, que fue un limitante en su investigacién, este
limitante fue desarrollado en nuestra investigacién para obtener no solo
la influencia de los factores, sino el impacto en la utilidad por unidad de

servicio para que las decisiones se planteen en base a esa informacion.

También validamos con la tesis internacionai de Vega L. (2015}, donde
coincide con nuestra investigacion en la importancia de tener una
sistema de costos que permita identificar los costos y gastos de cada
unidad en la Clinica Odontolégica IPS LTDA de la ciudad de Ocaifia,
Colombia y que estos permitiran conocer sus costos reales, determinar
que costos inciden mas en la prestaciéh de sus servicios y en base a
eso controlar sus redursos pai'a que puedan alcanzar un mayor grado

de rentabilidad.
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Vil. CONCLUSIONES
Analizando los resultados y contrastando nuestras hipédtesis de la

investigacién a ta clinica Nuevo San Juan S.A.C, concluimos:

A. Los costos por unidades de servicios si influyeron en la toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de ventas y econémica de
los periodos 2015 y 2016, ya que se demostré que el costo de las
unidades de servicios influyeron en 91.14% del valor de venta total en
el 2015, 1o que permitié obtener una rentabilidad de ventas de 6.38%.
En el 2016 el costo de {as unidades de servicios influyeron en 89.79%
del valor de venta en el 2016, lo que permitié obtener una rentabilidad
de ventas de 7.35% (véase los cuadros 5.2 y 5.4, paginas 61 y 65),
que no cubrié la expectativa global de la clinica en ningunc de los dos
periodos por la no elaboracién de estrategias por cada unidad de
servicio, sino global.

También se demostré que el costo de la unidad ambulatoria es ia que
influyé en forma significativa en la rentabilidad con 52.40% y 52.13%
en los periodos 2015 y 2016 respectivamente (véase los cuadros 5.2 y
5.4, paginas 61 y 65); esto se confirmé ademas que hay relacién
significativa a través de la escala Pearson entre la unidad de servicio
ambulatoria con la rentabilidad que fue de 0.001. Ademéas se validd

con {a tesis internacional de Albis {2012)
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B. Los costos totales de la unidad ambulatoria si influyeron en la toma de

decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha Unidad, gue a su
vez los gastos operativos han influidoc en 31.08% y 31.69% en los
periodos 2015 y 2016 respectivamente como se ha demostrado en los
cuadros 5.12 y 5.14 (véase las paginas 77 y 81). Se determin6 que los
gastos operativos han sido desproporcionados en relacion a las otras
unidades en los mismos periodos (vease los anexos 10y 11, en la
pagina 141) por tanto influyeron en el costo total de la unidad,
disminuyendo el margen de utilidad esperado, debido a la falta del
analisis de los factores gue componen los gastos operativos para una
buena toma de decision.
Se demostré que fa unidad ambulatoria influyé en 48.7% y 50.17%
(véase los cuadros 5.8 y 5.9, en la pagina 73) en los afios 2015 y 2016
respectivamente, en la utilidad global de la clinica Nuevo San Juan
S.AC. en comparacién a I-as otras unidades, es mas también se ha
validado con la tesis def autor Medina C. (2015).

C. Se demostiré que los costos' totales de la unidad de emergencia si
influyeron en la toma de decisiones con respecto a la rentabilidad de
dicha unidad; ya que los costos de servicio han influido en un 87.24%
y 88.03%, asi mismo ios gastos operativos influyeron en un 12.76% vy
11.97% en los periodos 2015 y 2016 reSpectivamente, estos Ultimos

totalmente razonables dentro de una estructura de costos. (véase los
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cuadros 5.21 y 5.23 y en los anexos 12 y 13 en las paginas 91, 96 y
142).

Se demostré también, a través de los resultados que la unidad
emergencia influyé en 11.60% y 12.08% en los afios 2015 y 2016
respectivamente, en la utilidad global de la clinica Nuevo San Juan
S.A.C. en comparacién a las otras unidades. (Véase los cuadros 5.8 y
5.9 pagina 73). Asimismo nuestra demostracién se valid6 con la tesis
internacional del autor Véga, L (2015).

. Los costos totales de la unidad hospitalaria si influyeron en ia toma de
decisiones con respecto a la rentabilidad de dicha unidad, ya que se
demostro que los costos de servicio influyeron en 88.17% y 88.51% en
los periodos 2015 y 2016 respectivamente; mientras que los gastos
operativos influyeron en 11.83% y 11.49% en los mismos periodos
(véase los cuadro 5.27 y 5.29 y anexos 18 y 19 en las paginas 105,
110 y 144).

También se demostré en los resultados que la unidad hospitalaria
influy6 en 39.70% y 37.74% en los afios 2015 y 2016 respectivamente
(véase los cuadros 5.8 y 5.9, pagina 73}, en la utilidad global de la
clinica Nuevo San Juan S.A.C. en comparacién a las ofras unidades,

es mas se ha validado con la tesis del autor Medina C. (2015).
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Viil. RECOMENDACIONES
A la Clinica Nuevo San Juan S.A.C. se le sugiere implementar las
siguientes recomendaciones:

A. Implementar una estructura de costos a nivel de unidades de servicio
que les permita distribuir los costos y gastos incurridos, lo cual
ayudara a sincerar los costos totales de cada unidad de servicio y
obtener mediante Estados de Resultados internos por unidad de
servicio la utilidad obtenida mes a mes para tomar mejores decisiones
e implementar estrategias para incrementar ia rentabilidad.

En relacién a los costos por unidades de servicio, se sugiere elaborar
un presupuesto para cada una de ellas, esto permitira determinar los
costos y gastos imprevistos, asi como las variaciones entre lo
presupuestado y su ejecucion, asi como el cumplimiento de las metas
trazadas.

Estas decisiones estan directamente relacionadas a la rentabilidad de
ventas y econémica, la toma de decisiones por parte de Gerencia en
relacion a estos puntos influira de manera positiva en ambas

rentabilidades.

B. La Gerencia al conocer ios costos y su conformaciéon en la unidad
ambulatoria, se le sugiere analizar los gastos operativos, ya que son

elevados y se debe recordar que ellos son de apoyo al servicio, lo que
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les permitird reestructurarios, eliminar algunos de ser el caso y asi
disminuir su representacion dentro del costo total ambuiatorio;
permitiendo el incremento de ia rentabilidad de ventas y econémica en
lo posterior.

. En el caso de la unidad de servicio de emergencia, donde fueron el
costo del servicio y los gastos operativos razonables, se sugiere a la
gerencia elaborar estrategias de publicidad de lo que brinda el servicio
de emergencia para incrementar la demanda de pacientes, lo cual
generara mayores ingresos en la unidad, esto contribuira a mejorar la
rentabilidad de ia unidad de emergencia y global de clinica Nuevo San
Juan S.A.C.

. En la unidad del servicio hospitalario, los costos de servicio y gastos
operativos fueron razonables, por lo que se sugiere a la gerencia
elaborar estrategias orientadas a incrementar la demanda del servicio,
evaluar y hacer seguimiento de los que componentes que influyeron
para obtener mayores ingresos y por lo tanto incrementar la

fentabilidad.

122



IX.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

TESIS
>

ALBIS DONADO, Alberio Elias. Estudio de Costos de la Clinica
oftalmolégica Barranquilla en el afio 2010. Tesis de grado
maestria. Barranquilla. Fundacion Universidad del Norte Escuela de

Negocios.2012.

ALPACA SALAS, Ana Paula. El uso de los costos relevantes en la
toma de decisiones gerenciales y su influencia en la utilidad de
las empresas industriales de la ciudad de Tacna afio 2012. Tesis
para obtener el Titulo Profesional de Contador Pdblico. Tacna.

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.2012.

ARRIAGA RAZURI, Daniel Ricardo & CUMPA FLORES, Milagros
Araceli. Costos Estimados y su Influencia en la Toma de
Decisiones Gerenciales en La Empresa Danper S.A.C. de la
Ciudad De Trujillo 2015. Tesis para obtener el Titulo Profesional de

‘Contador Publico. Trujillo. Universidad Privada Antenor Orrego. 2015.

CABALLERO VELASQUEZ, Karen Yubitza. Propuesta de
Implementacién del Sistema de Costo por Ordenes de Servicio y
su Incidencia en la Rentabilidad y Liquidez de la Clinica del

Rifion Santa Lucia de la Ciudad de Tfujillo en el periodo 2012.

123



Tesis para obtener el Titulo de Contador Publico. Trujillo. Universidad

Nacional de Trujillo. 2013.

> IBANEZ FERNANDEZ, Edgar Cesar & VILLANUEVA VILLANUEVA,
Katherine Zulay. Disefio de un Sistema de Costos por Ordenes
Especificas a la Empresa Agropecuaria Mochic S.A.C. Tesis para
obtener el Titulo Profesional de Contador Publico. Trujillo. Universidad
Privada Antenor Orrego. 2008

» PAREDES GARCIA, Lyster Segundo. Propuesta de Implementacion
de un Sistema de Costos para la Empresa de Transportes de
Pasajeros el Rapid S.A.C. Tesis para obtener el Titulo Profesional de
Contador Publico. Universidad Nacional de Trujillo.2010.

» QUIROA MORALES, Ciaudia Isabel. TOMA DE DECISIONES Y
PRODUCTIVIDAD LABORAL. Tesis para obtener el titulo de
Psicologa Industrial/Organizacional. Quetzaltenango. Universidad
Rafael Landivar, Facultad de Humanidades. 2014. Disponible en:
http://ibiblio3.url.edu.gt/Tesario/2014/05/43/Quirca-Claudia.pdf
Consultada el 10 de febrero 2018.

» RIVERA PELAEZ, Franklin Jorge & GARCIA BELTRAN, Sebastian
Emilio. Estructuracién de un Modelo de Costos Aplicado para los
Procedimientos Quirirgicos realizados en el Area de Cirugia de

la E.S.E. Clinica de la Maternidad Rafael Calvo C. Tesis de grado

124



por el titulo como especialista en Finanzas. Cartagena. Universidad de
Cartagena, Facultad de Posgrado. 2014. Disponible en:
httg:Ilrepositorio.unicartage‘na.edu.co:808(_)!f|sguilbitstreaml1 1227/
2722/1/MONOGRAFJA FRANKLIN RIVERA OK.pdf. Consulfada el
10 de febrero del 2018.

» SANCHEZ LOPEZ, Pedro Alejandro. Andlisis Financiero y su
Incidencia en la Toma de Decisiones de la Empresa Vihalmotos.
Tesis de Grado Contadof. Ecuador. Universidad Técnica de Ambato,
faculta de Contabilidad y Auditoria. 2011. Disponible en
hitp:/irepositorio.uta.edu.ec/bitstream/123456789/1511/1/TA0024.p
df. Consultada el i1 de marzo de! 2018.

» TERRY MANCHEGO, Nina. Analisis Financiero y la Toma de
Decisiones en la empresa Clinica Promedic S.CivilLR.L Tacna,
Periodo 2011 — 2013. Tesis para obtener el Titulo Profesional de
Contador Publico. Tacna. Universidad Privada de Tacna.2016.

» VERA OTINIANO, Silvia Raquel. Costos pafa una empresa de
Transporte. Tesis para obtener el Titulo Profesional de Contador
Publico. Trujillo. Universidad Nacional de Truijillo. 2010.

» MEDINA RAMIREZ CARLOS ALEJANDRO & MAURICCI GiL
GIANCARLO FABRIZIO. Factores que inﬂuyen en la Rentabilidad
por Linea de Negocio en La Clinica Sanchez Ferrer en el periodo

2009-2013. Tesis para obtener el Titulo Profesional de Economista y

125



Economista con mencién en Finanzas. Trujillo. Universidad Privada
Antenor Orrego. 2014. Disponible en:

httg:lfregositorio.ugao.edu.gelhandlelugaoregl325. Consultada el
10 de febrero def 2018.

PAGINAS WEB:
CORTES GOMEZ, Luis Enrique, Teoria basica de costos, disponible
en:

https:/iwww.gestiopolis.com/teoria-basica-de-costos/ Consultado

el 22 de abril 2018.

GERENCIE.COM. Periodo contable. Disponible en:
https:/fwww.gerencie.com/periodo-contable.html.  Articulo  web.
Consultada el 22 de abril del 2018.

GONZALES MARIA ELENA, Definiciones en costos, disponible en:
https:/iwww.gestiopolis.com/definiciones-en-costos/ consultada el
22 de abril 2018

JULIAN PEREZ PORTO Y ANA GARDEY. Definicién de gastos de
operaciéon. Disponible en: https://definicion.de/gastos-de-operacion/.
Consultada ei 20 de abril del 2018.

LAM DIAZ, Rosa Maria & HERNANDEZ RAMIREZ Porfirio. Los
términos: eficiencia, eficacia y efectividad ;son sinénimos en el

area de la salud?, en Revista Cubana de Hematologfa, Inmunologia y

126



Hemoterapia. Versi6n on line ISSN 1561-2996. Mayo —|Agosto 2008.
Disponible en:
http:/iscielo.sld.cuiscielo.php?script=sci_arttext&pid=80864-
02892008000200009 Consultada el 22 de abril del 20018.

MARTINEZ OCHOA, Amo Rafael. Estructura| de Costos.
www.aporrea.org/actualidad/a158609.html consultada ef 15 de
marzo del 2018.
PEREZ PORTO, Julidan & GARDEY, Ana. Definicién de Estructura.

https:lidefinicion defestructural consuitada e! 15 de marzo del 2018.

PEREZ PORTO, Julian. Definicion de Costo.

https:/idefinicion.de/costol consultada el 15 de niarfzo del 2018,

PEREZ PORTO, Julian & GARDEY, Ana. D;efiniciones de

marzo del 2018.

Plataforma de Financiacion registrada en CNMV. Rentabilidad

Econémica

www.mytriplea.com/diccionario-financiero/rentabilidad-

economical consultada 15 de marzo 2018.

Plataforma de Financiacién registrada en CNMV Rentabilidad
|

Financiera y Econémica

diferencia/ consultada 15 de marzo 2018.

|

\

|
www.mytriplea.com/blog/rentabilidad-economica-financiera-

127



» SALVATIERRA ZAPATA, Roberto Ingemar. El Control de Gestién.

http://www.eumed.net/libros-

gratis/2009d/61 BISistema%ZOde%ZOControI%zode%ZOGestion.ht

m consultada 15 de marzo 2018.
» VILLANUEVA FLORES LESLIE. La toma de decisiones en la
organizacion y el gran valor del profesional de la informacioén en

su desarrolio. Disponible en: http:/iwww.infotecarios.com/ia-toma-

de-decisiones-en-la-orqganizacion-y-el-gran-valor-del-profesional-

de-la—infbmcion-en-su-desarrollol. Consultada el 20 de abril del

2018.
> UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. Contabilidad de Costos.
Disponible en:

http://www.bdigital.unal.edu.co/1 2101/1/ricardorojasmedina.2014.
pdf. Consultada el 21 de abril del 2018.

REVISTAS:!

» CHAMBERGO GUILLERMO, Isidro. Sistemas de costos para
empresas de servicios. Actualidad Empresarial N° 336. Octubre

2015. Disponible en:

http://aempresarial.com/web/revitem/S 18201 10824_pdf.
Consultada el 21 de abril del 2018.

128



» CHOY ZEVALLOS, Elsa Esther. . El Dilema de los Costos en las
Empresas de Servicio. QUIPUKAMAYQOC Revista de la Facuitad de

Ciencias Contables. vol. 20 N. ° 37. Julic 2012.

> INFORMATIVO CABALLERO BUSTAMENTE. Definicion y
aplicacion de los Ratios Financieros en las empresas, en

econémico - __financiero. Setiembre 2009. Disponibie en:

httg:h'www.uag.edu.gelintranetlfaclmateriall251201 02C3250125311

250106011/20102C325012531125010601120023.pdf. Consultada el

15 de marzo del 2018.

LIBROS:

» ARIAS FIDIAS G. El proyecto de investigacion: Introduccién a la
metodologia cientifica. Caracas — Venezuela. (5°. ed.).Episteme -
2006

» https:/lissuu.com/yanoskicalatrava/docs/el provecto de investi
aci_n fidia

» BACA URBINA, G. Evaluacién de Proyectos. México. Editorial
McGraw-Hill. 1987.

» GITMAN LAWRENCE J. Fundamentos de la Administracién

Financiera. México. Editorial Harla S.A. 192.

129



» GITMAN LAWRENCE J. Administracion de Mercadeo. Estrategias
y Programas. México. Editorial McGraw-Hill. 1984
» HERNANDEZ, FERNANDEZ & BAPTISTA .Metodologia de le

investigacion México D.F. (5ta ed.).2010

» TAMAYO Y TAMAYO, MARIO. El Proceso de la Investigacién

cientifica. México. Editorial Limusa S.A.1997.

130



ANEXOS

131



ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

LOS COSTOS POR UNIDADES DE SERVICIO Y LA TOMA DE DECISIONES DE LA CLINICA NUEVO SAN
JUAN S.A.C. PERIODO 2015-2016 '

DERNICIGN DEL PROBLEMA oBtETVES FORMULACION DE HPOTESK CLABRCACION DEVARAGLES |  DIMENSIONER INCADORES WETODOLOGIA POBLACION y
MUERTRA
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co!
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ANEXO N°2
Estados de Resultados Actuales de Clinica Nuevo San Juan S.A.C.
al 31 de diciembre del 2015

e TVENTAS SERVICIO /. 17,164,524.81
VENTAS VENTAS FARMACIA 5. 16,256,144.21
Total Sl. 3342066902

COSTO SERVICIO {s. -8,653,274.43

COSTO DE VENTAS [ COSTO FARMACIA g. -6,518,652.76
{Total _ $/. -15171,927.19

MARGEN SERVICIO 5. 8,511,250.38

c MARGEN Dgn MARGEN FARMACIA s/. 9,737,491.45

‘ Total S/.  18,248,7241.83

PERSONAL CLINICO §. 4,799,805.31

COSTO FIJO CLINICO s/. -2,278,074.79

COSTOS CLINICOS 1o FETACION EQUIPO CLINICO o 1.216,214.12
Total s/. -8,294,094.22

UTILIDAD BRUTA S).  9,954,647.62

PERSONAL ADMINISTRATIVO . 4,017,642.18

PERSONAL VENTAS s/, -53,088.47

wsos. | GASTOS ADMINISTRATIVOS s/, -1,963,590.96
ADMINISTRATIVOS Y {GASTOS DE VENTAS . 61,530.24
VENTAS OEPRECIACION TNM. MAQ. ¥ EQ. ) 386,796.54
ESTIMAC. COBRANZA DUDOSA . -311,184.61

Total s/. -6,793,933.00

UTTLIDAD OPERATIVA s/. 3,160,714.62

INGRESOS Y GASTOS FINANCIEROS S/ -638,819.05

OTROS INGRESOS Y {OTROS INGRESOS Y GASTOS S 440,238.80

GASTOS ASESOR. ESTRATEGICA/CENTRIA s/. -

- [ Tota Co _Ist -198,580.25
UTILIDAD ANTES DE PART. EIMPUESTOS - 1s/. 2,962,134.37

- ~|IMPUESTO A LA RENTA 28% s/, -829,397.62

Total ' sl. -829,397.62

UTILIDAD NETA s/. 2,132,736.74
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ANEXO N°3

Estados de Resultados Actuales de Clinica Nuevo San Juan S.A.C. al 31 de

diciembre del 2016

S 17,211,930.24
VENTAS VENTAS FARMACIA 5/  17,406,909.15
Total (S/. 34,618,839.39
COSTO SERVICIO S/ +9,469,262.90
COSTODEVENTAS  {COSTO FARMACIA S/, -6,684,230.92
Total 'S/, -16,153493.82
MARGEN SERVICIO s/. 7,742,667.34
MARGEN DE CONTRIBUCION j MARGEN FARMACIA si.  10,722,678.23
Total 'S/, 1846534557
PERSONAL CLINICO s/. -4,659,088.25
COSTO FIJO CLINICO s/. -1,825,632.09
COSTOS CLINICOS DEPRECIACION EQUIPO CLINICO s/. -1,220,911.74
Total §/. -7,705632.08
UTILIDAD BRUTA S/. 10,759,71349
PERSONAL ADMINISTRATIVO s/. -3,982,464.44
PERSONAL VENTAS s/. -65,851.31
GASTOS ADMINISTRATIVOS /. -1,978,241.04
GASTOS ““‘VE“N"TTS“A“"OS Y{GASTOS DE VENTAS 5/. -56,012.11
DEPRECIACION INM. MAQ. Y EQ. s/. -525,876.06
ESTIMAC., COBRANZA DUDOSA s/ -388,010.90
{Total s/. -6996A55.87
STILIDAD OPERATIVA S/. 3,763,257.62
INGRESOS Y GASTOS FINANCIEROS
s/. -688,849.40
OTROS INGRESOS Y GASTOS|[OTROS INGRESOS Y GASTOS s/. 458,917.95
 ASESOR. ESTRATEGICA/CENTRIA /. -
Total : S/.  -229,93144
UTTLIDAD ANTES DE PART. E IMPUESTOS §/. 353332618
IMPUESTO A LA RENTA (28%)
s/ -989,331.33
Total §/. -989,33133
UYILIDAD NETA S/.  2,543,994.85
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ANEXON° 4
Estados de Resultados Consolidados por unidades de servicios en la Clinica
Nuevo San Juan S.A.C. at 31 de diciembre del 2015

on Milas | - M5 — j
10 - Agrepacion 02| O - Agtupacion €3 + AL ACUMRADO:
mr gy AMBULATORED DARGETIA umrm] i |
TS emsSRIa0 | |y, samene |y vmenm|s.  ssema|s. 1maeses
VENTAS FARMACIA Y. 10,674509.37 1 9. 97630475 | . 460531059 | &7, 167561441
. Total S1.18955434.04 | S/.  2,353,937.17 | /. 12,11,297.81 | §/. 33A420,669.02
COSTO DE VENTAS | COSTO SERVICIO §. 52835034115,  44.60]Y. -20513B3.42(5. 8,659,244
COSTO FARMACTA S -4,647,391.95 | &. 28057092 | §.  -1,590,689.83 | .  651865.76
Total . | sp. 993589536 | 5. -694,028.52 | S/ -4,542,003.31 | §/.-15,171,927.19
MARGEN Dgu MARGEM SERVICIO & 2,992,401.26 1 §. o64,175.32 | 5. 4554,673.80| 5. 8,511,250.38
‘ JMARGEN FARMACIA §. 607137429, 695,733.33 | &  301462070|%.  9,737,491.45
o Totel 5/. 9,01953668}S/. 1,659,90865 | 5/. 7,569,20450 | 5/. 18,243,741.83
COSTOS CLINICOS | PERSONAL CLINICO §. 95,0638 |Y. sy -2947671|Y. 479980531
' COSTOFDOCUNICO |5, 77385053 |§.  -1S4892.00 | §. -1349,27525{§. -2Z7BU74.79
maonmmm |9 o3|, 100318 5868031 -1,21620402
Total SJ. -2,134560.69 | 5/. -1059,72353|S/. -5099810.80]S5/. -8,79409422
UTILIDAD BRUTA 5. 688497793/,  600,18512|S/. 246948450 | 5/. 9,954,647.62
GASTDS PERSONAL -
ADMISTRATIVUS Y | ADMINISTRATIVD §. -3,173,688.52 | & arnaly. reamarls 401760218
VENTAS . |PERSONAL VENTAS g  -;19545 |9 3,623.86§ & -20,260.16 { & 53,088.47
GASTOS i
ADMNISTRATIVDS___ §. 1,501,420 §. T2885.74 | & 369,15752f S, -1,963,590.95
GASTOSDEVENTAS  lg. 4293313 | ¥. 3,952.01 | &. -14,745.10 | & -61,630.24
mﬂaoum ¥, -307910.09 | & 645608 |y zemar|y. 38679654
ESTIMAC. COBRARZA - )
mesa & 31,1846 | & e §. 31118461
Total . S/. -5,386,35949 | 5.  -236,796.79 | S/. -1170,77672{5/. -6,793,933.00
UTELIDAD OPERATIVA S/. 1A98561850|5/.  36338833]S/. 1,298,707.78 [ S/ 3,160,71452
OTROS INGRESOS ¥ | INGRESOS Y GASTDS )
CASTOS FIUANCIERDS §. 404,290.74 | . -36451.9 | &, 198,0m.03 | &.  638,619.05
g‘;?gsm" y.  mgmiarls wmsly, Bamsly  wssse
SR . . , 9. .
L sf. -5600027|s..  -19,71924|S/. -12285L74]5/. -193,580.25
UTTLIDAD ANTES DE PART. EIMPUESTOS | S/, 1,44260823|S). 343669095/ 117585604 | S/ 2,962,13437
MPUESTOALARBNTA 1g, 403930589 |§. 0627358, 32923969 |%.  -B29,397.62
Total 5. -40353059 S/, -9622235|s). -329239.69]5). -82939752
UTILIDAD NETA S/, 10IB6TBE5|S/. MTAGLTS|S).  BAGSI63S|S/. 213273674
v i |
U S | ‘ e
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ANEXO N° 5

Estados de Resultados Consolidados por unidades de servicios en la Clinica
Nuevo San Juan S.A.C. al 31 de diciembre del 2016

] nEs200 e MACS '[’ = T |
] . 82- HCOU- - 1_1
[Tt o mee e[ wmsaron ][ mneocn ][ sosmawens [T
g VENTAS VENTAS SERVICIO s, 8,438,030.76 | &  L308,29032|%.  7,375,608.16]|§.  17,211,930.4
VENTAS FARMACIA . w3l snzmIBlY. 508609109, 17,406909.15
Total §/. 19818501225/ 234056810 | S/, 12455,770.071S/. 34613,834.39
COSTODEVENTAS | COSTO SERVICIO s 587,338,630 5. 40183186 | S, -3,197,00241 | . -9,469,26250
COSTOFARMACIA | g, 455010531 | ¥.  -3G,436.43 | -1,629,685.18 | 9. -6,684,23092
Total Isr. -10a2144304 5. -70526829 )5/ -5026,78159 | S/. -16,153493.82
.NARENDEN MARGENSERVICIO (g, 3567,69013 |5, 9mem0as ]S 4178515.75]F. 77426604
0N VARG FARMACIA s 66235155 ewp0Is]y.  IBamnly.  w7nEmD
Total Sl. 939705728 | 5. 163529981 {§/, 7432388485/ 1846534557
COSTOSCLINICOS ~ |[PERSONALCLINICO. 1 g7, -881,565.18{ 5. B7,44L00 S, -2950,082.07 | &, 4,659,082
COSTOFDOQUNICO {5, smamioly. ASLZI| S -L097,089.90 | §.  -L625,630.09
'ﬁ%"m”'m 5. 446,943.55 | /. owls.  msen|y. L2091
, Totat sf.  -1905817.83| S/ -979385.00 | 5/, -4820428.16 | /. -7,705632.08
: UTILIDAD ERUTA §/. 7ASL23945 |5/ 65551372]S/. 2612560325/ 1075971349
GASTOS ADMINISTRATIVOS | PERSONAL i J _
YVENTAS ADUINSTRATIVG 5. 3,097,134.04| &, -133,174.49F & 72,155,911 §.  -3,982,464.4
PERSONAL VENTAS 5. W69 +49.09| 5. -24,675.28 | §. +£5,85L.31
ADMISTRATIVOS s 1,54, 73 -1,959.80 | 7. 4,547.53 | & -1,978,241.04
GASTOSDEVENTAS | g, W76 | 9. 3,252.101 &, -17,996.69 | . -56,012.11
T e Tl i i
ESTIMAC. COBRARZA.
BUBOSA s, -388,010.90 | &/ - i - 19, -388,010.90
. Total §f. 554250508(S/. -22708218|S/. -1221862.50 |5/. -6.995A455.87
‘ UTTLIDAD OPERATIVA Isr. 19437337)s). 4I882554]5.. 139069771 |85/ 376325782
" OTRUS INGRESOSY . JINGRESOS Y GASTOS i
ASTTS FINANCIEROS : . 45,3440 |8, 3999025 |9 M354.75{¥.  +688,649.40
‘ TTROSINGREOSY. {5 wan|s.  momn sea613 |y, 458919
ASESOR ESTRATEGICAY | o ] ] Ny ]
Fmi ’ *1st. 17095028 | S..  -191255|5/. 57058625 -12593144
UTILIDAO ANTES DEPART.EIMPUESTOS 1S/, 1,772,784.09 |5/,  42691299|5/. 1333629.10 |5/, 353332618
' leuﬁﬂm g. 4%,379.54 | ¥, -119535.64 15 IBAGIS|S.  SE9,3BLB
_ Total Sl 49637954 |6/ -11953564(S/. -ITIALGAS|S/, -98533113
- UTILIDAD META S/. 127640454 |§). 207371355/, 96021295 | S/ 2,543,994.85
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ANEXO N° 6

q Clinica .
o\ SanJuanBautista

ACTND

ACTIVO CORREENTE

Efectiw ¥ Equiviiente de Blectio
Cuentas por Cobiar Comencialas Terceros
Cuentas por Cobrar Comercides-Retaripnadas
Cuentas Por Cobrar al Parsonal, a tos Acc. ¥ Socios
Otras Cuentss por cobrar Diversas -Terceros
Oiras Cuentas por cobrar Divenas Relacionalxdas
Servicios y Otras Contratados Por Anticipada
Estimaciones cobranza Dudosa
Mercaderis
Tributes por pagar

Total Activo Carrlente

ACTIVO NO CORRIENTE

Activo Adquiridos en Arrendzmiento Fnanciero

Inmuebles Maquinaria y Equipo
Intangites
Depreciacion y A ian Ago Acumulad

Depreciacion Actives Biolegicos Amort. ¥ Agota. Acum.
Actho Diferide
Total Activo no Corriente

TOTAL ACTVO

13,765,553
———

CLNICA NUEVO SAN JUAN S.AC
ESTADO BE SITUACION FRNANCIERA
Al 31 DICIEMBRE 2015
{ Expresado en Nucvos Soles)
PASYO ¥ PATREAONIG
H.12.2015
. PASIVO CORRENTE
136,585 Tributos por Pagar
1,744,902 Remuneraciones Por Pagar
1,409,389 Cuentas Por Pagar Comerncidles - Terceros
622 Cuentas Por Pagar Comerciales - Relacionadas
24,981 Cuentas Por Pager Diversas - Terceros
53453 Centas Por Pagar Diversas - Retacionades
116,637
(9561
561,580
12,570
5.431,724 Total Pasive Corrients
.M PASIVO HO CORRIENTE
Provisiones
Ob¥gaciones Financieras
Pastvwo Diferido
Total Pasivo No Cosriente
PATRIMONKD
562,754 Capital
13,636,438 Capital en Transito
126,109 Resarvas
003 130) Resuttados Acumcdados
{52151} Resultado del Berticio
5,00
8,333,809 Total Patrimonio
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

31.12.2015

s

248308
M
4016

1,75, 508
169,646
457

4,083,407

e
430413

0,50

3T
114,430
571,040
145,755
1,962,134

8,372,623

13,765,553
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ANEXO N° 7

' 4 Clinica ]
W SanluanBautista

ACTWO
ACTIVO CORRIENTE

Efedtiwo y Equivalente de Efectivo
Cuentas por Cobrar Comerciates Teners
Cuentas por Cobrar Comerdates-Relacionadas
tuentas Por Cobrar &1 Personal, a los Act. ¥ Sodos
Otras Cuentas por cobrar Diversas -Terceros
Dtras Cuentas por cobrar Diverszs -Relacionaladas
Senddios y Otros Contratados Por Anticipada
Estimaciones eobranza Dudosz
Mertaderias
Tributos por pagar

Yotal Activo Conipstte

ACTIVO NO CORRIENTE

Activo Adquiridos en Amendamiento Finandero
Inmuebles,Maquinariz y Equipo
intangibles
Deprecdiadon yAmontizacidn Agotamiento Acmulades
Deprediatidn Activos Biotogicos Amort. ¥ Agata. Acum.
Activo Diterldo

Tota! Activo no Comiente

TOTAL ACIIVO

ESTADO DE SITUACION FINARGERA
A\ 31 DICIEMBRE 2016
{ Expresado en Nueves Soles)
PASIVO'Y PATRIMONIO
s/ PASIVO CORRIENTE LTA

sJ. N7 Tributos por Fagar A ke i)
s/ 3,206,519 Remunerationes Por Pagar LA S37.697
. 404,295 Cuentas Por P2gar Comerdales - Tercesos S{. 1,468,777
& 5,066 Cuentas Por Pagar Comerdales - Relacionadas S/. 160739
sf. 4,567 Cuentas Por Pagar Diversas - Terceros §f. 267,060
5/. 191,947 Cuentas Por Pagar Diversas -Reladanados S/, 0
S/ 95,843 Provisicnes §i. 9,058
s). 5450 Tota! Pashv Corrbeeke [T Y 1T
5h ST2AB

S, 41558 PASIVO NO CORRIENTE

8. 4,700,187 Ohligaciones Finanderas sl 30413

Pasivo Diferide St. 0
s/, 95,118 Total Pashio No Corrizate s o
PATRIMONIO

. 569,758 Capital sl 3mnd
sf. 13636438 Capital en TRnsito sl 114,480
). 126,109 Resenvas sf. STL040
sl 5008130 Resultados Acemulados-

S/, 52,151 Resultzdo del Ejerdicio s 1533326
5/, 56,809

s/, 833389 Total Pabimonio si. 1,991,060
5 BmANE TOTAL PASIVO ¥ PATRIMONIC 8§, 13034016
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ANEXO N° 8: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDA'D‘AMBULATORIA PERIODO 2015

: O e : T ;- COSTO SERVICIO DE LA UNIDAD AMBUIATORIA 2015 . ; I
concero enets | febif | mants | obet: | mass | et | bis Higgoss | spts | owss | nowis diots | TOTALPOR..
N P . R Cy v i TR . . v . | COMPONENTE /
COSTD VARIABLE (HON. MEDICOS)  [5/420,372.12 5/465,104.09 s/m,szssa, 5741395503 [5/475,31084 |5/421,12192 |5/430,62325 $/45521389 [$/443,008.72 §/427,219.25 [5/447,230.73 |5/459,719.19 $/5,288,50341
COSTO FARMACIA $/390,299.57 [$/375,339.68 |5/395913.00 .[5/392471.00 5/426,796.76 {5/284,806.78 [5/388,5153% |5/390.539.95 5/37004222 [5/364,838.55 |5/402,350.00 |5/365478.65 §/4,647,391.95
PERSONAL CLINICO ‘Is/mz8a268 |S/75,5349% |5/18.5809.19 SIBiJBS.DT 5/79,375.10 - [5/90676.65 {5/86,35836 . SIB!,!SG.SZ $/13,696.86  |s/9n225.71  [S/86.842.72 5/66912.60 [5/982,20638
COSTO CLINIO $/76,26658 [5/3341625 15/92,97624 |5/24,363.26 |§/97.265.65 5/120838.57 |5/61584.77  [5/71,05825 $/40,86329" [5/80,14940 |S/15377.77  |5/58.797.40 SF173,95753 .
DEPRECIACION EQUIPO CLINICO $/33,260,10  15/33260.30 [$/33,260.10  [$/33.260.10 $/32,260.10  |$/33,260.40  |5/33.260.30  [$/33,260.10 §/33,260.10  [5/33,260.40  {5/33,260.10  |§/33,260.10 ISB?S,ESG.TB
TOTAL COSTO SERVIIO Isjassparse |ssesonenr [s/1021,710.53|5/540418.92 [5/1,108,06287]5/1,045,992.47 {6/§96,420.63 [5/1035,513.03 |5/868,85243 §/398,53962 |5/382 884,88 [$/088.081.92 '|5/12.070456.05
ANEXO N° 9: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDAD AMBULATORIA PERIODO 2016
i S ) ¥ -COSTO SERVICIO DE LA UNIDAD AMBULATORIA 2016 . y Ca L R
 concepto eneis | febif | mads | abeis | mayé | s s | egots | septs | oais | eowts | dcts s TOTALPOR;
msrovmau(mu.mods} {5/447,847.00 |$/471,148.13 Sf501,719.19 4/502,69200 |[5/493,008.72 {5/484,.843.45 5/476,112.86 |5/488,124.95 5/509,82649 |5/518,104.09 5/529,920.64 ]SINB.BSLD? §/5870,338.63
DOSTO FARMACIA 5/366,922.03 |5/347,620.94 |5/365478.65 |5/301,68565 1004222 |§/359,123.36 {5/371,38833 /40954803 [$/395.896.58 |$/375,339.68 [5/415,649.22 15!383,402.51 5/4,551,105.33
PERSONAL CLINICO SﬁS,SBDM 4/7686259 {5/6691260 [S/6927B60 [5/73,695.86 /7103861  [15/65,64045 {5/69,56951 |$/72,766.49 §/75,624.99  [5/76245.46 S?BT.598.56 |5/881,565.18
I::Tsm CUNKD - 8/7999947  ]5/36991.25 [5/58,79740 S/3300652  [S/40BE3.29 ) $/48,257.39  |S/45.845.44 |5/47.569.33  [5/477339.75 Is/33418.25  |5/20657.53  [|5/BDS65.48 $/577 0910
[DEPRE:IACDN EQUIPO CLINICO S/36,004.65  |5/36044.65 |5£36,044.65 ISI!B,OM.ES 573604465  |5/3604465 [5/36,044.65  |5/36,04465 5/36,04465  [5/3608465 [5/36044.65 15/36044.65 JSIMS,N:.SS
[roTaL costo seavicio |s/3,006.743 50 {s/956,374.26 £/1,030,081.9215/1,021,854.0518/1,013,85243[5/1,000,384.16 5100083242 {5/1.553,586.41 181,063,501 44 |5/1,041,929.07 [$/1,084, 176 £9 51,043 30521 [$/12,320.260.77
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ANEXO N° 10: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD AMBULATORIA EN EL PERIODO 2016

-

GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD AMBULATORIAZ01S - ] e
CONCEPTO ens-15 feb-15 mar-1§ obr15 may-15 jun-15 Jul-15 ago-;ls ' sep-15 oct-15 now-15 die-15 WALPQ&”‘T'
] aue i m ‘ COMPONENTE .
PERSONAL ADMINEGTRATIVE /25555090 |5/15089205 52739162 |S/27638450 [SP08383.82 |SB2 81271 |S27064053 521124380 |s/26R70108 [5/a62.289.26 [s/259476.00 [5/219185.00 |5/3.173,68852
PERSONAL VENTAS §36708  [5320876 |s/d6se 5304739 [sp.ase7s  [wa50032  [S253078  [5/a5eas0  [sia193s9  [s;asercs  [S/1677.10 16142992 5/29.195.4%
[casTos apmmsTRATIVOS Isfm.hnmtnas,zsm /6133008 |S/102,728.07 |5/14484659 (513781335 (512068801 [5/123,15697 |s/10636681 [s/154287.80 [s/377.008.74 [s/78.06e04  |s/1521.447.90
{aasTos o vEnTAs oaLan  [sseann [sainss  [saAea3  |snaarse  [sn71g2 33168 [sesiat  [snasiar lsmasorr  [siaosss [srzsm6a3  lsrezs338
{oEPREGADION INML MAG, YEQ, _ {5/20.560.00 _|5/29.560.00 577956000 [5/29.560.00  [5/29.56000 _[s/20,56000 _ |s/29,560.00  {/29.560.00 _{5/19,560.00 |smssena0 52956000 [s/29.56000  sr307.910.00
ESTIMAC. COBRANZA DUDOSA S 569401 [57079105 [s/1271486  [5326903_ [5/-99323.44 |sp1324094  [s16221  [sisamr6y  [si4996125  |s/35.a3640 /13 susss {5/81,693.07 _|5/311,184.61
GASTOS FINANCIERDS 53342074 |5/a7.09858 [5/25,103.07 Fn,m.aa [siasaes90 [snsissas lsms0sar_ |sanossrs  |sa9azrar lsnarisds  lsnatssso  sisorsas  suoszs074
TOTAL GASTDS OPERATIVOS [s7a77,17007 [5/453,18049 [sfaa7 78683 [s/396,550.97 |§/401633.01 {3/a0,86630 [s/411.520.95 (/37812031 5753059206 -{s/535 28553 157494,&55.51 ssas0 87702 [st5442,368.76

ANEXO N° 11: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD AMBULATORIA EN EL PERIODO 2016

GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD AMBULATORIA 2016 - : e b

) TOTALPOR - |

CONCEPTO ene-16 feb-lsr marls abr-16 may-16 jun-16 juk16 o156 sep-16 oct-16 n9v-15 die-16 cowoﬁnm
PERSONAL ADMINISTRATIVO 513543486 [5/235,583.17 [$/219,189.00 /25610048 (/28870108 [s/271640.64 |5/253,41045 . [5/263,721.23 |S/267.22460 15/264,89205 5/266,098.31 [5/276,639.13 57209713404
PERSONAL VENTAS 20052 [5/2.58085  s1A199  lsnseres  |s/en0359  sps7erer  lsmoran:  |sa3aas  [sA0017s  Jshtosae 15350733 [Sf2.20699 |sf36,745.94
GASTOS ADMINSTRATIVOS C/1SB33L65 |5/103,720.59 [5/78A004  [SA16360T2 [5/10695661 1513104628 /11555459 |5/12831052 |5/161.30336 |5/136.269.28 [S/124,36941 |5/181,028.46 15/1541,733.11
GASTOS DEVENTAS 5/3501.16  [5/a262.48  [s/eeseda  [spsss:  [spamaar  [spAseeT  (s/16637 SPE580)  |S/A85750  [S/286221  [sAA0S71 /586343 [§/34763M
DEPRECIACION INM. MAQLY EQ, | |S/35.39800  |5/35.308.00 |5/35,398.00 [s/35,398.00 [s/3539800  |g/as30800 [s/asissoo  |5p539800  [5/35.39B00 (53539800 |S35398.00 15/35398.00 lsras9,1185.47
ESTIMAC. COERANZA DUDOSA S/I961600  |S/1443354 [S/BLEO3DT (55339060  [S49.96125 [s/59.652.01 [$/-150420.7) [s/105863.85 [6/69011.90 [5/30.79105 (577454833 [§/-11025000 [8/363,030.50
GASTDS FINANCIERDS 3434740 [SA751060 |51907525  [sAaasads 597741 [s/9132691  [sf0aEsen 83725387 8325542 |SA109888  IS/58ATSS0  1Sf3449551 (543535440
[roTaL Gastos oreraTves o/s2351552 [8/44952828 [sfak0 7102 [57340,749.09 [5/534557.08 [s/564,781.63 [5/256862.24 |5/559.698.94 [sfsas,770.02 [s/as3,18049 [sis0806603 {s/344.292.88 [5/5.718.455.36
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ANEXO N° 12: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA EN EL PERIODO 2015
S Av 6. . COSTOSERVICI DE LA UNIDAD E EMERGENCIA 2015 BEEE
| N EPR AR A R ) 1 v 1 TOTALDEL
CONCEPTO _ - ere-ts | fels1s | marts o YEbelS | maplS Jum-15 s | agels | sepls -2 now15 dels 4| s
L T e R , , | "7 | PeRiODO
cosToVARRRE(fon.meon0s) | s/3a701ss| sanasam] sfasmenz sianasse| sasssans| sfaeansoo] s/2e70a13| siesrsael sianpeaen] sanaentd| §12649793) §fS0283|  SA13ASTAD
COSTO FARMACIA gt sasrnss) yaesstn| yaeres| swenm| sasmsss| saowm| sasso| sama sisama slaean| slaesezs)  yamsn
PERSONAL CLNICD yes] smessel yranzsl smues| simengr] siasguel sizsasn) srsossel sieens) siasseaas| slieAsids sleTi0ns|  sivageen
) saae0s| saoomssr] sanassd] sasnsss| sasaaml sasassr] Sianasesy] siuugsess] sanwssst| szisar] siasnss] shaeseesol  siasesan]
TOTAL COSTO SERVICD §1136.96038] 5/146.260.15] 8/15085451] 51.15853430] s1157,13088] sfusassean] spassasssl srazmzses] staensass stassasans| spamanan] siasrngs] arsizsacs
ANEXO-N° 13: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA EN EL PERIODO 2016
‘ ] EENEREE E ' o TOTALDEL
CONCEPTO ., ene-16 feb-16 | marle { .abr16 mayl6 | Jun1b Juk16 Rl sepl. | ed-16 nov16 | dic:16 L
s S N A NS O " _ A : ' 2 PERIOD0
COSTO VARKBLEOR.NEDKOS) | S26smsal yatans] sispman] sianaoess| sisasvass| saszsess| sl siavoos) siasmst] sismess] stasssiss) stasanens|  siamastss
COSTD FARMACA saetaar] yoade] yasamad stassosas| sisiml sieenn] saemers] siausss| -sausias siasssas] sfassseds| slassasy)  s/amsaseall
PERSONAL CLEVKD SSTURNS| SiETLes| Ssonias| sisnones] saosces| s/eosoass| siaisod] smspessel sisssnnl simogsian] siseomon] sisesmsa] sisnum)
005D CLAKO SO0 Y1066 SIIsEN| Saessn, S| s/asia0] saisens] smems] soondn] sfassen|  ysnest| asoesel  s/asiasan
OTAL COSTO SERVICD 2600633 5.0 57056] 5100777 Sl 2188] /a3sessn] spazaussa| §123921308] 5/A3e11s| Sfadsmaoa0] s/23sgass] siaesasnse] sfaanoerss] siassessess
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- ANEXO N° 14: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA EN EL PERIODO 2015

v GASWSOPEATNDSDEMUHLMDMEMERGENGAMS R
- CONCEPTO " ere18 eb-18 mar-15 abr15 may-15 Jui-15 Jul-15 "go-15 sap-15 oct-15 nov-15 dic-15 g;g:j
FERSONAL ADMNISTRATVD §/.10,383.13] S/1204540] $/13447.67] /2115588 §.17,167.51 5/.10,091.81! £1.11,246.74 5/5,19152 578,174 08! 518.1__80.52 /9499311 5/.12,089.33 $/.139,778.20,
PERSONAL VENTAS 5/.261.32 $/.335.08 §231.75 8/ 551,71 5/461.04 §/.23549 £/.26752 _5/231.84 S/.249 AQ] 5/.24592 $1.162.60 §/A496.10] 5/3,623.25
GASTDS ADMMNSTRATVOS 5/8,511.94 51524163 5/5.,001.13 5/8,00440] S/.14,93946 5/5,61006 5/3,3919% 8/.7,13753 5391443 5/.5.09989 5/.6,66456 SIA5ITY $/.72,985.74
GASTOS DE VENTAS $7318.75 5/.7AE §/.25641 SI.SHJJI _ $/341 53 gzza.u 5/.240.14/ 5/238.25 5/307.83] $/.744.5%] 5134545 5/.386.85 SI.S,BS_:_.O_I
DEPRECIACION INM. MAQL ¥ EQ. 51.1,131.25 £.1,3312% $/3,331.2% §/.1,331.25 §/.1,331.25 §7.1331.25 5/,1,331,25 571,331,285/ $/.1,331.25/ 5/.1,331.28] 5/.1,331.15 §/.1,331.15 §/.15456.98
GASTDS FINANCEROS 5/2,266.02 §/.2,:211.68 $/.1486.70 816235567 5/.5,399.01 5/.2,180.11 §1.2,771.39 51237965/ £/.3,266.59, 5/24%2.73 51252496 $/.2,290.66 5/36451.29
TOTAL GASTOS GFERATVDS S/.HE!!S! 5/.19,159.52 Sf.i!_,l-”.ll 5/32,53000 SI-ITJII‘B_.IO §/12.532.40] SI.!!..‘?:.MJ 3/.15093A6]  $/18962.51 _5[.17 31134 S/2105630 S{J!,’SSJTI 5[.!55&1631
ANEXO N° 15: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA EN EL PERIODO 2016
E GASTOS OPERATIVOS OE LA UNIDAD DE EMERGENCLA 2016 s
- . , | VOTALGEL |
CONCEPTO “ene-ls | feb15 mar-16 - abr-16 _may-16 fun-18 jut-16 7o-16 sep-16 oct-16 nov-16 dic-16 PERIODG
FERSONAL ADMN STHATVD §/.10.207.28 Sl.lb.HlM 5/ 1051991 sf1pps933  SM1193780] S5A10518.45] 511110852 $/.10594.92  §/.10,091.38] ~ 5/.10,537.86 sl.u,_sau& © §13,255.02 Sl.lll,l'iuﬂ
"[PERSONAL VENTAS  §/392.23 §/.31341 sfa5ta9]  c Ts/A96.10) 0 S/4BSB3] ~—-5/3m5EY 6141520 §/.19548 $/103.78 $/36153 /41651 §/.304.53 . SJAMI;.E]
TGASTOS ADMNISTRATIVOS slil,mm 51411044 $/.1,883.93 §/ABIE.18 sj.s,bJoAz $/.5,922.79] §/4.719.20 SI&,ISLS! S/5,67458 §/.5,816.02 $4.7,775.97 $/8,138.08 $/.71,939.80)
|casTos o veNTAS 5/.83.16].  §/37962 S/31004]  $/38685 5/189.01 5/.278.33 5/.60.58 $/31522 5/269.38 5130841 $/45.04 /67299 /3,250
loeprecweion i mag, Y E0, siaa1za6l  sa21246]  sanzas| 121248 sf121246]  $f121248)  SA121246]  SALDAE]  §/421246) /821246 §/3245] _sh121246 {4 32107
1GM'IDS FINARCIERDS $/3,1B661] §/3.5455% §1305500 SI._!LI@.GS 51352545 §/.2,064.41 §/.3,095.46 SI.!@TEG £/3,19255] £14,091.00 SJ.S.?SB.}!I §/3191.11 H’J!,ﬂo.ﬂl
[EM. GASTOS OFERATIVOS 53647431 §/.2034531 51651209 !{.l!egl.ﬂ !l.!l&?.ﬂll S‘JI&‘H.&! $/.20277.11]  3/2041740 s;igeuas 5/18871.30 s/néawl £/ 348183 $/.129000.73
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ANEXO N° 16: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDAD HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2015

. 00370 SERVICIO DE LA UNIDAD HOSPITALARIA 2015 TR
CONCEPTO “ens-l5 | " feb1s marss | ebess | mapss | jumas | jrs | sts | cepts | oats | mowss | diess TOTALPOR 4
. K B ' | ) ] . . COMPONENTE
|costo vanmeLt wow. mEDicDS] [s/215.980.78  [s289,72445  [5/26742501  [$14,14750 [5/234.37066 {5/196935.04 [5/107.833.66 [S/188,641.03 [5/175,55281 [$/31062049  IS27601310 (531082049 _|5/295131342
COSTD FARMACIA s/152577.56  [s131076.72  [sAamnar  [sjiea 662t [spnaseans (5097268 [o/103472.66 [s/116846.35 [5/119427.28 [5/14804108 [snsracoss [snesasios  [siassoems
PERSONAL CLNKD SA5AERAE  [13207003  [spasacnse [s;aansmisy [s234,1060 [s/245 2000 osasodsass Benseazens [spasosats fsasuionss [snasascon Js/2s710863 [sesddien
COSTO CLNKD 5671336 [sn1n3100 [sis083sss s/13nszese fsnoesaem [sossnsaa Jou1nosacs |snirsersa [snesstear Ishooassn |ywasso (510045811 |eiaesassas
DEPRECIACION EQUPO CLINKD  [5/64,731.15 /5473135 [s/64 73115 5/64,731.35 j5/54,731.15 [$/64,73115 Ism,m.ts Ja/54,731.15  ls/54,731.15 lsamnas  [sweznas Jasensias  [srmsesans
TOTAL COSTD SERVIE) [srrraasess  [s/eosoanas [s/eresmner  [s/onngeass Jsfresoous [s/r1aga15a [sraoarass lorsscene fspissmasas Isyssoioner  [s/7683487 Js/stoonst [sfesarman
ANEXO N° 17: COSTO DE SERVICIO DE LA UNIDAD HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016
: COSTO SERVICIO DE LA UNIDAD HOSPITALARIA 2016 H
CONCEPTD ene16 | febts | ‘marts | abels | map1s | nts | s | epots | sep1s | oct16 | nowts | diess | TOAPOR
- ) COMPONENTE
|c0STD VARIABLE {(HON. MEDI sizremi0| sr383i093] sre1573.08] 5728113247} 5/210,820.49] $/331,593.67] §/179,191.99] 5/340,983.65] 5/212,200.85| 5/197,676.54] S/281,862.64] $/305.534.00) §/3.197.09241
COSTO FARMACIA 5/157,400.99]- s/134,653.60] . 57152, 12881 $7218.169.92] 5714804108} $/128,249.93) 5/116,179.73) §/124,131.70] §/165,540.87| 5/150,879.40] $/179031.32| S/154.86283| $/1529580.16
GERSONALCLINID - - | sp123,48608] /22057591 §/220,50027) 5/246.976.59) §/257,198.63]-5/241,398.78] $/240,05234| 5/305.571.94] §/241,634.04] SAS1A86.69] S0611.77| $/249,33893] $§/2,950,0820.07
OSTO CLNICD $/a7,355.20 575395065  5/63.615.20] 5/58.25047] §/100458.11F S/B6.22823) 5/77432k1| $/56,184.22) 5/146590.88) 5/110,334.29] 5/111,588.29( 5/183,33355] §/1Q97089.90
DEPRECACION EQUIPO CUNICO | §/55,363.58] 5/35,369.59] 5755,369.50] /55,360.59] - 5/55,36055] s/55,369.59] s/s536059| §/55,369.58] ss5.36059] §/55,36959] s/ss369.58] s/55363.59 5717325619
[votaL costo serven 5716283457 8/703,27068] 8/750476.56] 3/866,303.85] s/ee0, 20851 sraen.u3486] 8677 54602 5705406759 s/e3as62.30f 578134820 5788036941 - 5/864587.02] 57984720875
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ANEXO N° 18: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2015

A , GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA 2015 L et b -

' . coNeerTo Cemets |1 febis || ments | stets || mapss | ohmis |okbs | seoes x| omis 5 | diets TOTALPOR -

‘ - i Pmarls hhels o WHS | oS s B e TP T coMPONENTE
PERSONAL ADMIN STRATIVO $/50,274.21)  §/68,774.48) s/za2086) $/7755783 $/g551138) SME01171) $/52,10659] S/28463.48) S/M34671)  5/7398073| Sfe0A27.85| /7393073 §/704,175.45
PERSONAL VENTAS §/1,24024 $/1,949.05 sf0aag]  s/29548)  s/169247]  si01038]  SA2900  SA29TEY|  §/1245.07 5299207 §/2,23328  s5u07 $/20,265.14
|GAsTOS ADMNETRATIVDS $/41,269.00]  §/19.37239 §/27.00019] 5/1983887] s/ngu142] spesesar] spoosess] s2ii643] shisooss]  snsswss] sfesisessl 5600083 /369,157 49,
{GASTUS OE VENTAS §/1,632.93 5/-76.86 §/1,170.38]  5/1,880.28]  S/LI6161 smre79l  s/108883]  $A133063]  S/LSITM 51164080 §/151237]  S/1,164.04 $/14,745.08
InEPRECACION NM.AG, Y £Q, $/6,05107 $/6,051.07 s/E051.07)  S/ERS107]  $/605107| S/605107] /605107) §/5,05107) §/5.051.07 s/505107]  4/505107]  $/6,051.07 §/6242945
|GASTDS FoANCIERDS §/10,754.70] /1286101 §/11360.09] $/30313.84] sfiomie0e| s/526867] S/12560.62) §/1326265, S/1630801) §/21,71206] S/18.14406 §/21,712.06 5/198,077.03
[rotal aastos oetraTIVOS s/119,33520]  s/onisss3|  $/110429.3%) $/116.687.68] 5/124,265.05( 5/80,754.78] 5/9058393] S/74.S4243] 87087750 /12751064 s/uaa5023] 5/12151864 $/1,203,520.37
ANEXO N° 19: GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA EN EL PERIODO 2016

. . - GASTOS OPERATIVOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA 2016 ! .

' coneepTo ' . e'ilm-lsl febss | marts | ebess | faws | jumis | bS] dgod6 | sl | octl6 | nowls 'mcém: . ;:’;“s:gsﬁ.
PERSONAL ADMMNSTRATIVO S/GDAIAS| 55108488 5/ae8005| 5/10531497] $/73.950.73] 5/54955.63] S/54.117.6| 6/56.25964| S/59.15245| & 5/50.602.60| S/62405.52 5/62,164.81 $/752,155.85
PERSONAL VENTAS 52,2332 S/1A7443 §/oda5s|  s/azse19l  $/2992.07]  sn196654F  5/1902.9] 5161738 5171845 s/1.902.07  s/2.165.74 5/1,486.50 $/2447527)
GASTOS ADMINISTRATVOS §/65396.89]  $/17,94051 5733732 spoomes| s/600988] $/2693020] SR2637041] S25958.48| SP13S5EE) /2762383 5/43672.0% 5/37,783.50 5/364841.53
GASTOS Dt VENTAS §/1612.37 §/1,76589 szeags| 5331823  $/116454 siLaisan]  s20r8y  simiosil  s153586 $/1,50020]  §/49151 $/2,242.48 5/17,348.88
DEPRECIACION INM, MAQ. ¥ FQL §/3.944.26 5/3,544.26 s/9MA6] S0 26]  S/3oad6]  Sr3gal6l 354426  $/394426] 5394426 s/3944260  SPSsalE $/3,944.25 $/62,487.18
ESTIMAC. CORRANTA DUDOSA $/0.00 5/0.00 $0.00 $/0.00 50.00 $/0.00 $/0.00 $/0.00 5/0.00 5/0.00 /000 5/0.00 5/0.00
GASTUS FINANCIEROS §/18,144.06]  S/16,680.41 S1533.08) §/19.70748] 1712060 SM103001) s/1aa8186] squsesi22| §/1806032; $/21,637.2) §/29,853.54]  §/15403.73 §/213,504.7
hmmsommos sfuarssoaa|  sfaassies| s/67601.21] $/127,153.93 sfu:,su_.gl 5/95,30047] sfeanrass| sfsovazess| s/1a7se60| S/15881688) 5/12642550] $/12754%2 $/1,278,931.16

144



ANEXO N° 20: ESTADO DE RESULTADOS DE LA UNIDAD AMBULATORIA DEL PERIODO 2015
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| COSTO DE VENTAS

ANEXO N° 21: ESTADO DE RESULTADOS DE LA UNIDAD DE EMERGENCIA DEL PERIODO 2015
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ANEXO N° 22: ESTADO DE RESULTADOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA DEL PERIODO 2015
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ANEXO N° 25: ESTADO DE RESULTADOS DE LA UNIDAD HOSPITALARIA DEL PERIODO 2016

— . =
e et Sl e S St m::m:ﬂm;mm"‘wmm' ]

VENTAS SERVICRG (S GUIAG S, WANAW 4 SLIMD S 675400 8 SN0 GEEX0 8. SHNL S S5,05.00 |Sh  GOLIEO0 S, SMMA0 S EMSOLY . 6L AN LIS

veims \VE'"ASHWG*' — S amm"‘sr LEIH4 s.r T manm sJ 430,000.00 s.' ﬁmw § GL y. DA S. 439,11::579 45t,mwrst Tu?.ﬁa_a 9 s s s e?,mw S SOM9 |

. _jm' i i! mmms sr. w.uw 8 mmn‘s;.mrm S/, LLS6TILT5 | s;.wsv,mm%mm §1. 1084, 20525 sr.uswm 59 81, m:,um sl uzmo.u sr Lo0A101 $. msv.mm_‘
’ COSTQ SERVICID - s.' 27601, mls.' NN | & W, WA S a0 8. -, ssm sr L s mmas § -HL200.85 s.r 9767854 ¢ s.' nmw st nssmuTs.' XA
CoSToOEVENTAS  COSTD FARMACIA 1574099 1 & LmEae | 5 1,180 & 21652 9. _m.«st; -m,m 93 s.' m.mn“_kst BHREIR] +y 1ss,sq.n+s.' 1508940 s.l -monu v :a,mn & Lm.m 1]
-F____________.LTM s.r_ii;tﬁ.m'Ls.! 1305 8. -m.m.nju. -emm'ﬁ; IILET (81, dSHAIL0 P 195 -5 8t -us.us.ujjf LA MREI 5/ A -mnm st 46019893 | 51. -s,ozo,nm
\ ENsERR ___‘_s;__m.wsv Y A0 S IBERS . IBALS S m.sssso S sss,ms.ﬁIE m.m.u 8 BUSS Y m,tms 5. mmsg 4. mmu &S S 4,m.sms
NARGEN OE CONTRISUCION MARGEN FARMACIA BINS § DI G sy, wienm s.r m,sm_us.' BWRE | Y. a8 st nemLss f" BTR S BN §. X955 S sl m.mx S ns«,qnn
Totsd u sns.m.u sl suumm sf. mﬁl_u. m.zm:_r 5f, 781018 J; smmu s/, mum A836 S1. m,omo 5l STLIA? st m.um sr_ gs,sgs_.n 8l mnm s m:.um

oo et [ uisink

JEseALLNGD mu*sr mmnst T S PRI W BLIRE 5 m,m.us; 0 g, xmms; 241,634,148 m.sams; ST S -zqmns.l 295,00007 |
‘ﬁ -msun 5 -.a.eso.ss s; a,amn ' UG G 100 . ee.mulg TARL S SN g msu.u‘rst asu,nm RS g AL G L0080

| CoSTSCuaes "DEPRECUACION EQUIFO ) v s s.' -swsss'st SN [N, TN S SMROX [V LS K. S 1sis.' s Y 5,55!43 S esnn st R S s, "43’ m,as_u_?]
— Jotal o e Tanaue L“' avmamad 51,5587 81, 000148 6], 421A704 | SI_-35009L28 | §/.-38007430 51, 494528 51, -m,uuu*sr < s, -m,nus+s; SIS 51 442042810
e UTTLIDAD SRUTA - S/, _USISE0 §1, 1848TON4 S/, 1981LTY i]. m.ums s.r. ::rs,m.u sl. _ a4 ii nu'-‘w _g!- m,nu: sf _unnag sh. mm.u i m:mo_'_sr 12534189 S/ uu.lmz
PROULANDSTATIO 15, it S st S mm.osfsr Tasaes T8 MBS, _sssel S MINE S SRS, Tmi0dln By _ 4 Y RIS s ]
PERSONAL VENTAS A z,m.u+sl N IR Y 246107 5 T y. ML Yo e, Bs AT J,s" WL S LTS, eSS 2|
‘wstosapxsTaries ~ T Ty Cemb Y Ve N Wy s.v g zs',w.us o e . CHIAS. B G HHE 8,5 eI T A Y ) s
e TS Y GASTRS D€ VONTAS wz.sr"s; e 25005 S Ty ama Y LIS A0 'S _mm s.' AT A A o0y W e 114
mmmmmm_'*g 3,944.:5 s; ;mn st “39,%2 +sl -ssu.iips.' -4.153.57 _E 4,0&0.03 4_9 L Ls.' _H m'f-sf 4.741.15 . -sm.:ﬁ:t -s.sTﬁE?sl_._ _4,ms._49+s¢___-sz,q7_ 18
: TG, OmRA DS S SN S U TS AT S S
.. . uu__tu.t . 1vsr. S0 . 4RSS S1. ETTTVINTAR L N s 51._SheIsE SI. #6307 5. LAY 5/, L0801, t.nuu,w
- UTILIDAD DPERATIVA s.r. L1172 §1, 1084053 3 st umm Bl suaon 5 1 m,nm “si. sm,sms 51, AR 4_51 __FSTIB 6110415 51 1amear s Tty """“b,i 13040131
, THGRESDS ¥ GASTOS FINARCTERDS — T~ T 7

[ s -1&,1«.&-5’. -thIJ.ﬂ:S.'. u.sn.uls.' 19,70748[3 n,mos SI ll,bmllsl RUATTE Sl 15.6611! 5|' 1808017 ' 5 2l,53?1] . EHSI.M'SI IS,GMIIQ‘. 1), 50073

" TTNS INGRESODS Y GASTDS mmsosvm _*st LM, 9. m.ﬂ'ﬂ. il u.um mm Jﬁs.l S0 5. oSt 'S, LT s.l LU s.' -mm.sv s; 11,0&:_7_;9'. L 5. 1A%,
i RETATEIOMNETRY *Si ) _LSG-____-_LSI- +5" — S{. & ___.IEI ' I .1.5" ._‘-.” . ) .]:5"' ¥ :
! Tetsl 5. -e,m.n Sl 188007 s} -uum 8. :uu.ﬂ"'u 0N Bl S81000 8. - -u,uuu Sl A5 i_m. 14,1101 | 5. -mu.m s} 1282807 1_5.! 174228 8. 5708080
I e — T —t - R il —

UTILIDAD AXTES DE PART. EIMPUESTOS 18/, :uyw.n. PLOTIAT |61 1211851 S/ 1042061 §/. uusm §/. 1458738 S, 11429710 s:. SLMO74 S 10301839 S) u.nm B, LOSSSI4 5/ 11288738 SN 131342010
- - - - - - I : — . + —_ [ | ; " 2
- MPURSTO A LA RENTA (25%) Y X I T’ | j -1 )
f'" -:n.ssq.nisa zs,mrs S BIDBIY BISN|Y AHBE|S Ba S .u.mwlsr RAWO S BB MNLR 8 -NSLE § DR sr AMALGS
e o— '
____‘TM _1_:: -u,wﬂ 8i._-nAl :s.um'u SEISKIS 6. TR10T4 s:. -u.mu 54320840 S s.l LKL ST, 1243801 | §f. 2940806 +If -u,m.n u :muv sl -smua sr. -:mld.i!
i UTTLIDAD T4 ). u.uo.n s:. 3192 81 mms—j:lf. T408647 S/, 10¢ m,m.n :.l. 4130284 ! s.r. [T sf s:,m.n s _ T C TanT |8h__ 8 mml 5. mmv 8. n.oa :r m,m.as

150



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000001
	00000002
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000003
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143
	00000144
	00000145
	00000146
	00000147

