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RESUMEN
La presente tesis, denominada: “légica de la interracionalidad aplicada al proceso de ensefianza
y aprendizaje del curso calculo I” donde el razonamiento es la clave para despertar la atencién
del estudiante y promover el aprendizaje de la asignatura célculo I, se realizé con el objetivo
fundamental de analizar la relacion entre la légica de la Interracionalidad y el proceso de
ensefianza y aprendizaje de la asignatura mencionado. La investigacion se aplico a 60
estudiantes de la asignatura de Calculo I, captando los datos por medio de una encuesta de 30
preguntas divididas en dos variables. El tipo de investigacién fue no experimental, descriptivo y
correlacional. Durante el proceso de investigacion, hemos establecido la l6égica de los agentes
del proceso educativo, tanto para ensefiar como para aprender, luego como debe ser aplicado
dicho razonamiento. Segun nuestro planteamiento, el Docente para ensefiar debe conocer la
naturaleza de la asignatura, la complexion de cada tema, dominar la asignatura, evaluar la
bibliografia y determinar los ejercicios claves para la solucién de otros. En cambio, para aprender,
el estudiante debe internalizar en su conciencia, “el que quiere aprender, aprende”. Para el
efecto, no debe renunciar a la solucién de ejercicios complejos, contrastar ejercicios matematicos
expuestos en las fuentes bibliograficas, contrastar el razonamiento entre comparferos e
intervenciones en clase con rigor ldgico. Para demostrar y contrastar la hipotesis, se realizé la
prueba de Rho Spearman. Finalmente se concluye que existe relaciéon entre la I6gica de la
Interracionalidad y el proceso de ensefianza y aprendizaje de la asignatura célculo I. “El proceso
de ensefianza y aprendizaje es una interrelacion de razonamientos entre el Docente y el
estudiante”. El Docente para ensefiar tiene que razonar. El estudiante para aprender, tiene que

razonar. Las interrogantes que se formulan durante la clase refuerzan y motivan el aprendizaje

Palabras claves: Légica, ensefianza y aprendizaje, razonamiento.
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ABSTRACT
The present thesis, known: "logic of inter-nationality applied to the teaching-learning process of
the calculus | course”, where the reasoning is the key to awakening the attention of the student
and promoting the learning of the calculus | course, it was carried out with the fundamental
objective of analyzing the relationship between the logic of Inter-Nationality and the teaching-
learning process of the aforementioned subject. The research was applied to 60 students of the
course of Calculation | capturing the data through a survey of 30 questions divided into two
variables. The type of research was non-experimental, descriptive and correlational During the
research process, we have established the logic of the agents of the educational process, both to
teach and to learn, then how that reasoning should be said. According to our approach, the
teacher to teach must know the nature of the subject, the complexion of each subject, master the
subject, evaluate the bibliography and determine the key exercises for the solution of others.
Instead, to learn, the student must internalize in his conscience, "he who wants to learn, learn”.
For this purpose, you should not give up the solution of complex exercises, contrast affected
mathematical exercises in the bibliographical sources, contrast the reasoning between
classmates and classroom interventions with logical rigor. To prove and restrict the hypothesis,
the Spearman test was performed. Finally, it is concluded that there is a relationship between the
logic of Interrationality and the teaching and learning process of the calculus | subject. "The
teaching-learning process is an interrelation of reasoning between the teacher and the student.”
The teacher to teach has to reason. The student to learn, must reason. The questions asked

during class reinforce and motivate learning.

Keywords: Logic, teaching-learning, reasoning.
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INTRODUCCION

El célculo I, es una asignatura que forma parte de la estructura curricular de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematicas, de Ingenieria y de otras facultades que la consideran en
su curricula para garantizar la formacion competitiva de los estudiantes. En algunas facultades,
la denominan matemaética | y en otras, calculo I, es una asignatura que contiene conocimientos-
entre otros de funciones, limites de funciones, derivadas de funciones, etc. Que por su haturaleza
exige razonamiento riguroso para ensefiar y para aprender.

El proceso de ensefianza y aprendizaje es la interrelacion de razonamientos del docente
y el estudiante. Para ensefiar y aprender tiene que razonarse, sin esta relacion, los resultados
de dicho proceso son deficientes. En la practica, estas deficiencias se plasman en la
desaprobacion de gran cantidad de estudiantes como consecuencia de la aplicacién de procesos
didacticos inadecuados, desconocimiento del Docente sobre problemas del estudiante y por la
poca importancia que da el estudiante a las acciones pedagdgicas del docente durante las
clases.

La tesis, denominado: LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADA AL PROCESO
DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE DEL CURSO CALCULO | (caso: Estudiantes del | ciclo de
la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la Universidad Nacional del Callao 2018-A),
es un trabajo de investigacion que da énfasis a la interracionalidad, donde los protagonistas son
el Docente y el estudiante, demostrandose que la légica de su aplicacién es fundamental para la
ensefianza y aprendizaje de la asignatura antes mencionado.

El planteamiento de los investigadores sobre la l6gica de la interracionalidad aplicado por
los docentes que desarrollan el curso célculo |, y por los estudiantes matriculados en dicha
asignatura. Asimismo, serdn utilizados por los docentes de la facultad de matemética, ingenierias

y de todas aquellas que la tienen en su curricula la asignatura.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcién de la realidad problemética

Los conocimientos actuales sobre dificultades en el aprendizaje de las mateméticas
solo dan respuestas parciales e incompletas tales como:

a. La extension y profundidad de la dificultad en el aprendizaje de las matematicas.
b. El enorme dispendio de esfuerzos educativos que suponen.
c. La preocupacion que produce en estudiantes.

A pesar de estas dificultades reales, los estudios especificos sobre la dificultad en el

aprendizaje de las matematicas, son escasos y las investigaciones rigurosas la son mas

aun. (Riviere, 1990, pp. 2-3)

Las causas en la deficiencia académica en las matematicas se deben a “factores
enddgenos (que se encuentran en el mismo estudiante), exdgenos (que se encuentran en el
mundo circundante)” (Alvarez, 2017, p. 18). Las primeras, se originan en el propio estudiante,
guien no pone esfuerzo para aprender, es decir, no desea aprender. QUIEN QUIERE
APRENDER, APRENDE por méas complicada que sea el curso, si no tiene interés, siente un
conjunto de dificultades, por lo tanto, descuida su aprendizaje.

“el interés es el sintoma (signo exterior) de la necesidad. Quien dice interés, dice
necesidad. El aprendizaje se basa en el interés” (Rosa, 2000, p.39).

El ser que quiere aprender “repasa”’ la composicién del saber. Si examina ese saber

“repasado” en sus profundidades metafisicas, pronto tiene la curiosa impresion de

‘repasar’ una especie de “composicién de su propio ser” o, mas exactamente aun, de

“componer su ser mismo”, en las bellas formas del pensamiento racional. (Bachelard,

1978, p.21)

Asimismo, el grado de inteligencia, “el grado de inteligencia, es la capacidad mental
comprendida en el intervalo (87-117), que incluye a las categorias: normal inferior, normal,
normal superior” (Palacios y Garcia,1998, p.40). los més inteligentes aprenden sin dificultades.
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En cambio, para los menos inteligentes, el aprendizaje de las matematicas lo adquiere con
dificultad.

El factor exdégeno, comprende: personalidad del Docente, aplicacion de procesos
didacticos, dispositivos de produccion de efectos tedricos (laboratorios con alta tecnologia,
bibliotecas actualizadas, centro de idiomas, hemerotecas, programas computarizados, etc.) que
permitan al estudiante sentirse motivado como consecuencia de la incidencia de dichos factores.

En este contexto, la lI6gica como proceso de ensefianza y aprendizaje tiene un papel
fundamental en el intercambio de conocimientos esto sera posible si, el docente tiene un
razonamiento légico (orden en la transmisién de conocimientos) y por otro lado el estudiante para
obtener dicho conocimiento debe adquirir un razonamiento logico.

En el &mbito internacional Durango (2009), plantea que la légica inferencial en el
razonamiento matematico inductivo-deductiva tienen su origen en conocimientos incipientes
sobre nociones basicas de las reglas de inferencias logicas, las que son fundamentales para la
elaboracion de solidas construcciones matematicas. Al respecto “légica es una herramienta
verdaderamente indispensable. llumina problemas que han estado oscurecidos durante
centenares y aun millares de afios al mostrarnos una posible formulacion nueva de alguna
cuestiéon perfectamente enredada” (Langer, 1969, p.25). Al respecto Letelier (2015), argumenta
gue la interrelacion social, es concebida como un encuentro interpersonal, que permite la
realizacién conjunta de una tarea en ayuda de otros; permite, ademas, compartir conocimiento.
La interaccion depende tanto de las condiciones de la institucion, del contexto de aula, asi como
de las caracteristicas de sus participantes, los medios y los lugares en que se desarrolla.

“el espacio comunicativo que se genera en la clase esta regido por una serie de reglas
gue se articulan con las reglas operativas constitutivas de la cultura escolar, y que “marcan” las
relaciones interpersonales” (Bixio, 2005, p. 36)

En Perd Quispe (2019), dice que la interrelacion del aprendizaje, entre, compafieros genera

habilidades cognitivas entre los estudiantes, la l6gica de la interrelacién como factor clave.

15



“la forma logica de una cosa es la manera en que esta constituida esa cosa, el caracter
de su composicion. Todo lo que tiene forma definida esta constituido de manera definida”
(Langer, 1969, p.12). Es asi que la interracionalidad de razonamientos tiene su composicion ya
constituida

En la Escuela Profesional de Matematica, de la Facultad de Ciencias Naturales y
Mateméticas de la Universidad Nacional del Callao se ensefia la asignatura de Célculo I, que
estd compuesto de los siguientes temas de acuerdo con el silabo 2018-A: NUumeros reales,
Relaciones, Funciones, Limites y continuidad, La derivada, Aplicacién con la derivada con los
maximos y minimos, diferencial.

La asignatura de célculo I, es una rama de la Matematica que para su entendimiento es
necesario obtener un pensamiento abstracto para elaborar ideas, este pensamiento debe estar
bien estructurado es decir debe tener I6gica. Asi, a través de la abstraccion hacemos conceptos
gue no corresponden directamente a la realidad que observamos, debido a un elevado grado de
abstraccién. En consecuencia, la asignatura de Célculo |, genera un conjunto de dificultades en
el aprendizaje del estudiante, ya que, esta asignatura antes mencionado es necesario aprender
las demostraciones de teoremas, interpretar los teoremas, axiomas, proposiciones, etc.

Lo anteriormente expuesto representa una dificultad para los estudiantes de la asignatura
Cédlculo |, de la Escuela Profesional de Matematica de la Universidad Nacional del Callao, debido
a esta dificultad del cruzamiento de razonamientos es producto de la logica aplicada por el
Docente para ensefiar y por el estudiante para aprender. La ensefianza exige un conjunto de
procedimientos légicos que debe aplicarse para que los estudiantes comprendan mejor. La
siguiente Tabla muestra los estudiantes aprobados y desaprobados de la asignatura antes

mencionado en los semestres 2017A, 2017B.
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TABLA 1:

PROMEDIO FINAL EN LA ASIGNATURA CALCULO | ACTA N° 92-2017A-173622 (2017-A)

Estudiantes Porcentaje (%)

Validos Desaprobados 01 -10 13 32,50

(Matriculados)  Aprobados 11-15 25 62,50
NSP NSP 2 5,00
Total 40 100,00

Fuente: Oficina de registros y archivos académicos

La nota promedio es de 8, 93 con una desviacién estandar 4,39

TABLA 2:

PROMEDIO FINAL EN LA ASIGNATURA CALCULO | ACTA N° 2017B-92-1842 (2017-B)

Estudiantes Porcentaje (%)

Validos Desaprobados 01-10 21 45,65
(Matriculados)  Aprobados 11-15 18 39,13
NSP NSP 7 15,22
Total 46 100,0

Fuente: Oficina de registros y archivos académicos

La Tabla2 se observa que la nota promedio es de 7,17 con una desviacion estandar 4,82.
DelaTablaly Tabla2 los resultados obtenidos a los estudiantes de la Escuela Profesional

de Matematica de la Universidad Nacional del Callao, la desaprobacion de los estudiantes de la

asignatura Calculo I, es una constante, en el semestre académico 2017-A, la desaprobacion fue

de 38,7%, con una desviacion estandar de 4,39, mientras que en el semestre académico 2017-

B, la desaprobacion aumento a 45,65%, con una nota promedio de 7,17 cuya desviacion estandar
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fue de 4,82 en este Ultimo afo el porcentaje de estudiantes entre retirados y no se presentaron

aumento en 5,22% con respecto al semestre anterior.

Ante esta realidad es fundamental que el docente genere un proceso légico de ensefanza

de los temas a dictar en la asignatura de Calculo |.

1.2 Formulacién del problema

1.2.1 Problema General

1.2.2

¢Cual es la relacion entre la logica de la interracionalidad y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A?
Problemas Especificos

¢ Cual es la relacién entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A?

¢Cual es la relacion entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A?

¢ Cual es la relacién entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad

de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A?

1.3 Objetivos

1.3.10bjetivo General

1.3.2

Analizar la relacion entre la I6gica de la interracionalidad y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A

Objetivos Especificos
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e Analizar la relacion entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A
e Analizar la relacion entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A
e Analizar la relacién entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A
1.4 Limitantes de la investigacion
1.4.1 Tebrico
La presente investigacion: la logica de la interracionalidad aplicado al proceso de
ensefianza aprendizaje, se ha apoyado en las teorias de: Susanne Langer sobre la importancia
de la légica simbdlica y la interrelacion de los elementos de una estructura, Cecilia Bixio,
menciona las interacciones entre los agentes del proceso de ensefianza y aprendizaje. Emilio
Mira Lopez, nos menciona como se debe estudiar y como se debe aprender, Mosterin que
menciona el razonamiento, Bachelard sobre el racionalismo aplicado. A través de ellos
conocemos la l6gica de la interracionalidad, que por naturaleza. Exige cada sesion el curso de
calculo I, que es un intercambio de razonamientos entre los protagonistas de la clase, el Docente
para ensefiar tiene que razonar y el estudiante para aprender tiene que razonar. A esta
interrelacion de razonamientos, la denominamos interracionalidad, cuya légica tiene efecto en la
ensefianza y aprendizaje.
1.4.2 Temporal
El estudio de la investigacion es transversal inicio en enero del 2018 y se concluy6 en
diciembre del 2018, a los estudiantes de | ciclo de la Facultad de Ciencias Naturales y Mateméatica
de la Escuela Profesional de Matematica.
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1.4.3 Espacial

Segun Colonibol (2005) que la limitante espacial “se refiere al area geogréfica (local,
region, nacional e internacional) en el cual esta comprendida el problema de investigacion” (p.
82). La investigacion se efectud en la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la Escuela
Profesional de Matematica de la Universidad Nacional del Callao, se realiz6 a los estudiantes del

primer ciclo de la asignatura célculo | 2018-A.

20



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes: internacionales y nacionales

2.1.1 Antecedentes nacionales

a)

b)

Quispe (2019). En su tesis, denominada: “Estrategias de aprendizaje cooperativo y
habilidades cognitivas en los estudiantes de la Facultad de Educacion de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos”. El objetivo de la presente investigacion es Identificar y
establecer caracteristicas que contribuyen a determinar la interrelacién entre variables:
estrategias de aprendizaje cooperativo y habilidades cognitivas en los estudiantes de la
Facultad de Educacion de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la interrelacién
del aprendizaje, entre, comparfieros genera habilidades cognitivas entre los estudiantes,
la l6gica de la interrelacion como factor clave. La metodologia de la presente investigacion
se describe bajo un enfoque cuantitativo no experimental, de tipo basico, correccional.
Para el procesamiento de los datos se utilizdé el programa SPSS.V22. Los resultados
obtenidos mediante el uso de la prueba r de Pearson, se encontr6 una relacion
directamente proporcional entre las variables. Finalmente se concluye la interrelacién
I6gica de las estrategias de aprendizaje cooperativo y desarrollo de habilidades

cognitivas.

Rojas (2017). En su tesis denominada: “Potencial creativo docente y desarrollo del
razonamiento cuantitativo en los estudiantes del curso de nivelacion de matematica para
Ingenieria de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas -2017”. El objetivo de esta
tesis es determinar la relacion entre el potencial creativo, la originalidad, flexibilidad,
fluidez y la elaboracién docente y desarrollo del razonamiento cuantitativo en los
estudiantes del curso de nivelacion de matematica para ingenieria de la universidad
peruana de ciencias aplicadas-2017. La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo de tipo

bésica de nivel descriptivo correlacional y su disefio de la investigacion fue de tipo no
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experimental: corte transversal y correlacional. EI método utilizado es hipotético-
deductivo que consiste en la observacion del fenbmeno a estudiar. La investigacion
estuvo dirigida a 30 estudiantes del curso de nivelacion para ingenieria de la Universidad
peruana de ciencias aplicadas-2017. Para recoger informacion se elaboré dos
instrumentos un cuestionario con escala de Likert otro con preguntas y respuestas
dicotdbmicas, que se aplicé a los estudiantes del curso de nivelacion de matematica. Los
datos obtenidos fueron transcritos a la base de datos en SPSS 22.0. Los resultados de
analisis estadistico demostraron que el grado de relacibn es buena entre potencial
creativo docente y desarrollo del razonamiento cuantitativo en los estudiantes del curso
de nivelacion de matematica para ingenieria de la universidad privada de ciencias
aplicadas-2017. Tal como lo evidencia la prueba de hip6tesis general (p valor o sig.
Asintotica (bilateral)=0,000 que es menor que 0,05), finalmente se concluye que la
relacibn de variables: potencial creativo docente y el desarrollo del razonamiento

cuantitativo tienen una relacion significativa.

Maldonado (2012). En su tesis titulada “Percepcion del desempeio docente en relaciéon
con el aprendizaje de los estudiantes” la investigacion tuvo como objetivo determinar si la
percepcion del desempefio docente se relaciona con el aprendizaje de los estudiantes de
la Asociaciéon Educativa Elim, Lima, 2011. La metodologia de la investigacion fue de tipo
descriptivo correlacional. La investigacién se enmarca dentro del disefio no experimental-
transeccional, por que asume que la variable independiente “percepcion del desempefio
docente” ya existe y actua en el contexto de la investigacion. Nuestra poblacidn de estudio
fue de 335, integrantes de la Comunidad Educativa, de lo cual se tomaron una muestra
representativa de 144 estudiantes del nivel secundario de 1° a 5° afio del 2011. De los
resultados obtenidos de la encuesta realizada segun la muestra seleccionada, se

encontrd, segun los instrumentos aplicados a los estudiantes que existe una correlacion
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d)

e)

estadisticamente significativa de ,857 “correlaciéon positiva considerable”, una alta
significancia de ,000 menor que el nivel de 0,05 esperado, por tanto, la percepcion del
desempefio docente se relaciona con el aprendizaje de los estudiantes. Conclusiones: Se
concluyé, segun opinion de los estudiantes que existe una correlacién estadisticamente
significativa “correlacion positiva considerable”, por tanto, la percepcion del desempenfio

docente se relaciona con el aprendizaje.

Urquizo (2017), en su tesis denominada: “Importancia de las estrategias didacticas
cognitivas en el desarrollo del razonamiento matematico en estudiantes de bachillerato
de la Unidad Educativa, “Santa Mariana de Jesus” - Riobamba - Ecuador, 2014”. Como
objetivo general se propone demostrar que la aplicacion de un programa de estrategias
didacticas cognitivas se relaciona en el desarrollo del razonamiento matematico en
estudiantes. La estrategia didactica cognitiva aplicada por los docentes se pudo notar
que; en lo que mejor puntaje se obtuvo fue en razonamiento l6gico e inductivo. El tipo de
investigacion aplicada, cuasi-experimental. Para su procesamiento y se utilizd la hoja
electrénica Excel y el paquete estadistico SPSS, para la prueba de hipoétesis se utilizé la
técnica t-student. Finalmente, entre los resultados que se encontré es el uso de
estrategias didacticas cognitivas mejora el razonamiento matematico de las estudiantes

de tercer afio de bachillerato.

Alvarado (2017), en su tesis denominada: “Los juegos de pensamiento légico en el
aprendizaje de matematicas del nivel primaria, Huanchay 2015”. Como objetivo general
es: determinar la relacion, entre, los juegos de pensamiento logico y el aprendizaje del
area de matematicas. El disefio de la investigacion realizada por el investigador, dado la
naturaleza del problema es, no experimental, correlacional y transversal, la técnica

realizada fue la encuesta cuyo instrumento utilizado fue un cuestionario en escala de
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Likert. Finalmente se concluye que el valor de correlacion de Spearman fue de Rho =
0,589 y el grado de significatividad bilateral es de un 0.002 siendo menor a 0.05 lo que
significa que si hay correlacién positiva intensa entre los juegos de pensamiento logico y
el aprendizaje del area de matematicas del nivel primaria de Huanchay — 2015, como
principal recomendacién es capacitar a los docentes del nivel primario para la
implementacién y adecuacion de juegos dentro y fuera del aula, especialmente en el area
de mateméticas, poniendo énfasis en los nifios de los primeros grados, logrando asi

resultados eficaces

2.1.2 Antecedentes internacionales:

a)

b)

Durango (2009), en su tesis para optar el grado de Maestro en Educacion, titulada: “La
comprension de los razonamientos inductivos, deductivos y conjeturales: el contexto de
justificacion y descubrimiento en la clase de matematica”, sustentada en el 2009 en la
universidad de Antioquia de Colombia, analiza el razonamiento matematico inductivo-
deductiva y sus deficiencias tienen su origen en conocimientos incipientes sobre
nociones basicas de las reglas de inferencias légicas, las que son fundamentales para la
elaboracion de solidas construcciones argumentativas. Entre las dificultades que se han
detectado, estan escasos conocimientos semanticos y sintacticos que dificulten la fase
de la comprensién de la matematica. Asimismo, el autor de la tesis a concluido que los
estudiantes presentan razonamiento deductivo y conocen precariamente las reglas de
inferencia, es por esto que se deduce que a estos estudiantes les cuesta acceder a

pruebas de dificil razonamiento y por ende al analisis de validacion de pruebas.

Rohde (2013), en su tesis, denominada: “La evaluaciéon como parte del proceso
ensefianza aprendizaje” para optar el grado de Maestro en la ensefianza de la
Matematica, sostiene que las evaluaciones parciales, las autoevaluaciones y la

observacion del Docente en la clase, han permitido detectar errores que se presentan en
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d)

el proceso de aprendizaje, la detectacion es necesaria para descubrirlos a tiempo, el
docente tiene oportunidad de corregirlos y de esta manera, la ensefianza de los temas
sobre los cuales se detecten dificultades son mejores entendibles. Indudablemente, estas
intervenciones son positivas para el proceso de ensefianza—aprendizaje demostrada en
esta tesis, permitiendo cumplir el objetivo general propuesto por la misma, al determinar
el impacto de la aplicacién del Nuevo Programa de Evaluacion en el area de Matematica.
Los resultados obtenidos en esta investigacion, son provechosos ya que los estudiantes
de la Universidad Nacional Nordeste de Argentina, como lo afirma el paradigma critico,
son practicas que promueven la evaluacién continua, desarrollan la autorreflexion del
conocimiento, colaboran con el logro de las competencias para el futuro profesional, en
especial, las referidas no solo a lo que debe saber sino también al saber hacer, porque

en la medida en que es consciente de lo que sabe, lo puede utilizar.

Letelier (2015), en su tesis para optar al grado de Magister en Psicologia Educacional,
titulada “Concepciones sobre interaccion social en relacion al aprendizaje y desarrollo en
docentes de primero basico”, concluye que la interaccién social, es concebida como un
encuentro interpersonal, que permite la realizacién conjunta de una tarea en ayuda de
otros; permite ademas, compartir conocimiento, vivencias, experiencias y supone una red
de apoyos afectivos y pedagdgicos, asi como también, una retroalimentacién mutua entre
sus participantes, ademas, en este sentido, la interaccibn depende tanto de las
condiciones de la institucion, del contexto de aula, asi como de las caracteristicas de sus

participantes, los medios y los lugares en que se desarrolla.

Blanco (2009), en su tesis para optar el grado de doctor denominada: “pensamiento légico
desde la perspectiva de las neurociencias cognitivas”. En la presente investigacion, hace

un analisis sobre los enfoques que se han hecho en varias investigaciones sobre el
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pensamiento logico y la necesidad de realizar el andlisis basandose en varias
consideraciones tedricas y empiricas relacionadas con las Ciencias Neuroldgicas, la
Psicologia Cognitiva y del desarrollo, con la Linguistica y la propia Légica. Se aplicaron
varios tipos de test de orden psicoldgico. La metodologia aplicada es basica longitudinal,
el disefio experimental cuyo instrumento para la recoleccion de datos ha sido a través de
la observacién pura del comportamiento de los organismos. Una de sus conclusiones es
que los procesos de pensamiento légico pueden ser caracterizados tedéricamente, y
sometidos a investigacion cientifica y filoséfica, en funcion de sus analogias con las

funciones linglisticas, principalmente.

Farfan (2012), en su tesis denominada: “El desarrollo del pensamiento l6gico y su
incidencia en el proceso de ensefianza aprendizaje en el area de Matematica, de los nifios
del tercer afio de basica la escuela “AGUSTIN IGLESIAS”, de la provincia del Azuay,
canton Sigsig, parroquia Ludo”. Como objetivo se planeta determinar la incidencia del
bajo desarrollo del pensamiento Logico, en el area de Matematica dentro del proceso de
aprendizaje de la matematica que es un problema que vincula a los docentes de la ciudad
universitaria. El desarrollo del pensamiento logico influira significativamente en el proceso
aprendizaje en el area de Matematica. En la presente investigacion sea utilizado la técnica
de la encuesta y como el instrumento el cuestionario, el nivel de investigacion de
exploratorio, descriptivo. Finalmente se concluye que la falta de conocimiento sobre los
aspectos mas importantes sobre la nueva Reforma Curricular Ecuatoriana en lo referente
al desarrollo con criterio de desempefio, la propuesta de nuevas estrategias
metodoldgicas y el proceso de evaluacion han creado un completo vacio en lo que el

docente debe ensefiar y lo que verdaderamente el estudiante necesita aprender.
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6.3 Bases Teoricas
2.1.1 Ldgica de la Interracionalidad

“La racionalidad se predica de nuestras creencias y opiniones, por un lado, y de nuestras
decisiones, acciones y conducta, por otro. Llamemos racionalidad teédrica a la que se predica de
creencias y opiniones, y racionalidad practica, a la que se predica de decisiones, acciones y
conducta” (Mosterin, 1973, p. 458)

“El razonamiento es un género especial del pensamiento en el cual se realizan
inferencias, es decir, se derivan conclusiones a partir de premisas. Pero, es alin pensamiento y
por lo tanto forma parte también del tema de estudio del psicélogo. Cuando estos examinan su
proceso lo encuentran sumamente complejo, emocional en alto grado” (Langer, 1969, p. 27).

La veracidad del pensamiento es objeto de investigacion tanto de la I6gica dialéctica como
de la logica formal. Mas esta Ultima no estudia mas que un aspecto, una faceta necesaria para
la obtencion de la verdad, a saber: las formas en que un juicio se deduce de otros.

Al estudiar su objeto la l6gica formal: 1) se Abstrae del contenido concreto de los juicios;

estudia solamente su contenido formal; 2) toma los juicios ya formados, dispuestos, sin

analizar el proceso de su génesis, de su avance hacia la verdad; 3) Parte de la oposicion
absoluta entre la verdad y la mentira. Todo juicio para ella es verdadero o falso. La l6gica
formal estudia las formas en que un juicio deriva de otros, la armazoén y la estructura del
conocimiento ya formado, a base de cuatro leyes que son: ley identidad exige que toda
nocion empleada en el razonamiento tenga una sola y misma significacion. Un término
en un mismo razonamiento ha de emplearse en una misma significacion , ley no
contradiccion se base en la siguiente afirmacion: si un juicio A del sistema de juicios que
forman el razonamiento es verdadero, no puede ser verdadero en ese sistema un juicio
gue contradiga al juicio A, es decir en un determinado sistema de juicios, que forman un
razonamiento, no puede ser verdadero el juicio Ay el juicio que le contradice (no A), ley

del tercero excluido dos juicios en que uno niega al otro no pueden ser falsos al mismo
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tiempo; si no uno de ellos es falso, el otro es verdadero y viceversa finalmente la ley razon
suficiente afirma que la veracidad de todo juicio ha de ser suficientemente argumentada.
La l6gica formal apoyandose de estas leyes, estudia las relaciones entre los juicios en el
sistema de un razonamiento, pone de manifiesto las formas y las reglas en que un juicio
deriva de otros anteriormente formados. La logica formal estudia los conceptos y los
juicios tan solo en la medida y en el aspecto que se precisa para comprender cémo se
deducen unos de otros. Hemos de tener en cuenta que a excepcion de la légica formal
ninguna otra ciencia estudia las formas del pensamiento desde ese aspecto; el modo en
gue en que un juicio se deriva de otros es objeto exclusivo de la légica formal y su deber
es investigarlo con la misma plenitud, profundidad y detalle con que toda ciencia aspira a
conocer su objeto. (...).

La logica formal se enriquece contantemente con nuevos resultados, describe
cada vez con mayor profundidad, exactitud y plenitud su propio objeto. El desarrollo de la
I6gica formal se ha producido en dos direcciones principales. La practica del pensamiento
cientifico hacia nacer formas nuevas, antes desconocidas de pensamiento cientifico. La
I6gica formal describia su estructura, esclarecia las reglas y las condiciones de la
deduccion (Kopnin, 1966, pp. 55-58).

Los principios l6gicos constituyen la base, el fundamento mismo, de todo proceso de

inferencia.

Hemos visto en diversas oportunidades que la inferencia o deduccion tiene siempre forma

hipotética. La deduccién consiste en pasar de la verdad de una proposicion (o de varias) a la

verdad de otra proposicion. Este paso es condicional o hipotético, es decir, consiste en demostrar

que, si el punto de partida es verdadero, el punto de llegada deberd necesariamente también

El paso deductivo es posible, el paso de la verdad de otra, es posible, porque la

implicacion que une la proposicion es el punto de partida con la proposicion del punto de
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llegada, no es una implicacion corriente, sino la implicacion de un principio légico. Si se
tratase de una implicacion corriente, la inferencia no podria realizarse, no tendria el
caracter de necesidad que debe tener toda inferencia o deduccion para ser tal. (Miro,
1973, p.136)
La légica matematica utiliza los simbolos mateméticos para la solucion de problemas l6gicos,
debido a que estos simbolos permiten la relacién con los objetos que nos interesa y determinar
de un modo equivalente.
Las necesidades de la légica formal han exigido el fraccionamiento de las mas simples y
las mas generales de las relaciones existentes entre los juicios en el proceso de la
deduccidn, y el empleo de los simbolos matematicos ha contribuido a la feliz solucién de
este problema. (...) P.S. Poretsky, sostiene: “la I6gica matematica es l6gica por su objeto
y matematica por su método” (...).

La l6gica matematica tiene un contenido puramente matematico e investiga
problemas puramente matematicos.

Sin embargo, la I6gica matemética es, al mismo tiempo, una rama de la logica
formal, ya que su contenido tiene un valor puramente l6gico, que no solo sirve para las
demostraciones matematicas, sino también para cualquier demostracion deductiva. Por
esta razén, consideramos acertada la definicion dada por Markow a la légica matematica
“... una ciencia que estudia las demostraciones matematicas. La l6gica matematica puede
considerarse como una rama especial de la légica general, que se desarrolla con vistas
a las necesidades de las matematicas (Kopnin, 1966, pp. 60-61).

“El razonamiento es una forma de aprehensién de nuevos conocimientos, le corresponde
un papel ingente en la aparicion y desarrollo de los juicios y conceptos, es donde mejor se

observa el caracter mediato y creador del pensamiento humano” (Kopnin, 1966, p. 275).
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Concepto, juicio y razonamiento, son producto de la razén, constituye una tarea
especifica de la l6gica formal. En esta cuestion, la dialéctica no debe sustituir a la l6gica
formal.

La esfera de lo dialectico es el estudio de la naturaleza gnoseolégica del
razonamiento, de su funcién en la dinamica del pensar hacia la verdad, del papel de la
deduccién en la formacién y el desarrollo de las teorias cientificas. En la solucién de este
importante problema no se puede seguir el falso y estérii camino de creacion de
silogismos dialécticos especiales o formas de razonamiento. La doctrina del
razonamiento, al analizar el proceso real, vivo, concreto del conocimiento, debe estudiar
aquellas formas de raciocinio que se encuentran en él, esclarecer su esencia, su lugar,
sus vinculos reciprocos y también con otras formas de conocer. La dialéctica materialista
puede dar una interpretacion cientifica tanto a las formas simples del razonamiento, como
a las complejas, poniendo de manifiesto su movimiento de lo simple a lo complejo.
(Kopnin, 1966, pp. 275-276)

Por ejemplo, si A representa inteligencia y la negamos (- A), quiere decir, que la aplicacién
de los signos matematicos son dialécticos, niega el mismo hecho representado
matematicamente.

La teoria del conocimiento deductivo y el método filos6fico del conocimiento no son

idénticas entre si; lo uno no puede sustituir a lo otro. Claro estd que la esencia, la

naturaleza gnoseolégica de la naturaleza del razonamiento puede interpretarse de
distintas maneras y esto depende de las concepciones filosoficas generales del autor,
pero la forma del raciocinio no cambia su naturaleza en dependencia de la explicacién
filosofica. La ciencia utiliza todas las formas de raciocinio que aseguran la veracidad de
la deduccién en el caso de que las premisas sean verdaderas.” (Kopnin, 1966, p. 277),
Ademas, de lo expresado por kopnin, la matematica genera mas signos y simbolos que

conceptos y aquellos para ser aplicados a la realidad tienen que ser légicamente
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interrelacionados, como férmulas matematicas cuyo aprendizaje se plasma cuando el estudiante
sabe relacionar y explicar dicha relacién. Por eso:

Separa el conocimiento de evidencias empiricas con la metafisica. Para él, esta

separacion quedo ya esbozada en la obra de Aristételes, para quien el Unico medio

seguro de obtencion del conocimiento era, el hecho, del silogismo, que él solia identificar
con la demostracion general. Por esta razon Aristételes elaboré del modo mas profundo,
completo y detallado la doctrina del silogismo, que constituye el foco de todas sus

investigaciones logisticas. (Kopnin, 1966, p. 287)

“Que todo razonamiento correcto puede reducirse a forma silogisticas. Sin embargo,
puedo afirmar, al parecer sin ningun perjuicio para Aristételes, que estas formas no son Unicas
ni constituyen el mejor método de razonamiento para llevar hacia la verdad” (Locke, 1898, p.683).

El silogismo a base de deducciones permite comprender el desarrollo inicial del
razonamiento. El curso de célculo | no se desarrolla por silogismo, pero si en otros cursos de
matematica es aplicada. Dicho curso, se aprende por la l6gica de la interracionalidad, que implica:
exposicién-preguntas-respuestas. La interracionalidad del razonamiento no es para asustar al
estudiante sino para motivarlo y tengan gusto de aprender.

El factor positivo de su teoria del razonamiento e que intenta poner al descubierto la

interrelacion, la dinAmica de las formas del raciocinio, de precisar su valor cognitivo. Para

Hegel lo mas importante era esbozar las transiciones de una forma de razonamiento a

otra, el paso de la deduccion a la induccion y de esta Ultima, a través de la analogia, de

nuevo a la deduccion. (Kopnin, 1966, p. 300)

‘el raciocinio de reflexién: posee mas contenido, expresa con mayor profundidad la
esencia del objeto; su término medio no es la universalidad abstracta, sino concreta, que engloba
todo lo singular en un conjunto” (Kopnin, 1966, p. 300).

2.1.1.1 Razonamiento abductivo
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El razonamiento abductivo es siempre inseguro, pues se basa en una conjetura, una
sospecha. La conclusién abductiva puede invalidarse si se descubren nuevos hechos,
por ejemplo, pueden llevarnos a concluir que el paciente no tiene la enfermedad A, sino
otra mas rara, B, con el mismo conjunto de sintomas C. La aplicacibn que hemos
comentado a la diagnosis nos hace pensar en la importancia, para la correcta abduccion,
del ojo clinico, que el diccionario de la Real Academia Espafiola define como la facilidad

para captar una circunstancia o preverla. (Soler, 2012, p.5)

La abduccion no es un razonamiento deductivo valido, constituye un método util de
inferencia y se ha usado en sistemas expertos. Ademas, estd ampliamente aceptado que
el proceso de diagndstico humano pertenece a la categoria de la inferencia abductiva y
constituye el ejemplo mas tipico de la clase de problemas que pueden ser resueltos

mediante este tipo de inferencia. (Boullosa, 2015, p.20)

Este tipo de razonamiento es considerado una clase de silogismo en el cual las
inferencias forman parte de un grado de probabilidad de la conclusion, es llevado de la mano con
las formas de razonamiento deductivo e inductivo, tratdndose al razonamiento abductivo como
una hipétesis, conjetura o suposicion, ya que se consigue hablar de sucesos que no es posible
observar directamente. La conjetura que se realiza es de caracter enteramente probable ya que
puede haber una o mas explicaciones distintas de dicha premisa, es importante destacar que el
hecho que sea una falacia no implica que sus premisas o conclusiones sean falsas. Asi como la
deduccién, la abduccién a raiz de un caso general genera reglas las cuales les permiten generar
varios casos particulares. Sin embargo, en la deduccion el resultado es consecuencia logica de
la regla general por lo tanto es veraz y en la abduccién el resultado solo alcanza a ser una
hipotesis o conjetura por lo cual no puede darse una conclusion definitivamente cierta.

2.1.1.2 Razonamiento deductivo
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El método de razonamiento deductivo es el Unico considerado valido desde el punto de
vista lo6gico. Un razonamiento valido se denomina deduccion y la logica formal
proporciona criterios para reconocer las deducciones. Un razonamiento l6gico consiste
un conjunto de enunciados en él se afirma que el ultimo esta justificado por los anteriores
de la cadena. Hay esquemas de razonamiento que garantizan la obtencién de
razonamientos validos llamados reglas de inferencia. Como menciona (Boullosa, 2015,

p. 19)

El razonamiento deductivo es un sistema para organizar hechos conocidos y extraer
conclusiones, lo cual se logra mediante una serie de enunciados que reciben el nombre
de silogismos, los mismos comprenden tres elementos: a) la premisa mayor, b) la premisa
menor y c) la conclusion. (Newman, 2006, p.184)

En el razonamiento deductivo se basa en que si las premisas son verdaderas la
conclusién también lo serd. Este razonamiento es el encargado de organizar las
deducciones en silogismos que nos entregaran la prueba decisiva para que la conclusion
tenga valor por ello siempre frente a una situacion que no es del todo clara est4 el término
“deduzca”, una de las principales limitaciones del razonamiento deductivo es que las
premisas o bases de la deduccidon debe ser verdaderas para que la conclusion pueda ser
verdadera, es decir que no se puede iniciar un proceso deductivo a raiz de premisas no
comprobadas. Las conclusiones a las que se llega con este proceso nunca pueden ir mas
alla de lo comprendido por las premisas, por lo tanto, la indagacion cientifica no forma
parte del proceso deductivo y solo se puede dar en base a conocimiento que ya existe.
Argumento

La eficacia de un argumento depende, a parte de la fuerza que tenga el mensaje, de las

caracteristicas de los oyentes, de su buena voluntad para aceptar los argumentos, del
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tema en cuestion y, por supuesto, de la actitud y del programa de accion del

conferenciante argumentador, orador o presentador. (Sanz, 2001, p.357)

La validez de un argumento no tiene que ver con que el argumento sea cierto o no. Tiene

gue ver con la relacion entre las premisas y la conclusion. Asi, la validez de un argumento

depende de si la conclusiéon se deriva de manera l6gica de las premisas (Seneca, 2010,

p.48)

La afirmacién es una aseveracion sobre la que los oyentes no necesariamente estan de
acuerdo, pero que el orador presenta como cierta y busca proteger apoyado en los otros
elementos del argumento. La afirmacién, en este caso, trae aparejado un juicio de valor frente al
cual muchas personas podran estar en desacuerdo. EL argumento se divide en 3 componentes:
Afirmacion

Una afirmacién conveniente no es aceptada de inmediato. Por ejemplo, en un debate
acerca del cambio climatico global, no establece una afirmacién idénea sostener: “hoy es un dia
lluvioso y con 15 grados de temperatura”, pues es verificable de inmediato. Si, por el contrario,
se afirma que “las altas temperaturas que notamos en nuestra regiéon son un resultado directo
del cambio climatico”, y ofrece como evidencia los 10 grados centigrados de temperatura del dia
de hoy, se afiade un componente refutable en primer lugar y, a continuacion, ofrece una prueba
gue apunta a reforzar la veracidad de esa afirmacién
Evidencia

Entendiendo como es que se da la afirmacion; examinemos ahora algunas caracteristicas
de la evidencia. La evidencia debe tener como elementos a los hechos o datos demostrables;
esto no quiere decir que tenga que ser inmediatamente observable o restringida a datos simples,
como en el ejemplo de la temperatura del dia, 0 algo que se pueda comprobar en el momento en
el que se da.

Razonamiento
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Entendiendo como es que funciona la afirmacién de la mano con la evidencia, pero un
argumento no esta consumado sin un razonamiento que conecte ambas partes. El razonamiento
admite demostrar por qué, en virtud de la evidencia presentada, deberiamos apoyar la afirmacion
del argumento.

Premisa

La nocion de premisa no es inmediatamente aplicable a los argumentos suposicionales.

Una primera dificultad tiene que ver con el analisis del argumento subordinado. EI mejor

modo de analizar esos argumentos es dar la consideracion de premisas a los supuestos

y la de conclusién a los enunciados que se siguen de ellos. Se desprende que en

contextos suposicionales las premisas y la conclusion no son aserciones. (Marrad, 2010,

p. 158)

Tanto las premisas como la conclusion son enunciados que incluyen los cuantificadores

“Todo” y “Algun” con sus negaciones “Ningun” y “Algun no”. Tradicionalmente se han

utilizado las letras mayusculas A, |, E y O, para referirse a los enunciados con estos

cuantificadores. (Garcia, 1982, p. 140)

Una premisa es la consecuencia de un razonamiento que tiene la posibilidad de ser verdadero o
falso y que nos facilita llegar a una conclusién. También es una sefial para inferir algo partiendo

de la informacién o argumentos que se tengan. La premisa y la conclusion forman un argumento.

Conclusion
La conclusién estad en directa relacién con algo que se admitid, propuso o evidencio
anteriormente en la introduccion y el desarrollo del texto. Asi, en la conclusion se reitera
la tesis que se defendid en el texto o la idea que se abord6 en el trabajo; se da respuesta
a las preguntas iniciales o se revisa el cumplimiento de los objetivos presentados a la luz

de lo elaborado en el desarrollo. De esta manera, podemos concebir la conclusion como
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un reflejo de la introduccién, pero con la informacién nueva que el trabajo desarrolla.

(Gallegos, 2015, p. 233)

La conclusion es la comprobacion de las premisas estableciéndose como el fin de un
razonamiento, por el medio de la cual queda definido y precisado. Para llegar a una conclusiéon
en una primera instancia se debe discutir el tema en base a afirmaciones con un nivel de
razonamiento elevado y pruebas de estas afirmaciones donde después de haber realizado un
debate de lo precisado se tiene una idea bastante clara del problema siendo este cerrado por
una conclusién que por lo general suelen ser de caracter breve y preciso, enfocandose solo en
los puntos fundamentales a los que se llegd. Para la légica una conclusion viene siendo la
proposicion final que se obtiene de las premisas, que enmarca algo nuevo, partiendo de

afirmaciones ya conocidos y comprobados de proposiciones anteriores.

2.1.1.3 Razonamiento inductivo
Las conclusiones del razonamiento deductivo seran verdaderas solo si las premisas en
gue se basan también lo son. ¢Pero como saber si éstas Ultimas son correctas? En la
Edad Media las premisas validas solian sustituirse por el dogma, la fe con lo cual se
llegada a conclusiones invalidas. (Davila, 2006, p. 185)
El razonamiento inductivo se mueve de lo particular a lo general. Reline observaciones
particulares en forma de premisas, luego razona a partir de estas premisas particulares
hacia una conclusion general. La forma mas comun de razonamiento inductivo es cuando
recopilamos evidencia de algin fenémeno observado (e.g., examinar a 10,000 perros en
busca de pulgas), luego derivamos una conclusion general acerca de tal fenébmeno
basados en nuestra evidencia recopilada (e.g., el si todos los perros tienen pulgas.).
(Bluedorn, 1995, p. 193)
El razonamiento inductivo se basa en el andlisis de las pruebas para poder evaluar la

probabilidad de los argumentos y del mismo modo crear las reglas para poder elaborar
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argumentos inductivos sélidos, a diferencia del deductivo en este no hay una limitacion en cuanto
a en qué momento se considera un argumento valido, basados en esto se tiene algo que se llama
“fuerza inductiva” que nos dice que existe un grado de probabilidad de que una conclusién pueda
0 no ser verdadera incluso si son o no verdaderas. En ese sentido un argumento inductivo es
fuerte cuando es altamente improbable que la conclusion sea falsa si las premisas son
verdaderas. Este tipo de razonamiento consiste en crear conclusiones a raiz de indicios que
contiene informacion en particular o informacién individual, como se da en el caso de la
observaciéon continua de objetos o fendmenos de la misma indole, esto permite generar una

conclusién general para todos esos objetos o fendmenos de la misma naturaleza.

Observacion

La observacion es un elemento fundamental de todo proceso de investigacién; en ella se
apoya el investigador para obtener el mayor nimero de datos. Gran parte del acervo de
conocimientos que constituye la ciencia ha sido lograda mediante la observacién. La
observacion estéa influida por el marco(s) te6rico(s) que ha aprendido el psicélogo, y que,
partiendo del mismo, va a influir en esa forma de observacion que inicia el proceso de
conocimiento de la persona que acude para ser diagnosticada y posteriormente
intervenida. (Diaz, 2011, p.12)

La observacion participante ha dado inicio a la construccién de instrumentos que han
facilitado la interpretacion y comprension de las situaciones analizadas. La observacion
se ha registrado a través de las notas de campo, de sistemas categoriales emergentes, y
de la reconstruccion de la realidad, para comenzar nuevamente el ciclo con una nueva
observacién. Ademas de adquirir y desarrollar estas destrezas cognitivas-racionales, se
ha intentado traspasar al plano de los aprendizajes de tipo emocional y personal.
(Rekalde, Vizcarra, & Macazaga, 2014, p. 2007)
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Diariamente ,para el curso de Calculo | se requiere una capacidad de razonamiento
inductivo y deductivo, enfocandonos en el inductivo este consisten en gran medida en
argumentar ideas para establecer una conclusion a través de lo que se observa durante las
clases, se recaba datos de todo lo observado y se van formando premisas en algunas ocasiones
estas presentando una serie de pruebas y a raiz de estos datos acumulados extraer lo mas
relevante para generar una conclusion final, entendiéndose asi que la observacion es la parte
fundamental del razonamiento inductivo ya que abre paso a generar nuevas ideas, consistiendo
en captar la mayor cantidad de informacion de todo el entorno en el que se desenvuelve.
Analisis

Se basa en el supuesto de que a partir del conocimiento general de la totalidad de un

suceso o realidad podemos conocer y explicar las caracteristicas de cada una de sus

partes y de las relaciones que existen entre ellas. Ello presupone que en el proceso de
descomposicién del todo en sus partes la pérdida de informacion no es esencial, pero
esta presuncion no es del todo correcta. Con frecuencia, existe una pérdida de
informacion esencial con respecto a los elementos dinamicos de la realidad, pues estos
no siempre se pueden desagregar sin afectar a su funcionamiento, asi como a la forma
en que se producen las variaciones en la realidad a lo largo del tiempo (dinamica), y en
todo caso, el modo en que se lleva a cabo la desagregacion esta directamente
condicionado por los criterios de periodificacion (medicion del tiempo) que hayamos

adoptado. (Calduch, 2014, p.164)

El andlisis es el segundo elemento del razonamiento inductivo y este viene siendo la
continuacion a la observacién como bien aclaramos la observacién consiste en absorber todos
los datos necesarios y Utiles para generar premisas, para poder generar estas premisas es que
se necesita realizar un andlisis de esta informacion desmenuzéandola para poder llegar asi a
generar premisas confirmadas abriéndonos paso asi a llegar a una conclusion, el andlisis lo

realizamos de manera cotidiana y sin darnos cuenta en este tipo de razonamiento es el que
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realizamos de manera cotidiana, sin embargo no somos conscientes de que lo realizamos por lo
cual no entendemos el proceso en si mismo, el curso de calculo | requiere una gran capacidad
de analisis para entender los principios l6gicos gue esta presenta.

Inferencia

El grupo sin instruccion realiza la inferencia a partir de una comprension de la tarea

determinada por las instrucciones en las que se pone el acento en tratar de evitar algunos

de los errores mas usuales y, ademas, se advierte a los sujetos sobre las dificultades de
la tarea y se ponen ejemplos de los diferentes tipos de silogismo; es decir, son unas
instrucciones adaptadas a la tarea que permiten que algunos sujetos especialmente
habiles y persistentes sean capaces de resolver aun los problemas mas dificiles. (Garcia,

1989, p. 163)

La inferencia es ultimo elemento del razonamiento inductivo, se forman inferencias a
través de una observacién y analisis de los datos recabados todo de manera intuitiva ya que todo
conocimiento es en gran medida inferencial, ya que es algo que realizamos de manera innata,
todo conocimiento se basa en una serie de conclusiones que se expresa en modo de proposicion
y lo que da pie a nuevas premisas y por lo tanto nuevas conclusiones, entendiéndose asi que el
conocimiento en si mismo es inferencial, el curso de calculo | requiere de esta capacidad de
analizar la informacion entregada por parte del Docente y generar conclusiones a raiz de eso
para dar solucion a los diferentes problemas que se le plantee.

2.1.2 Proceso de Ensefianza y Aprendizaje
Epistémica

La epistemologia, o filosofia de la ciencia, es la rama de la filosofia que estudia la
investigacion cientifica y su producto, conocimiento cientifico” (Bunge, 1977, p.14). La
epistemologia de la légica del razonamiento entre el Docente y el estudiante tienen que ver con
el orden légico de los conocimientos expuestos a los estudiantes. Dicha légica, esta relacionada

en la creacion de conceptos tedéricos, categorias cientificas, proposiciones y oraciones.
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La forma légica de una cosa es la manera en que esta construida una cosa, el caracter

de su composicion. Todo lo que tiene forma definida est& construido de manera definida.

Esto no quiere decir, por supuesto, que alguien, deliberadamente, la haya compuesto; las

formas pueden ser preconcebidas, pero tal vez pueden ser naturales o accidentales.

(Langer, 1969, p.12)

La epistemologia de la asignatura célculo |, se basa en la razén. La razon es una
propiedad sustantiva de todas las personas, la del docente en la asignatura antes mencionado,
esta orientada a lograr el aprendizaje del estudiante, por eso, todos los temas de dicho curso
para ensefiar y para aprender, tiene que sistematizar conocimientos como creaciones mentales,
estructurando, conceptos, juicios y razonamientos.

Ejemplo:

Si en la realidad, sumamos 1+1+1+1= 4. Los resultados obtenidos en este proceso, son
de acuerdo a la naturaleza de los fenémenos a los cuales se cuantifican. Si sumamos un grano
de maiz mas un grano de maiz mas un grano de maiz mas un grano de maiz es igual a cuatro

granos de maiz. Graficando el resultado es el siguiente:

0.9, 9,.,O9-OO0O00QQ

Pero si aplicamos a fenébmenos (no granos de maiz) que tienen otras propiedades,
entonces, los resultados no son cuantitativamente exactos pero el resultado varia
cuantitativamente.

Ejemplo:

Una gota de agua mas una gota de agua mas una gota de agua mas una gota de agua

es igual a una gota de agua y no es cuatro gotas sino una gota mas grande; esto solo se conoce

aplicando conocimientos epistemoldgicos en la produccidén de conocimientos matematicos.
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Cientifica

En toda sociedad existe produccion material y tedrica; algunas llegan a desarrollarse por
gue aplican las variables de desarrollo cientifico, tecnoldgico y de organizacién social
eficiente, otras, quedan subdesarrolladas como es el caso del Perd, cuyos gobernantes
no promueven el desarrollo de dicha variable. Su produccion material es intrascendente
y la magnitud del problema es cuantificada a través de datos matematicos. Visto de esta
manera, el conocimiento matematico es fundamental para la cuantificacién de bienes
econdémicos e inclusive de bienes simbdlicos que comprende: produccién cientifica,
tecnologica, filosofica y humanistica.

La matematica es inherente al ser humano, por eso, aprende a sumar, restar,
multiplicar y otras operaciones mas complejas, conocimientos necesarios para organizar
sus cuentas cotidianas. La escuela es la responsable de dicho aprendizaje; a base de él,
el metabolismo social de vendedor-comprador-vendedor y comprador-vendedor-
comprador, integra a las personas y a pueblos. (Torres, 2018, p.78)

Estos conocimientos iniciales y sencillos, siempre estan presentes en las matematicas tal
como ocurre en la asignatura de calculo I.
Ejemplo:

Verificar que para cualquier X €'l , se cumple

i sen(nx) o

nN—oo n
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Prueba.

Como seno en una funcién acotada y 1 converge a cero entonces !E}n sen(nx).ﬁ es igual a
n 0

cero.
Ejemplo:

Sea f unafuncién definida f :00 —0O

1, (1+sen(x)
2

Determinar la derivada de f(x)==In y evaluar f '(0)
1-sen(x)

Solucioén:

f(x):iln 1+sen(x)
2 (1-sen(x)
Aplicando las propiedades, de logaritmos podemos evitar la fraccion :

f(x)= %In(l+ sen(x)) —%In(l—sen(x))

f’(x)—l- cos(x) 1 —cos(x)
2 l+sen(x) 2 1-sen(x)

f'(x)—l cos(x) —cos(x)sen(x) + cos(x) + cos(x)sen(x)
2 (1+sen(x))(1-sen(x))
F/(x) = 1 2cos(x) j
2\ (1+sen(x))(1—-sen(x))
f,(x)zi 2c0s(x) j
2 1-sen?(x)
T jz 1
2\ cos(x) ) cos(x)

finalmente se tiene
f'(0)=1

2.1.2.1 Proceso de Ensefanza
La ensefianza es una actividad humana en la que unas personas ejercen influencias
sobre otras. Estas influencias se ejercen de una parte en relacion de desigualdad de
poder y autoridad entre Docente y estudiante, y de otra, responden a una intencionalidad
educativa, es decir, se llevan a cabo actividades que se justifican en su valor con respecto
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a fines deseables. Por estas razones, la ensefianza compromete moralmente a quien la

realiza. Aparece claro en estas afirmaciones que no se puede ser indiferente ante el tipo

de interaccion que se establece entre docente-estudiante, ante lo que se pretende

ensefiar y como. (Granata, Chada, & Barale, 2000, p.43)

La ensefianza como una actividad que se realiza centralmente en un aula, y que
consiste en la transmision de conocimientos para lograr el aprendizaje en los
estudiantes. A estas respuestas “consensuadas” hay que sumarle una gran dispersion
de muchas otras, que nos remiten a concepciones muy diversas de la ensefianza.
(Fortoul, 2008, p. 83)

Debido a la gran influencia que existe departe del enfoque tecnoldgico en la ensefianza,
se tiene un objetivo claro y definido actualmente en la educacion que trata de basarla en un
objetivo especifico como maxima prioridad en la ensefianza, del mismo modo establecer una
relacibn muy cercana entre resultado y objetivo, dejdndonos esto que la tarea de la evaluacion
sea enfocada a los objetivos previstos inicialmente. De la misma manera todos los componentes
del proceso de ensefianza son vinculados a los objetivos.

Han aparecido criticas al paradigma didactico de los objetivos conductuales, por los
presupuestos tedricos de los que ellos parten, y se han negado algunas tendencias que han
alcanzado posturas extremas, que niegan o rechazan inclusive el uso del vocablo “objetivo” y
prefieren exhortar como ya se ha sefalado a otras denominaciones como “finalidades”,
“proyectos”, “propésitos” para definir el caracter encaminado a un fin que tiene la actividad
humana. Sin embargo, esta postura se contrasta a un hecho cierto: toda actividad se edifica
sobre la base de finalidades u objetivos que sitlan las acciones humanas en pos de sus metas.
De aqui que no sea posible prescindir o restar importancia a los objetivos en el proceso de
ensefianza

2.1.2.2 Proceso de Aprendizaje

43



Aunque en sentido laxo el aprendizaje no es una facultad especifica de los humanos, los

animales en cierto sentido se dice que aprenden, en cuanto que pueden incorporar debido

a la practica o a la experiencia pautas de comportamiento estables o duraderas, lo

correcto seria hablar de aprendizaje como sinénimo de aprendizaje humano. De manera

que, en lo sucesivo, y como hacen la mayoria de autores cuando hablan de aprendizaje,
excepto a lo mas en las primeras lineas lo haremos como equivalente al aprendizaje

humano. (Zapata, 2015, p. 73)

Los estudiantes que se implican cognitivamente en el aprendizaje, mediante el uso de

estrategias cognitivas, suelen obtener mejores rendimientos académicos. Pero esta

utilizacién de estrategias cognitivas ha de asociarse al empleo de estrategias auto
regulatorias. En efecto, la utilizacion de estrategias auto regulatorias (supervision de la
comprension, establecimiento de metas y gestion del esfuerzo y la persistencia) es
esencial para el rendimiento académico en distintos tipos de tareas. El estudiante debe
comprender no sélo el qué de las estrategias cognitivas, sino también el cémo y el cuando

emplearlas adecuadamente. (Gonzalez, 1997, p. 18)

J. Piaget Sostuvo la génesis intrapsicoldgica del pensamiento y su desarrollo determinado
por las regularidades inherentes al ser humano en sus estadios de la infancia y nifiez. Explico,
ademas, los procesos de aprendizaje por "equilibraciéon", que implican los procesos de
"asimilacién" o incorporacion de informacion que procede del medio y de "acomodacién" o
modificacion de la informacion en la aplicacion a la realidad o el medio. Segun la conviccion de
Piaget: "La realidad es una reconstruccién hecha a través de procesos mentales que operan
sobre los fenédmenos del mundo que han sido percibidos por los sentidos" (Araujo y Chadwick,
1967, p.65). Esta posicidbn muestra la génesis del pensamiento como egocéntrico e individual,
sin relacion con el medio social del ser humano, la captacion o percepcién del mundo real se
realiza a través de los sentidos y las transformaciones en conceptos se desarrollan sélo en la

mente, organizandose en las estructuras y esquemas cognitivas coherentes.
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Ausubel (1976) Introdujo la teoria del aprendizaje significativo, proceso que consiste en
la incorporacién de los contenidos curriculares escolares con sentido y légica propios. El criterio
para que un aprendizaje tenga sentido y significado es que sea incorporado como parte de los
conocimientos previos que tienen los estudiantes y alumnas en sus estructuras cognitivas o
pensamiento, para ser utilizados con un objetivo o criterio.

Segun el punto de vista de Ausubel, la estructura cognoscitiva es la que posibilita el
aprendizaje significativo y simbdlico de los estudiantes en la escuela. Clasifica el aprendizaje:
por recepcién y por descubrimiento, y por repeticion y significativo.

El aporte de Vygotski, es que las funciones psiquicas se desarrollan en un contexto socio-
histérico-cultural; como él mismo afirma: "Todas las funciones psiquicas superiores son
relaciones de orden social interiorizadas, base de la estructura social de la personalidad"
Aprendizaje significativo
El aprendizaje significativo se caracteriza por la interaccion entre el nuevo conocimiento y el
conocimiento previo. En ese proceso, que es no literal y no arbitrario, el huevo conocimiento
adquiere significados para el aprendiz y el conocimiento previo queda mas rico, mas diferenciado,
mas elaborado en relacion con los significados ya presentes y, sobre todo, mas estable. Sabemos
también que el conocimiento previo es, de forma aislada, la variable que mas se relaciona en el
aprendizaje. En Ultima instancia, s6lo podemos aprender a partir de aquello que ya conocemos.
Ya en 1963, David Ausubel resaltaba esto. Hoy, todos reconocemos que nuestra mente es
conservadora, aprendemos a partir de lo que ya tenemos en nuestra estructura cognitiva. Como
decia él, ya en esa época, si queremos promover el aprendizaje significativo hay que averiguar
dicho conocimiento y ensefiar de acuerdo con el mismo. En el aprendizaje significativo, el
aprendiz no es un receptor pasivo; muy al contrario. Debe hacer uso de los significados que ya
internaliz6, para poder captar los significados de los materiales educativos. En ese proceso, al
mismo tiempo que estad progresivamente diferenciando su estructura cognitiva, esta también

haciendo reconciliacion integradora para poder identificar semejanzas y diferencias y reorganizar
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su conocimiento. O sea, el aprendiz construye su conocimiento, produce su conocimiento. En
contraposicion al aprendizaje significativo, en el otro extremo de un continuo, esta el aprendizaje
mecanico, en el cual nuevas informaciones son memorizadas de manera arbitraria, al pie de la
letra, no significativa. Ese tipo de aprendizaje, bastante estimulado en la escuela, sirve para
"pasar en las evaluaciones", pero tiene poca retencion, no requiere comprension y no da cuenta
de situaciones nuevas. Sabemos igualmente que el aprendizaje significativo es progresivo, es
decir, los significados van siendo captados e internalizados y en este proceso el lenguaje y la
interaccion personal son muy importantes. (Moreira, 2000, p. 86)
Educacion, aprendizaje y dificultades
La educacion es la transmision transgeneracional de pautas, conocimientos valores y
técnicas de una cultura; se da en forma espontanea (en la familia, por los medios de
comunicacion, en las distintas instituciones y situaciones sociales) o en forma sistematica
(en la escuela y otras instituciones de estudio). No siempre supone una transmisiéon
planificada, como ocurre con los contenidos escolares.
El proceso educativo se produce inicialmente por transmision familiar, por intervencion de
personas que cumplen una funcién instructiva, por tradiciones culturales y rituales o por
medio de creencias.
El primer proceso educativo no sistematico que todos llevamos grabado en lo mas
profundo de nuestro ser, se cumple invariablemente en las familias, que nos ensefan la
relacion con los demas, los principios éticos y los valores, nuestros ideales, nuestros
primeros conocimientos y experiencias, el modo de buscar gratificaciones afectivas. La
educacioén sistematica es la que se produce en los centros educativos. Es un proceso
complejo que incluye varios factores:
. Estudiantes y alumnas (que quieren aprender)

. Docentes (que quieren ensefiar)
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. Organizacion del sistema educativo que indica pautas sobre ensefianza y
aprendizaje

. Planes y programas que son aplicados en el proceso de ensefanza y
aprendizaje

. Métodos de ensefianza (como se ensefia) (Muller, 2010, p. 181).

Factores Extrinsecos

Factores extrinsecos, que condicionan la comunicacién en este nuevo entorno ya que

implica un sistema tecnificado que modifica el acceso mismo al proceso de aprendizaje.

Las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion permiten crear nuevos

entornos comunicacionales que son muy propicios para la ensefianza a distancia porque

no so6lo permiten el acceso a una cantidad de materiales multimediaticos de alta calidad

sino “sobre todo porque permiten la interaccion, y en algunos casos la interacciéon en

tiempo real, de todos los usuarios del sistema”

Se refiere a las circunstancias externas que pueden afectar el proceso de
ensefianza y aprendizaje, tales como la familia, el medio en el que se desarrollan las
actividades de ensefianza y aprendizaje, la situacion; se resala que estos factores
extrinsecos comprenden el contexto familiar, escolar, social, cultural, entre otros; el
aprendizaje es una historia que pone con relacién a lo dado con una mediacién exterior,
una historia en donde se afrontan sujetos y en donde trabajan y se articulan, nunca muy
facilmente, interioridad y exterioridad, estudiante y maestro, estructuras cognitivas
existentes y nuevas aportaciones. Se podria hablar en términos de un principio de
complementariedad, pues para entender la complejidad del fenémeno del aprendizaje en
toda su globalidad, es preciso tomar el aporte que brinda cada una de las lineas de
investigacion. Estas propuestas no son excluyentes sino complementarias, puesto que
cada una aporta conocimientos en aspectos diferentes del aprendizaje. (Laurta &
Mazzotti, 2000, p.32)

47



Factores Intrinsecos
Los factores intrinsecos a los sujetos, que favorecen u obstaculizan la interrelacion
personal en un proceso de aprendizaje a distancia, son aquellos elementos que inciden
en la comunicacion en un nuevo escenario que supone un cambio cultural. Para los
adultos de hoy, este cambio implica nuevas formas de interrelacion y de intercambio. Las
conductas de interaccion en educacion a distancia no son las mismas que tienen lugar en
un aula tradicional. EI cambio de entorno supone una adaptacion del sujeto a una nueva
manera de relacionarse con el exterior y pesa la historia personal, en donde los
aprendizajes se dieron bajo la presencia fisica de otras personas con una comunicacion
regida por su triple vertiente (verbal, no-verbal y paraverbal). Esta caracterizacion no es
transferible a la comunicacién que tiene lugar en el aula virtual. (Laurta & Mazzotti, 2000,
p. 31)

6.4 Definicion de términos béasicos

* Logica
La I6gica es ciencia formal que estudia los principios de la demostracion y la inferencia
valida para generar conocimientos. Se deriva del griego “logike” que significa,
pensamiento, idea, argumento, razén o principio, siendo la inferencia su caracteristica
fundamental.
Langer afirma que, “la légica es la ciencia del orden por excelencia” (1969, p.25), donde
el estudiante y el Docente tiene que ordenar sus ideas en funcion del pensamiento
matematico que significa establecer estructuras l6gicas a través de nimeros y signos, las
gue se aplican a la realidad para su cuantificacién y cualificacion.
Segun Langer, “La logica se ocupa de cualquiera de las formas, sin hacer referencia al
contenido. Un conocimiento de las formas y de sus relaciones facilita enormemente el
estudio de sus aplicaciones posibles. La logica es la herramienta del pensamiento

filosofico, tal y como la matematica es la herramienta de la fisica”. (1969, p.27).
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* Racionalidad
Es una propiedad sustantiva inherente a las personas, quienes la aplican para afrontar
las exigencias de vida y establecer mejores condiciones que inciden en el desarrollo
personal y social. Toda persona la adapta para satisfacer sus necesidades y para guiar
sus acciones préacticas y mentales a base de la estructura logica previamente establecida.

* Interracionalidad (Dr. Colonibol Torres Bardales)
Es un proceso que se aplica y se desarrolla durante proceso de ensefianza y aprendizaje,
dénde el docente es consciente que sus razonamientos expuestos son comprendidos por
los estudiantes y éstos a su vez, entienden los conocimientos expuestos por el docente.
En tal sentido, la esencia de la interracionalidad es la aplicacion de la razén para ensefiar
y para aprender

 Docente
El docente es el que domina un area del conocimiento, esta preparado en teoriay en la
practica para trasmitirlo, condicion esencial para ensefiar a las personas que pretenden
tener o especializarse en dicho conocimiento. Sus actividades académicas las imparte en
un determinado horario y bajo las pautas establecidas por la institucion educativa en la
cual esta adscrito. Es el agente principal del proceso educativo.

» Curso
Es la asignatura organizada para desarrollarse en un tiempo determinado de ensefianza,
para alcanzar determinados resultados de aprendizaje. Los cursos pueden ser
implementados con un Docente o con un equipo docente, en forma presencial o a

distancia, tutoriales 0 masivos y de varias otras maneras.

» Matematica
La matematica es una ciencia formal que construye y estudia constructos creados
mentalmente y aplicados a la realidad, para precisar sus relaciones existentes entre
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nameros, axiomas, figuras geométricas y simbolos. Se inicia con los axiomas, se extiende
a los teoremas, y a los corolarios. El axioma es una verdad l6gica que no necesita
demostracion y a partir de ella, el razonamiento matematico va volviéndose mas abstracto
tal como la estructura algebraica, ecuaciones diferenciales, andlisis funcional, etc. Las
abstracciones matematicas estan relacionadas con estructuras, magnitudes y vinculos de
los entes abstractos. Que permiten formular conjeturas y establecer definiciones a las que
se llegan por deduccion.

* Calculo |
Es un curso que prepara al estudiante en el analisis matematico, a fin de estar capacitado
para aplicaciones de limites de funciones, derivada de funciones ademas de aplicar
derivadas para analizar crecimientos y decrecimientos de funciones, Construye grafico
de funciones con maximos y minimos.

» Ensefiar
Es el conjunto de acciones que realiza el Docente para transferir conocimientos
cientificos, tecnologicos, filoséficos y humanisticos. Para el efecto, se aplican tecnologias
educativas, afin que el estudiante comprenda y apliqgue dichos conocimientos bajo la
l6gica impartida por el Docente. La ensefianza sistematizada se realiza en locales
institucionales y la espontanea, es informal, con poca incidencia en la educacion e

instruccién del estudiante.

» Aprender
Es decisiébn para adquirir conocimientos por medio de docentes, textos y otros
documentos de ensefianza y aprendizaje. Aprender, implica: obtencion de datos de los
centros de investigacion publica y privada e informacion de las redes sociales.
Los seres humanos no solamente aprenden materias escolares, sino que, a lo largo de

su vida, aprenden otras cuestiones, como valores y realizan actividades que son el
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resultado del proceso de ensefianza y aprendizaje realizado en la escuela, universidad y
a otras instituciones educativas. En términos generales y restringidos, educacion significa
cambio de conducta.

* Didactica
Son acciones que realiza el docente para centrar la atencion del estudiante en el tema de
la clase con el propdsito de disponer sus facultades psicolégicas de aprendizaje desde el
inicio hasta el final de la clase.

* Didactica de ensefianza y aprendizaje
Es la interracionalidad de razonamientos que aplica el docente y el estudiante para
ensefar y para aprender, respectivamente. El aula es el espacio motivador para realizar
la funcién de docente y de estudiante, fuera de ella, la interracionalidad puede aplicarse,
pero los resultados son de menor trascendencia. El estudiante disfruta del aprendizaje y
lo internaliza para toda su vida.

» Razonamiento Légico
Es el desarrollo mental que conduce al pensamiento l6gico en una unidad de aprendizaje
como consecuencia de la aplicacion de la inteligencia sensorio-motriz, plasmada en
hipotesis. “Es la representacion de acciones posibles”. Es el arte del buen pensar, la
organizacién del pensamiento que lleva a la verdad logica, gracias a diversas formas de
razonamiento (inferencias, hipotético, transitivo, silogistico) que constantemente se aplica

para ensefiar y para aprender.
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CAPITULO lIl:VARIABLES Y HIPOTESIS

3.1 HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1.1

3.1.2

Hipotesis General

Existe relacion significativa entre la légica de la interracionalidad y el proceso de
ensefianza y aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matemética
de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao
2018-A

Hipotesis Especificos

Existe relacion significativa entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A

Existe relacion significativa entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de célculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad
de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A

Existe relacion significativa entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje del curso de calculo | de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad

de Ciencias Naturales y Matematica, Universidad Nacional del Callao 2018-A

3.2 Definicién conceptual de variables

a)

Variable: Y

Proceso de ensefianza aprendizaje

Granata, Chada, & Barale (2000), “La ensenanza es una actividad humana en la que unas
personas ejercen influencias sobre otras”

Fortoul (2008), “La ensefianza como una actividad que se realiza centralmente en un aula,
y que consiste en la transmision de conocimientos para lograr el aprendizaje en los
estudiantes”

52



Segun (Zapata2015), “Aunque en sentido laxo el aprendizaje no es una facultad
especifica de los humanos, los animales en cierto sentido se dice que aprenden, en
cuanto que pueden incorporar debido a la practica o a la experiencia pautas de
comportamiento estables o duraderas, lo correcto seria hablar de aprendizaje como
sinénimo de aprendizaje humano”
Como indica (Gonzalez, 1997), “Los estudiantes que se implican cognitivamente en el
aprendizaje, mediante el uso de estrategias cognitivas, suelen obtener mejores
rendimientos académicos”
b) Variable: X
Ldgica de la interracionalidad.
Segun Langer (1969) “La légica es la ciencia del orden por excelencia, el objeto de la
l6gica es descubrir tales relaciones entre las formas o conceptos” (p.25). Para Mosterin
(1973) “la racionalidad se predica de nuestras creencias y opiniones, por un lado, y de
nuestras decisiones, acciones y conducta, por otro. (p. 458).
Segun Dr. Torres, docente de la Facultad de Ciencias Econémicas de la UNAC “la
interracionalidad es el intercambio de razonamientos entre el docente y estudiante, el
docente para ensefiar tiene que razonar y el estudiante para aprender tiene que razonar
3.3 Operacionalizacién de variable
Definicién operacional
la variable (X): En esta investigacion se expresa légica de la interracionalidad y sus
dimensiones: razonamiento abductivo, inductivo y deductivo en relacién a sus
indicadores e items del cuestionario.
La variable (Y): en esta investigacion se expresa proceso de ensefianza aprendizaje por sus
dimensiones: proceso de ensefianza y proceso de aprendizaje y estas con sus

respectivos indicadores e items del cuestionario.
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Tabla 3

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE

VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES | INSTRUMENTO | TECNICA METODO
Simplicidad
Razonamiento | Comprobacién
abductivo Coherencia
Argumento El instrumento
Légica de la Razonamiento Premisa utilizado fue un
interracionalidad deductivo Conclusién cuestionario en
escala de Likert
Disefio de
Observacion elaboradora por
investigacion
Razonamiento Andlisis los
No
inductivo Inferencia investigadores, La técnica
experimental
Ensefianzas el cual contar4 | utilizada es
Tipo de
didacticas de 30 items la encuesta
investigacion:
Estrategias dividido en las
Proceso de correlacional
Metodolégicas | variables logica
ensefianza
Proceso de de la
ensefianzay interracionalidad
aprendizaje Factores y proceso de
Proceso de
Extrinsecos ensefianzay
aprendizaje
Factores aprendizaje
Intrinsecos
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CAPITULO IV: METODOLOGIA
4.1 Tipo y disefio de investigacion

El enfoque es cuantitativo y el tipo de investigacion es correlacional porque evalla la
relacién existente entre dos variables, la variable (X) y la variable (Y).

Segun Naupas, Mejia, Novoa, & Villagomez (2014) El disefio es no experimental, ya que
se analiza el fenébmeno tal como se presenta en circunstancias naturales, no inducidas
intencionalmente para fines del estudio; a su vez es de corte transversal, “en vez de hacer un
seguimiento de una variable, durante 5 0 mas afos, se estudia esa variable simultaneamente en
un solo ano” (p. 343).

6.5 Poblacion y muestra

Para Francica (1988), citado por (Bernal, 2006), “la poblacion es el conjunto de todos los
elementos a los cuales se refiere la investigacion. Se puede definir también como el conjunto de
todas las unidades de muestreo” (p.164).

La poblacion a ser investigada son los estudiantes del primer ciclo de la asignatura
Célculo I, matriculados en el 2018-A. Dicha poblacion estaba constituida por 60 estudiantes; de
esta cantidad, determinanos la muestra representativa de la poblacion a base de técnicas
estadisticas, aplicando:

Para la investigacion se determinara el tamafio de muestra usando la siguiente férmula

para proporciones:

Z°,N.pqg
N =—3 2
e (N-1)+Z°,.pq

Donde:

no : Tamano de la muestra
N : Tamarfio Poblacional

e : Error relativo
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p : Es la probabilidad de éxitos (El problema en si)
g : Esla probabilidad de fracasos

Z: Es un valor calculado usando la Tabla de distribucién normal estandar, segun el nivel de

confianza asignado; es decir donde 1—«a es el nivel deZ , confianza.

2

Para nuestro caso precisamos: 1—-a=0,99—=Z7 =2,576
Error relativo e =0,01

GRAFICO N° 1: DISTRIBUCION DE PROBABILIDAD NORMAL ESTANDAR

AREAS BAJO LA DISTRIBUCION DE PROBABILIDAD NORMAL ESTANDAR, N(0, 1)

AY
N(Q, 1)
P(z = k)
X
k
Como 0,995 no se encuentra en forma puntual en la Tabla debemos interpolar

2,57 i, 0.99492
Lo 0,995
2,58 0.99506

Z-2,57 _ [0,995-0,99492]

[2,58-2,57] [0,9950-0,99492]

[2,58-2,57][0,995-0,99492]
[0,9950-0,99492]

=7Z= +2,57

Z=2,576
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GRAFICO N° 2: DISTRIBUCION DE PROBABILIDAD NORMAL ESTANDAR PARA Z

HALLADA
0,005 0,99 .
_ 0,005
\ -
T o . - )4,
2,576
Z? N.pq

Reemplazando en: n, = , se tiene n, =60

e’(N-1)+2Z?%, .pq
Por lo tanto, el tamafio de muestra es 60 estudiantes
6.6 Lugar de estudio y periodo desarrollado
Para la recoleccién de datos se aplicé la encuesta, en la Universidad Nacional del Callao
de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la escuela profesional de Matematica, a
los 60 estudiantes de la muestra en el aula de la asignatura de céalculo |, de manera voluntaria y
sin interrumpir clases. El proceso duré 40 minutos en el cual se explic6 la forma de contestar,
todo ello sucedi6 sin contratiempos.
6.7 Técnicas e instrumentos para la recoleccién de la informacién
La técnica utilizada sera la encuesta, con la aplicacion del instrumento cuestionario en
escala de LIKERT elaboradora por los investigadores, el cual contara de 30 items dividido en las

variables l6gica de la interracionalidad y proceso de ensefianza y aprendizaje.
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Validacion de instrumentos
El instrumento formulado se sometié a la validacion de juicios de expertos, que luego de sus
analisis se concluyd la validez del instrumento (ver anexo 2)

Validacion de expertos

N° Experto Opinién
Experto 1 Dr. Ing. Damas Nifio Marcelo Nemesco Aplicable
Experto 2 Mg. Leva Apaza Antenor Aplicable
Experto 3 Mg. Chavez Irazabal Wibert Aplicable
Experto 4 Mg. Alfaro Rodriguez Carlos Humberto Aplicable
Experto 5 Dr. Lic. Tejada Cabanillas Adan Almircar Aplicable

La confiabilidad del instrumento se valida si “las mediciones hechas no varian significativamente,
ni en el tiempo, ni por la aplicacion de diferentes personas” ( Naupas, Mejia, Novoa, & Villagomez
2014, p. 216).

Para medir la confiabilidad del instrumento empleado en la presente investigacion se
utilizara el Alfa de Cronbach “un coeficiente de medida de consistencia interna de un test o de
una prueba. Es un indice de fiabilidad relativa referido a la autoconsistencia o constancia de una
prueba como instrumento de medida” (Dionisio,2013, p. 380).

Se realiz6 el célculo de confiabilidad, usando la férmula:

K
2
K Zsi
o = 1— =
K—1 S

Reemplazando:

=0.71222

15 _1_ 16.3872872
141 48.879
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Tabla 4

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

El valor del resultado 0,71222 nos indica que el instrumento es considerado confiable, por

ser mayor de 0,7 que es el indice minimo aceptable, es decir las respuestas y las preguntas
hechas a los usuarios estan altamente correlacionadas, tienen sentido real.
6.8 Andlisis y procesamiento de datos

El método de andlisis para los datos se realizara con la ayuda de softwares de
especialidad como: Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 25 en el cual se
ingresaron los datos recolectados de la encuesta aplicada y con ello se realizé la generacion de
Tablas de frecuencia; asi también se us6 Microsoft Excel para la creacion de gréficos.

Para la confiabilidad del instrumento se utilizo el ALFA DE CRONBACH.

Niveles de confiabilidad

Valores Nivel

De-1a0 No es confiable

De 0,01 a 0,49 Baja confiabilidad

De 0,5a0,75 Moderada confiabilidad
De 0,76 a 0,89 Fuerte confiabilidad
De09al Alta confiabilidad

Fuente: Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, L. (2006)
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CAPITULO V: RESULTADOS

A continuacion, se presenta los resultados descriptivos del cuestionario aplicado dividido en
I6gica de interracionalidad y proceso de ensefianza y aprendizaje

5.1 Resultados descriptivos

5.1.1 Variable X: Légica de Interracionalidad

Tabla 5

Dimension Razonamiento Abductivo: Las Explicaciones del Docente son Féaciles de Entender

Estudiantes Porcentaje
Nunca 7 11,7
Casi nunca 9 15,0
A veces 17 28,3
Casi siempre 16 26,7
Siempre 11 18,3
Total 60 100,0

Figura 3

Dimensién Razonamiento Abductivo: las Explicaciones del Docente son Faciles de Entender

100%

Recuento
alejusalod

0%

A veces Casi siempre Siempre Casi nunca MNunca

Segun Tabla 5, el 18,3% de los estudiantes mencionaron que siempre las explicaciones de los

docentes son faciles de entender mientras que un 11,7% indicaron no lo son.
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Tabla 6

Dimension Razonamiento Abductivo: el Docente Demuestra su Capacidad Analitica al Dictar

las Clases
Estudiantes Porcentaje
Nunca 6 10,0
Casi nunca 12 20,0
A veces 16 26,7
Casi siempre 14 23,3
Siempre 12 20,0
Total 60 100,0
Figura 4

Dimensién Razonamiento Abductivo: el Docente Demuestra su Capacidad Analitica al Dictar

las Clases
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Segun Tabla 6, el 26,7% de los estudiantes dijeron que a veces el docente demuestra su

capacidad analitica al dictar las clases mientras que el 10% mencionaron que nunca se

realiza.

61



Tabla 7

Dimension Razonamiento Abductivo: el Docente Realiza Preguntas para Confirmar si la Clase

ha sido Entendida

Estudiantes Porcentaje
Nunca 13,3
Casi nunca 15,0
A veces 10 16,7
Casi siempre 21 35,0
Siempre 12 20,0
Total 60 100,0

Figura 5

Dimension Razonamiento Abductivo: el Docente Realiza Preguntas para Confirmar si la Clase

ha sido Entendida
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Segun Tabla 7, el 35% de los estudiantes mencionaron que casi siempre el docente realiza

preguntas para confirmar si la clase ha sido entendida mientras que nunca y casi hunca 28,3%

indican que no sucede asi.
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Tabla 8

Dimension Razonamiento Abductivo: las Respuestas del Docente, a Preguntas que Usted

Realiza, estan Bien Argumentadas

Estudiantes Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 7 11,7
En desacuerdo 11 18,3
Indiferente 19 31,7
De acuerdo 10 16,7
Totalmente de acuerdo 13 21,7
Total 60 100,0

Figura 6

Dimension Razonamiento Abductivo: las Respuestas del Docente, a Preguntas que Usted

Realiza, estan Bien Argumentadas
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Segun Tabla 8, el 31,7% de los estudiantes mencionaron que son indiferentes a las respuestas
gue brinda el docente a preguntas elaboradas por los estudiantes mientras que un 11,7% dijeron

estar en totalmente en desacuerdo.

63



Tabla 9

Dimension Razonamiento Deductivo: el Docente Basa sus Explicaciones en Autores de Libros

de Calculo |
Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 5 8,3
A veces 22 36,7
Casi siempre 18 30,0
Siempre 15 25,0
Total 60 100,0
Figura 7

Dimension Razonamiento Deductivo: el Docente Basa sus Explicaciones en Autores de Libros

de Célculo |
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.El docente basa sus explicaciones en autores de libros de calculo 1?

Segun la Tabla 9, el 36,7% de los estudiantes mencionaron que a veces el docente basa sus
explicaciones en autores de libros mientras que un 8,3% dijeron que casi nunca basa sus

explicaciones en autores de libros.
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Tabla 10

Dimension Razonamiento Deductivo: el docente Absuelve las Dudas si un Estudiante Pide un

Concepto Mas Amplio

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 11 18,3
A veces 23 38,3
Casi siempre 19 31,7
Siempre 7 11,7
Total 60 100,0

Figura 8

Dimension Razonamiento Deductivo: el docente Absuelve las Dudas si un Estudiante Pide un

Concepto Mas Amplio
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Segun la Tabla 10, el 38.3% de los estudiantes dijeron que a veces el Docente absuelve las
dudas si un estudiante pide un concepto mas amplio mientras que un 11,7% mencionaron que

siempre el Docente absuelve las dudas del estudiante.
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Tabla 11

Dimension Razonamiento Deductivo: el Curso Ayuda a Desarrollar un Pensamiento Deductivo

Estudiantes Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 1,7
En desacuerdo 11 18,3
Indiferente 19 31,7
De acuerdo 13 21,7
Totalmente de acuerdo 16 26,7
Total 60 100,0

Figura 9

Dimensién Razonamiento Deductivo: el Curso Ayuda a Desarrollar un Pensamiento Deductivo
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Enla Tabla 11, el 31,7% mencionaron que son indiferentes respecto a que el curso ayuda a tener

un pensamiento deductivo mientras que un 1,7% de los estudiantes dijeron que estan en total

desacuerdo.
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Tabla 12;

Dimension Razonamiento Deductivo: el Docente le Ayuda a Establecer sus Propias

Conclusiones

Estudiantes Porcentaje
En desacuerdo 10 16,7
Indiferente 21 35,0
De acuerdo 19 31,7
Totalmente de acuerdo 10 16,7
Total 60 100,0

Figura 10

Dimensién Razonamiento Deductivo: el Docente le Ayuda a Establecer sus Propias

Conclusiones
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En la Tabla 12, el 35% de los estudiantes dijeron ser indiferentes respecto a que el curso les
ayuda a crear sus propias conclusiones mientras que un 16,7% dijeron estan totalmente de

acuerdo con que el curso les ayuda a establecer sus propias conclusiones.
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Tabla 13

Dimension Razonamiento Deductivo: el Docente Evalla su Capacidad para Dar Solucion a

Casos Planteados

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 9 15,0
A veces 21 35,0
Casi siempre 22 36,7
Siempre 8 13,3
Total 60 100,0

Figura 11

Dimensién Razonamiento Deductivo: el Docente Evalla su Capacidad para Dar Solucion a

Casos Planteados

Recuento

Casi siempre

A veces Casi nunca

100%

80%

60%

40%

20%

Siempre

alfejuaaiog

En la Tabla N° 13, el 36,7% de los estudiantes dijeron que casi siempre el docente evalla su

capacidad para dar solucidon a casos planteados mientras que el 13,3% mencionaron que

siempre el docente los evalla en la capacidad para dar solucién a casos.
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Tabla 14

Dimension Razonamiento Inductivo: el Curso Ayuda a su Capacidad de Observacion y

Recopilacién de Datos

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 9 15,0
A veces 21 35,0
Casi siempre 21 35,0
Siempre 9 15,0
Total 60 100,0

Figura 12

Dimension Razonamiento Inductivo: el Curso Ayuda a su Capacidad de Observacion y

Recopilacién de Datos
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En la Tabla 14, el 35% dijeron que casi siempre el curso ayuda a su capacidad de observacion y

recopilacion de hechos mientras que el 15% en ambos casos nuncay siempre referente a que el

curso ayuda a su capacidad de observacion y recopilacion de hechos.
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Tabla 15

Dimension Razonamiento Inductivo: Durante el Curso ha Aprendido a Detectar Patrones de

Resultados
Estudiantes Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 1,7
En desacuerdo 9 15,0
Indiferente 25 41,7
De acuerdo 18 30,0
Totalmente de acuerdo 7 11,7
Total 60 100,0
Figura 13

Dimension Razonamiento Inductivo: Durante el Curso ha Aprendido a Detectar Patrones de

Resultados
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En la Tabla 15, el 41,7% de los estudiantes dijeron que les es indiferente si el curso les ayuda a
detectar patrones de resultados mientras que un 1,7% dijeron que estan totalmente en

desacuerdo respecto a que el curso no les ensefie a detectar patrones.
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Tabla 16

Dimension Razonamiento Inductivo: es Frecuente que se Realice en la Asignatura Debates

Sobre las Conclusiones Llegadas

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 4 6,7
A veces 28 46,7
Casi siempre 19 31,7
Siempre 9 15,0
Total 60 100,0

Figura 14

Dimension Razonamiento Inductivo: es Frecuente que se Realice en la Asignatura Debates

Sobre las Conclusiones Llegadas

100%

80%

G0%

Recuento
alejusalod

40%

20%

A veces Casi siempre Siempre Casi nunca

En la Tabla 16, el 46,7% de estudiantes mencionaron que a veces se realizan debates sobre las

conclusiones a las que se llega mientras que un 6,7% dijeron que casi hunca se realizan debates

sobre las conclusiones.
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Tabla 17

Dimension Razonamiento Inductivo: el Docente Demuestra su Capacidad de Analisis con los

Problemas Planteados

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 10 16,7
A veces 23 38,3
Casi siempre 15 25,0
Siempre 12 20,0
Total 60 100,0

Figura 15

Dimensién Razonamiento Inductivo: el Docente Demuestra su Capacidad de Analisis con los

Problemas Planteados
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Enla Tabla 17, el 38,3% de los estudiantes mencionaron que a veces el docente establece casos

fomentando su capacidad de analisis mientras que un 16,7% dijeron que casi nunca el docente

establece casos fomentando su capacidad de analisis.
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Tabla 18

Dimension Razonamiento Inductivo: el Docente Usa la Logica de Verdadero y Falso en

Ejercicios Planteados

Estudiantes Porcentaje
Nunca 1 1,7
Casi nunca 10 16,7
A veces 20 33,3
Casi siempre 21 35,0
Siempre 8 13,3
Total 60 100,0

Figura 16

Dimensién Razonamiento Inductivo: el Docente Usa la Légica de Verdadero y Falso en

Ejercicios Planteados
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En la Tabla 18, el 35% de los estudiantes dijeron que casi siempre el docente usa la l6gica de

verdadero y falso en ejercicios planteados mientras que el 1,7% dijeron que nunca.
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Tabla 19

Dimension Razonamiento Inductivo: el Docente Fomenta su Capacidad de Inferencia

Entregandoles Hechos

Estudiantes Porcentaje
Nunca 1,7
Casi nunca 6 10,0
A veces 22 36,7
Casi siempre 21 35,0
Siempre 10 16,7
Total 60 100,0

Figura 17

Dimensién Razonamiento Inductivo: el Docente Fomenta su Capacidad de Inferencia
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En la Tabla 19, el 36,7% de los estudiantes dijeron que a veces el docente fomenta su capacidad

de inferencia entregandoles hechos mientras que el 1,7% de los estudiantes dijeron que nunca

fomenta su capacidad de inferencia.
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5.1.2 Variable Y: Proceso de Ensefianza y Aprendizaje

Tabla 20

Dimensién Proceso de Ensefanza: el Docente Realiza Dindmicas para Facilitar el

Entendimiento de un Tema

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 11 18,3
A veces 26 43,3
Casi siempre 20 33,3
Siempre 3 5,0
Total 60 100,0

Figura 18

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Realiza Dinamicas para Facilitar el

Entendimiento de un Tema
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En la Tabla 20, el 43,3% de los estudiantes mencionaron que a veces el docente realiza

dindmicas para facilitar el entendimiento de los temas mientras que el 5% dijeron que siempre el

docente realiza dinamicas para facilitar el entendimiento de un tema.
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Tabla 21

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente hace Uso de Algun Software para Orientar el

Aprendizaje

Estudiantes Porcentaje
Nunca 1 1,7
Casi nunca 14 23,3
A veces 24 40,0
Casi siempre 18 30,0
Siempre 3 5,0
Total 60 100,0

Figura 19

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente hace Uso de Algun Software para Orientar el

Aprendizaje
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¢El docente hace uso de algun software para orientar el aprendizaje?

Enla Tabla 21, el 40% de los estudiantes mencionaron que a veces el docente hace uso de algun
software para orientar el aprendizaje mientras que el 1,7% dijeron que nunca usan software para

orientar el aprendizaje.
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Tabla 22

Dimensiéon Proceso de Ensefianza: las Clases son Interactivas

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 10 16,7
A veces 27 45,0
Casi siempre 19 31,7
Siempre 4 6,7
Total 60 100,0

Figura 20

Dimensiéon Proceso de Ensefianza; las Clases son Interactivas
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En la Tabla 22, el 45% de los estudiantes dijeron que a veces las clases son interactivas mientras

que el 6,7% dijeron que siempre las clases son interactivas.
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Tabla 23

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente hace Uso de Diferentes Técnicas de Ensefianza

como el Brainstormig, Test, Casos Practicos, Etc.

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 6 10,0
A veces 22 36,7
Casi siempre 26 43,3
Siempre 6 10,0
Total 60 100,0

Figura 21

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente hace Uso de Diferentes Técnicas de Ensefianza

como el Brainstormig, Test, Casos Practicos, Etc.
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En la Tabla 23, el 43,3% dijeron que casi siempre el docente hace uso de diferentes técnicas

buscando que aprendan los estudiantes mientras que el 10% quedo igualado entre siempre y

casi nunca.
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Tabla 24

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Planifica Exposiciones para el Ciclo

Estudiantes Porcentaje
Nunca 2 3,3
Casi nunca 8 13,3
A veces 24 40,0
Casi siempre 22 36,7
Siempre 4 6,7
Total 60 100,0

Figura 22

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Planifica Exposiciones para el Ciclo
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En la Tabla 24, el 40% dijeron que a veces el docente planifica exposiciones para el ciclo mientras

gue el 3,3% dijeron que el docente nunca las planifica.
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Tabla 25

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Frecuentemente Realiza Evaluacion de los

Temas Tratados

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 6 10,0
A veces 25 41,7
Casi siempre 25 41,7
Siempre 4 6,7
Total 60 100,0

Figura 23

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Frecuentemente Realiza Evaluacion de los

Temas Tratados
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En la Tabla 25, el 41,7% de los estudiantes dijeron que casi siempre se realizan evaluaciones de

los temas tratados mientras que el 6,7% dijeron que siempre se realizan evaluacion de los temas

tratados.
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Tabla 26

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Realiza Retroalimentacion al Finalizar la Clase

Estudiantes Porcentaje
Nunca 1 1,7
Casi nunca 12 20,0
A veces 25 41,7
Casi siempre 19 31,7
Siempre 3 5,0
Total 60 100,0

Figura 24

Dimension Proceso de Ensefianza: el Docente Realiza Retroalimentacion al Finalizar la Clase
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En la Tabla 26, el 41,7% de los estudiantes dijeron que el curso es entendido y comprendido

mientras que el 1,7% dijeron que no es asi.
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Tabla 27

Dimension Proceso de Aprendizaje: Recibe Apoyo de Parte de la Universidad para Reforzar las

Clases del Curso

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 9 15,0
A veces 23 38,3
Casi siempre 25 41,7
Siempre 3 5,0
Total 60 100,0

Figura 25

Dimension Proceso de Aprendizaje: Recibe Apoyo de Parte de la Universidad para Reforzar las

Clases del Curso
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En la Tabla 27, el 41,7% los estudiantes dijeron que casi siempre reciben apoyo de parte de la

universidad para reforzar las clases mientras que el 15% dijeron que nunca reciben ese tipo de

apoyo.
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Tabla 28

Dimension Proceso de Aprendizaje: Acude a Programas Educativos o Grupos de Estudio

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 9 15,0
A veces 24 40,0
Casi siempre 22 36,7
Siempre 5 8,3
Total 60 100,0

Figura 26

Dimension Proceso de Aprendizaje: Acude a Programas Educativos o Grupos de Estudio
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En la Tabla N° 28, el 40% de los estudiantes dijeron que a veces acuden a programas educativos

0 grupos de estudio mientras que el 8,3% dijeron que siempre acuden estos centros.
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Tabla 29

Dimension Proceso de Aprendizaje: la Cultura de su Entorno lo Motiva a Seguir Estudiando

Estudiantes Porcentaje
En desacuerdo 14 23,3
Indiferente 21 35,0
De acuerdo 19 31,7
Totalmente de acuerdo 6 10,0
Total 60 100,0

Figura 27

Dimension Proceso de Aprendizaje: la Cultura de su Entorno lo Motiva a Seguir Estudiando
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En la Tabla 29 el 35% de los estudiantes dijeron que es indiferente la cultura de su entorno lo

motiva a seguir estudiando mientras que el 10% dijeron que estan totalmente de acuerdo con

ello.
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Tabla 30

Dimension Proceso de Aprendizaje: Ambiente Adecuado donde Estudiar sus Asignaturas

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 12 20,0
A veces 24 40,0
Casi siempre 18 30,0
Siempre 6 10,0
Total 60 100,0

Figura 28

Dimension Proceso de Aprendizaje: Ambiente Adecuado donde Estudiar sus Asignaturas
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En la Tabla 30, el 40% de los estudiantes dijeron que a veces reciben apoyo de parte de la
universidad con respecto a los pagos mientras que el 10% dijeron que siempre reciben apoyo de

parte de la universidad con respecto a los pagos.
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Tabla 31

Dimension Proceso de Aprendizaje: Dormir 8 Horas como Minimo y Buena Alimentacion le

Permite un Mejor Aprendizaje

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 7 11,7
A veces 22 36,7
Casi siempre 21 35,0
Siempre 10 16,7
Total 60 100,0

Figura 29

Dimensién Proceso de Aprendizaje: Dormir 8 Horas como Minimo y Buena Alimentacion le

Permite un Mejor Aprendizaje
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En la Tabla 31, el 36,7% dijeron que a veces duermen 8 horas minimo diario le permite entender

mejor el curso mientras que el 11,7% dijeron que casi hunca.
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Tabla 32

Dimension Proceso de Aprendizaje: Motivaciéon por Aprender y Adquirir Nuevos Conocimientos

Estudiantes Porcentaje
Nunca 1 1,7
Casi nunca 13 21,7
A veces 29 48,3
Casi siempre 12 20,0
Siempre 5 8,3
Total 60 100,0

Figura 30

Dimension Proceso de Aprendizaje: Motivacion por Aprender y Adquirir Nuevos Conocimientos
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En la Tabla 32, el 48,3% dijeron que a veces tienen una actitud positiva con el curso mientras

gue el 1,7% dijeron que nunca.
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Tabla 33

Dimension Proceso de Aprendizaje: Voluntad de Querer Aprender Nuevos Conocimientos

Estudiantes Porcentaje
En desacuerdo 10 16,7
Indiferente 27 45,0
De acuerdo 20 33,3
Totalmente de acuerdo 3 5,0
Total 60 100,0

Figura 31

Dimensién Proceso de Aprendizaje: Voluntad de Querer Aprender Nuevos Conocimientos
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En la Tabla 33, el 45% de los estudiantes dijeron que les es indiferente el ambiente familiar le da

tranquilidad para estudiar adecuadamente mientras que el 5% esta totalmente de acuerdo con

gue la interaccion en casa es buena.
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Tabla 34

Dimension Proceso de Aprendizaje: Dedica Tiempo Adicional al Estudio

Estudiantes Porcentaje
Casi nunca 17 28,3
A veces 31 51,7
Casi siempre 11 18,3
Siempre 1 1,7
Total 60 100,0

Figura 32

Dimensién Proceso de Aprendizaje: Dedica Tiempo Adicional al Estudio
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En la Tabla 34, el 51,7% de los estudiantes dijeron que a veces dedican tiempo adicional al

horario normal de clases mientras que el 1,7% dijeron que siempre le dedican tiempo.
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5.2 Resultados inferenciales

Resultado inferencial de la investigacion

Prueba de normalidad segun kolmogorov — Smimov, la l6gica de la interracionalidad aplicado al

proceso de ensefianza y aprendizaje del curso calculo |, Caso: Estudiantes del | ciclo de la

Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la Universidad Nacional del Callao 2018-A.

Regla de decision: Ho - Hipdtesis nula
Si p-valor = a = Aceptar Ho
Si p-valor < a = Rechazar Ho

Prueba de Kolmogorov-Smirnov

PROCESO DE

ENSENAMNZA Y

INTERRACIONALIDAD APRENDIZAJE
M G0 G0
Parametros nommales®? Media 3,4045 3,2898
Desy, Desviacion ,23302 27948
Maximas diferencias extremas Absoluto 092 093
Positivo 082 093
Megativo -072 -, 057
Estadistico de prueba- Z de Kolmogorov-Smimov 082 093
Sig. asintotica(bilateral) ,200c4 ,200¢c0

° La distribucién de prueba es normal.

En la Tabla titulada prueba de Kolmogorov-Smirnov puede verse que:

los valores obtenidos para

la media en los estudiantes sobre la l6gica de la interracionalidad y el proceso de ensefianza y

aprendizaje fue de 3,40y 3,29 respectivamente, con una desviacion estandar de 0.23 y 0.28 para

cada variable. Ademas, el valor del estadigrafo que es Z de Kolmogorov-Smirnov (cuyo valor es

de 0,092 para légica de la interracionalidad y 0,093 para el proceso de ensefianza y aprendizaje).

Ahora vemos el valor de p (Sig. Asintética. (bilateral)), es de 0,200. Como el valor de p es mayor

gue 0,05 se concluye que hay evidencias suficientes para pensar que la distribucion especificada

es normal, con un nivel de significacion del 5%
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CAPITULO VI: DISCUSION
6.1 Contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados

Hipotesis general

Ho: No existe relacién significativa entre la I6gica de interracionalidad y el proceso de ensefianza
y aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.

Hi. Si existe relacién significativa entre la I6gica de interracionalidad y el proceso de ensefianza
y aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.
Tabla 35

Coeficiente de Correlacion y Significacién entre la Légica de Interracionalidad y el Proceso de

Ensefianza y Aprendizaje de los Estudiantes del Curso de Calculo |

Légica de Proceso de

interracionalidad Ensefanza

y
Aprendizaje
Rho de Logica de Coeficiente de 1,000 8317
Spearman interracionalidad correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Proceso de Coeficiente de 831" 1,000
Ensefianzay correlacion
Aprendizaje Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados se aprecian en la Tabla 35, el grado de relacién entre las variables
determinadas por el coeficiente Rho de Spearman = ,831 lo cual significa que existe una relacion
positiva y alta entre las variables, ademas cuyo valor p = 0,000 resulta menor a la significacion
de 0,01 tal como se establece para el nivel de confianza y en consecuencia la relacion es

significativa al 99%, lo que permite rechazar la hipétesis nula.
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Por lo tanto:
Si existe relacion significativa entre la logica de interracionalidad y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo I, en la Universidad Nacional del Callao.

Hipotesis especificas

Hipotesis Especifica 01

Ho: No existe relacién significativa entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefianza
y aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.
Hi: Si existe relacion significativa entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.
Tabla 36

Coeficiente de Correlacion y Significacion entre el Razonamiento Abductivo y el Proceso de

Ensefianza y Aprendizaje de los Estudiantes del Curso de Calculo |

Razonamiento Proceso de

abductivo Ensefanza
y
Aprendizaje
Rho de Razonamiento Coeficiente de 1,000 ,617**
Spearman abductivo correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Proceso de Coeficiente de ,617** 1,000
Ensefianza 'y correlacion
Aprendizaje Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados se aprecian en la TABLA 36, el grado de relacion entre las variables
determinadas por el coeficiente Rho de Spearman = ,617 lo cual significa que existe una relacién
positiva y alta entre las variables, ademas cuyo valor p = 0,000 resulta menor a la significacion
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de 0,01 tal como se establece para el nivel de confianza y en consecuencia la relacién es
significativa al 99%, lo que permite rechazar la hipétesis nula.

Por lo tanto:

Si existe relacion significativa entre el razonamiento abductivo y el proceso de ensefanza y

aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.

) Hipotesis Especifica 02

Ho: No existe relacién significativa entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza
y aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | en la Universidad Nacional del Callao.
Hi: Si existe relacion significativa entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo | en la Universidad Nacional del Callao.
Tabla 37

Coeficiente de Correlacion y Significacion entre el Razonamiento Deductivo y el Proceso de

Ensefianza y Aprendizaje del los Estudiantes del Curso de Calculo |

Razonamiento Proceso de

deductivo Ensefianza
y
Aprendizaje
Rho de Razonamiento Coeficiente de 1,000 ,885**
Spearman deductivo correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Proceso de Coeficiente de ,885** 1,000
Ensefianza 'y correlacion
Aprendizaje Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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De los resultados se aprecian en la Tabla 37, el grado de relacion entre las variables
determinadas por el coeficiente Rho de Spearman =0,885 lo cual significa que existe una relacion
positiva y alta entre las variables, ademas cuyo valor p = 0,000 resulta menor a la significacion
de 0,01 tal como se establece para el nivel de confianza y en consecuencia la relacién es
significativa al 99%, lo que permite rechazar la hipétesis nula.

Por lo tanto:

Si existe relaciéon significativa entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo | en la Universidad Nacional del Callao.

o Hipotesis Especifica 03

Ho: No existe relacion significativa entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo | en la Universidad Nacional del Callao.

Hi: Si existe relacion significativa entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y

aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo | en la Universidad Nacional del Callao.
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TABLA 38
Coeficiente de Correlacion y Significacion entre el Razonamiento Inductivo y el Proceso de

Ensefianza y Aprendizaje de los Estudiantes del Curso de Calculo |

Razonamiento Proceso de

inductivo Ensefianza
y
Aprendizaje
Rho de Razonamiento Coeficiente de 1,000 ,927**
Spearman inductivo correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Proceso de Coeficiente de ,927** 1,000
Ensefianzay correlacion
Aprendizaje Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados se aprecian en la Tabla 38, el grado de relacion entre las variables
determinadas por el coeficiente Rho de Spearman =,927 lo cual significa que existe una relacion
positiva y alta entre las variables ademas cuyo valor p = 0,000 resulta menor a la significaciéon de
0,01 tal como se establece para el nivel de confianza y en consecuencia la relaciéon es
significativa al 99%, lo que permite rechazar la hipétesis nula.
Por lo tanto:
Si existe relacion significativa entre el razonamiento inductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo | en la Universidad Nacional del Callao.
6.2 Contrastacion de resultados con otros resultados

En la hipétesis general se obtuvo una relacion positiva alta entre las variables: l6gica de
la interracionalidad y proceso de ensefianza aprendizaje en el curso de célculo I, de los

estudiantes de primer ciclo de la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad de Ciencias
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Naturales y Matematicas de la Universidad Nacional del Callao en el semestre 2018-A. Que
significaria que la interrelacion de razonamientos, tanto para ensefiar por el docente, como
aprender para el estudiante es fundamental. Que resulta similar a los resultados obtenidos por
Alvarado (2017) en la investigacion desarrollada en, Huanchay 2015, donde se concluye que las
variables: pensamiento logico y aprendizaje tienen una correlacion positiva intensa, lo cual
manifiesta que un pensamiento légico en los estudiantes se tendria como consecuencia un mejor
aprendizaje.

De igual manera los resultados obtenidos por Quispe (2019) se obtuvo que existe relacion directa,
de moderada correlacién y significativa entre las variables: aprendizaje cooperativo y habilidades
cognitivas en los estudiantes de la Facultad de Educacion de la Universidad Nacional de San
Marcos, Donde se concluye que la aplicacion de las estrategias de aprendizaje cooperativo son

de absoluta necesidad para lograr un 6ptimo desarrollo de habilidades cognitivas.

Finalmente, al contrastar con otros autores como Emilio (1973), no todos los estudiantes
estan atentos a la clase, un gran porcentaje estan y no estan y otro porcentaje van y vienen. Solo
aplicando un razonamiento riguroso segun el nivel aprendizaje de los estudiantes, un gran

porcentaje de los estudiantes pondra interés a las explicaciones del docente.

Nuestra investigacion, esta relacionada con los planteamientos de George Pdlya, para

quien la solucién de un problema matematico, debe aplicar la siguiente logica:
a. comprender el problema
b. concebir un plan
c. ejecutar el plan
d. examinar la solucion

La sistematizacion logica de estos pasos para resolver el problema, responde a la l6gica
de la interracionalidad, que vienen hacer la explicacion de la concatenacion de los elementos

facticos y formales que se aplican en las ciencias puras.

En la contrastacion de la hipétesis especifica 01 se obtuvo una relacién positiva alta entre
las variables: razonamiento abductivo y proceso de ensefianza aprendizaje en el curso de célculo
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I, de los estudiantes de primer ciclo de la Escuela Profesional de Matemética de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematicas de la Universidad Nacional del Callao en el semestre 2018-A.
Que significa que el razonamiento abductivo favorece positivamente en el proceso de ensefianza
y aprendizaje por el docente y estudiante respectivamente. Que resulta similar los resultados
obtenidos por Rojas (2017) la cual obtuvo que existe una relacion significativa entre las variables:
potencial creativo y razonamiento cuantitativo en los estudiantes del curso de nivelacion de
matematica para Ingenieria de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas el 2017. Donde se
concluye que la creatividad del docente es la capacidad fundamental para el dictado de clases

gue trae como consecuencia un razonamiento cuantitativo en los estudiantes.

En la contrastacion de la hipétesis especifica 02 se obtuvo una relacion positiva alta entre
las variables: razonamiento deductivo y proceso de ensefianza aprendizaje en el curso de célculo
I, de los estudiantes de primer ciclo de la Escuela Profesional de Matemética de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematicas de la Universidad Nacional del Callao en el semestre 2018-A.
Que significaria que razonamiento deductivo favorece positivamente en el proceso de ensefianza
y aprendizaje por el docente y estudiante respectivamente. Los resultados obtenidos por Durango
(2009) quien menciono en sus resultados que los estudiantes han tenido un acercamiento
precario al razonamiento deductivo, ya que conocen incipientemente las nociones basicas de
inferencias légicas.

En la contrastacion de la hipétesis especifica 03 se obtuvo una relacién positiva alta entre
las variables: razonamiento inductivo y proceso de ensefianza aprendizaje en el curso de célculo
I, de los estudiantes de primer ciclo de la Escuela Profesional de Matemética de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematicas de la Universidad Nacional del Callao en el semestre 2018-A.
En las entrevistas realizadas por Letelier (2015) sefiala que la interaccion social, permite la
realizacion de tareas con apoyo de otros, ademas, de compartir conocimientos, vivencias, asi

como también, una retroalimentacion mutua entre sus participantes. Otro resultado obtenido por
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Farfan (2012) menciona que las variables pensamiento l6gico y proceso de aprendizaje con chi
cuadrado, 6 grados de libertad es de 12.592, por tanto, menciona que el pensamiento légico se
relaciona significativamente proceso de aprendizaje.

Los resultados obtenidos por Durango (2009) quien menciono en sus resultados que los
estudiantes han tenido un acercamiento precario al razonamiento inductivo, ya que conocen
incipientemente las nociones basicas de inferencias ldgicas. Los resultados obtenidos por
Urquizo (2017) en los programas de estrategias didacticas cognitivas se relaciona en el desarrollo
del razonamiento matematico en estudiantes. La estrategia didactica cognitiva aplicada por los
docentes se pudo notar que; en lo que mejor puntaje se obtuvo fue en razonamiento l6gico e

inductivo
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1.

4.

CAPITULO VII: CONCLUSIONES

En la contrastacion de la hipotesis general se obtuvo que existe relacion significativa entre
las variables: la logica de interracionalidad y proceso de ensefianza y aprendizaje, dado
que, el coeficiente Rho de Spearman = ,831 lo cual significa que existe una relacién
positiva alta entre las variables, por lo tanto existe relacién entre la logica de la
interracionalidad y proceso de ensefianza y aprendizaje en los estudiantes del curso de
calculo I, 2018-A en la Escuela Profesional de Matematica de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matemética de la Universidad Nacional del Callao.

En los resultados de la comprobacion de la hipotesis especifica 01: el grado de relacion
entre la dimensién razonamiento abductivo y ensefianza y aprendizaje determinadas por
el coeficiente Rho de Spearman = ,617 lo cual significa que existe una relacién positiva,
por lo tanto, por lo tanto existe relacion entre el razonamiento abductivo y el proceso de
ensefianza y aprendizaje en los estudiantes del curso de calculo I, 2018-A, en la Escuela
Profesional de Matemética de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la
Universidad Nacional del Callao.

En la comprobacion de la hipotesis especifica 02: los resultados obtenidos en el grado de
relacion entre las variables determinadas por el coeficiente Rho de Spearman = 0,885 lo
cual significa que existe una relacion positiva y alta entre las variables; lo que significa
que existe relacién entre el razonamiento deductivo y el proceso de ensefianza y
aprendizaje en los estudiantes del curso de céalculo |, 2018-A, en la Escuela Profesional
de Matematica de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la Universidad
Nacional del Callao.

Al comprobarse la hipétesis especifica 03: aplicando el SPSS V.25 arroj6 Rho de
Spearman = = ,927 lo cual significa que existe relacion positiva alta entre las variables
con lo que se concluye que el razonamiento inductivo se relaciona en el proceso de
ensefianza y aprendizaje en los estudiantes del curso de célculo | 2018-A, en la Escuela
Profesional de Matemética de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemética de la

Universidad Nacional del Callao
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CAPITULO VIII: RECOMENDACIONES

1. Sugerir a la Universidad Nacional del Callao que antes de empezar el primer ciclo de
clases, debe realizar un curso introductorio sobre proceso de ensefianza y aprendizaje, donde al
estudiante se le debe orientar sobre las condiciones del aprendizaje y la l6gica del razonamiento

para lograr tal fin.

2. Proponer actividades: talleres, seminarios, congresos internacionales por parte de las
Escuelas Profesionales de la Universidad Nacional del Callao, que permitan al estudiante

conocer sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje, utilizando como herramienta la l6gica.

3. Sugerir a las autoridades de la UNAC capacitaciones permanentes a los docentes en
cursos complementarios: equipos tecnoldgicos de Ultima generacion (Tablet, programas de
geogebra, Desmos), multimedia, estrategias de aprendizaje, etc. Tal fin fortalecer4d un mejor

razonamiento del estudiante en el proceso de ensefianza aprendizaje.

4. Planificar ponencias con los docentes de matematica de Escuela profesional de
Matematica de la UNAC, para tratar temas sobre la importancia que tiene la légica como
herramienta en la interrelacion de razonamiento entre profesor y estudiante en el proceso de

ensefianza aprendizaje.
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ANEXOL1:

Matriz de Consistencia

Autores: Villena - Camarena

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE D'MENSS'ONE METODO ES/fAL METODOLOGIA
. T Razonamiento Lo
Problema General Objetivo General Hipotesis General Zbd t! Tecnica:
abductivo Encuesta
'entre Ia.\ IoglFa dela entre la logica de la & l6gica de |a
interracionalidad y el | jnterracionalidad y el | gica o8 Poblacién:
proceso de ensefianza o interracionalidad y el N
proceso de ensefianza = . Los estudiantes del
y aprendizaje del o proceso de ensefianza Disefio de la . .
y aprendizaje del curso o . T primer ciclo del
curso célculo | de la de calculo | de Ia y aprendizaje del X: Variable Investigacion curso Caleulo |
i . de calculo I de R ient - !
Escuela Profesional | goc,je15 profesional de | Ur°° € cacuio 1 o€ @ ] sronamiento matriculados en el
de Matematica de la Matemética de la Escuela Profesional de LOGICA DE LA Deductivo 2018-A
Facultad de Facultad de Ciencias Matematica de la INTERRACIONALIDAD No '
Ciencias Naturales y Naturales Facultad de Ciencias experimental
Matematica, M (i y Naturales y
Universidad ) aFema ca, Matemdtica, Muestra:
Naci | del Call Universidad Nacional . . . uestra.
acional ael Callao Universidad Nacional El tamafio de
2018-A? del Callao 2018-A
! del Callao 2018-A muestra es 60
Problemas - o . - Razonamiento estudiantes
et Objetivos Especificos | Hipotesis Especificos .
Especificos Inductivo
¢ iCudl es la relacion ¢ Analizar la relacion e Existe relacién
entre el razonamiento | entre el razonamiento | significativa entre el
abductivo y el proceso | abductivo y el proceso razonamiento Proceso de Tino ordinal
de ensefianza y de enseflanzay abductivo y el proceso ensefanza | |Ft)_0 € , rdina
aprendizaje del curso | aprendizaje del curso de enseflanzay nvestigacion
de célculo I de la de célculo I de la aprendizaje del curso
Escuela Profesional de | Escuela Profesional de de cdlculo I de la Proceso de

Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y

Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y

Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias

Aprendizaje

Correlacional
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Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A?
e iCual es la relacion
entre el razonamiento
deductivo y el proceso
de ensefianza 'y
aprendizaje del curso
de calculo I de la
Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A?
e iCual es la relacion
entre el razonamiento
inductivo y el proceso
de ensefianza y
aprendizaje del curso
de calculo I de la
Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A?

Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A
¢ Analizar la relacion
entre el razonamiento
deductivo y el proceso
de ensefianzay
aprendizaje del curso
de calculo I de la
Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A
e Analizar la relacidn
entre el razonamiento
inductivo y el proceso
de enseflanzay
aprendizaje del curso
de calculo I de la
Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A

Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A
e Existe relacién
significativa entre el
razonamiento
deductivo y el proceso
de ensefanzay
aprendizaje del curso
de calculo I de la
Escuela Profesional de
Matematica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional
del Callao 2018-A
e Existe relacién
significativa entre el
razonamiento
inductivo y el proceso
de ensefanzay
aprendizaje del curso
de calculo I dela
Escuela Profesional de
Matemitica de la
Facultad de Ciencias
Naturales y
Matematica,
Universidad Nacional

del Callao 2018-A

Y: Variable

PROCESO DE
ENSENANZA Y
APRENDIZAJE

Técnica:
Encuesta

Poblacion:
Los estudiantes del
primer ciclo del
curso Calculo I,
matriculados en el
2018-A.

Muestra:
El tamafio de
muestra es 60

estudiantes
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Anexo 2: Instrumento de captacion de datos

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO AL PROCESO DE ENSENANZA Y

APRENDIZAJE DEL CURSO CALCULO I”

Estimados estudiantes, lo saludan Joel Villena Aire y Maria Camarena Amaya somos egresados

de la Universidad Nacional del Callao, estamos realizando un estudio de investigacion con el fin

de obtener informacion de la relacién entre la l6gica de la interracionalidad y el proceso de

ensefianza y aprendizaje de la asignatura calculo |, en la Universidad Nacional del Callao,

agradezco me permita unos minutos de su valioso tiempo, colaboracion y sinceridad para

responder esta encuesta que es voluntaria y confidencial.

ga b~ W N -

RESPUESTAS:
ALTERNATIVA PUNTAJE
Nunca 1
Casi nunca
Siempre
Casi siempre

g ~A W N

Siempre

ASPECTOS

RAZONAMIENTO

2 3 4

Razonamiento

abductivo

LAS EXPLICACIONES DEL DOCENTE SON
FACILES DE ENTENDER

EL DOCENTE DEMUESTRA SU CAPACIDAD
ANALITICA AL DICTAR LAS CLASES

EL DOCENTE REALIZA PREGUNTAS PARA
CONFIRMAR SI LA CLASE HA SIDO ENTENDIDA

LAS RESPUESTAS DEL DOCENTE, APREGUNTAS
QUE USTED REALIZA, ESTAN BIEN
ARGUMENTADAS

EL DOCENTE BASA SUS EXPLICACIONES EN
AUTORES DE LIBROS DE CALCULO |
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Razonamiento

deductivo

EL DOCENTE ABSUELVE LAS DUDAS SI UN
ESTUDIANTE PIDE UN CONCEPTO MAS AMPLIO

EL CURSO LE AYUDA A DESARROLLAR UN
PENSAMIENTO DEDUCTIVO

EL DOCENTE LE AYUDA A ESTABLECER SUS
PROPIAS CONCLUSIONES

EL DOCENTE EVALUA SU CAPACIDAD PARA DAR
SOLUCION A CASOS PLANTEADOS

Razonamiento

inductivo

10.

EL CURSO AYUDA A SU CAPACIDAD DE
OBSERVACION Y RECOPILACION

11.

DURANTE EL CURSO HA APRENDIDO A
DETECTAR PATRONES DE RESULTADOS

12.

ES FRECUENTE QUE SE REALICE EN EL CURSO
DEBATES SOBRE LAS CONCLUSIONES
LLEGADAS

13.

EL DOCENTE DEMUESTRA SU CAPACIDAD DE
ANALISIS CON LOS PROBLEMAS PLANTEADOS

14.

EL DOCENTE USA LA LOGICA DE VERDADERO Y
FALSO EN EJERCICIOS PLANTEADOS

15.

EL DOCENTE FOMENTA SU CAPACIDAD DE
INFERENCIA ENTREGANDOLE HECHOS

PROCESO DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE

ASPECTOS

PROCESO DE
ENSENANZA-
APRENDIZAJE

2

3

4

16.

EL DOCENTE REALIZA DINAMICAS PARA
FACILITAR EL ENTENDIMIENTO DE UN TEMA

17.

EL DOCENTE HACE USO DE ALGUN
SOFTWARE PARA ORIENTAR EL APRENDIZAJE

18.

LAS CLASES SON INTERACTIVAS
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Proceso de

ensefianza

19.

EL DOCENTE HACE USO DE DIFERENTES
TECNICAS DE ENSENANZA COMO EL
BRAINSTORMIG, TEST, CASOS PRACTICOS,
ETC.

20.

EL DOCENTE PLANIFICA EXPOSICIONES PARA
EL CICLO

21.

EL DOCENTE FRECUENTEMENTE REALIZA
EVALUACION DE LOS TEMAS TRATADOS

22.

EL DOCENTE REALIZA UNA
RETROALIMENTACION AL FINALIZAR LA
CLASE

Proceso de

aprendizaje

23.

LA CULTURA DE SU ENTORNO LO MOTIVA A
SEGUIR ESTUDIANDO

24.

RECIBE APOYO DE PARTE DE LA
UNIVERSIDAD PARA REFORZAR LAS CLASES
DEL CURSO

25.

ACUDE A PROGRAMAS EDUCATIVOS O
GRUPOS DE ESTUDIO

26.

AMBIENTE ADECUADO DONDE ESTUDIAR SUS
ASIGNATURAS

27.

DORMIR 8 HORAS COMO MINIMO DIARIO Y
UNA BUENA ALIMENTACION LE PERMITE UN
MEJOR APRENDIZAJE DEL CURSO

28.

MOTIVACION POR APRENDER Y ADQUIRIR
NUEVOS CONOCIMENTOS

29.

VOLUNTAD DE QUERER APRENDER NUEVOS
CONOCIMIENTOS

30.

DEDICA TIEMPO ADICIONAL AL ESTUDIO
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO:

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO EN EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DEL CURSO
CALCULOTI”

Indicaciones:

Colocar la respuesta en cada casillero de acuerdo a valoracion de cada item del instrumento valorado, segiin los criterios de:
!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

*Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Se valora con 1 la respuesta positiva, 0 respuesta negativa

RELEVANCIA PERTINENCIA CLARIDAD
N° ITEMS Sl NO Si NO Sl NO
Las explicaciones del
1 | docente son faciles de ,1 /1

entender 'f

El docente demuestra su

si la clase ha sido
entendida

o | capacidad analitica al ( 1 1
dictar las clases [
El docente realiza ;
preguntas para confirmar A i

3 { } 1
|
I
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Las respuestas del
docente, a preguntas que
usted realiza, estan bien
argumentadas

El docente basa sus
explicaciones en autores
de libros de calculo i

El docente absuelve las
dudas si un alumno pide un
concepto mas amplio

El curso le ayuda a
desarrollar un
pensamiento deductivo

El docente le ayuda a
establecer sus propias
conclusiones

El docente evalia su
capacidad para dar
solucion a casos
planteados

10

El curso ayuda a su
capacidad de observacion
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y recopilacion de hechos

varios

11

Durante el curso ha
aprendido a detectar
patrones de resultados

12

Es frecuente que se realice
en el curso debates sobre
las conclusiones llegadas

13

El docente demuestra su
capacidad de analisis con
los problemas planteados

14

El docente usa la l6gica de
verdadero y falso en
ejercicios planteados

15

El docente fomenta su
capacidad de inferencia
entregandole hechos

16

El docente realiza
dinamicas para facilitar el
entendimiento de un tema

17

El docente hace uso de
algun software para
orientar el aprendizaje
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18

Las clases son interactivas

19

El docente hace uso de
diferentes técnicas de
ensefianza como el
brainstormig, test, casos
practicos, etc.

20

El docente planifica
exposiciones para el ciclo

21

Frecuentemente se realiza
evaluaciéon de los temas
tratados

22

El curso es entendido y
comprendido

23

Recibe apoyo de parte de
la universidad para
reforzar las clases del

curso

24

La cultura de su entorno lo
motiva a seguir estudiando

25

Acude a programas
educativos o grupos de
estudio
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Recibe apoyo de parte de

entender mejor el curso

26 | la universidad con
respecto a los pagos 1
Dormir 8 horas como

27 | minimo diario le permite

Tiene una actitud positiva

estudio

28 | con el curso 1
El ambiente familiar le da

29 |la  tranquilidad para /{
estudiar adecuadamente
Dedica tiempo' adicional al

30 4

Nombre y Apellidos del Evaluador: HS - \l\“' (Qe (:-L(_ c H A\} gz 1 'Q'A G ABA-L"

Aplicar el instrumento (%)

oNe ©O (2 (>33

Especialidad: [E(ECO o aot (A DA ES

Aplicar el instrumento después de modificar (

El instrumento no es aplicable (
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO:

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO EN EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DEL CURSO
CALCULO I”

Indicaciones:

Colocar la respuesta en cada casillero de acuerdo a valoracion de cada item del instrumento valorado, segun los criterios de:
!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

*Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

*Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Se valora con 1 la respuesta positiva, 0 respuesta negativa

RELEVANCIA PERTINENCIA CLARIDAD
Ne ITEMS Si NO S NO Si NO
Las explicaciones del .
1 | docente son faciles de /1 1 A
entender '1
El docente demuestra su |
o2 | capacidad analitica al { 1 | 1
dictar las clases
El docente realiza
" preguntas para confirmar ' 4 /’
si la clase ha sido
entendida
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Las respuestas del
docente, a preguntas que
usted realiza, estan bien
argumentadas

El docente basa sus
explicaciones en autores
de libros de calculo i

El docente absuelve las
dudas si un alumno pide un
concepto mas amplio

El curso le ayuda a
desarrollar un
pensamiento deductivo

El docente le ayuda a
establecer sus propias
conclusiones

El docente evalia su
capacidad para dar
solucién a casos
planteados

10

El curso ayuda a su
capacidad de observacion
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y recopilacion de hechos
varios

11

Durante el curso ha
aprendido a  detectar
patrones de resultados

12

Es frecuente que se realice
en el curso debates sobre
las conclusiones llegadas

13

El docente demuestra su
capacidad de analisis con
los problemas planteados

14

El docente usa la l6gica de
verdadero y falso en
ejercicios planteados

15

El docente fomenta su
capacidad de inferencia
entregandole hechos

16

El docente realiza
dinamicas para facilitar el
entendimiento de un tema

1

El docente hace uso de
algun software para
orientar el aprendizaje
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Las clases son interactivas

19

El docente hace uso de
diferentes técnicas de
ensefanza como el
brainstormig, test, casos
practicos, etc.

20

El docente planifica
exposiciones para el ciclo

21

Frecuentemente se realiza
evaluacion de los temas
tratados

22

El curso es entendido y
comprendido

23

Recibe apoyo de parte de
la universidad para
reforzar las clases del
curso

24

La cultura de su entorno lo
motiva a seguir estudiando

25

Acude a programas
educativos o grupos de
estudio
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26

Recibe apoyo de parte de
la universidad con
respecto a los pagos

27

Dormir 8 horas como
minimo diario le permite
entender mejor el curso

28

Tiene una actitud positiva
con el curso

29

El ambiente familiar le da
la tranquilidad para
estudiar adecuadamente

Nombre y Apellidos del Evaluador:

DNI:

Especialidad:  (Ze7ezy ) (ec wolo i D& Gz /R

Dedica tiempo' adicional al
estudio

Aplicar el instrumento (X)

J #9959 62

Aplicar el instrumento después de modificar ( El instrumento no es aplicable ( )

éfz. CHREUT peter382r0 drrmney Leonigee 2
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO:

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO EN EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DEL CURSO
CALCULO I”

Indicaciones:

Colocar la respuesta en cada casillero de acuerdo a valoracién de cada item del instrumento valorado, segun los criterios de:
!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

*Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo

*Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Se valora con 1 la respuesta positiva, 0 respuesta negativa

RELEVANCIA PERTINENCIA CLARIDAD
N° ITEMS SI NO SI NO Si NO
Las explicaciones del
1 | docente son faciles de ,{ A
entender /f
El docente demuestra su
2 | capacidad analitca al 1 1
dictar las clases {
El docente realiza
preguntas para confirmar ,1 1
& ; 1 g
si la clase ha sido
entendida
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Las respuestas del
docente, a preguntas que
usted realiza, estan bien
argumentadas

El docente basa sus
explicaciones en autores
de libros de calculo i

El docente absuelve las
dudas si un alumno pide un
concepto mas amplio

El curso le ayuda a
desarrollar un
pensamiento deductivo

El docente le ayuda a
establecer sus propias
conclusiones

El docente evalia su
capacidad para dar
solucién a casos
planteados

10

El curso ayuda a su
capacidad de observacion
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y recopilacion de hechos
varios

11

Durante el curso ha
aprendido a  detectar
patrones de resultados

12

Es frecuente que se realice
en el curso debates sobre
las conclusiones llegadas

13

El docente demuestra su
capacidad de andlisis con
los problemas planteados

14

El docente usa la loégica de
verdadero y falso en
ejercicios planteados

15

El docente fomenta su
capacidad de inferencia
entregandole hechos

16

El docente realiza
dinamicas para facilitar el
entendimiento de un tema

17

El docente hace uso de
algun software para
orientar el aprendizaje
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Las clases son interactivas

19

El docente hace uso de
diferentes técnicas de
ensefanza como el
brainstormig, test, casos
practicos, etc.

20

El docente planifica
exposiciones para el ciclo

21

Frecuentemente se realiza
evaluacion de los temas
tratados

22

El curso es entendido y
comprendido

23

Recibe apoyo de parte de
la universidad para
reforzar las clases del
curso

24

La cultura de su entorno lo
motiva a seguir estudiando

25

Acude a programas
educativos o grupos de
estudio
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26

Recibe apoyo de parte de
la universidad con
respecto a los pagos

27

Dormir 8 horas como
minimo diario le permite
entender mejor el curso

28

Tiene una actitud positiva
con el curso

29

El ambiente familiar le da
la tranquilidad para
estudiar adecuadamente

30

Dedica tiempo' adicional al
estudio

Aplicar el instrumento (X

) Aplicar el instrumento después de modificar (

Nombre y Apellidos del Evaluador: /T,j : /4 ndencr Leva Apaja

DNI:

Especialidad: IV\ueSrfr7aciéw y 2ocenca Unvernitari

25003844

Firma

)

El instrumento no es aplicable (

)
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO:

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO EN EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DEL CURSO
CALCULOI”

Indicaciones:

Colocar la respuesta en cada casillero de acuerdo a valoracion de cada item del instrumento valorado, segin los criterios de:
!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo

*Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Se valora con 1 la respuesta positiva, 0 respuesta negativa

RELEVANCIA PERTINENCIA CLARIDAD
N° ITEMS Sl NO Sl NO Sl NO
Las explicaciones del
1 | docente son faciles de /{ A
entender '1
El docente demuestra su
2 | capacidad analitca al { 1 ,I
dictar las clases
El docente realiza
" preguntas para confirmar ' ,1 1
si la clase ha sido
entendida
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Las respuestas del
docente, a preguntas que
usted realiza, estan bien
argumentadas

El docente basa sus
explicaciones en autores
de libros de calculo i

El docente absuelve las
dudas si un alumno pide un
concepto mas amplio

El curso le ayuda a
desarrollar un
pensamiento deductivo

El docente le ayuda a
establecer sus propias
conclusiones

El docente evalia su
capacidad para dar
solucién a casos
planteados

10

El curso ayuda a su
capacidad de observacion

128



y recopilacion de hechos
varios

11

Durante el curso ha
aprendido a detectar
patrones de resultados

12

Es frecuente que se realice
en el curso debates sobre

las conclusiones llegadas

13

El docente demuestra su
capacidad de analisis con
los problemas planteados

14

El docente usa la logica de
verdadero y falso en
ejercicios planteados

15

El docente fomenta su
capacidad de inferencia
entregandole hechos

16

El docente realiza
dinamicas para facilitar el
entendimiento de un tema

17

El docente hace uso de
algun software para
orientar el aprendizaje
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18

Las clases son interactivas

19

El docente hace uso de
diferentes técnicas de
ensenanza como el
brainstormig, test, casos
practicos, etc.

20

El docente planifica
exposiciones para el ciclo

21

Frecuentemente se realiza
evaluaciéon de los temas
tratados

22

El curso es entendido y
comprendido

23

Recibe apoyo de parte de
la universidad para
reforzar las clases del
curso

24

La cultura de su entorno lo
motiva a seguir estudiando

25

Acude a programas
educativos o grupos de
estudio
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26

Recibe apoyo de parte de
la universidad con

respecto a los pagos

27

Dormir 8 horas como
minimo diario le permite
entender mejor el curso

28

Tiene una actitud positiva
con el curso

29

El ambiente familiar le da
la tranquilidad para
estudiar adecuadamente

30

Dedica tiempo' adicional al
estudio

Aplicar el instrumento ()

Aplicar el instrumento después de modificar ( ) El instrumento no es aplicable (

Nombre y Apellidos del Evaluador: b7 L« A—MA/ Alrtrp oy .WQZ%M/LL
¢ / .S

DNI:

Especialidad:

/v 827 o

ES74v/ 57706

)

131



CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL INSTRUMENTO:

“LOGICA DE LA INTERRACIONALIDAD APLICADO EN EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DEL CURSO
CALCULOTI”

Indicaciones:

Colocar la respuesta en cada casillero de acuerdo a valoracién de cada item del instrumento valorado, segin los criterios de:
!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

2Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

*Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Se valora con 1 la respuesta positiva, 0 respuesta negativa

RELEVANCIA PERTINENCIA CLARIDAD
N° ITEMS Sl NO Sl NO Sl NO
Las explicaciones del
1 | docente son faciles de 4 4
entender '\
El docente demuestra su
2 | capacidad analitca al 1 4
dictar las clases 1
El docente realiza }
preguntas para confirmar ?
3 I'si la clase ha sido 4 1 /{
entendida !
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Las respuestas del
docente, a preguntas que
usted realiza, estan bien
argumentadas

El docente basa sus
explicaciones en autores
de libros de calculo i

El docente absuelve las
dudas si un alumno pide un
concepto mas amplio

El curso le ayuda a
desarrollar un
pensamiento deductivo

El docente le ayuda a
establecer sus propias
conclusiones

El docente evalia su
capacidad para dar
solucién a casos
planteados

10

El curso ayuda a su
capacidad de observacion
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y recopilacién de hechos
varios

11

Durante el curso ha
aprendido a  detectar
patrones de resultados

12

Es frecuente que se realice
en el curso debates sobre
las conclusiones llegadas

13

El docente demuestra su
capacidad de analisis con
los problemas planteados

14

El docente usa la Iégica de
verdadero y falso en
ejercicios planteados

15

El docente fomenta su
capacidad de inferencia
entregandole hechos

16

El docente realiza
dinamicas para facilitar el
entendimiento de un tema

17

El docente hace uso de
algan software para
orientar el aprendizaje
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Las clases son interactivas

19

El docente hace uso de
diferentes técnicas de
ensefanza como el
brainstormig, test, casos
practicos, etc.

20

El docente planifica
exposiciones para el ciclo

21

Frecuentemente se realiza
evaluacion de los temas
tratados

22

El curso es entendido y
comprendido

23

Recibe apoyo de parte de
la universidad para
reforzar las clases del
curso

24

La cultura de su entorno lo
motiva a seguir estudiando

25

Acude a programas
educativos o grupos de
estudio
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Recibe apoyo de parte de

26 | la universidad con A 4
respecto a los pagos
Dormir 8 horas como

27 | minimo diario' le permite -" 4
entender mejor el curso
Tiene una actitud positiva

2 con el curso 4 4
El ambiente familiar le da

29 |la tranquilidad para A 4
estudiar adecuadamente
Dedica tiempo' adicional al

30 4 4

estudio

Aplicar el instrumento (X)

Aplicar el instrumento después de modificar (

)

El instrumento no es aplicable (

~
Nombre y Apellidos del Evaluador: J)(- IM—‘S . M rQeceto NertEy e -b AklcA N e

DNI:

Especialidad:

0349802

Trnacspuisre ElEcmicrra

)
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Anexo 3: Base de datos

z

VARIABLE LOGICA DE INTERRACIONALIDAD

Razonamiento inductivo
P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

Razonamiento deductivo

P9

P8

P7

P6

P5

Razonamiento abductivo

P4

P3

P2

P1

o

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40

41
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42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
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23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55

56
57
58
59
60
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6.3 Anexo 4: Validez del contenido por criterio de jueces expertos - prueba binomial

JUEZ N° 5

JUEZ N° 4

JUEZ N° 3

JUEZ N° 2

JUEZ N° 1

Item

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
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P < 0.05 = No existe concordancia de Jueces

P > 0.05 = Existe concordancia de Jueces

Ta: N° total de acuerdo

Td: N° total de desacuerdo

b:Grado de concordancia entre jueces

b:
Ta+Td

Ta

Reemplazando valores:

448
448 + 2

X 100%

b: 99.56%

X 100% b:
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Anexo 5: Tabla de normalidad

DISTRIBUCION NORMAL ESTANDAR

AREAS BAJO LA DISTRIBUCION DE PROBABILIDAD NORMAL ESTANDAR, N(0, 1)

La densidad normal

_(x=u)’
e 207

f(x) =

2o

a/x b
b

Pria< X <b}=[f(x)dx
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z
-4
-3.9
-3.8
3.7
-3.6
-35
-3.4
-3.3
-3.2
3.1
-3
-2.9
2.8
2.7
-2.6
25
2.4
2.3
2.2
2.1
-2
-1.9
-1.8
1.7
1.6
‘15
1.4
1.3
1.2
1.1
-1
-0.9
-0.8
0.7
-0.6
-0.5
-0.4
-0.3
-0.2
0.1
-0

0

0.00003
0.00005
0.00007
0.00011
0.00016
0.00023
0.00034
0.00048
0.00069
0.00097
0.00135
0.00187
0.00256
0.00347
0.00466
0.00621
0.0082
0.01072
0.0139
0.01786
0.02275
0.02872
0.03593
0.04457
0.0548
0.06681
0.08076
0.0968
0.11507
0.13567
0.15866
0.18406
0.21186
0.24196
0.27425
0.30854
0.34458
0.38209
0.42074
0.46017
05

0.01

0.00003
0.00005
0.00007
0.0001
0.00015
0.00022
0.00032
0.00047
0.00066
0.00094
0.00131
0.00181
0.00248
0.00336
0.00453
0.00604
0.00798
0.01044
0.01355
0.01743
0.02222
0.02807
0.03515
0.04363
0.0537
0.06552
0.07927
0.0951
0.11314
0.1335
0.15625
0.18141
0.20897
0.23885
0.27093
0.30503
0.3409
0.37828
0.41683
0.4562
0.49601

0.02

0.00003
0.00004
0.00007
0.0001
0.00015
0.00022
0.00031
0.00045
0.00064
0.0009
0.00126
0.00175
0.0024
0.00326
0.0044
0.00587
0.00776
0.01017
0.01321
0.017
0.02169
0.02743
0.03438
0.04272
0.05262
0.06426
0.0778
0.09342
0.11123
0.13136
0.15386
0.17879
0.20611
0.23576
0.26763
0.30153
0.33724
0.37448
0.41294
0.45224
0.49202

0.03

0.00003
0.00004
0.00006
0.0001
0.00014
0.00021
0.0003
0.00043
0.00062
0.00087
0.00122
0.00169
0.00233
0.00317
0.00427
0.0057
0.00755
0.0099
0.01287
0.01659
0.02118
0.0268
0.03362
0.04182
0.05155
0.06301
0.07636
0.09176
0.10935
0.12924
0.15151
0.17619
0.20327
0.2327
0.26435
0.29806
0.3336
0.3707
0.40905
0.44828
0.48803

0.04

0.00003
0.00004
0.00006
0.00009
0.00014
0.0002
0.00029
0.00042
0.0006
0.00084
0.00118
0.00164
0.00226
0.00307
0.00415
0.00554
0.00734
0.00964
0.01255
0.01618
0.02068
0.02619
0.03288
0.04093
0.0505
0.06178
0.07493
0.09012
0.10749
0.12714
0.14917
0.17361
0.20045
0.22965
0.26109
0.2946
0.32997
0.36693
0.40517
0.44433
0.48405

0.05

0.00003
0.00004
0.00006
0.00009
0.00013
0.00019
0.00028
0.0004
0.00058
0.00082
0.00114
0.00159
0.00219
0.00298
0.00402
0.00539
0.00714
0.00939
0.01222
0.01578
0.02018
0.02559
0.03216
0.04006
0.04947
0.06057
0.07353
0.08851
0.10565
0.12507
0.14686
0.17106
0.19766
0.22663
0.25785
0.29116
0.32636
0.36317
0.40129
0.44038
0.48006

0.06

0.00002
0.00004
0.00006
0.00008
0.00013
0.00019
0.00027
0.00039
0.00056
0.00079
0.00111
0.00154
0.00212
0.00289
0.00391
0.00523
0.00695
0.00914
0.01191
0.01539
0.0197
0.025
0.03144
0.0392
0.04846
0.05938
0.07215
0.08692
0.10383
0.12302
0.14457
0.16853
0.19489
0.22363
0.25463
0.28774
0.32276
0.35942
0.39743
0.43644
0.47608

0.07

0.00002
0.00004
0.00005
0.00008
0.00012
0.00018
0.00026
0.00038
0.00054
0.00076
0.00107
0.00149
0.00205
0.0028
0.00379
0.00508
0.00676
0.00889
0.0116
0.015
0.01923
0.02442
0.03074
0.03836
0.04746
0.05821
0.07078
0.08534
0.10204
0.121
0.14231
0.16602
0.19215
0.22065
0.25143
0.28434
0.31918
0.35569
0.39358
0.43251
0.4721

0.08

0.00002
0.00003
0.00005
0.00008
0.00012
0.00017
0.00025
0.00036
0.00052
0.00074
0.00104
0.00144
0.00199
0.00272
0.00368
0.00494
0.00657
0.00866
0.0113
0.01463
0.01876
0.02385
0.03005
0.03754
0.04648
0.05705
0.06944
0.08379
0.10027
0.119
0.14007
0.16354
0.18943
0.2177
0.24825
0.28096
0.31561
0.35197
0.38974
0.42858
0.46812

0.09

0.00002
0.00003
0.00005
0.00008
0.00011
0.00017
0.00024
0.00035
0.0005
0.00071
0.001
0.00139
0.00193
0.00264
0.00357
0.0048
0.00639
0.00842
0.01101
0.01426
0.01831
0.0233
0.02938
0.03673
0.04551
0.05592
0.06811
0.08226
0.09853
0.11702
0.13786
0.16109
0.18673
0.21476
0.2451
0.2776
0.31207
0.34827
0.38591
0.42465
0.46414
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0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

0
0.5
0.53983
0.57926
0.61791
0.65542
0.69146
0.72575
0.75804
0.78814
0.81594
0.84134
0.86433
0.88493
0.9032
0.91924
0.93319
0.9452
0.95543
0.96407
0.97128
0.97725
0.98214
0.9861
0.98928
0.9918
0.99379
0.99534
0.99653
0.99744
0.99813
0.99865
0.99903
0.99931
0.99952
0.99966
0.99977
0.99984
0.99989
0.99993
0.99995
0.99997

0.01
0.50399
0.5438
0.58317
0.62172
0.6591
0.69497
0.72907
0.76115
0.79103
0.81859
0.84375
0.8665
0.88686
0.9049
0.92073
0.93448
0.9463
0.95637
0.96485
0.97193
0.97778
0.98257
0.98645
0.98956
0.99202
0.99396
0.99547
0.99664
0.99752
0.99819
0.99869
0.99906
0.99934
0.99953
0.99968
0.99978
0.99985
0.9999
0.99993
0.99995
0.99997

0.02
0.50798
0.54776
0.58706
0.62552
0.66276
0.69847
0.73237
0.76424
0.79389
0.82121
0.84614
0.86864
0.88877
0.90658
0.9222
0.93574
0.94738
0.95728
0.96562
0.97257
0.97831

0.983
0.98679
0.98983
0.99224
0.99413
0.9956
0.99674
0.9976
0.99825
0.99874
0.9991
0.99936
0.99955
0.99969
0.99978
0.99985
0.9999
0.99993
0.99996
0.99997

0.03
0.51197
0.55172
0.59095

0.6293

0.6664
0.70194
0.73565

0.7673
0.79673
0.82381
0.84849
0.87076
0.89065
0.90824
0.92364
0.93699
0.94845
0.95818
0.96638

0.9732
0.97882
0.98341
0.98713

0.9901
0.99245

0.9943
0.99573
0.99683
0.99767
0.99831
0.99878
0.99913
0.99938
0.99957

0.9997
0.99979
0.99986

0.9999
0.99994
0.99996
0.99997

0.04
0.51595
0.55567
0.59483
0.63307
0.67003
0.7054
0.73891
0.77035
0.79955
0.82639
0.85083
0.87286
0.89251
0.90988
0.92507
0.93822
0.9495
0.95907
0.96712
0.97381
0.97932
0.98382
0.98745
0.99036
0.99266
0.99446
0.99585
0.99693
0.99774
0.99836
0.99882
0.99916
0.9994
0.99958
0.99971
0.9998
0.99986
0.99991
0.99994
0.99996
0.99997

0.05
0.51994
0.55962
0.59871
0.63683
0.67364
0.70884
0.74215
0.77337
0.80234
0.82894
0.85314
0.87493
0.89435
0.91149
0.92647
0.93943
0.95053
0.95994
0.96784
0.97441
0.97982
0.98422
0.98778
0.99061
0.99286
0.99461
0.99598
0.99702
0.99781
0.99841
0.99886
0.99918
0.99942
0.9996
0.99972
0.99981
0.99987
0.99991
0.99994
0.99996
0.99997

0.06
0.52392
0.56356
0.60257
0.64058
0.67724
0.71226
0.74537
0.77637
0.80511
0.83147
0.85543
0.87698
0.89617
0.91308
0.92785
0.94062
0.95154
0.9608
0.96856

0.975
0.9803
0.98461
0.98809
0.99086
0.99305
0.99477
0.99609
0.99711
0.99788
0.99846
0.99889
0.99921
0.99944
0.99961
0.99973
0.99981
0.99987
0.99992
0.99994
0.99996
0.99998

0.07
0.5279
0.56749
0.60642
0.64431
0.68082
0.71566
0.74857
0.77935
0.80785
0.83398
0.85769
0.879
0.89796
0.91466
0.92922
0.94179
0.95254
0.96164
0.96926
0.97558
0.98077
0.985
0.9884
0.99111
0.99324
0.99492
0.99621
0.9972
0.99795
0.99851
0.99893
0.99924
0.99946
0.99962
0.99974
0.99982
0.99988
0.99992
0.99995
0.99996
0.99998

0.08
0.53188
0.57142
0.61026
0.64803
0.68439
0.71904
0.75175

0.7823
0.81057
0.83646
0.85993

0.881
0.89973
0.91621
0.93056
0.94295
0.95352
0.96246
0.96995
0.97615
0.98124
0.98537

0.9887
0.99134
0.99343
0.99506
0.99632
0.99728
0.99801
0.99856
0.99896
0.99926
0.99948
0.99964
0.99975
0.99983
0.99988
0.99992
0.99995
0.99997
0.99998

0.09
0.53586
0.57535
0.61409
0.65173
0.68793

0.7224

0.7549
0.78524
0.81327
0.83891
0.86214
0.88298
0.90147
0.91774
0.93189
0.94408
0.95449
0.96327
0.97062

0.9767
0.98169
0.98574
0.98899
0.99158
0.99361

0.9952
0.99643
0.99736
0.99807
0.99861

0.999
0.99929

0.9995
0.99965
0.99976
0.99983
0.99989
0.99992
0.99995
0.99997
0.99998
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