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RESUMEN

En la presente investigacion se buscé mejorar el aprovisionamiento de la
empresa en estudio, a través de la aplicacion del método multicriterio para el
proceso de evaluacién de proveedores. Por lo que, se empled un estudio de tipo
aplicado, con un enfoque cuantitativo y de nivel explicativo; en cuanto, al disefio
se utilizo el experimental de tipo preexperimental. La poblacion estuvo
conformada por 42 ordenes de compra, y debido a que se emple6 el muestreo
no probabilistico por conveniencia, la cantidad de elementos de la muestra fue

igual a la poblacién.

Como resultados de la investigacion se obtuvo que inicialmente la empresa
presentaba un nivel de aprovisionamiento del 53.95%, el lead-time del
aprovisionamiento era de 10 dias, las entregas conformes presentaban un
promedio del 57.14% y las entregas a tiempo alcanzaban un 54.76%. Posterior,
a la aplicacion del método multicriterio para la seleccion de proveedores en la
empresa, el nivel del aprovisionamiento logré6 un 96.03%, el lead-time del
aprovisionamiento mejoré aun valor de 5 dias, las entregas conformes
presentaron un 97.62% y las entregas a tiempo fueron del 95.24%. Es asi, como
a partir de estos resultados obtenidos se logré concluir que la aplicacion del
método multicriterio para la seleccion de proveedores en la empresa mejoré el
aprovisionamiento en 42.08%.

Palabras clave: método multicriterio, aprovisionamiento, lead-time vy

conformidad



ABSTRACT

In the present investigation, we sought to improve the supply of the company
under study, through the application of the multicriteria method for the supplier
evaluation process. Therefore, an applied type of study was used, with a
quantitative and explanatory level approach; As for the design, the experimental
of the pre-experimental type was used. The population consisted of 42 purchase
orders, and because non-probability sampling was used for convenience, the

number of elements in the sample was equal to the population.

As results of the investigation, it was obtained that initially the company had a
supply level of 53.95%, the supply lead-time was 10 days, compliant deliveries
presented an average of 57.14% and on-time deliveries reached 54.76%. After
the application of the multicriteria method for the selection of suppliers in the
company, the supply level reached 96.03%, the supply lead-time improved to a
value of 5 days, compliant deliveries presented 97.62% and deliveries to time
were 95.24%. Thus, as from these results obtained, it was possible to conclude
that the application of the multicriteria method for the selection of suppliers in the

company improved supply by 42.08%.

Keywords: multi-criteria method, procurement, lead-time, and compliance



INTRODUCCION

La evaluacién de proveedores viene a ser el proceso que comprende la decision
de sobre a quién se le va a comprar bienes o servicios. Es un proceso en el que
se tiene en cuenta diversos factores o criterios como la competencia del
proveedor, la conveniencia estratégica, la calidad, condiciones de entrega, entre
otros (Heizer y Render, 2015). Una de las herramientas que se emplean para el
desarrollo de la evaluacion de proveedores es el método multicriterio, donde
segun Correa y Ruiz (2014) es el andlisis que posibilita la toma de decisiones,
partiendo de diversos criterios mdltiples. Se utiliza principalmente para
solucionar diferentes problemas de decision por medio del juicio, que se
presentan posterior a las actividades de comparacion entre varias alternativas,
pudiéndose utilizar ademas como sistema de evaluacion. Ademas, para Cabello
(2017) una de las aplicaciones de la toma de decisiones por medio del método
multicriterio es la seleccion de proveedores de una organizacion. Donde esta
actividad resulta ser clave para el correcto funcionamiento de una empresa. Para
la seleccion del proveedor adecuado se deben tomar en consideracion diversos
aspectos como el precio, calidad, confianza y flexibilidad principalmente.

Es asi como, en el desarrollo de la presente investigacion en el Capitulo | se
presenta en analisis y planteamiento del problema, donde se describe la realidad
problematica inicial de la empresa, se formulan los problemas y objetivos, se
redactan las justificaciones y se establecen las delimitantes, en el Capitulo Il se
presenta el marco tedrico que enmarca a las variables bajo estudio, en el
Capitulo 11l se presentan las variables con sus respectivas definiciones y se
disefié la matriz de operacionalizacion de variables. En el Capitulo IV se presenta
el marco metodolégico de la investigacion, en el Capitulo V se presentan los
resultados obtenidos, los cuales fueron procesados a nivel estadistico tanto
descriptivo como inferencial. En el Capitulo VI se encuentran las discusiones de
los resultados obtenidos, en el Capitulo VII se presentan las conclusiones a las
cuales se lleg6 en la investigacion, en el Capitulo VIII se elaboraron las
recomendaciones y en el Capitulo IX presentan las referencias bibliogréaficas

empleadas.



1.1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de larealidad problematica

El estudio, evaluacién, y determinacion de proveedores viene a ser uno
de los procesos fundamentalmente claves dentro de las organizaciones,

debido a que desarrolla y mantiene la competitividad de esta, Mora (2016).

En el contexto internacional el analisis y la seleccion de proveedores ha
sido ampliamente investigado dentro de la gestibn de la cadena de
suministro y la adquisicién de bienes y servicios, siendo autores como
Krajewski, Ritzman y Malhotra (2023) quienes han destacado la
relevancia de la evaluacion de proveedores en la gestion de la cadena de
suministro. Otros autores, como Kumar y Malegeant (2016), han
desarrollado métodos para la evaluacién y determinacion de proveedores
tomando como fundamento la teoria de seleccion de multicriterio,
considerando que en todas las organizaciones esta presente la toma de
decisiones que comprenden gran diversidad de servicios o productos,
donde este tipo de decisiones, de acuerdo con el proceso de planeacion
gue se ejecute, debe desarrollarse para productos individuales o familias
de productos que impactaran sobre la programacion de la produccion, el
aprovisionamiento, la distribucién, el almacenamiento y en las areas

involucradas dentro de cualquier empresa.

Algunos autores que han investigado sobre este tema en Latinoamérica
son: C. Escudero-Santana y A. Rodriguez-Rodriguez, quienes en su
articulo "Evaluaciéon de proveedores en pequefias y medianas empresas
mediante un modelo multicriterio de decision" (2016) proponen un modelo
multicriterio basado en el método de analisis jerarquico (AHP) para la
evaluacion de proveedores en PYMESs. Por su parte, R. Sarmiento-Alvarez
y M. Orozco-Hernandez (2017) en su articulo "Métodos multicriterio para
la evaluacion de proveedores: una revision de la literatura” realizan un
analisis completo acerca de los métodos multicriterio aplicados a la

evaluacion de proveedores en Latinoamérica y el resto del mundo,
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identificando los principales métodos y enfoques utilizados en este campo.
Finalmente, A. Alcantara-Sanchez y A. Vallejo-Ramirez en su articulo
"Evaluacion de proveedores mediante un modelo multicriterio de decision
en una empresa de la industria alimentaria en México" (2019) aplican un
modelo multicriterio basado en el método ELECTRE para evaluar
proveedores en una empresa de la industria alimentaria en México, y

analizan los resultados alcanzados.

En Perq, el analisis de proveedores es un tema relevante en el contexto
de la gestion empresarial y la adquisicion de bienes y servicios. Autores
como Velasquez, Vargas y Pérez (2017) han desarrollado un método que
permite el andlisis de los proveedores referenciado en el método
multicriterio de andlisis jerarquico (AHP), siendo el control y la gestion de
inventarios uno de los procesos que presenta mayor relevancia y elevado
nivel de complejidad, ya que de este dependerd en mayor proporcion la
adecuada operatividad de los procesos, debido a que
independientemente de las dimensiones de la empresa se encuentran
miles de items que tienen que ser controlados con el objetivo de conocer
el valor de las existencias, localizacién, estado y demas informacion que
es primordial para desarrollar un almacenamiento eficiente, planificar
factiblemente la produccién, planear la produccion real, aprovisionamiento

a tiempo y distribuciones oportunas.

Otros autores, como Vasquez, Delgado y Cabrera (2018), han propuesto
un método que permita el analisis de proveedores que se encuentra
soportado en la teoria de decision multicriterio y la I6gica difusa. En ambos
casos, se busca las estrategias para desatollar una adecuada toma de
decisiones con relacion a la determinacion de los proveedores y garantizar
la calidad de los bienes y servicios adquiridos. Lo antes sefialado va
orientado hacia el logro de las metas de la empresa en la busqueda de la
mejora del nivel de servicio y los costos, debido al gran nimero de
materiales e insumos que se tienen que controlar dentro del sistema de

gestion de inventarios en una organizacion, resultaria excesivo en costos

11



y poco préactico aplicar modelos de monitoreo e inspeccion de manera
individual, por lo que, la forma adecuada a escala industrial es la de
incorporar referencias dentro de los grupos de familias e implementar
politicas de control similares a todo el grupo. La manera que comunmente
se emplea para desarrollar este tipo de agrupaciones es la clasificacion
de tipo ABC, la que se desarrolla de manera independiente para las
materias primas (0 en proceso) y para los productos que se encuentran
terminados. El enfoque tradicional de la clasificacion de tipo ABC se basa
en estructurar todos los items de forma descendente de acuerdo con el
sistema de consumo o el empleo anual (sean repuestos o materia primas),
la demanda o las ventas generadas por afio (productos terminados), de
esta forma se busca que una cantidad minima de items que se ubican en
la parte superior de la clasificacién sean de la categoria A y requieran una
mayor atencién de la gerencia; el mayor numero de items ubicados en la
parte inferior de la clasificacion son colocados en la categoria C
Unicamente requieren de atencion minima por la gerencia, y los items
restantes son de la categoria B y necesitan de una atencién mediana. Este
tipo de evaluacidon se encuentra limitada Unicamente a un criterio; y que
de acuerdo con el tipo de industria o cantidad de items donde se desarrolle
el estudio se empleara diversos criterios que podran ser considerados
dentro del analisis, con el fin de ejecutar una adecuada clasificacion, es
asi como, cuando la evaluacion ABC comprende dos o0 mas criterios se le

conoce como andlisis ABC Multicriterio.

En el marco de la empresa peruana donde se ejecutd la investigacion
MAVEGAK IMPORT EXPORT SAC, la cual como actividad principal
realiza la venta al por mayor de productos, donde inicialmente se
desarroll6 la evaluacion de las causas que provocan el inadecuado
aprovisionamiento de la empresa; por lo que, se empleé una de las

herramientas de la calidad que se muestra en la Figura 1.
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Figura 1. Diagrama causa - efecto

Fuente: Elaboracion propia
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En la Figura 1 se aprecia el andlisis realizado para la delimitacion de las
causas del inadecuado aprovisionamiento que se presentaba en la
empresa inicialmente, alcanzando a establecer que son 12 las causas que
generan el problema, con el propdsito de conocer cuales son las causas
gue impactan en mayor medida sobre el inadecuado aprovisionamiento
de la empresa se elabor6 la tabulacién de datos que se muestran en la
Tabla 1.

Tabla 1. Tabulacién de datos

o - FRECUENCIA | FRECUENCIA %
N DESCRIPCION ORDENADA | ABSOLUTA | ACUMULADO
c1 Falta de procedimiento de evaluacién de 20 20 11%

proveedores
co Proveedores no cumplen con fecha de 19 39 2204
entrega
c3 Provegdorgs no cumplen con las . 18 57 3206
especificaciones de la OC de materiales
Cc4 Inadecuado registro de los proveedores 17 74 42%
C5 Falta de indicadores de evaluacion 16 90 51%
C6 Materiales no se encuentran clasificados 15 105 59%

Cc7 Desconocimiento del stock actual 15 120 67%
cs Falta Fje planificacién en el pedido de 14 134 75%

materiales

C9 Errores en las OC 13 147 83%

Cl10 |Falta de capacitacion 12 159 89%

c11 Inadecuado espacio para la recepcion de 10 169 95%

las OC

c12 Falta de mantenimiento a las maquinas y 9 178 100%

equipos
TOTAL 178 - -

Fuente: Elaboracion propia

14




180
170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

La Tabla 1 presenta el resultado que se obtuvo posterior al desarrollo de
la valoracion de la causas de acuerdo con la frecuencia con la que se
presentaron durante la inspeccion inicial realizada en la empresa,
determinado que de las 12 causas identificadas, son 9 las que impactan

en mayor proporcion sobre el problema en investigacion.

Con el propoésito de organizar la informacion obtenida en la Tabla 1 se

presenta el siguiente Diagrama de Pareto.
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Figura 2. Diagrama de Pareto

Fuente: Elaboracion propia

La Figura 2 nos presenta graficamente la valoracion de la causas del
problema del inadecuado aprovisionamiento de la empresa MAVEGAK
IMPORT EXPORT SAC, donde se observa las 12 primeras causas
representan el 83% de impacto sobre el problema identificado, es asi que,
a partir de esta informacién se determind con la gerencia de la empresa

aplicar el método multicriterio para la evaluacion de proveedores de
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1.2.

1.3.

MAVEGAK IMPORT EXPORT SAC, y se procedi6 con la formulacion de

los problemas de las investigacion.

Formulacion del problema
Problema general

¢En qué medida la aplicacion del método multicriterio para la evaluacion

de proveedores mejora el aprovisionamiento en una empresa privada?

Problemas especificos

¢En qué medida la aplicacion del método multicriterio para la evaluacion
de proveedores reduce el lead-time del aprovisionamiento en una

empresa privada?

¢En qué medida la aplicacion del método multicriterio para la evaluacion
de proveedores mejora las entregas conformes del aprovisionamiento en

una empresa privada?

¢En qué medida la aplicacién del método multicriterio para la evaluacion
de proveedores mejora las entregas a tiempo del aprovisionamiento en

una empresa privada?

Objetivos

Objetivo general

Determinar la medida en la que la aplicacion del método multicriterio para
la evaluacion de proveedores mejora el aprovisionamiento en una

empresa privada.
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1.4

Objetivos especificos

Determinar la medida en la que la aplicacion del método multicriterio para
la evaluacion de proveedores reduce el lead-time del aprovisionamiento

en una empresa privada.

Determinar la medida en la que la aplicacion del método multicriterio para
la evaluaciébn de proveedores mejora las entregas conformes del

aprovisionamiento en una empresa privada.

Determinar la medida en la que la aplicacion del método multicriterio para
la evaluacion de proveedores mejora las entregas a tiempo del

aprovisionamiento en una empresa privada.

Justificacion
Justificacion econémica

Con la aplicacién del Método Multicriterio para el desarrollo de la seleccion
de proveedores en la empresa se pretende lograr una reduccion de los
costes logisticos.

Justificacion institucional

Las empresas privadas ofrecen servicios cada vez mas competitivo
acorde al mercado actual, ha emprendido la busqueda de mejores
métodos de evaluacion de proveedores que le permitan posicionarse

como una empresa solida, eficaz y eficiente.

Justificacion tedrica

La justificacidn tedrica de la presente investigacion se base en que a partir
del desarrollo de la aplicacion del método multicriterio para la evaluacion

de proveedores, se contrastaran los resultados logrados con otros
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estudios que buscaron la mejora del aprovisionamiento de la organizacién

bajo estudio.

Justificacion legal

La utilizacién de un procedimiento sustentable para la determinacion de
proveedores como lo es el método multicriterio promoveria la aplicacion
de buenas préacticas en esta parte del proceso de la empresa.
Desarrollandose asi un proceso de homologacién mas adecuado y
ordenado, traduciéndose esto en una mejora en las relaciones
comerciales, disminuyendo el peligro de caer en problemas legales y

desacuerdos con los proveedores.

Justificacion tecnolégica

Estimar los pardmetros del método multicriterio mediante la utilizacion de
hojas de célculo, de esta manera se podra aprovechar los datos histéricos
con el fin de obtener datos que posibiliten la toma adecuada de

decisiones.

Justificacion social

Con el uso de un método de seleccion de proveedores se lograra utilizar
de manera mas eficiente los componentes quimicos contaminantes ya

que se evitarian los reprocesos innecesarios.

Justificacion practica
Mediante la aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de
proveedores se buscdé mejorar el aprovisionamiento en una empresa

privada.
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1.5.

Delimitantes de la investigacion
Delimitante teorica

En el desarrollo de la investigacion se consultaron investigaciones y
articulos cientificos en inglés a nivel de posgrado para complementar la
informacion obtenida de las revistas especializas en espafiol con relacion

al tema en estudio.

Delimitante temporal

La investigacion comprendio el periodo de 12 meses desde enero
del 2022 hasta diciembre del 2022.

Delimitante espacial

El estudio se delimita a las instalaciones de la empresa MAVEGAK
IMPORT EXPORT SAC, localizada en JR. PROLONG LETICIA NRO. 946
U.V. LIMA
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2.1

2.1.1.

MARCO TEORICO

Antecedentes

Antecedentes Internacionales

Regidor (2021) en su estudio establece como propdsito general la
presentacion a nivel tedrico y computacional de una agrupacion de
técnicas basadas en las decisiones multicriterio a fin de evidenciar el
potencial y la capacidad como instrumentos para la determinacion de
proveedores, un proceso fundamental dentro de la cadena de suministro,
donde los métodos multicriterio desarrollados fueron Scoring
(Ponderacién lineal), el AHP (Método de analisis jerarquico) y el TOPSIS
(Ordenamiento preferencias segun similitud con la solucion ideal). En el
proceso de desarrollo se considerd la evaluacion de proveedores de
impresoras 3D, de mascarillas y de materiales para la fabricacion de
calzado, por lo que, su analisis comprendié cuatro fases: descripcion o
detalle del problema, determinacién de los factores a considerar, analisis
de los proveedores y eleccion del proveedor, concluyendo que las
técnicas empleadas para la evaluacién de proveedores hacen posible la
toma de decisiones tomando en consideracion los puntos de vista de
diversos factores; los cuales, se encuentran alineados con los objetivos

de la empresa.

Parra, Osorio-Gomez y Escanddn-Lopez (2019) en su articulo cientifico
presentan un modelo basado en el multicriterio para la determinacion de
proveedores donde se tome consideraciones basadas en el riesgo, donde
el disefio se basa el modelo AHP difuso, el cual es el proceso analitico
jerarquico difuso para la eleccion de un proveedor, es asi como, la
metodologia propuesta fue aplicada en la empresa para la determinacion
de un proveedor de materia prima para una empresa colombiana
dedicada a la manufactura. Iniciando con la determinacion del problema,
luego se conforma el equipo responsable, después definieron las

alternativas y finalmente establecieron los criterios de evaluacion.
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Alcanzando a concluir que la metodologia planteada viene a ser un
meétodo eficaz para el proceso de evaluacion de diversos proveedores
segun un conjunto de criterios determinados por el equipo responsable
para la toma de decisiones a través del uso de diversas matrices de

contrastacion.

Moreno y Armas (2017) en su estudio presentaron como objetivo
proporcionar apoyo a los diferentes gerentes de las empresas pyme, con
relacion a la determinacién del proveedor adecuado en cuanto a
seguridad perimetral respecta, por lo que, aplicaron un método que se
encuentre soportado bajo la norma ISO 9001, con el propésito de
asegurar que los productos y servicios cumplen con las diversas
exigencias de calidad y las presentadas por el cliente, siendo necesario la
optimizacién de los procesos a nivel interno, y de disponer de proveedores
con alto nivel de confiabilidad que permitan el buen desempefio de los
procesos, para lo cual, disefiaron un documento para la seleccion de
proveedores especificamente de seguridad perimetral, donde se busque
fortalecer el vinculo entre proveedor y el cliente, al mismo tiempo que se
cumple con las disposiciones de la ISO 9001, donde se emple6 un método
basado en el multicriterio para la determinacion de proveedores, donde se
consideren las actividades para tener en cuenta para establecer los
criterios, las ponderaciones y demas especificaciones relacionadas. Para
fines de soporte el estudio cuenta con un modelo de red clasico, basado

en el empleo de equipos que cuenten con alta disponibilidad.

Martinez, Rincén-Ogaz, Moreno-Jiménez y Garcia-Alcaraz (2015) en el
articulo cientifico que presentan se aprecia que tiene por finalidad
presentar un modelo que posibilite la evaluacion de proveedores a traves
de técnicas basadas en el multicriterio con el objetivo de seleccionar a uno
de estos y establecer una alternativa de solucion al problema que se
presenta en la eleccion del proveedor adecuado, por lo que, el estudio

inicia con la evaluacion para la seleccion de un proveedor para un sensor
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2.1.2.

de contaminantes que va acoplado a un motor. Como primera actividad
establecieron los atributos a evaluar que se encuentran en funcion del
costo, confiabilidad, tiempo de entrega, produccion limpia y programa de
reciclaje. Como segunda actividad determinaron la aplicacion de una
técnica las cuales fueron el AHP y TOPSIS. Logrando como resultado que
posterior a la valoracién de los atributos y de acuerdo con los indices
alcanzados por cada proveedor, el orden de preferencia coloca al

proveedor 3 como la mejor opcion.

Correa y Ruiz (2014) en su investigacion buscé implementar una
herramienta que posibilite la seleccion de proveedores, la cual se
encuentre basada en el empleo de técnicas multicriterio para un hospital
de Colombia, donde el desarrollo de la metodologia comprendio la
evaluacion de 16 factores criticos para el analisis de 3 posibles
proveedores que proporcionen insumos meédicos, iniciando con
implementacion de un conjunto de herramientas multicriterio AHP
(Proceso analitico jerarquico) y el TOPSIS (Técnica para ordenar
preferencias por similitud con la solucion ideal), alcanzando a concluir que
el modelo de decision basado en el multicriterio empleado no Unicamente
permite la seleccion de proveedores, sino que se puede utilizar en
diversos campos donde se requiera tomar decisiones que comprendan
diversos factores de decision, resultando presentar ventajas para integrar
las decisiones de especialistas y presenta una mayor adaptabilidad en los

procesos de toma de decisiones.

Antecedentes nacionales

Lopez y Alcantara (2020) en su investigacion presentan un disefio que
permita administrar las compras, la cual se encuentre soportada en el ciclo
PHVA con el uso de herramientas como el AHP, filosofia Lean y
prondsticos para minimizar la cantidad de entregas tardias en una

empresa comercializadora de la ciudad de Lima, por lo que, el modelo
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busca proponer un disefio de cinco pasos que alcance a integrar la gestion
del cambio para sensibilizar y entrenar a los colaboradores sobre la
implementacion y los beneficios que representa el desarrollo de los
nuevos sistemas de trabajo, comenzando con el desarrollo de prondsticos
para establecer la demanda, luego emplean el método AHP Fuzzy para
evaluar y seleccionar a los proveedores de acuerdo con multiples criterios
definidos. Las herramientas Lean posibilitan la normalizacion de los
procesos y la mejora permanente. Concluyendo que el disefio posibilita la
optimizaciéon de la expansién de vinculos comerciales con diversos

proveedores nacional e internacionalmente.

Cordero (2019) en su articulo cientifico se enfoca en la determinacion de
proveedores considerando factores sostenibles para productos, en un
planteamiento de AHP dentro de las compras publicas en Peru, es asi
como, para atender el problema de inobservancia a nivel técnico en la
verificacion del cumplimiento de las disposiciones reglamentarias vigentes
dentro del proceso de eleccién de proveedores, donde se deben tener en
consideracion criterios basados en la sostenibilidad, por lo que, propone
la implementacion de un proceso AHP (Analitico jerarquico) como
mecanismo de solucién, en la que, el disefio de seleccion posibilite
mejorar los procedimientos administrativos al aumentar el nivel de
objetividad y minimizar los desviaciones cognitivas. Con el propdsito de
demostrar el disefio, se aplicara la inspeccion en el procedimiento AHP en
la determinacién de proveedores de lamparas de calidad LED de una
institucién publica, concluyendo que en los proceso publicos es posible
alcanzar el cumplimiento de las disposiciones legales; lo cual, impacta

positivamente en los procesos de contrataciones publicas.

Perez (2019) en su investigacion buscaron establecer la medida en la que
la gestion de proveedores posibilita la optimizacion de la importacion de
motocicletas provenientes del mercado chino en una empresa de la

ciudad de Lambayeque. En la que los criterios evaluados para la
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determinacién de proveedores fueron calidad, precio, garantias, plazos de

entrega, prestigio de la empresa y formas de pago.

Sayes (2019) en su estudio busco analizar el estado actual del proceso
de evaluacion de proveedores dentro de una empresa que se dedica a la
comercializacion de vidrio en la ciudad de Lima, por lo que, la poblacién
considerada para la investigacion estuvo integrada por la cantidad de
solicitudes de planchas de vidrio, emitidas a tres proveedores por un
periodo de 11 meses, detectando que existen deficiencias en la
priorizaciéon para la seleccién de proveedores, donde se considera como
factor principal el precio, colocando en segundo plano criterios como
servicio y calidad, siendo estos dos ultimos primordiales para brindar un
producto que cumpla con la demanda de los clientes, concluyendo que
posterior al diagndstico desarrollado la empresa no ejecuta una adecuada
evaluacién de sus proveedores, debido a que con el analisis de los
criterios como precio, calidad y servicio el proveedor 3 presenta un 90%
de valor promedio con relacién a la estudio de los tres criterios; sin
embargo, la empresa continua trabajando con el proveedor 1, el cual

unicamente cumple con el criterio de precio.

Zegarra (2015) en la investigacion que presenta establece como propésito
general optimizar los procesos que comprende el abastecimiento y la
distribucion por medio de la metodologia basada en el multicriterio en una
empresa de servicio de la ciudad de Arequipa, donde la implementacion
de la metodologia se soporta en la toma de decisiones y el analisis del
desempeiio, por lo que, resulté fundamental comprender las bases que
enmarcan a la metodologia multicriterio, el sistema ABC, los procesos
claves de abastecimiento y distribucion, comenzando con un estudio del
estado inicial del area logistica de la empresa con el propésito de entender
a plenitud los procesos en investigacion, luego se aplicéd la metodologia
basada en el multicriterio, alcanzando a obtener que posterior a la

implementacion de la metodologia multicriterio en el area de
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2.2.

2.2.1.

abastecimiento, la empresa pudo optimizar sus costos, donde a través del
estudio de documentos se determiné que la gestion actual de los
proveedores en la empresa se viene desarrollando de manera deficiente,
donde los principales problemas detectados fueron el no cumplimiento en
el abastecimiento Optimo de motocicletas por parte de los dos
proveedores de la empresa, lo cual, posibilité establecer estrategias para
la identificacion de proveedores, criterios de evaluacion y registro
adecuado del historial de los proveedores.

Bases tedricas
Método multicriterio

Para Correa y Ruiz (2014) el método multicriterio es el andlisis que
posibilita la toma de decisiones, partiendo de diversos criterios multiples.
Se utiliza principalmente para solucionar diferentes problemas de decision
por medio del juicio, que se presentan posterior a las actividades de
comparacién entre varias alternativas, pudiéndose utilizar ademas como
sistema de evaluacién. Este método comprende la participacion de
diversos actores o partes interesadas como: técnicos, especialistas,
expertos, entre otros, y busca incorporar diferentes opiniones con relacion
a las posibles alternativas a seleccionar con el objetivo de tomar la
decision adecuada. Permitiendo asi, establecer una solucion a traves de
la simplificacion de un problema considerando en todo momento el criterio

de los interesados.

Segun Ocampo y Quintero (2021) el método de toma de decisiones bajo
los lineamientos del multicriterio consiste en que para optar por una
adecuada decision, se debe tener en consideracion las diversas metas a
lograr, que posibiliten el logro de los propdésitos generales de la decision,
es asi como, el método multicriterio viene a ser una herramienta apropiada
para la solucion de problemas, ya que permite: utilizar diversos criterios,
estructurar el problema, ademas de proporcionar un modelo que brinde

una solucion justificada, racional y explicada, donde los componentes

25



2.2.2.

2.2.3.

caracteristicos para la toma de decisiones son: metas, objetivos, criterios,

atributos y alternativas.

Método multicriterio para la seleccion de proveedores

De acuerdo con Cabello (2017) una de las aplicaciones de la toma de
decisiones por medio del método multicriterio es la seleccion de
proveedores de una organizacion, donde esta actividad resulta ser clave
para el correcto funcionamiento de una empresa. Para la seleccion del
proveedor adecuado se deben tomar en consideracion diversos aspectos
como el precio, calidad, confianza y flexibilidad principalmente. Segun
esto, la decision de seleccionar a un proveedor corresponde a la
estrategia multicriterio y del impacto estratégico empleado. Dentro de las
metodologia multicriterio se encuentran: AHP — Procesos de analisis
jerarquico, ANP — Proceso analitico de red, QFD — Despliegue de la
funcion de calidad, TOPSIS — Técnica para ordenar preferencias por

similitud a la solucién ideal.

Seleccion de proveedores

Para Heizer y Render (2015) la seleccion de proveedores viene a ser la
decision acerca sobre a quién se le va a comprar bienes o servicios. Es
un proceso en el que se tiene en cuenta diversos factores o criterios como
la competencia del proveedor, la conveniencia estratégica, la calidad,
condiciones de entrega, entre otros, por lo que, generalmente la seleccién

de un proveedor es un proceso de tres etapas:

a) Evaluacion de proveedor: comprende identificar potenciales
proveedores y establecer la probabilidad de que logren a ser buenos
proveedores. En esta etapa se precisa la definicion de criterios que se
encuentren alineados al logro de los objetivos de la organizacion, ya
gue, si no de eligen buenos proveedores, todo el trabajo que se realice

en la cadena de suministro serd inutil.
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b) Desarrollo del proveedor: en esta etapa el encargado de realizar la
compra debe asegurarse que el proveedor entiende los lineamientos y
requisitos de calidad, los plazos de entrega, los cambios de ingenieria,
las politicas de aprovisionamiento y el sistema de pago.

c) Negociaciones: aparte de las estrategias consideradas sobre la
cadena de suministros, es importante que se ejecuten negociaciones
acerca factores criticos de la relacion de la relacion contractual, donde
las negociaciones se enfoquen por lo general en los pagos, entregas,
calidad y costos. Dentro de las técnicas clasicas de negociacion se
encuentran: puja competitiva, precio basado en el costo y precio en

funcién del mercado.

Gomez (2018) seifala que el enfoque tradicional empleado para la
seleccién de proveedores comprendia basarse en el precio como el Unico
criterio para la toma de decisiones, actualmente, este enfoque se
encuentra modificado por otros método de seleccion donde se analizan
mas criterios. El depender de un Unico proveedor, seleccionado por el
precio viene a ser una estrategia que presenta diversos riesgos a largo
plazo para la empresa, de manera opuesta encontramos los métodos
llamados “multicriterio” o de seleccion general, por lo que, aparte del factor
precio, nos enfocamos en modelos que comprendan factores criticos
dentro del proceso de compra. Dentro de cualquier modelo, se desarrollan

las siguientes actividades para la determinacion de proveedores:

* Evaluacion de las necesidades
¢ Realizacién de una lista de proveedores

¢ Analisis de ofertas de los proveedores

* Certificacién de los proveedores

Figura 3. Proceso de seleccion de proveedores
Fuente: Gomez (2018, p. 34)
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2.2.4.

Para Ocampo y Quintero (2021) menciona que el principio esencial para
la determinacion de proveedores es la calidad, donde se considera a la
seleccion de proveedores como el proceso importante en la cadena de
suministro o la empresa. Por lo general, es el area de compras que se
ocupa de la busqueda y eleccion del proveedor que cumple con la
atencion de la necesidades de la organizacion. La seleccion de
proveedores es considerada como un problema que requiere de la
aplicacion de multicriterios, en las que se pueden incluir elementos
cuantitativos como cualitativos. En la actualidad, el enfoque actual bajo el
gue se encuentra la gestion de proveedores busca alcanzar relaciones
estables con proveedores especificos. Para desarrollar adecuadamente
la determinacion de proveedores, se debe tener en consideracién lo
siguiente: analizar necesidades y establecer objetivos, consolidar un
conjunto de proveedores, entrevistar a los proveedores, seleccionar e

implementar un método de analisis.

Aprovisionamiento

Parra, Nifio-Villamizar y Suarez-Serrano (2022) precisan que el
aprovisionamiento es el proceso que se encarga basicamente de:
negociar a plenitud con los proveedores, anticiparse a las necesidades de
los clientes, asegurar la entrega al cliente, determinar fuente confiables de
suministro, garantizar la continuidad de los procesos de produccién o

servicio.

Segun Anaya (2015) el aprovisionamiento comprende el abastecimiento
de materiales, servicios, bienes y productos que son necesarios para el
desarrollo de las actividades de la organizacion. Para lo cual, se ejecutan
actividades previas como son: la determinacion de la necesidades de la
empresa, la planificacion de los plazos, consolidarlos por medio de
criterios, buscar y evaluar a los proveedores y determinar el mas

adecuado, segun las caracteristicas analizadas.
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2.3.

2.3.1.

Correa y Ruiz (2014) mencionan que el aprovisionamiento se ocupa del
vinculo proveedor — cliente y asegura que dispongan de los insumos y
recursos indispensables para los procesos de produccion de servicios 0
prestacion de servicios. En este proceso forma parte la seleccion de
proveedores, como la actividad que garantiza que la organizacion cuente
con insumos y materia primas en el momento necesario y de acuerdo con
las caracteristicas detalladas. Para la toma de decisiones relacionadas
con la determinacién de proveedores se dispone de dos tipos de criterios:
cuantitativos y cualitativos, los cuales comprenden todos aquellos
aspectos necesarios a considerar al momento de establecer al proveedor

adecuado.

Para Orrego (2014) el aprovisionamiento viene a ser el conjunto de
actividades que garantizan el flujo de bienes desde el proveedor hacia el

cliente.

Marco conceptual

Proceso de analisis jerarquico (AHP)

Correa y Ruiz (2014) mencionan que este proceso fue disefiado en la
década de los 70’s, posibilitando configurar un complejo sistema de
diversos criterios por medio de una estructura de orden jerarquico.
Logrando ser un procedimiento para organizar, medir y simplificar. Es asi
como, el AHP viene a ser un modelo que se basa en la matematica, que
trata diversos aspectos del proceso de aprovisionamiento y la toma de
decisiones; el cual, funciona mediante una organizacion jerarquica,
referenciado en una gama de prioridades tomando consideraciones sobre
preferencia de un factor sobre otro, emplea diversas alternativas,
desarrolla contrastaciones binarias entre factores, simplifica la emision de
juicios y proporciona las alternativas por medio de un ranking de acuerdo
con las valoraciones obtenidas. Las etapas que se ejecutan en el AHP

son:
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a) Analisis de lajerarquia: se considera que los factores fundamentales
influyen sobre el problema, encontrdndose en lo mas alto del nivel
jerérquico el objetivo que se busca lograr, los siguientes niveles se
basa en criterios y subdivisiones de estos, que contribuiran alcanzar el
objetivo, y finalmente en el nivel bajo se encuentran las alternativas

evaluadas.

Criterio 01 Criterio 02 Criterio 03 Criterio 04

Alternativa Alternativa Alternativa

Figura 4. Proceso AHP
Fuente: Correa y Ruiz (2014, p. 29)

b) Establecer juicios por medio de contrastaciones pareadas: es el
proceso en el que los juicios son recopilados a través de matrices de
equiparaciéon por pares, a fin de establecer las prioridades de cada

factor de la jerarquia.

c) Priorizaciéon y simplificacion (sintesis): en esta etapa de desarrolla
el célculo de la priorizaciones locales, donde a partir de estas se
producen las globales, que al simplificarlas se obtiene el total de las

prioridades de las alternativas.

2.3.2. Lead-time del aprovisionamiento

Camargo y Mosquera (2022) precisan que es el tiempo transcurre desde

gue el cliente ejecuta la compra hasta el momento en el que es entregado.
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2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

Anaya (2015) precisa que es un término que se emplea dentro de la
gestion logistica, con el propésito de evaluar la rapidez de los tiempos de
los diversas actividades operativas, consoliddndose como el tiempo de
reaccion que transcurre desde que se envia la solicitud de pedido, hasta

gue se entregan los productos o servicios en el punto acordado.

Entregas conformes

Camargo y Mosquera (2022) indican que comprende la entrega de los
pedidos del cliente en el tiempo acordado, con la calidad requerida, en un

estado adecuado y las unidades solicitadas.

Entregas a tiempo

Camargo y Mosquera (2022) mencionan que son los pedidos que se
entregados en el periodo solicitado por el cliente, y viene a ser uno de los

indicador logisticos fundamentales de evaluacion.

Ciclo PHVA

Cuatrecasas y Gonzales (2017) mencionan que el ciclo de la mejora
(PHVA) es una guia que permite ejecutar la mejora constante y alcanzar
de forma ordenada y organizada la solucién de diversos problemas. Esta
conformado principalmente por cuatro etapas: planear, realizar, contrastar

y actuar, que componen un ciclo que se repite de manera permanente.

Para Gutiérrez (2020) es el procedimiento que se ejecuta para organizar
y desarrollar proyectos de mejora basados en cuatro fases: planear,

hacer, verificar y actuar.
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Etapa del ciclo | Paso nim. Nombre del paso Técnicas que se pueden usar

Planear

: Hacer

Verificar

Actuar

2.4.

1 Definir y analizar la magnitud del problema. Pareto, h. de verificacion, histograma, c. de control.
2 Buscar todas las posibles causas. Observar el problema, lluvia de ideas, diagrama de Ishikawa. :
3 Investigar cudl es la causa més importante. Pareto, estratificacidn, d. de dispersion, d. de Ishikawa. :
Porqué . . . necesidad.
Qué . . . objetivo.
4 Considerar las medidas remedio. Dénde . . . lugar.
Cuénto . . . tiempo y costo.
Cémo . .. plan.

Seguir el plan elaborado en el paso anterior e involucrar a

5 Poner en préctica las medidas remedio.
los afectados.
B Revisar los resultados obtenidos. Histograma, Pareto, c. de control, h. de verificacidn.
. . Estandarizacian, inspeccidn, supervisian, h. de verificacion,
7 Prevenir la recurrencia del problema.
cartas de control.
. Revisar y documentar el procedimiento sequido y planear el
8 Conclusidn. y p g vp

Figura 5. Ciclo PHVA y sus 8 pasos

Fuente: Gutiérrez (2020, p. 120)

Definicién de términos bésicos

Aprovisionamiento: es un proceso estratégico dentro de la cadena de
suministros, la cual comprende el desarrollo de actividades para satisfacer
las necesidades de la organizacion, evaluandose por medio del lead-time
del aprovisionamiento, las entregas conformes del proveedor y las
entregas a tiempo por parte de los aprovisionadores (Parra, Nifio-

Villamizar y Suarez-Serrano, 2022).

Calidad: son las caracteristicas que posee un producto o servicio que
impactan sobre su capacidad de satisfacer los requerimientos especificos
o implicitos del cliente, ademas, la calidad es que un servicio o producto

no tenga deficiencias (Gutiérrez, 2020).

Lead time de abastecimiento: es el periodo que transcurre desde que
se cursa la solicitud de pedido a los proveedores hasta el momento en el

gue la mercancia llega al almacén de la empresa (Gémez, 2018).

Logistica: comprende la planificacion y la puesta en marcha de
actividades indispensables para el aprovisionamiento de materiales,

fabricacion, almacenamiento y distribucion de productos (Gomez, 2018).
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Proceso: es el conjunto de actividades que se encuentran vinculadas,

para convertir entradas en resultados (Gutiérrez, 2020).

Seleccion de proveedores: es la decision que se toma sobre a quién se

la va a comprar productos o servicios (Heizer y Render, 2015).
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3.1.

3.1.1.

HIPOTESIS Y VARIABLES
Hipodtesis
Hipotesis general

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores

mejora el aprovisionamiento en una empresa privada.

Hipdtesis especificas

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores

reduce el lead-time del aprovisionamiento en una empresa privada.

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
mejora las entregas conformes del aprovisionamiento en una empresa

privada.

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
mejora las entregas a tiempo del aprovisionamiento en una empresa

privada.

Operacionalizacion de variables

Variable independiente: Método multicriterio

Definicién conceptual:

El método multicriterio es el analisis que posibilita la toma de decisiones,
partiendo de diversos criterios multiples. Se utiliza principalmente para
solucionar diferentes problemas de decisién por medio del juicio, que se
presentan posterior a las actividades de comparacion entre varias
alternativas, pudiéndose utilizar ademas como sistema de evaluacion
(Correa y Ruiz, 2014).
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Definicion operacional:

Una de las aplicaciones de la toma de decisiones por medio del método
multicriterio es la seleccion de proveedores de una organizacion, donde
esta actividad resulta ser clave para el correcto funcionamiento de una
empresa, por lo que, se puede implementar a través de ciclo PHVA
(Cabello, 2017).

Variable dependiente: Aprovisionamiento

Definicién conceptual:
El aprovisionamiento comprende el abastecimiento de materiales,
servicios, bienes y productos que son necesarios para el desarrollo de las

actividades de la organizacion (Anaya, 2015).

Definicion operacional:

Es un proceso estratégico dentro de la cadena de suministros, la cual
comprende el desarrollo de actividades para satisfacer las necesidades
de la organizacién, evaluandose por medio del lead-time del
aprovisionamiento, las entregas conformes del proveedor y las entregas
a tiempo por parte de los aprovisionadores (Parra, Nifio-Villamizar y

Suéarez-Serrano, 2022).
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Tabla 2. Matriz de operacionalizacion de variables

DEFINICION DEFINICION ] ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR FORMULA .
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Independiente El método multicriterio | Una de las aplicaciones de la
es el andlisis que | toma de decisiones por N° de actividades de Razén
posibilita la toma de | medio del método Planificar N'Y?I d(_:"’ mejora planificadas «100%
. , o o planificacion | N°de oportunidades de
decisiones, partiendo | multicriterio es la seleccion ) ] o
. o mejora identificadas
de diversos criterios | de proveedores de una
multiples.  Se utiliza | organizaciéon. Donde esta
principalmente  para | actividad resulta ser clave N° de actividades
solucionar diferentes | para el correcto Hacer Nivel de de mejora ejecutadas 100%
. B . . *
problemas de decisién | funcionamiento de  una ejecucion Total de actividades 0 RazéN
por medio del juicio, | empresa. Por lo que, se de mejora planficadas
| que se presentan | puede implementar a través
METODO posterior a las | de ciclo PHVA (Cabello,
MULTICRITERIO actividades de | 2017). N° de inspecciones
comparacion  entre Nivel de realizadas «100%
varias  alternativas, Verificar inspeccion Total de actividades Raz6
pudiéndose utilizar de mejora ejecutadas azon
ademas como sistema
de evaluacion (Correa
y Ruiz, 2014).
N° de acciones de
Nivel de mejora
Actuar acciones de desarrolladas
. - * 1009 .
mejora Total de acciones de % Razon

mejora identificadas
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Dependiente

APROVISIONAMIENTO

El aprovisionamiento

comprende el
abastecimiento de
materiales, servicios,

bienes y productos que
son necesarios para el
desarrollo de las
actividades de la
organizaciéon (Anaya,
2015).

Es un proceso estratégico
dentro de la cadena de
suministros, la cual
comprende el desarrollo de
actividades para satisfacer
las necesidades de la
organizacion. Evaluandose
por medio del lead-time del
aprovisionamiento, las
entregas conformes  del
proveedor y las entregas a
tiempo por parte de los
aprovisionadores (Parra,
Nifio-Villamizar
Serrano, 2022).

y Suérez-

Fecha de entrega de la

_ Nivel de lead- orden de compra —
Lead-time del time Fecha de emision de la .
aprovisionamiento Razon
orden de compra al
proveedor
N° de entregas
Entregas Nivel de conformes
conformes entregas realizadas por el .
Razon
conformes proveedor 1000
Total de entrega * %
relizadas por el
proveedor
Entregas a Nivel de N° de entregas a tiempo Razén
tiempo entregas a realizadas por el proveedor
tiempo Total de entregas

realizadas por el proveedor

* 100%

Fuente: Elaboracion propia
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4.1.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Disefio metodoldgico

Segun el nivel

Arias y Covinos (2021) indican que los estudios que se desarrollan bajo el
nivel explicativo son aquellos determina la causa — efecto en sus variables

en estudio.

En concordancia por lo sefialado por los autores, la ejecucion de la
investigacion realizada comprende el nivel explicativo, donde se analizo
el impacto generado por la implementacion del método multicriterio para
la evaluacion de proveedores, sobre el aprovisionamiento en una empresa

privada.

Segun el enfoque

Para Arias y Covinos (2021) el enfoque cuantitativo en una investigacion
asume unidades o valores de medicion para evaluar sus variables, donde
por medio del estudio y evaluacion estadistica de los resultados

alcanzados, se procede a la contrastacion de la hipotesis.

En la investigacién el enfoque empleado fue el cuantitativo, ya que cada
una de la variables analizadas es de corte numérico, y donde, por medio
de la evaluacioén estadistica de cada uno de los resultados obtenidos de
las variables y sus dimensiones fue posible contrastar la hipotesis

planteadas en el presente estudio.

Segun el tipo

Para Damian, Andrade-Naranjo y Torres-Santamaria (2018) las
investigaciones que se elaboran segun el tipo aplicado son aquellas que
buscan tener una implementacién inmediata para la solucion de

problemas.
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4.2.

Para fines de la investigacion el tipo empleado fue el aplicado, donde por
medio de la aplicacidon de un método multicriterio para la seleccion de
proveedores se buscd solucionar el problema del bajo nivel de

aprovisionamiento de una empresa privada.

Segun el disefio

Arias (2016) menciona que el disefio experimental viene a ser un proceso
gue se base en someter a un elemento o conjunto de individuos, a
condiciones especificas, siendo estos tratamientos o estimulos, a fin de

evaluar los efectos que se generan.

En la presente investigacion se utilizé el disefio experimental, donde se
aplicdé un estimulo “Método multicriterio” (variable independiente) en la
evaluacion de proveedores, a fin de analizar los efectos producidos sobre
el “Aprovisionamiento” (variable dependiente), asimismo, la categoria
considerada en el estudio fue el disefilo preexperimental, donde
inicialmente se aplicd un pre —test, luego se aplicé el estimulo y por dltimo

se realiz6 una evaluacion final de las variables en investigacion.

Método de investigacion

Para Arias (2016) el método inductivo-deductivo se soporta en la légica y
analiza sucesos particulares, siendo deductivo porque va desde lo general
hacia lo particular e inductivo porque parte desde hechos particulares

hacia lo general.

En el estudio el método considerado fue el inductivo-deductivo, ya que
inicialmente se analizaron las bases tedricas y conceptuales con relacion
a las variables y se buscé la aplicacion de estas al contexto de una
empresa privada peruana (deductivo), y posterior a la obtencién de los

resultados de las variables se procedi6 a comprobar las hipodtesis
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4.3.

4.4.

planteadas y contrastarlas con los obtenidos en otras investigaciones

(inductivo).

Poblacién y muestra

Poblacion

Para Pérez, Seca y Pérez (2020) la poblacién es el conjunto total de

componentes o unidades de estudio a las cuales se va a estudiar.

La poblacion considerada para presente investigacion estuvo conformada
por 42 6rdenes de compra de la empresa.

Muestra

Mufioz (2017) precisa que la muestra viene a ser un segmento obtenido
de la poblacién, la cual, es representativa y se determina para obtener

informacion sobre las variables en investigacion.

De acuerdo con los objetivos que se buscaron alcanzar en el estudio la
poblacion considerada fue igual a la muestra, por lo que, se emple6 un

muestreo de tipo no probabilistico de tipo por conveniencia.

Lugar de estudio y periodo desarrollado

La investigacién tuvo lugar en las instalaciones de la empresa MAVEGAK
IMPORT EXPORT SAC, localizada en JR. PROLONG LETICIA NRO. 946
U.V. LIMA.

El periodo que comprendié el desarrollo de la investigacion fue de 12

meses desde enero 2022 hasta diciembre 2022.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Técnicas e instrumentos para la recoleccion de la informacion

Como técnicas de recopilacion de datos se empled la observacion y el
analisis a nivel documental, permitiendo la observacion conocer y evaluar
el desarrollo de los procesos del area de compras de la empresa; vy, el
andlisis a nivel documental posibilité analizar el historial de los
procedimientos seleccion de proveedores, los lead-time de

aprovisionamiento, las entregas conformes y las entregas a tiempo.

Los instrumentos de recopilacion de informacion empleados en el estudio

se presentan en el Anexo 02.

Analisis y procesamiento de datos

Para la evaluacion y procesamiento de los datos cuantitativos recopilados

se empleo el software SPSS 26, donde, se desarrollo dos tipos de analisis:

Analisis descriptivo: Permitié obtener las medidas de tendencia central

y la medidas de variabilidad de las dimensiones y variables investigadas.

Andlisis inferencial: Posibilitd la contrastacion de las hipétesis

planteadas en el estudio.

Aspectos éticos en investigacion

La presente investigacion fue elaborada bajo los lineamientos para la

investigacion establecidos por la UNAC.

Para la recopilacion de informacién se solicité autorizacion a la empresa,
y los datos obtenidos uUnicamente fueron empleados con propdsito
académico. Donde no se difundira o dara ningun uso fuera de lo

académico a la informacion confidencial de la empresa.

Estudio técnico

4.8.1. Descripcion de la organizacion
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MAVEGAK IMPORT EXPORT SAC con RUC N°20503791081, inicio sus

actividades el 02 de marzo del 2002 y actualmente desarrolla como su

actividad principal la venta al por mayor de productos. Sus instalaciones
se encuentran ubicadas en JR. PROLONG LETICIA NRO. 946 U.V. LIMA.

4.8.2. Recoleccion de datos inicial: PRE — TEST

El procedimiento de recopilacion de datos iniciales de las variables en

estudio se realiz6 en la etapa de PRE — TEST, el cual tuvo una duracion

de 4 meses desde enero 2022 hasta abril 2022. A continuacion, se

presentan los resultados obtenidos:

Variable independiente: Método multicriterio

Dimension: Planificar

Tabla 3. Resultado pre - test de la dimension planificar

. N° de actividades de |N° de oportunidades de Nivel de
Periodo Semana . o ) . o o .,
mejora planificadas mejora identificadas planificacion
1 3 5 60.00%
2 4 7 57.14%
Ene-22
3 2 4 50.00%
4 2 6 33.33%
5 5 8 62.50%
6 2 5 40.00%
Feb-22
7 1 5 20.00%
8 3 7 42.86%
9 2 5 40.00%
Mar-22 10 5 8 62.50%
11 2 5 40.00%
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12 5 9 55.56%
13 4 7 57.14%
14 3 4 75.00%
Abr-22
15 4 8 50.00%
16 4 9 44.44%
PROMEDIO TOTAL 49.40%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 3 muestra los resultados obtenidos del analisis inicial
desarrollado para la dimension “Planificar”, donde la evaluacion se ejecutd
por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de
pre — test la dimension “Planificar” obtuvo un valor promedio del nivel de

planificacion igual al 49.40%.

Dimensién: Hacer

Tabla 4. Resultado pre - test de la dimension hacer

. N° de actividades de Total de act_mdades Nivel de
Periodo Semana : . de mejora . -
mejora ejecutadas s ejecucioén
planificadas
1 1 3 33.33%
2 3 4 75.00%
Ene-22
3 1 2 50.00%
4 1 2 50.00%
5 3 5 60.00%
6 1 2 50.00%
Feb-22
7 1 1 100.00%
8 1 3 33.33%

43




9 1 2 50.00%
10 3 5 60.00%
Mar-22
11 1 2 50.00%
12 4 5 80.00%
13 2 4 50.00%
14 1 3 33.33%
Abr-22
15 2 4 50.00%
16 3 4 75.00%
PROMEDIO TOTAL 56.25%
Fuente: Elaboracion propia
La Tabla 4 muestra los resultados obtenidos del andlisis inicial

desarrollado para la dimension “Hacer”, donde la evaluacién se ejecut6

por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de

pre — test la dimensién “Hacer” obtuvo un valor promedio del nivel de

ejecucion igual al 56.25%.

Dimensioén: Verificar

Tabla 5. Resultado pre - test de la dimension verificar

. N° de inspecciones |Total de actividades de Nivel de
Periodo | Semana . . . : . .
realizadas mejora ejecutadas inspeccion
1 0 1 0.00%
2 1 3 33.33%
Ene-22
3 0 1 0.00%
4 0 1 0.00%
Feb-22 5 1 3 33.33%
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6 0 0.00%
7 1 100.00%
8 0 0.00%
9 1 100.00%
10 1 33.33%
Mar-22
11 1 100.00%
12 2 50.00%
13 1 50.00%
14 0 0.00%
Abr-22
15 1 50.00%
16 2 66.67%
PROMEDIO TOTAL 38.54%
Fuente: Elaboracion propia
La Tabla 5 muestra los resultados obtenidos del andlisis inicial

desarrollado para la dimension “Verificar”, donde la evaluacion se ejecutd

por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de

pre — test la dimension “Verificar” obtuvo un valor promedio del nivel de

inspeccion igual al 38.54%.

Dimensiéon: Actuar
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Tabla 6. Resultado pre - test de la dimension actuar

o . Total de acciones : .
. N° de acciones de . Nivel de acciones
Periodo Semana : de mejora .
mejor desarrolladas . s de mejora
identificadas
1 1 5 20.00%
2 0 4 0.00%
Ene-22
3 1 2 50.00%
4 2 7 28.57%
5 1 3 33.33%
6 0 4 0.00%
Feb-22
7 0 2 0.00%
8 1 5 20.00%
9 1 6 16.67%
10 1 3 33.33%
Mar-22
11 1 2 50.00%
12 2 4 50.00%
13 0 1 0.00%
14 2 5 40.00%
Abr-22
15 1 7 14.29%
16 2 9 22.22%
PROMEDIO TOTAL 23.65%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 6 muestra los resultados obtenidos del analisis inicial
desarrollado para la dimensién “Actuar”, donde la evaluacion se ejecutd

por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de

46



pre — test la dimension “Actuar” obtuvo un valor promedio del nivel de

acciones de mejora igual al 23.65%.

Variable dependiente: Aprovisionamiento

Dimension: Lead-time del aprovisionamiento

Tabla 7. Resultado pre - test de la dimension lead-time del

aprovisionamiento

Fecha de entrega

Fecha de emision

. N° de orden de laorden de Nivel de lead-time
Periodo de laorden de p
de compra compra al (dias)
compra
proveedor

1 13/01/2022 3/01/2022 10
2 16/01/2022 7/01/2022 9
3 20/01/2022 11/01/2022 9
4 25/01/2022 14/01/2022 11

Ene-22 5 28/01/2022 17/01/2022 11
6 29/01/2022 19/01/2022 10
7 4/02/2022 22/01/2022 13
8 8/02/2022 25/01/2022 14
9 10/02/2022 31/01/2022 10
10 12/02/2022 2/02/2022 10
11 14/02/2022 5/02/2022 9
12 17/02/2022 7/02/2022 10
13 17/02/2022 8/02/2022 9

Feb-22
14 21/02/2022 12/02/2022 9
15 23/02/2022 14/02/2022 9
16 24/02/2022 14/02/2022 10
17 26/02/2022 17/02/2022 9

47



18 28/02/2022 19/02/2022 9
19 6/03/2022 23/02/2022 11
20 4/03/2022 26/02/2022 6
21 9/03/2022 1/03/2022 8
22 13/03/2022 4/03/2022 9
23 15/03/2022 4/03/2022 11
24 16/03/2022 7/03/2022 9
25 19/03/2022 9/03/2022 10
Mar-22
26 21/03/2022 10/03/2022 11
27 20/03/2022 12/03/2022 8
28 22/03/2022 14/03/2022 8
29 26/03/2022 18/03/2022 8
30 2/04/2022 25/03/2022 8
31 8/04/2022 1/04/2022 7
32 11/04/2022 4/04/2022 7
33 15/04/2022 7/04/2022 8
34 18/04/2022 11/04/2022 7
35 23/04/2022 14/04/2022 9
36 25/04/2022 18/04/2022 7
Abr-22
37 29/04/2022 21/04/2022 8
38 30/04/2022 23/04/2022 7
39 4/05/2022 25/04/2022 9
40 6/05/2022 28/04/2022 8
41 9/05/2022 29/04/2022 10
42 9/05/2022 30/04/2022 9
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PROMEDIO TOTAL 10

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 7 muestra los resultados obtenidos del andlisis inicial
desarrollado para la dimension “Lead-time del aprovisionamiento”, donde
la evaluacion se ejecut6 por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener
gque en la fase de pre — test la dimension “Lead-time del
aprovisionamiento” obtuvo un valor promedio del nivel de lead-time de 10

dias.

Dimension: Entregas conformes

Tabla 8. Resultado pre - test de la dimension entregas conformes

N° de orden N° de entregas Total de entregas Nivel de entre
Periodo de comora conformes realizadas | realizadas por el conformesgas
P por el proveedor proveedor

1 0 1 0.00%

2 0 1 0.00%

3 1 1 100.00%

4 1 1 100.00%
Ene-22 5 1 1 100.00%

6 0 1 0.00%

7 1 1 100.00%

8 0 1 0.00%

9 1 1 100.00%

10 1 1 100.00%
Feb-22 11 0 1 0.00%

12 1 1 100.00%
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13 0.00%
14 100.00%
15 0.00%
16 100.00%
17 100.00%
18 0.00%
19 100.00%
20 0.00%
21 0.00%
22 100.00%
23 0.00%
24 100.00%
25 0.00%
Mar-22
26 0.00%
27 100.00%
28 100.00%
29 100.00%
30 100.00%
31 0.00%
32 0.00%
33 100.00%
Abr-22 34 100.00%
35 0.00%
36 100.00%
37 0.00%
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38 1 1 100.00%
39 0 1 0.00%
40 1 1 100.00%
41 1 1 100.00%
42 1 1 100.00%

PROMEDIO TOTAL 57.14%

Fuente: Elaboracion propia
La Tabla 8 muestra los resultados obtenidos del andlisis inicial

desarrollado para la dimension “Entregas conformes”, donde la evaluacién

se ejecutd por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener que en la

fase de pre — test la dimension “Entregas conformes” obtuvo un valor

promedio del nivel de entregas conformes igual al 57.14%.

Dimension: Entregas a tiempo

Tabla 9. Resultado pre - test de la dimension entregas a tiempo

o N° de entregas a Total de entregas Nivel de
] N° de orden | .. . .
Periodo d tiempo realizadas por | realizadas por el entregas a
e compra :
el proveedor proveedor tiempo
1 0 1 0.00%
2 1 1 100.00%
3 1 1 100.00%
4 0 1 0.00%
Ene-22
5 0 1 0.00%
6 0 1 0.00%
7 0 1 0.00%
8 0 1 0.00%
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9 100.00%
10 0.00%
11 100.00%
12 100.00%
13 0.00%
14 0.00%
Feb-22 15 100.00%
16 100.00%
17 0.00%
18 100.00%
19 0.00%
20 100.00%
21 100.00%
22 100.00%
23 0.00%
24 100.00%
25 100.00%
Mar-22
26 0.00%
27 100.00%
28 100.00%
29 100.00%
30 100.00%
31 100.00%
Abr-22 32 100.00%
33 0.00%
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34 1 1 100.00%
35 0 1 0.00%
36 1 1 100.00%
37 1 1 100.00%
38 1 1 100.00%
39 0 1 0.00%
40 0 1 0.00%
41 0 1 0.00%
42 0 1 0.00%
PROMEDIO TOTAL 54.76%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 9 muestra los resultados obtenidos del analisis inicial
desarrollado para la dimension “Entregas a tiempo”, donde la evaluacion
se ejecutd por un periodo de 4 meses. Alcanzando a obtener que en la
fase de pre — test la dimensién “Entregas a tiempo” obtuvo un valor

promedio del nivel de entregas a tiempo igual al 54.76%.

NIVEL DE APROVISIONAMIENTO INICIAL

A partir de los resultados obtenidos de las dimensiones: Lead-time del
aprovisionamiento, las entregas conformes y las entregas a tiempo, se
procedio a la determinacion del “Nivel de aprovisionamiento inicial”, el cual

se presenta en la Tabla 10.
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Tabla 10. Nivel de aprovisionamiento inicial

N ° de . Nivel de entregas . NIVEL DE
Periodo | orden de Nivel de lead- conformes Nivel de entregas APROVISIONAMIENTO
compra time (dias) atiempo D= SUMATORIA
p (AB,C)
1 10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 9 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
3 9 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
4 11 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
Ene-22 5 11 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
6 10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 13 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
8 14 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 10 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
10 10 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
11 9 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
Feb-22
12 10 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
13 9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
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14 9 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
15 9 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
16 10 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
17 9 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
18 9 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
19 11 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
20 6 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
21 8 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
22 9 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
23 11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
24 9 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Mar-22 25 10 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
26 11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
27 8 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
28 8 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
29 8 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
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30 8 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
31 7 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
32 7 0.00 0.00% 0.00 100.00% 0.00 0.00%
33 8 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
34 7 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
35 9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
36 7 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Abr-22
37 8 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
38 7 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
39 9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
40 8 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
41 10 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
42 9 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
PROMEDIO TOTAL 53.95%

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 10 muestra los resultados obtenidos del andlisis inicial
desarrollado para la variable “Aprovisionamiento”, donde la evaluacion se
ejecutd por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener que en la fase
de pre — test la variable “Aprovisionamiento” obtuvo un valor promedio del

nivel de aprovisionamiento inicial igual al 53.95%.

A partir de los resultados obtenidos se procedid a establecer las
actividades de mejora para la seleccién de proveedores por medio del
multicriterio, que permitan la mejora del aprovisionamiento de la empresa
en estudio, por lo que a continuacién, se presenta el cronograma de

actividades de la implementacion.
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Tabla 11. Cronograma de actividades de la implementacion del método multicriterio

PERIODO
. DESCRIPCION DE LA -
N ACTIVIDAD PRE - TEST IMPLEMENTACION POST - TEST
Enero .
29 Feb 22 | Mar 22 | Abr 22 | May 22 | Jun 22 | Jul 22 | Ago 22 | Set 22 | Oct 22 | Nov 22 | Dic 22
1 | Recopilacién de datos iniciales
2 | Identificacion del problema
3 Conformacién del equipo de
trabajo responsable
4 Determinacién de criterios
para la evaluacion
5 Seleccion de la técnica para la
evaluacion
Ejecucion de la técnica de la
6 |estructura jerarquica para
criterios (AHP)
7 Aplicacidn de la técnica

TOPSIS
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Seleccion de la alternativa de

8 proveedor
Capacitacioén a los

9 |trabajadores del area de
compras

10 Recopilacion de datos

después de la implementacion

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 11 presenta el cronograma de actividades para la aplicacién del método multicriterio para la seleccién

de proveedores.
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4.8.3. Desarrollo de la propuesta de mejora
A continuacion, se presenta el desarrollo de cada una de las actividades
del cronograma de aplicacion del método multicriterio para la seleccion de

proveedores (Tabla 10).

Actividad 1: Recopilacién de datos iniciales
El desarrollo de la actividad se evidencia desde la Tabla 3 hasta la Tabla
9.

Actividad 2: Identificacién del problema

En esta actividad se determiné el problema del bajo nivel de
aprovisionamiento de la empresa en investigacion, debido a que los
proveedores presentan un elevado indice de lead-time de
aprovisionamiento, las entregas que realizan no se encuentran conformes

y no se respetan los tiempos de entrega.

Actividad 3: Conformacion del equipo de trabajo responsable

Con la determinacion del problema con relacién a la seleccién de los
proveedores, se procedié con la conformacion del equipo responsable de
la evaluacion y andlisis de los criterios a evaluar en los proveedores. Este
equipo de trabajo conto con la participacion de:

Gerente General.

Jefe de compras.

Jefe de almacén.

Jefe de produccion.

Actividad 4: Determinacion de criterios para la evaluacién
A través de una reunion llevada a cabo por los miembros del equipo
responsable se determind los siguientes criterios para el analisis de

proveedores:
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Tabla 12. Criterios de evaluacion

Caodigo Descripcion

C-01 Precio

C-02 | Tiempo de entrega

C-03 Calidad

C-04 | Flexibilidad

C-015 | Confiabilidad

Fuente: Elaboracion propia

Actividad 5: Seleccion de la técnica para la evaluacion

Para ejecutar el proceso de analisis y evaluacion de los proveedores para
la empresa privada en investigacion, el equipo de trabajo responsable
determind como técnica adecuada al: AHP - Proceso de analisis

jerarquico y la técnica TOPSIS.

Actividad 6: Ejecucion de la técnica de estructura jerarquica para
criterios (AHP)

Para el desarrollo de esta actividad se disefié un diagrama de arbol que
sintetice los vinculos entre los criterios y alternativas, donde en la parte
superior del diagrama se presenta el objetivo del proceso fundamental, en
los niveles inferiores se encuentran los criterios de analisis, y por ultimo
en la base del diagrama se muestran las alternativas.

El diagrama de arbol se presenta a continuacion en la Figura 6.
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Precio

SELECCION DE UN PROVEEDOR

Tiempo de
entrega

Calidad

Proveedor 1

Flexibilidad

Confiabilidad

Proveedor 2

Proveedor 3

Figura 6. Jerarquia para la determinaciéon del proveedor

Fuente: Elaboracion propia
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Definicion para la contratacion por pares de los criterios

Para el desarrollo de esta actividad se empled la escala de Saaty que se

muestra en la Tabla 13.

Tabla 13. Escala de Saaty

Relevancia Descripcion
1 Igual importancia
3 Débil dominancia
5 Dominancia fuerte
7 Dominancia demostrada
9 Dominancia absoluta
2,4,6,8 Valores intermedio

Fuente: Papathanasiou y Ploskas (2018)

La asignacién de las valoraciones para cada una de las matrices fueron

asignadas por el equipo de trabajo responsable, tomando como base la

valoracion de la escala de Saaty.

A continuacion, se presenta el analisis de la matriz de decisién para el

criterio precio (C-01).
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a) Criterio: Precio (C-01)

Tabla 14. Matriz de contrastacién de criterio C-01

C-01 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 1.000 3.000 0.200
Proveedor 2 0.333 1.000 0.111
Proveedor 3 5.000 9.000 1.000

SUMA 6.333 13.000 1.311

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al desarrollo del proceso de determinacion de la matriz de
contratacion del criterio C-01 (precio) con los tres proveedores, se
procedié al calculo de la matriz de decision normalizada, para lo
cual, se dividié cada uno de los términos de la matriz de contrastacion
(Tabla 14) entre la sumatoria de elementos de su columna. Los

resultados obtenidos se muestran en la Tabla 15.

Tabla 15. Matriz de decision normalizada para el criterio C-01

C-01

Proveedor 1

Proveedor 2

Proveedor 3

Proveedor 1 0.158 0.231 0.153
Proveedor 2 0.053 0.077 0.085
Proveedor 3 0.789 0.692 0.763

Fuente: Elaboracion propia
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A partir del resultado obtenido en la Tabla 15, se calcul6 el vector de
prioridad, por medio de la determinacion del promedio de cada fila de

la matriz de decisién normalizada.

Tabla 16. Vector promedio C-01

Vector
C-01 Proveedor 1|Proveedor 2|Proveedor 3| promedio
(Wi)

Proveedor 1| 0.158 0.231 0.153 0.180

Proveedor 2| 0.053 0.077 0.085 0.071

Proveedor 3| 0.789 0.692 0.763 0.748

Fuente: Elaboracion propia

Con la determinacién de los resultados se continué con el calculo del
coeficiente de consistencia, por lo que, se determinaron los

siguientes valores:

Recordando que para la determinacion del valor del
IA (Indice Aleatorio) se empled los siguientes valores determinados
segun la cantidad de alternativas evaluadas.

n=1,...,5

Tabla 17. indice aleatorio paran

1 2 3 4 5

0 0 0.58 0.9 1.12

Fuente: Papathanasiou & Ploskas, (2018)
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Tabla 18. Resultados consolidado de la matriz de alternativas
para el criterio C-01

Amax IC IA RC VALIDEZ
En*wi) | (Améax-ny/(n-1) Dfoicfa%rlio IC/IA Si RC <0.10
3.052 0.026 0.580 0.045 ACEPTABLE

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 18 presenta los resultados consolidados obtenidos de la
matriz de alternativas para el criterio C-01, alcanzando a determinar
que el valor RC (Cociente de consistencia) menor a 0.10, y segun
la literatura al ser este valor < a 0.10 presenta una consistencia
razonable. Por lo que, la consistencia de la matriz de decision

normalizada para el criterio C-01 presenta un nivel ACEPTABLE.

b) Criterio: Tiempo de entrega (C-02)

Tabla 19. Matriz de contrastaciéon de criterio C-02

C-02 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 1.000 0.333 0.200
Proveedor 2 3.000 1.000 0.333
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Proveedor 3 5.000 3.000 1.000

SUMA 9.000 4.333 1.533

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al desarrollo del proceso de determinacion de la matriz de
contratacion del criterio C-02 (tiempo de entrega) con los tres
proveedores, se procedi6o al calculo de la matriz de decisién
normalizada, para lo cual, se dividi6 cada uno de los términos de la
matriz de contrastacion (Tabla 19) entre la sumatoria de elementos de

su columna. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 20.

Tabla 20. Matriz de decision normalizada para el criterio C-02

C-02

Proveedor 1

Proveedor 2

Proveedor 3

Proveedor 1 0.111 0.077 0.130
Proveedor 2 0.333 0.231 0.217
Proveedor 3 0.556 0.692 0.652

Fuente: Elaboracion propia
A partir del resultado obtenido en la Tabla 19, se calcul6 el vector de

prioridad, por medio de la determinacién del promedio de cada fila de

la matriz de decisién normalizada.
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Tabla 21. Vector promedio C-02

Vector
C-02 Proveedor | Proveedor | Proveedor promedio
1 2 3 i
(Wi)
Proviedor 0.111 0.077 0.130 0.106
Prov;edor 0.333 0.231 0.217 0.260
Provgedor 0.556 0.692 0.652 0.633

Fuente: Elaboracion propia

Con la determinacién de los resultados se continué con el calculo del
coeficiente de consistencia. Por lo que, se determinaron los

siguiente valores:

Tabla 22. Resultados consolidado de la matriz de alternativas

para el criterio C-02

Amax IC 1A RC VALIDEZ

De acuerdo con

Z(n * Wi) (Améx-n)/(n-1) tabla

IC/IA SiRC<0.10

3.055 0.028 0.580 0.048 ACEPTABLE

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 22 presenta los resultados consolidados obtenidos de la
matriz de alternativas para el criterio C-02. Alcanzando a determinar
que el valor RC (Cociente de consistencia) menor a 0.10, y segun
la literatura al ser este valor < a 0.10 presenta una consistencia
razonable, por lo que, la consistencia de la matriz de decision

normalizada para el criterio C-02 presenta un nivel ACEPTABLE.

c) Criterio: Calidad (C-03)

Tabla 23. Matriz de contrastacion de criterio C-03

C-03 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 1.000 2.000 3.000
Proveedor 2 0.500 1.000 2.000
Proveedor 3 0.333 0.500 1.000

SUMA 1.833 3.500 6.000

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al desarrollo del proceso de determinacién de la matriz de
contratacion del criterio C-03 (calidad) con los tres proveedores, se
procedio al calculo de la matriz de decision normalizada, para lo
cual, se dividi6é cada uno de los términos de la matriz de contrastacion
(Tabla 23) entre la sumatoria de elementos de su columna. Los

resultados obtenidos se muestran en la Tabla 24.
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Tabla 24. Matriz de decision normalizada para el criterio C-03

C-03 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 0.545 0.571 0.500
Proveedor 2 0.273 0.286 0.333
Proveedor 3 0.182 0.143 0.167

Fuente: Elaboracion propia

A partir del resultado obtenido en la Tabla 24, se calcul6 el vector de
prioridad, por medio de la determinacién del promedio de cada fila de

la matriz de decisién normalizada.

Tabla 25. Vector promedio C-03

Vector
C-03 Prov;:edor Provgedor Provgedor promedio
(Wi)
Prov:c—Lzedor 0.545 0571 0.500 0.539
Provgedor 0.273 0.286 0.333 0.297
Provgedor 0.182 0.143 0.167 0.164

Fuente: Elaboracion propia
Con la determinacion de los resultados se continud con el calculo del

coeficiente de consistencia, por lo que, se determinaron los

siguientes valores:
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Tabla 26. Resultados consolidado de la matriz de alternativas

para el criterio C-03

Amax IC 1A RC VALIDEZ
%(n * Wi) (Améax-n)(n-1) | D€ act“aebrl‘;o con IC/A Si RC<0.10
3.011 0.006 0.580 0.010 ACEPTABLE

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 26 presenta los resultados consolidados obtenidos de la
matriz de alternativas para el criterio C-03, alcanzando a determinar
qgue el valor RC (Cociente de consistencia) menor a 0.10, y segun
la literatura al ser este valor < a 0.10 presenta una consistencia
razonable, por lo que, la consistencia de la matriz de decisién
normalizada para el criterio C-03 presenta un nivel ACEPTABLE.

d) Criterio: Flexibilidad (C-04)

Tabla 27. Matriz de contrastacion de criterio C-04

C-04 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 1.000 0.143 0.500
Proveedor 2 7.000 1.000 4.000
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Proveedor 3 2.000 0.250 1.000

SUMA 10.000 1.393 5.500

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al desarrollo del proceso de determinacion de la matriz de
contratacion del criterio C-04 (flexibilidad) con los tres proveedores,
se procedié al calculo de la matriz de decision normalizada, para lo
cual, se dividié cada uno de los términos de la matriz de contrastacion
(Tabla 27) entre la sumatoria de elementos de su columna. Los

resultados obtenidos se muestran en la Tabla 28.

Tabla 28. Matriz de decision normalizada para el criterio C-04

C-04 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 0.100 0.103 0.091
Proveedor 2 0.700 0.718 0.727
Proveedor 3 0.200 0.179 0.182

Fuente: Elaboracion propia
A partir del resultado obtenido en la Tabla 28, se calcul6 el vector de

prioridad, por medio de la determinacion del promedio de cada fila de

la matriz de decisién normalizada.
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Tabla 29. Vector promedio C-04

Vector
c-04 Proveedor | Proveedor | Proveedor promedio
1 2 3 i
(Wi)
Proviedor 0.100 0.103 0.091 0.098
Prov;edor 0.700 0.718 0.727 0.715
Provgedor 0.200 0.179 0.182 0.187

Fuente: Elaboracion propia

Con la determinacién de los resultados se continué con el calculo del
coeficiente de consistencia, por lo que, se determinaron los

siguiente valores:

Tabla 30. Resultados consolidado de la matriz de alternativas

para el criterio C-04

Amax IC 1A RC VALIDEZ

De acuerdo con

tabla IC/IA Si RC<0.10

I(n * Wi) (Améx-n)/(n-1)

3.003 0.002 0.580 0.003 ACEPTABLE

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 30 presenta los resultados consolidados obtenidos de la
matriz de alternativas para el criterio C-04, alcanzando a determinar
que el valor RC (Cociente de consistencia) menor a 0.10, y segun
la literatura al ser este valor < a 0.10 presenta una consistencia
razonable, por lo que, la consistencia de la matriz de decision

normalizada para el criterio C-04 presenta un nivel ACEPTABLE.

e) Criterio: Confiabilidad (C-05)

Tabla 31. Matriz de contrastaciéon de criterio C-05

C-05 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 1.000 0.333 3.000
Proveedor 2 3.000 1.000 5.000
Proveedor 3 0.333 0.200 1.000

SUMA 4.333 1.533 9.000

Fuente: Elaboracion propia

Posterior al desarrollo del proceso de determinacion de la matriz de
contratacion del criterio C-05 (confiabilidad) con los tres
proveedores, se procedié al calculo de la matriz de decisién
normalizada, para lo cual, se dividié cada uno de los términos de la
matriz de contrastacion (Tabla 31) entre la sumatoria de elementos de

su columna. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 32.
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Tabla 32. Matriz de decision normalizada para el criterio C-05

C-05 Proveedor 1 | Proveedor 2 | Proveedor 3
Proveedor 1 0.231 0.217 0.333
Proveedor 2 0.692 0.652 0.556
Proveedor 3 0.077 0.130 0.111

Fuente: Elaboracion propia
A partir del resultado obtenido en la Tabla 32, se calcul6 el vector de

prioridad, por medio de la determinacién del promedio de cada fila de

la matriz de decisién normalizada.

Tabla 33. Vector promedio C-05

Vector
C-05 Prov;:edor Provgedor Provgedor promedio
(Wi)
Provtleedor 0231 0.217 0.333 0.260
Provgedor 0.692 0.652 0.556 0.633
Provgedor 0.077 0.130 0.111 0.106

Fuente: Elaboracion propia
Con la determinacion de los resultados se continud con el calculo del

coeficiente de consistencia, por lo que, se determinaron los

siguientes valores:
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Tabla 34. Resultados consolidado de la matriz de alternativas

para el criterio C-05

Amax IC IA RC VALIDEZ

%(n * Wi) (Améax-n)(n-1) | D€ act“aebrl‘;o con IC/A Si RC<0.10

3.055 0.028 0.580 0.048 ACEPTABLE

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 34 presenta los resultados consolidados obtenidos de la
matriz de alternativas para el criterio C-05, alcanzando a determinar
qgue el valor RC (Cociente de consistencia) menor a 0.10, y segun
la literatura al ser este valor < a 0.10 presenta una consistencia
razonable, por lo que, la consistencia de la matriz de decisién

normalizada para el criterio C-05 presenta un nivel ACEPTABLE.

Habiendo desarrollado el analisis estructura jerarquica para criterios
(AHP) para cada uno de los criterios que se encuentran bajo estudio,
se procedi6 a consolidar los resultados obtenidos del vector promedio
para cada una las alternativas de proveedor para cada criterio.
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Tabla 35. Matriz consolidada del vector promedio

ALTERNATIVAS

CRITERIOS
C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
Proveedor 1 0.180 0.106 0.539 0.098 0.260
Proveedor 2 0.071 0.260 0.297 0.715 0.633
Proveedor 3| 0.748 0.633 0.164 0.187 0.106

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 35 presenta la matriz consolidad de resultados obtenidos del

vector promedio de las 3 alternativas de proveedores para cada criterio

analizado (precio,

confiabilidad).

Actividad 7: Aplicacion de la técnica TOPSIS

tiempo de entrega,

calidad,

flexibilidad vy

Para continuar con la aplicacion de la segunda técnica se requieren los

pesos; por lo que, el equipo de trabajo responsable determiné los

siguientes pesos (w) para cada criterio:
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Tabla 36. Peso de los criterios

Criterio C-01 Tiegw-og de C-03 C-04 C-05
Precio P Calidad Flexibilidad | Confiabilidad
entrega
Peso (w) 0.25 0.19 0.28 0.12 0.16

Fuente: Elaboracion propia

Con la informacion de la Tabla 35 y la Tabla 36, se disefi6 la Tabla 37.

Tabla 37. Matriz de decision para el desarrollo de TOPSIS

CRITERIOS

7)) C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
S
|_
= Proveedor 1 | 0.180 0.106 0.539 0.098 0.260
0
B
< Proveedor 2 | 0.071 0.260 0.297 0.715 0.633

Proveedor 3| 0.748 0.633 0.164 0.187 0.106
Peso (w) 0.25 0.19 0.28 0.12 0.16

Fuente: Elaboracion propia

Con la informacion necesaria para el desarrollo de la técnica TOPSIS, se

procedid a la ejecucion de los siguientes pasos:
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a) Elaboraciéon de la matriz de decisiéon normalizada
Iniciamos con elevar al cuadrado cada valor del vector promedio, luego
se obtienen la suma de los valores, y a la suma obtenida se le saca la

raiz cuadrada.

Tabla 38. Matriz inicial de decisién normalizada

CRITERIOS
0 C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
g
|_
< | Proveedor1| 0.033 0.011 0.290 0.010 0.068
< | Proveedor2 | 0.005 0.068 0.088 0.511 0.401
Proveedor3 |  0.560 0.401 0.027 0.035 0.011
SUMA 0.597 0.480 0.406 0.556 0.480
RAIZ 0.773 0.693 0.637 0.746 0.693
Peso (w) 0.25 0.19 0.28 0.12 0.16

Fuente: Elaboracion propia

Con la informacion obtenida, se procedio a realizar la division de cada
uno de los valores de la Tabla 37 entre la raiz que se obtuvo en la

Tabla 38, donde se obtuvo lo siguiente:
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Tabla 39. Matriz de decision normalizada

CRITERIOS
C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
2
=
l<T: Proveedor
z 1 0.233 0.153 0.846 0.131 0.376
i
l_
|
< Proveedor
> 0.092 0.376 0.467 0.959 0.914
Proveedor! 0,968 0.914 0.257 0.251 | 0.153
Peso (w) 0.25 0.19 0.28 0.12 0.16

Fuente: Elaboracion propia

Con los resultados de la Tabla 39 se procedié en el siguiente paso al

disefio de la matriz de decision ponderada.

b) Disefio de la matriz de decision ponderada

Para el desarrollo de este paso para la elaboracion de la matriz de

decisién ponderada, se ejecutd la multiplicacién de cada valor de la

Tabla 39 por el valor del peso (w) de cada criterio, obteniendo lo

siguiente:
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Tabla 40. Matriz de decision normalizada ponderada

ALTERNATIVAS

CRITERIOS
c-01 C-02 C-03 C-04 C-05
Proveedor | 0,058 0.029 0.237 0.016 0.060
Proveedor | 0,023 0.071 0.131 0.115 0.146
Proveedor | 0242 | 0174 | 0072 | 0030 | 0.025

Fuente: Elaboracion propia

A partir del resultado obtenido de la Tabla 40 se continu6 con el
desarrollo del paso siguiente.

c) Determinacion de la solucién positiva y negativa ideal

Con los datos de la Tabla 40 se procedié a establecer las ideales
soluciones, por lo que, se consider6 el menor y mayor valor de cada

columna de la Tabla 40, obteniendo lo siguiente:

Tabla 41. Solucion ideal positivay negativa ideal

CRITERIOS
C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
A+ 0.242 0.174 0.237 0.115 0.146
A- 0.023 0.029 0.072 0.016 0.025

Fuente: Elaboracion propia
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d) Determinar D*

Con la informacion de la Tabla 41 se procedié a determinar la distancia

entre las alternativas (proveedores) y A+ (soluciones ideales positivas)

y las A- (soluciones ideales negativas), para lo cual se emplearon las

siguientes férmulas:

Dit = Jzyzl(Vij _Vj4)?

Di- = J27=1(Vij—Vj—)2

Di+: es la medida de la distancia hacia la solucién positiva ideal.

Di-: es la medida de la distancia hacia la solucion negativa ideal.

Vj+: Valor positivo ideal vinculado al criterio j.

Vj-: Valor negativo ideal vinculado al criterio j.

Tabla 42. Matriz de distancia de los criterios a las soluciones ideales D+ y

D-
CRITERIOS
D+ D-
" C-01 C-02 C-03 C-04 C-05
<
2
g |Proveedor! 0,058 | 0.029 | 0.237 | 0.016 | 0.060 | 0.268 | 0.172
i
2 |Froveedor| 9023 | 0.071 | 0.131 | 0.115 | 0.146 | 0.264 | 0.173
Proveedor| 0242 | 0.174 | 0.072 | 0.030 | 0.025 | 0.222 | 0.263
A+ 0.242 | 0.174 | 0.237 | 0.115 | 0.146 - -
A- 0.023 | 0.029 | 0.072 | 0.016 | 0.025 - -

Fuente: Elaboracion propia
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e)

Determinacion de la proximidad de las alternativas con relacion a

la solucién ideal y otorgar el valor de prioridad

Para la ejecucién de este paso se tomd como base la informacion de
la Tabla 42, donde para la determinacion de la proximidad que se
presentan entre alternativas con relacion a la solucion ideal se emple6
la siguiente formula:

D"

C=ohr o

;0<C*xi<1

C*: proximidad de las alternativas con relacion a la solucion ideal

Tabla 43. Matriz de resultados finales

ALTERNATIVAS

D+ D- C* PRIORIDAD
Proveedor 1 0.268 0.172 0.39 3
Proveedor 2 0.264 0.173 0.40 2
Proveedor 3 0.222 0.263 0.54 1

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 43 nos presenta a la matriz de resultados finales donde se
alcanz6 a determinar que la alternativa adecuada para el
aprovisionamiento de los materiales e insumos que requiere la
empresa de acuerdo con los criterios alineados a esta es el
PROVEEDOR 3.
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4.8.4.

Actividad 8: Seleccion de la alternativa de proveedor

De acuerdo con los resultados obtenidos de la aplicacion de las técnicas
AHP y TOPSIS para la seleccion de proveedores por medio del método
multicriterio, se alcanz6 a determinar que el proveedor que mejor se alinea

con los requerimientos de la empresa es el PROVEEDOR 3.

Actividad 9: Capacitacion a los trabajadores del area de compras

Posterior a la implementacion del método multicriterio para la ejecuciéon
del proceso de evaluacion de proveedores, se procedié a capacitar y

entrenar a los trabajadores del area de compras de la empresa.

Actividad 10: Recopilacion de datos después de laimplementacion

Después de haber desarrollado la implementacién del método multicriterio
en la empresa para el proceso de seleccion de proveedores, se procedio
a la recoleccion de los datos de la variables en investigacion en la etapa

de post — test, la cual se presenta en el apartado 4.8.4.

Recoleccion de datos finales: POST — TEST

El procedimiento de recopilacion de datos finales de las variables en
estudio se realiz6 en la etapa de POST — TEST, el cual tuvo una duracion
de 4 meses desde setiembre 2022 hasta diciembre 2022. A continuacion,

se presentan los resultados obtenidos:
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Variable independiente: Método multicriterio

Dimensidén: Planificar

Tabla 44. Resultado post - test de la dimension planificar

N° de
. N° de actividades de | oportunidades de Nivel de
Periodo Semana . s . S
mejora planificadas mejora planificacion
identificadas
1 3 4 75.00%
2 4 5 80.00%
Set-22
3 1 1 100.00%
4 3 3 100.00%
5 5 5 100.00%
6 2 2 100.00%
Oct-22
7 2 2 100.00%
8 4 4 100.00%
9 3 3 100.00%
10 1 1 100.00%
Nov-22
11 2 2 100.00%
12 2 2 100.00%
13 2 2 100.00%
14 1 1 100.00%
Dic-22
15 3 3 100.00%
16 4 4 100.00%
PROMEDIO TOTAL 97.19%

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 44 muestra los resultados obtenidos del analisis final
desarrollado para la dimension “Planificar”, donde la evaluacion se ejecuto
por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de
post — test la dimension “Planificar” obtuvo un valor promedio del nivel de

planificacion igual al 97.19%.

Dimensién: Hacer

Tabla 45. Resultado post - test de la dimension hacer

Total de
. N° de actividades de actividades de Nivel de
Periodo | Semana . . ; . )
mejora ejecutadas mejora ejecucion
planificadas
1 2 3 66.67%
2 3 4 75.00%
Set-22
3 1 1 100.00%
4 3 3 100.00%
5 4 5 80.00%
6 2 2 100.00%
Oct-22
7 2 2 100.00%
8 4 4 100.00%
9 3 3 100.00%
10 1 1 100.00%
Nov-22
11 2 2 100.00%
12 2 2 100.00%
13 2 2 100.00%
14 1 1 100.00%
Dic-22
15 3 3 100.00%
16 4 4 100.00%
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PROMEDIO TOTAL 95.10%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 45 muestra los resultados obtenidos del analisis final
desarrollado para la dimensién “Hacer”, donde la evaluacion se ejecuto
por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de
post — test la dimensién “Hacer” obtuvo un valor promedio del nivel de

ejecucion igual al 95.10%.

Dimensioén: Verificar

Tabla 46. Resultado post - test de la dimension verificar

N° de inspecciones Uil @12 Nivel de
Periodo | Semana i actividades de : .7
realizadas : ; inspeccién
mejora ejecutadas
1 2 2 100.00%
2 3 3 100.00%
Set-22
3 1 1 100.00%
4 3 3 100.00%
5 4 4 100.00%
6 2 2 100.00%
Oct-22
7 2 2 100.00%
8 4 4 100.00%
9 3 3 100.00%
10 1 1 100.00%
Nov-22
11 2 2 100.00%
12 2 2 100.00%
Dic-22 13 2 2 100.00%
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14 1 1 100.00%

15 3 3 100.00%
16 4 4 100.00%
PROMEDIO TOTAL 100.00%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 46 muestra los resultados obtenidos del analisis final
desarrollado para la dimensién “Verificar’, donde la evaluacion se ejecuto
por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de
post — test la dimension “Verificar” obtuvo un valor promedio del nivel de

inspeccion igual al 100%.

Dimension: Actuar

Tabla 47. Resultado post - test de la dimension actuar

o . Total de acciones Nivel de
. N° de acciones de - :
Periodo Semana : de mejora acciones de
mejor desarrolladas . o .
identificadas mejora
1 3 4 75.00%
2 4 5 80.00%
Set-22
3 2 2 100.00%
4 2 2 100.00%
5 3 3 100.00%
6 1 1 100.00%
Oct-22
7 1 1 100.00%
8 1 1 100.00%
9 2 2 100.00%
Nov-22
10 2 2 100.00%
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11 3 3 100.00%
12 4 4 100.00%
13 4 4 100.00%
14 2 2 100.00%
Dic-22

15 1 1 100.00%
16 1 1 100.00%

PROMEDIO TOTAL 97.19%

La Tabla 47 muestra los resultados obtenidos del

Fuente: Elaboracion propia

andalisis final

desarrollado para la dimensién “Actuar”, donde la evaluacién se ejecuto

por un periodo de 16 semanas, alcanzando a obtener que en la fase de

post — test la dimension “Actuar” obtuvo un valor promedio del nivel de

acciones de mejora igual al 97.19%.

Variable dependiente: Aprovisionamiento

Dimension: Lead-time del aprovisionamiento

Tabla 48. Resultado post - test de la dimension lead-time del

aprovisionamiento

N° de Fecha de entrega Fecha de emision
. 9 de la orden de Nivel de lead-time
Periodo ordenes de de la orden de p
compra al (dias)
compra compra
proveedor
1 5/09/2022 1/09/2022 4
2 8/09/2022 3/09/2022 5
3 10/09/2022 5/09/2022 5
Set-22
4 12/09/2022 7/09/2022 5
5 12/09/2022 8/09/2022 4
6 14/09/2022 9/09/2022 5
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7 17/09/2022 13/09/2022
8 21/09/2022 16/09/2022
9 22/09/2022 17/09/2022
10 26/09/2022 21/09/2022
11 28/09/2022 24/09/2022
12 1/10/2022 27/09/2022
13 4/10/2022 29/09/2022
14 5/10/2022 1/10/2022
15 10/10/2022 5/10/2022
16 12/10/2022 8/10/2022
17 15/10/2022 11/10/2022
18 19/10/2022 14/10/2022
Oct-22 19 21/10/2022 17/10/2022
20 22/10/2022 19/10/2022
21 24/10/2022 20/10/2022
22 25/10/2022 21/10/2022
23 29/10/2022 25/10/2022
24 3/11/2022 29/10/2022
25 7/11/2022 2/11/2022
26 8/11/2022 4/11/2022
27 11/11/2022 7/11/2022
Nov-22 28 15/11/2022 10/11/2022
29 18/11/2022 14/11/2022
30 22/11/2022 17/11/2022
31 26/11/2022 21/11/2022
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32 26/11/2022 22/11/2022 4
33 28/11/2022 24/11/2022 4
34 3/12/2022 27/11/2022 6
35 5/12/2022 1/12/2022 4
36 10/12/2022 5/12/2022 5
37 14/12/2022 9/12/2022 5
38 17/12/2022 13/12/2022 4
Dic-22

39 21/12/2022 16/12/2022 5
40 23/12/2022 20/12/2022 3
41 28/12/2022 22/12/2022 6
42 28/12/2022 23/12/2022 5

PROMEDIO TOTAL 5

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 48 muestra los resultados obtenidos del analisis final

desarrollado para la dimensién “Lead-time del aprovisionamiento”, donde
la evaluacion se ejecutd por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener
que en la fase de post — test la dimension “Lead-time del
aprovisionamiento” obtuvo un valor promedio del nivel de lead-time de 5

dias.

Dimension: Entregas conformes

Tabla 49. Resultado post - test de la dimension entregas conformes

o N° de entregas Total de entregas Nivel de
. N° de orden ? .
Periodo conformes realizadas | realizadas por el entregas
de compra
por el proveedor proveedor conformes
Set-22 1 1 1 100.00%
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2 100.00%
3 100.00%
4 100.00%
5 100.00%
6 100.00%
7 100.00%
8 0.00%
9 100.00%
10 100.00%
11 100.00%
12 100.00%
13 100.00%
14 100.00%
15 100.00%
16 100.00%
17 100.00%
18 100.00%
Oct-22 19 100.00%
20 100.00%
21 100.00%
22 100.00%
23 100.00%
24 100.00%
25 100.00%
Nov-22
26 100.00%
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27 1 1 100.00%
28 1 1 100.00%
29 1 1 100.00%
30 1 1 100.00%
31 1 1 100.00%
32 1 1 100.00%
33 1 1 100.00%
34 1 1 100.00%
35 1 1 100.00%
36 1 1 100.00%
37 1 1 100.00%
38 1 1 100.00%
Dic-22

39 1 1 100.00%
40 1 1 100.00%
41 1 1 100.00%
42 1 1 100.00%

PROMEDIO TOTAL 97.62%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 49 muestra los resultados obtenidos del analisis final
desarrollado para la dimension “Entregas conformes”, donde la evaluacion
se ejecutd por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener que en la
fase de post — test la dimensién “Entregas conformes” obtuvo un valor

promedio del nivel de entregas conformes igual al 97.62%.
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Dimension: Entregas a tiempo

Tabla 50. Resultado post - test de la dimension entregas a tiempo

N° de orden N° de entregas a Total de entregas Nivel de
Periodo de compra tiempo realizadas por | realizadas por el enFregas a
el proveedor proveedor tiempo
1 1 1 100.00%
2 1 1 100.00%
3 1 1 100.00%
4 1 1 100.00%
5 1 1 100.00%
6 1 1 100.00%
Set-22 7 1 1 100.00%
8 1 1 100.00%
9 1 1 100.00%
10 1 1 100.00%
11 1 1 100.00%
12 1 1 100.00%
13 1 1 100.00%
14 1 1 100.00%
15 1 1 100.00%
16 1 1 100.00%
17 1 1 100.00%
Oct-22
18 1 1 100.00%
19 1 1 100.00%
20 1 1 100.00%
21 1 1 100.00%
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22 1 1 100.00%
23 1 1 100.00%
24 1 1 100.00%
25 1 1 100.00%
26 1 1 100.00%
27 1 1 100.00%
28 1 1 100.00%
29 1 1 100.00%
Nov-22
30 1 1 100.00%
31 1 1 100.00%
32 1 1 100.00%
33 1 1 100.00%
34 0 1 0.00%
35 1 1 100.00%
36 1 1 100.00%
37 1 1 100.00%
38 1 1 100.00%
Dic-22
39 1 1 100.00%
40 1 1 100.00%
41 0 1 0.00%
42 1 1 100.00%
PROMEDIO TOTAL 95.24%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 50 muestra los resultados obtenidos del andlisis final

desarrollado para la dimension “Entregas a tiempo”, donde la evaluacion
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se ejecutd por un periodo de 4 meses. Alcanzando a obtener que en la
fase de post — test la dimension “Entregas a tiempo” obtuvo un valor

promedio del nivel de entregas a tiempo igual al 95.24%.

NIVEL DE APROVISIONAMIENTO FINAL

A partir de los resultados obtenidos de las dimensiones: Lead-time del
aprovisionamiento, las entregas conformes y las entregas a tiempo, se
procedio a la determinacion del “Nivel de aprovisionamiento inicial”, el cual

se presenta en la Tabla 51.
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Tabla 51. Nivel de aprovisionamiento final

. N° de orden | Nivel de lead- Nivel de entregas el €1 NIVEL DE
Periodo de compra time (dias) conformes enFregas a AIi’ROVISIONAMIENTO
tiempo D=SUMATORIA(A,B,C)
1 4 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
2 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
3 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
4 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Ene-22 5 4 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
6 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
7 4 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
8 5 0.33 0.00% 0.00 100.00% 0.33 66.67%
9 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
10 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
11 4 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Feb-22
12 4 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
13 5 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%

97



14 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
15 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
16 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
17 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
18 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
19 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
20 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
21 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
22 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
23 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
24 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Mar-22 25 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
26 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
27 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
28 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
29 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
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30 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
31 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
32 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
33 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
34 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
35 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
36 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
Abr-22
37 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
38 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
39 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
40 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
41 0.00 100.00% 0.33 0.00% 0.00 33.33%
42 0.33 100.00% 0.33 100.00% 0.33 100.00%
PROMEDIO TOTAL 96.03%

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 51 muestra los resultados obtenidos del analisis final
desarrollado para la variable “Aprovisionamiento”, donde la evaluacion se
ejecutd por un periodo de 4 meses, alcanzando a obtener que en la fase
de post — test la variable “Aprovisionamiento” obtuvo un valor promedio

del nivel de aprovisionamiento inicial igual al 96.03%.
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5.1.

RESULTADOS

Resultados descriptivos

Variable independiente: Método multicriterio

Planificar
Tabla 52. Resultado descriptivo de planificar
Estadisticos
Planificar PRE - Planificar POST -
TEST TEST

N Vélido 42 42

Perdidos 0 0
Media ,494044 ,971875
Mediana ,500000 1,000000
Moda ,4000 1,0000
Desv. Desviacién , 1347709 ,0773924
Varianza ,018 ,006
Rango ,5500 ,2500
Minimo ,2000 ,7500
Méaximo ,7500 1,0000
Suma 7,9047 15,5500

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 52 se presenta el andlisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimension “Planificar”
inicialmente presentaba un valor de 0,494044, y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimension
“Planificar” present6é una media de 0,971875. Logrando una mejora media
del 47.78%.
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Hacer

Tabla 53. Resultado descriptivo de hacer

Estadisticos
Hacer POST -
Hacer PRE - TEST TEST

N Valido 42 42

Perdidos 0 0
Media ,562494 ,951044
Mediana ,500000 1,000000
Moda ,5000 1,0000
Desv. Desviacion ,1836444 ,1080868
Varianza ,034 ,012
Rango ,6667 ,3333
Minimo ,3333 ,6667
Maximo 1,0000 1,0000
Suma 8,9999 15,2167

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 53 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimensién “Hacer”
inicialmente presentaba un valor de 0,562494, y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimension “Hacer”
presentd una media de 0,951044. Logrando una mejora media del
38.85%.
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Verificar

Tabla 54. Resultado descriptivo de verificar

Estadisticos
Verificar PRE - Verificar POST -
TEST TEST

N Vélido 42 42

Perdidos 0 0
Media ,385413 1,000000
Mediana ,333300 1,000000
Moda ,0000 1,0000
Desv. Desviacion ,3786882 ,0000000
Varianza ,143 ,000
Rango 1,0000 ,0000
Minimo ,0000 1,0000
Maximo 1,0000 1,0000
Suma 6,1666 16,0000

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 54 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimensién “Verificar”
inicialmente presentaba un valor de 0,385413, y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimension “Hacer”

presentd una media de 1. Logrando una mejora media del 61.46%.
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Actuar

Tabla 55.Resultado descriptivo de actuar

Estadisticos

Actuar PRE - TEST | Actuar POST - TEST

N Valido 42 42
Perdidos 0 0

Media ,236506 ,971875
Mediana ,211100 1,000000
Moda ,0000 1,0000
Desv. Desviacién , 1819196 ,0773924
Varianza ,033 ,006
Rango ,5000 ,2500
Minimo ,0000 , 7500
Maximo ,5000 1,0000
Suma 3,7841 15,5500

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 55 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimension “Actuar”
inicialmente presentaba un valor de 0,236506. y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimensiéon “Actuar”
presentd una media de 0,971875. Logrando una mejora media del
73.54%.
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Variable dependiente: Abastecimiento

Lead-time del aprovisionamiento

Tabla 56. Resultado descriptivo del lead-time del aprovisionamiento

Estadisticos
Lead time PRE - Lead time POST -
TEST TEST

N Valido 42 42

Perdidos 0 0
Media 9,14 4,50
Mediana 9,00 4,50
Moda 9 42
Desv. Desviacion 1,601 672
Varianza 2,564 ,451
Rango 8 3
Minimo 6 3
Maximo 14 6
Suma 384 189
a. Existen mdltiples modos. Se muestra el valor mas pequefio.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 56 se presenta el andlisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimension “Lead-time del
aprovisionamiento” inicialmente presentaba un valor de 9,14 <> 10 dias,
y posterior a la implementacion del método basado en el multicriterio para
el proceso de evaluacién de proveedores en una empresa privada, la
dimension “Lead-time del aprovisionamiento” presenté una media de 4,50

<> 5 dias. Logrando reducir el lead-time en 5 dias.
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Entregas conformes

Tabla 57. Resultado descriptivo de las entregas conformes

Estadisticos
Entregas conformes | Entregas conformes
PRE - TEST POST - TEST

N Valido 42 42
Perdidos 0 0

Media 5714 ,9762
Mediana 1,0000 1,0000
Moda 1,00 1,00
Desv. Desviacién ,50087 , 15430
Varianza ,251 ,024
Rango 1,00 1,00
Minimo ,00 ,00
Maximo 1,00 1,00
Suma 24,00 41,00

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 57 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimension “Entregas
conformes” inicialmente presentaba un valor de 0,5714. y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimension
“‘Entregas conformes” presenté una media de 0,9762. Logrando una

mejora media del 40.48%.
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Entregas a tiempo

Tabla 58. Resultado descriptivo de las entregas a tiempo

Estadisticos
Entregas a tiempo Entregas a tiempo
PRE - TEST POST - TEST

N Valido 42 42

Perdidos 0 0
Media ,5476 ,9524
Mediana 1,0000 1,0000
Moda 1,00 1,00
Desv. Desviacion ,50376 ,21554
Varianza ,254 ,046
Rango 1,00 1,00
Minimo ,00 ,00
Maximo 1,00 1,00
Suma 23,00 40,00

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 58 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media de la dimensién “Entregas a
tiempo” inicialmente presentaba un valor de 0,5476. y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, la dimension
“Entregas a tiempo” presentd una media de 0,9524. Logrando una mejora
media del 40.48%.
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APROVISIONAMIENTO

Tabla 59. Resultado descriptivo del aprovisionamiento

Estadisticos
Aprovisionamiento | Aprovisionamiento
PRE - TEST POST - TEST

N Vélido 42 42

Perdidos 0 0
Media ,539521 ,960317
Mediana ,663350 1,000000
Moda 1,0000 1,0000
Desv. Desviacion ,3821629 , 1509261
Varianza ,146 ,023
Rango 1,0000 ,6667
Minimo ,0000 ,3333
Maximo 1,0000 1,0000
Suma 22,6599 40,3333

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 59 se presenta el analisis estadistico realizado a nivel
descriptivo, donde se obtuvo que la media del “Aprovisionamiento”
inicialmente presentaba un valor de 0,539521. y posterior a la
implementacion del método basado en el multicriterio para el proceso de
evaluacion de proveedores en una empresa privada, el
“‘Aprovisionamiento” presentd una media de 0,960317, logrando una

mejora media del 42.08%.
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5.2. Resultados inferenciales

5.2.1. Hipdtesis general

Prueba de normalidad

Tabla 60. Normalidad del aprovisionamiento

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Aprovisionamiento PRE - ,195 42 ,000 ,848 42 ,000
TEST
Aprovisionamiento POST - ,532 42 ,000 ,282 42 ,000
TEST
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 60 presenta el resultado del analisis inferencial para determinar
la normalidad de los datos recopilados del aprovisionamiento, donde
segun la literatura, si los datos analizados son menores a 50 se considera
los resultados de Shapiro-Wilk, para fines de la investigacién se procesé
42 datos en el pre — test y 42 datos post — test; por lo que, se tomé en
consideracion los resultados de Shapiro-Wilk, donde, la significancia del
pre — test es igual a 0.000, siendo este valor menos a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos, y en el post — test la significancia
presentd un valor de 0,000, siendo este valor menos a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos. A partir, de la informacion obtenida se
determina que el estadigrafo que permitira la contrastacién de la hipotesis

general es Wilcoxon.
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5.2.2. Hipdtesis especifica 1

Prueba de normalidad

Tabla 61. Normalidad del lead-time de aprovisionamiento

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Lead time PRE - TEST ,178 42 ,002 ,934 42 ,017
Lead time POST - TEST 272 42 ,000 ,817 42 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 61 presenta el resultado del analisis inferencial para determinar
la normalidad de los datos recopilados del lead-time del
aprovisionamiento, donde segun la literatura, si los datos analizados son
menores a 50 se considera los resultados de Shapiro-Wilk, para fines de
la investigacion se procesoé 42 datos en el pre — test y 42 datos post — test;
por lo que, se tom6 en consideracion los resultados de Shapiro-Wilk,
donde, la significancia del pre — test es igual a 0.017, siendo este valor
menor a 0.05 los datos procesados son no paramétricos, y en el post —
test la significancia present6 un valor de 0,000, siendo este valor menor a
0.05 los datos procesados son no paramétricos. A partir, de la
informacion obtenida se determina que el estadigrafo que permitira la

contrastacion de la hipétesis especifica 1 es Wilcoxon.
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5.2.3. Hipdtesis especifica 2

Prueba de normalidad

Tabla 62. Normalidad de las entregas conformes

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Entregas conformes PRE - 375 42 ,000 ,630 42 ,000
TEST
Entregas conformes POST ,538 42 ,000 ,142 42 ,000
- TEST

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 62 presenta el resultado del analisis inferencial para determinar
la normalidad de los datos recopilados de las entregas conformes, donde
segun la literatura, si los datos analizados son menores a 50 se considera
los resultados de Shapiro-Wilk, para fines de la investigacion se proceso
42 datos en el pre — test y 42 datos post — test; por lo que, se tomé en
consideracion los resultados de Shapiro-Wilk. Donde, la significancia del
pre — test es igual a 0.000, siendo este valor menor a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos, y en el post — test la significancia
presenté un valor de 0,000, siendo este valor menor a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos. A partir, de la informacion obtenida se
determina que el estadigrafo que permitira la contrastacion de la hipotesis

especifica 2 es Wilcoxon.
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5.2.4. Hipotesis especifica 3
Prueba de normalidad
Tabla 63. Normalidad de las entregas a tiempo
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Entregas a tiempo PRE - ,363 42 ,000 ,634 42 ,000
TEST
Entregas a tiempo POST - ,540 42 ,000 ,222 42 ,000
TEST
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 63 presenta el resultado del analisis inferencial para determinar
la normalidad de los datos recopilados de las entregas a tiempo, donde
segun la literatura, si los datos analizados son menores a 50 se considera
los resultados de Shapiro-Wilk, para fines de la investigacién se procesé
42 datos en el pre — test y 42 datos post — test; por lo que, se tomé en
consideracion los resultados de Shapiro-Wilk, donde, la significancia del
pre — test es igual a 0.000, siendo este valor menor a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos, y en el post — test la significancia
presenté un valor de 0,000, siendo este valor menor a 0.05 los datos
procesados son no paramétricos. A partir, de la informacién obtenida se
determina que el estadigrafo que permitira la contrastacion de la hipotesis
especifica 3 es Wilcoxon.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados

6.1.1. Contratacion de la hipoétesis general

Ho (nula): La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de

proveedores NO mejora el aprovisionamiento en una empresa privada.

Ha (alterna): La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de

proveedores mejora el aprovisionamiento en una empresa privada.

Tabla 64. Evaluacion estadistica descriptiva del aprovisionamiento

Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacién Minimo Maximo
Aprovisionamiento PRE - 42 ,539521 ,3821629 ,0000 1,0000
TEST
Aprovisionamiento POST - 42 , 960317 , 1509261 , 3333 1,0000
TEST

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 64 se observan los resultados estadisticos descriptivos del
aprovisionamiento, obtenidos a través de la aplicacién del estadigrafo de
Wilcoxon, donde se obtuvo que la media del aprovisionamiento en el pre
— test era del 0,539521 y después de la aplicacion del estimulo la media
del aprovisionamiento en el post — test fue del 0,960317, logrando asi una
mejora del aprovisionamiento del 42.08%.

A fin de validar la informacién obtenida en la Tabla 64, se procedi6 a
evaluar los resultados de la siguiente tabla, la cual también se obtiene en

la aplicacion del estadigrafo de Wilcoxon.
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Tabla 65. Estadistico de prueba del aprovisionamiento

Estadisticos de prueba?

Aprovisionamiento

POST - TEST -
Aprovisionamiento
PRE - TEST
z -4,427°
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 65 se aprecia el resultado obtenido del estadistico de prueba
para el aprovisionamiento, donde la Sig. asintética(bilateral) obtenida fue
igual a 0,000, de acuerdo con la literatura al ser menor a 0.05 se rechaza

la Ho y se acepta Ha.

6.1.2. Contrastacion de la hipoétesis especifica 1
Ho (nula): La aplicacién del método multicriterio para la evaluacion de
proveedores NO reduce el lead-time del aprovisionamiento en una

empresa privada.
Ha (alterna): La aplicacion del método multicriterio para la evaluacién de

proveedores reduce el lead-time del aprovisionamiento en una empresa

privada.
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Tabla 66. Evaluacion estadistica descriptiva del lead-time del

aprovisionamiento

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Lead time PRE - TEST 42 9,14 1,601 14
Lead time POST - TEST 42 4,50 672 6

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 66 se observan los resultados estadisticos descriptivos del
lead-time del aprovisionamiento, obtenidos a través de la aplicacion del
estadigrafo de Wilcoxon, donde se obtuvo que la media del lead-time del
aprovisionamiento en el pre — test era del 9,14 dias <> 10 dias y después
de la aplicacion del estimulo la media del aprovisionamiento en el post —
test fue del 4,50 dias <> 5 dias, logrando asi reducir el lead-time del

aprovisionamiento en 5 dias.

A fin de validar la informacién obtenida en la Tabla 66, se procedio a
evaluar los resultados de la siguiente tabla, la cual también se obtiene en
la aplicacion del estadigrafo de Wilcoxon.

Tabla 67. Estadistico de prueba del lead-time del aprovisionamiento

Estadisticos de prueba®

Lead time POST
- TEST - Lead
time PRE -
TEST
Z -5,678°
Sig. asintdtica(bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos positivos.

Fuente: Elaboracion propia
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6.1.3.

En la Tabla 67 se aprecia el resultado obtenido del estadistico de prueba

para del lead-time del aprovisionamiento. Donde la Sig.
asintética(bilateral) obtenida fue igual a 0,000, de acuerdo con la literatura

al ser menor a 0.05 se rechaza la Ho y se acepta Ha.

Contrastacion de la hipoétesis especifica 2
Ho (nula): La aplicacién del método multicriterio para la evaluacion de
proveedores NO mejora las entregas conformes del aprovisionamiento en

una empresa privada.

Ha (alterna): La aplicacion del método multicriterio para la evaluacién de
proveedores mejora las entregas conformes del aprovisionamiento en una

empresa privada.

Tabla 68. Evaluacion estadistica descriptiva de las entregas conformes

Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Entregas conformes PRE - 42 5714 ,50087 ,00 1,00
TEST
Entregas conformes POST - 42 ,9762 , 15430 ,00 1,00
TEST

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 68 se observan los resultados estadisticos descriptivos de las
entregas conformes, obtenidos a través de la aplicacion del estadigrafo
de Wilcoxon. Donde se obtuvo que la media de las entregas conformes
en el pre — test era del 0,5714 y después de la aplicacion del estimulo la
media de las entregas conformes en el post — test fue del 0,9762, logrando

asi una mejora de las entregas conformes del 40.48%.
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6.1.4.

A fin de validar la informacion obtenida en la Tabla 68, se procedio a
evaluar los resultados de la siguiente tabla, la cual también se obtiene en

la aplicacion del estadigrafo de Wilcoxon.

Tabla 69. Estadistico de prueba de las entregas conformes

Estadisticos de prueba®

Entregas
conformes
POST - TEST -
Entregas
conformes PRE
- TEST
Z -4,123

Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 69 se aprecia el resultado obtenido del estadistico de prueba
para de las entregas conformes, donde la Sig. asintética(bilateral)
obtenida fue igual a 0,000, de acuerdo con la literatura al ser menor a 0.05

se rechaza la Ho y se acepta Ha.

Contrastacion de la hipoétesis especifica 3

Ho (nula): La aplicacién del método multicriterio para la evaluacion de
proveedores NO mejora las entregas a tiempo del aprovisionamiento en

una empresa privada.

Ha (alterna): La aplicacion del método multicriterio para la evaluacién de
proveedores mejora las entregas a tiempo del aprovisionamiento en una

empresa privada.
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Tabla 70. Evaluacion estadistica descriptiva de las entregas a tiempo

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Entregas a tiempo PRE - 42 ,5476 ,50376 ,00 1,00
TEST
Entregas a tiempo POST - 42 ,9524 ,21554 ,00 1,00
TEST

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 70 se observan los resultados estadisticos descriptivos de las

entregas a tiempo, obtenidos a través de la aplicacion del estadigrafo de

Wilcoxon, donde se obtuvo que la media de las entregas a tiempo en el

pre — test era del 0,5476 y después de la aplicacion del estimulo la media

de las entregas a tiempo en el post — test fue del 0,9524, logrando asi una

mejora de las entregas a tiempo del 40.48%.

A fin de validar la informacion obtenida en la Tabla 70, se procedio a

evaluar los resultados de la siguiente tabla, la cual también se obtiene en

la aplicacion del estadigrafo de Wilcoxon.

Tabla 71. Estadistico de prueba de las entregas a tiempo

Estadisticos de prueba®

Entregas a
tiempo POST -
TEST - Entregas
a tiempo PRE -
TEST

Z

-3,900°

Sig. asintdtica(bilateral)

,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia
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6.2.

En la Tabla 71 se aprecia el resultado obtenido del estadistico de prueba
para de las entregas a tiempo, donde la Sig. asintotica(bilateral) obtenida
fue igual a 0,000, de acuerdo con la literatura al ser menor a 0.05 se
rechaza la Ho y se acepta Ha.

Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

A partir del andlisis estadistico desarrollado se logré establecer que por
medio de la aplicacion método multicriterio para la evaluacion de
proveedores se logré mejorar el aprovisionamiento en 42.08%, el lead-
time del aprovisionamiento se redujo en 5 dias, las entregas conformes
aumentaron en 40.48% y las entregas a tiempo mejoraron en 40.48%.
Estos resultados guardan relacion con las investigaciones realizadas por:
Regidor (2021) quien en su estudio establece como propoésito general la
presentacion a nivel tedrico y computacional de una agrupacion de
técnicas basadas en las decisiones multicriterio a fin de evidenciar el
potencial y la capacidad como instrumentos para la determinacion de
proveedores, un proceso fundamental dentro de la cadena de suministro,
donde los métodos multicriterio desarrollados fueron Scoring
(Ponderacion lineal), el AHP (Método de andlisis jerarquico) y el TOPSIS
(Ordenamiento preferencias segun similitud con la solucion ideal). En el
proceso de desarrollo se considerd la evaluacion de proveedores de
impresoras 3D, de mascarillas y de materiales para la fabricacion de
calzado, concluyendo que las técnicas empleadas para la evaluacién de
proveedores hacen posible la toma de decisiones tomando en
consideracion los puntos de vista de diversos factores; los cuales, se
encuentran alineados con los objetivos de la empresa.

Para Correa y Ruiz (2014) en su investigacion busco implementar una
herramienta que posibilite la seleccibn de proveedores, la cual se
encuentre basada en el empleo de técnicas multicriterio para un hospital
de Colombia, donde el desarrollo de la metodologia comprendio la
evaluacion de 16 factores criticos para el analisis de 3 posibles

proveedores que proporcionen insumos médicos. Iniciando con
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6.3.

implementacion de un conjunto de herramientas multicriterio AHP
(Proceso analitico jerarquico) y el TOPSIS (Técnica para ordenar
preferencias por similitud con la solucion ideal),alcanzando a concluir que
el modelo de decision basado en el multicriterio empleado no Unicamente
permite la seleccion de proveedores, sino que se puede utilizar en
diversos campos donde se requiera tomar decisiones que comprendan
diversos factores de decision.

Lépez y Alcantara (2020) en su investigacion presentan un disefio que
permita administrar las compras, la cual se encuentre soportada en el ciclo
PHVA con el uso de herramientas como el AHP, filosofia Lean y
prondésticos para minimizar la cantidad de entregas tardias en una
empresa comercializadora de la ciudad de Lima, por lo que, el modelo
busca proponer un disefio de cinco pasos que alcance a integrar la gestion
del cambio para sensibilizar y entrenar a los colaboradores sobre la
implementacion y los beneficios que representa el desarrollo de los
nuevos sistemas de trabajo, concluyendo que el disefio posibilita la
optimizaciéon de la expansién de vinculos comerciales con diversos

proveedores nacional e internacionalmente.

Responsabilidad ética de acuerdo con los reglamentos vigentes

La presente investigacion fue elaborada bajo los lineamientos para la

investigacion establecidos por la UNAC.

Para la recopilacion de informacion se solicité autorizacion a la empresa,
y los datos obtenidos Unicamente fueron empleados con propésito
académico. Donde no se difundira o dara ningun uso fuera de lo

académico a la informacién confidencial de la empresa.
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VII.

CONCLUSIONES

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
mejoro el aprovisionamiento en una empresa privada, ya que inicialmente
el nivel de aprovisionamiento de la empresa presentaba una media del
53.95%, y posterior a la implementacion de la propuesta de mejora, el
aprovisionamiento de la empresa alcanzé una media del 96.03%,
obteniendo un incremento del aprovisionamiento del 42.08% después de
la aplicacion del método. y con una significancia de 0,000 se rechaz6 Ho

y se acept6 Ha.

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
redujo el lead-time del aprovisionamiento en una empresa privada, ya que
inicialmente el lead-time del aprovisionamiento de la empresa presentaba
una media de 10 dias, y posterior a la implementacién de la propuesta de
mejora, el lead-time del aprovisionamiento de la empresa alcanzé una
media de 5 dias, obteniendo una reduccion del lead-time del
aprovisionamiento de 5 dias después de la aplicacion del método. Y, con

una significancia de 0,000 se rechazé Ho y se acept6 Ha.

La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
mejor6 las entregas conformes en una empresa privada, ya que
inicialmente las entregas conformes de la empresa presentaba una media
del 57.14%, y posterior a la implementacion de la propuesta de mejora,
las entregas conformes de la empresa alcanzaron una media del 97.62%,
obteniendo un incremento las entregas conformes del 40.48% después de
la aplicacion del método, y con una significancia de 0,000 se rechaz6 Ho

y se acepto Ha.
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4. La aplicacion del método multicriterio para la evaluacion de proveedores
mejoro las entregas a tiempo en una empresa privada, ya que inicialmente
las entregas a tiempo de la empresa presentaba una media del 54.76%, y
posterior a la implementacion de la propuesta de mejora, las entregas a
tiempo de la empresa alcanzaron una media del 95.24%, obteniendo un
incremento las entregas conformes del 40.48% después de la aplicacion
del método, y con una significancia de 0,000 se rechaz6 Ho y se aceptd
Ha.
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VIII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a la empresa continuar con la ejecucion de las actividades
implementadas en el proceso de evaluacién de sus proveedores por
medio del método multicriterio a fin de garantizar el aprovisionamiento de

la organizacion.

Se recomienda realizar trimestralmente reuniones con los miembros del
equipo de trabajo encargado de definir los criterios y las valoraciones de
estos, con el objetivo de establecer que los criterios que se empleen en el
proceso de evaluacion de proveedores se encuentren alineados con los

objetivos que busca alcanzar la empresa.

Se recomienda al jefe del area de compras capacitar y entrenar a cada
uno de los trabajadores del area sobre la aplicacion del método
multicriterio en la seleccion y evaluacion de proveedores, con el propésito
mantener dentro de los parametros definidos las entregas conformesy las

entregas a tiempo de las 6rdenes de compra.

Se recomienda la empresa aplicar el método multicriterio a otros procesos
a parte de la evaluacion de proveedores, con el fin de tomar la decisiéon

adecuada que permita a la empresa consolidarse dentro del mercado.
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Anexo 01: Matriz de consistencia

ANEXOS

Tabla 72. Matriz de consistencia

“APLICACION DEL METODO MULTICRITERIO PARA LA EVALUACION DE PROVEEDORES EN UNA EMPRESA PRIVADA"

Problema Objetivo Hipotesis Variables Definicién Definicién Dimensiones Indicadores Escala de Metodologia
conceptual operacional los
indicadores
General General General Independiente | El método | Una de las
¢En qué medida | Determinar la | La aplicacion del multicriterio es el | aplicaciones de la
la aplicacion del | medida en la que | método andlisis gue | toma de Planificar Nivel de Tipo:
posibilita la toma | decisiones por planificacion Raz6n APLICADO
método la aplicacion del | multicriterio para de decisiones, | medio del método
Lo . i partiendo de | multicriterio es la
multicriterio para | método la evaluacién de diversos criterios | seleccién de
la evaluacién de | multicriterio para | proveedores multiples. Se | proveedores de
i . utiliza una organizacion.
proveedores la evaluacion de | mejora el o principalmente Donde esta Nivel:
mejora el | proveedores aprovisionamiento x para  solucionar | actividad resulta Hacer Nivel de ) EXPLICATIVO
aprovisionamiento | mejora el | en una empresa Ll diferentes ser clave para el ejecucion Razon
= problemas de | correcto
en una empresa | aprovisionamiento | privada. o decision por | funcionamiento de
ivada? O medio del juicio, | una empresa. Por
privada: €n una empresa ': que se presentan | lo que, se puede
privada. ) posterior a las | implementar a . Enfoque:
= actividades  de | través de ciclo - _Nivel de CUANTITATIVO
e} comparacion PHVA  (Cabello, Verificar Inspeccion Razé
a entre varias | 2017). azon
@) alternativas,
E pudiéndose
> utilizar ~ ademas
como sistema de
evaluacion Disefio:
i . EXPERIMENTAL
(z%ggfa y Ruiz, Nivel de Razén
Actuar acciones de
mejora
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Especificos

Especificos

Especificos

Dependiente

¢En qué medida
la aplicacion del
método

multicriterio  para
la evaluacién de

proveedores
reduce el lead-
time del

aprovisionamiento
en una empresa
privada?

Determinar la
medida en la que
la aplicaciéon del
método

multicriterio  para
la evaluacion de

proveedores
reduce el lead-
time del

aprovisionamiento
en una empresa
privada.

La aplicacién del
método

multicriterio  para
la evaluacion de

proveedores
reduce el lead-
time del

aprovisionamiento
en una empresa
privada.

¢En qué medida
la aplicacion del
método
multicriterio  para
la evaluacion de
proveedores
mejora las
entregas
conformes del
aprovisionamiento
en una empresa
privada?

Determinar la
medida en la que
la aplicacion del
método
multicriterio para
la evaluacion de
proveedores
mejora las
entregas
conformes del
aprovisionamiento
en una empresa
privada.

La aplicacion del
método
multicriterio para
la evaluaciéon de
proveedores
mejora las
entregas
conformes del
aprovisionamiento
en una empresa
privada.

¢En qué medida
la aplicacion del
método
multicriterio para
la evaluacién de
proveedores
mejora las
entregas a tiempo
del
aprovisionamiento
en una empresa
privada?

Determinar la
medida en la que
la aplicacion del
método
multicriterio  para
la evaluacion de
proveedores
mejora las
entregas a tiempo
del
aprovisionamiento
en una empresa
privada.

La aplicacion del
método
multicriterio para
la evaluacién de
proveedores
mejora las
entregas a tiempo
del
aprovisionamiento
en una empresa
privada.

APROVISIONAMIENTO

El
aprovisionamiento
comprende el
abastecimiento de
materiales,
servicios, bienes 'y
productos que son
necesarios para el
desarrollo de las
actividades de la
organizacion
(Anaya, 2015).

Es un proceso
estratégico dentro
de la cadena de
suministros, la cual
comprende el
desarrollo de
actividades para
satisfacer las
necesidades de la
organizacion.
Evaluandose por
medio del lead-
time del
aprovisionamiento,
las entregas
conformes del
proveedor y las
entregas a tiempo
por parte de los
aprovisionadores
(Parra, Nifio-
Villamizar y
Suarez-Serrano,
2022).

Lead-time Nivel de
del lead-time
aprovisiona-
miento
Razon
Entregas Nivel de
conformes entregas
conformes
Razon
Entregas a Nivel de
tiempo entregas a
tiempo

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 02: Instrumentos validados

Tabla 73. Validacion de instrumentos 01

VARIABLE

DIMENSIONES /

items

INDICADOR

Pertinencia

Relevancia

Claridad

Sl NO

SI NO

Sl NO

Sugerencias

METODO MULTICRITERIO

PLANIFICAR

Nivel de planificacion

N°® de actividades de
mejora planificadas
N® de oportunidades de
mejora identificadas

= 100%

HACER

Nivel de ejecucion

N*® de actividades
de mejora ejecutadas
Total de actividades
de mejora planficadas

« 100%

VERIFICAR

Nivel de inspeccion

N* de inspecciones
realizadas o
)
Total de actividades 100%
de mejora ejecutadas

ACTUAR

Nivel de acciones de mejora

N° de acciones de
mejora
desarrolladas . 0
Total de acciones de 100%
mejora identificadas
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LEAD-TIME DEL Fecha de entrega de la X X
APROVISIONAMIENTO orden de compre —
Fecha de emisidn de la

orden de compra al
proveedor

ENTREGAS Nivel de entregas
CONFORMES conformes X X
N°de entregas
conformes
realizadas por el
proveedor
Total de entrega
relizadas por el
proveedor

+* 100%

ENTREGAS A Nivel de entregas a tiempo
TIEMPO N® de entregas a X X

tismpo
realizadas por el
proveedor
Total de entregas
realizadas por el
proveedor

* 100%

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Especialidad del validador: Docente Universitario | Investigador

Firma del Experto Informante.

Lima 12 marzo del 2023
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Tabla 74. Validacién de instrumentos 02

VARIABLE

DIMENSIONES /

items

INDICADOR

Pertinencia

Relevancia

Claridad

Sl

NO

Sl

NO

S1

NO

Sugerencias

METODO MULTICRITERIO

PLANIFICAR

Nivel de planificacion

N° de actividades de
mejora planificadas
N® de oportunidades de
mejora identificadas

= 100%

HACER

Nivel de ejecucion

N* de actividades
de mejora efecutadas
Total de actividades
de mejora planficadas

+ 100%

VERIFICAR

Nivel de inspeccion

N® de inspecciones
realizadas o,
Total de actividades 100%
de mejora efecutadas

ACTUAR

Nivel de acciones de mejora

N° de acciones de
mejora
desarrolladas . 0
Total de acciones de 100%
mejora identificadas
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LEAD-TIME DEL Facha de entrega de la X X
APROVISIONAMIENTO orden de compra —
Fecha de emizion de la
ordsn de compra al
provesdor

ENTREGAS Nivel de entregas
CONFORMES conformes X X
N® de entregas
conformss
realizadas por el
proveador
Total de entrega + 100%
relizadas por al
provesdor

ENTREGAS A Nivel de entregas a tiempo
TIEMPO N7 de entregas a X X

tigmpo
realizadas por el
proveador
Toralde enevegas* 100%
realizadas por el
proveador

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: ROBERT JULIC CONTRERAS RIVERA

Especialidad del validador: DOCTOR EN INGENIERIA INDUSTRIAL

Firma del Experto Informante.

DNI: 09961475

Lima 12 marzo del 2023
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Tabla 75. Validacion de instrumentos 03

VARIABLE

DIMENSIONES /

items

INDICADOR

Pertinencia

Relevancia

Claridad

Sl

NO

SI

NO

Sl

NO

Sugerencias

METODO MULTICRITERIO

PLANIFICAR

Nivel de planificacion

N°® de actividades de
mejora planificadas
N® de oportunidades de
mejora identificadas

= 100%

HACER

Nivel de ejecucion

N*® de actividades
de mejora ejecutadas
Total de actividades
de mejora planficadas

« 100%

VERIFICAR

Nivel de inspeccion

N* de inspecciones
realizadas o
)
Total de actividades 100%
de mejora ejecutadas

ACTUAR

Nivel de acciones de mejora

N° de acciones de
mejora
desarrolladas . 0
Total de acciones de 100%
mejora identificadas
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LEAD-TIME DEL
APROVISIONAMIENTO

Facha de entrega de la ¥
orden de compra —
Facha de emizion de la
orden de compra al
provesdor

ENTREGAS
CONFORMES

Nivel de entregas
conformes X

N® de entregos
conformes
realizadas por el
provesdor
Tn'r::: a8 entrega * 100%
relizodas por el
provesdor

ENTREGAS A
TIEMPO

Nivel de entregas a tiempo

N° de entragas o X
tigmpo
realizadas por el
provesdor
Totalde entragas* 100%
realizadas por el
provesdor

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: MARCIAL OSWALDO CASTELLANO SILVA

Especialidad del validador: MAESTRO EN INGENIERIA INDUSTRIAL CON MENCION EN GERENCIA LOGISTICA

irma del Experto Informante.

DMI: 42773815

Lima 14 marzo del 2023
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Anexo 03: Carta de autorizacion

=S VI=" WAVEGAK [PORT-EXPORT 5.1

VENTA DE SUMINISTROS DE COMPUTOD AL POR MAYOR Y MENOR

CONSTANCIA

Consta por la presente que la empresa MAVEGAK IMPORT EXPORT SAC, ha
permitido que se realice la investigacidn en sus instalaciones v con sus registros.

La investigacién titulada “APLICACION DEL METODO MULTICRITERIO
PARA LA EVALUACION DE PROVEEDORES EN UNA EMPRESA

MAVEGAEK SAC” cont6 con la autorizacion de la empresa

Atentamente

Y
|
‘I'
v
Vidal Camacha Gualave
Garente Ganersl

Prolong. Leticia 94é- Lima | Telf.: 426-8101 Fax: 426-4632 Mextel: 831*2017 B31*2016 831*1018

Figura 7. Carta de autorizacion
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Anexo 04: Base de datos

Base de datos: Variable independiente “Método multicriterio”

@ BD variable independiente.sav [ConjuntoDatos4] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar Ver Datos Transformar

Analizar

Graficos  Utilidades

Ampliaciones

Ventana

Ayuda

HS - e~ m E&%l H EiE 196

10
11

13

15
16
17
18
19

21

T

|

n

Nombre Tipo | D | Valores ‘ Perdidos ‘ Cnlumnas| Alineacién ‘ Medida ‘ Rol
1 Planificar_pre Numenco B 4 Planlﬁcar PRE ... Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
2 Planificar_p... Numérico 8 4 Planificar POS... Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
5 Hacer_pre Numérico 8 4 Hacer PRE - T... Ninguna Ninguna = Derecha & Nominal  Entrada
4 Hacer_post  Numérico 8 4 Hacer POST - .. Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada
5 Verificar_pre  Numérico 8 4 Verificar PRE - .. Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
6 Verificar_post Numérico 8 4 Verificar POST ... Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal ™ Entrada
T Actuar_pre Numérico 8 4 Actuar PRE - T... Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal “\ Entrada
8 Actuar_post  Numeérico 8 4 Actuar POST - .. Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada

1]

|

Vista de Vﬂrlﬂﬂes|

Figura 8. Base de datos de la variable independiente - vista de variables

Fuente: Elaboracion propia
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Archivo  Edita

er Datos

'# *BD variable independiente.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Transformar  Analizar  Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda

AHE M = =

a4 el

|33 :Hacer_pre ‘,5000
Planificar Planificar Hacer Hacer Verificar Verificar Actuar Actuar
& _pre & _post & e_IJr & stﬁ& pre - & post_& eJ& ole,
| 1 ,6000 ,7500 ,3333 6667 ,0000 1,0000 ,2000 ,7500
3 5714 .6000 7500 7500 3333 1,0000 .0000 .8000
| 3 ,5000 1,0000 ,5000 1,0000 ,0000 1,0000 ,5000 1,0000
4 3333 1.0000 .5000 1.0000 .0000 1.0000 2857 1.0000
| 5 .6250 1,0000 .6000 .6000 .3333 1,0000 ,3333 1,0000
6 4000 1,0000 .5000 1,0000 .0000 1,0000 .0000 1,0000
I .2000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 ,0000 1,0000
8 4286 1,0000 3333 1,0000 .0000 1,0000 .2000 1,0000
| 9 ,4000 1,0000 .5000 1,0000 1,0000 1,0000 ,1667 1,0000
10 6250 1,0000 .6000 1,0000 3333 1,0000 3333 1,0000
| L 4000 1,0000 .5000 1,0000 1,0000 1.0000 .5000 1.0000
12 .5556 1,0000 .8000 1,0000 .5000 1.0000 .5000 1.0000
13 5714 1,0000 .5000 1,0000 .5000 1,0000 ,0000 1,0000
14 7500 1,0000 3333 1,0000 .0000 1,0000 4000 1.0000
15 .5000 1,0000 .5000 1,0000 .5000 1,0000 1429 1,0000
16 4444 1,0000 .7500 1,0000 .6667 1,0000 2222 1,0000
7 .6000 ,7500 3333 6667 .0000 1,0000 ,2000 .7500
18 5714 .6000 7500 7500 3333 1.0000 .0000 .8000
19 .5000 1,0000 .5000 1,0000 .0000 1,0000 ,5000 1,0000
20 ,3333 1,0000 .5000 1,0000 0000 1,0000 2857 1,0000
21 .6250 1,0000 .6000 .6000 3333 1,0000 3333 1,0000
22 4000 1,0000 .5000 1,0000 0000 1,0000 0000 1,0000
23 .2000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 ,0000 1,0000
24 4286 1,0000 3333 1,0000 .0000 1,0000 .2000 1,0000
25 4000 1,0000 .5000 1,0000 1,0000 1.0000 1667 1.0000
26 6250 1,0000 .6000 1,0000 3333 1.0000 3333 1.0000

Vistado datos Vit e varaies

Figura 9. Base de datos de la variable independiente - vista de datos (1)

Fuente: Elaboracion propia
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Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos

5" *BD variable independiente.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda

FHHE

4 9 [e]

|52:Aduar_pre |
Planificar Planificar| o Hacer, Hacer Verificar, Verificar Actuar Actuar
& _pre o _post & eJJr & stjo&' pre - post_& eJ& ostJ,
.2 4000 1,0000 5000 1,0000 1,0000 1,0000 1667 1,0000
26 6250 1.0000 6000 1.0000 3333 1.0000 3333 1.0000
7 4000 1,0000 5000 1,0000 1,0000 1,0000 5000 1,0000
28 5556 1,0000 8000 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000
2 5714 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000 0000 1,0000
30 7500 1,0000 3333 1,0000 0000 1,0000 4000 1,0000
31 5000 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000 1429 1,0000
32 4444 1,0000 7500 1,0000 6667 1,0000 2222 1,0000
33 4000 1,0000 5000 1,0000 0000 1,0000 0000 1,0000
H 2000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0000 1,0000
35 4286 1,0000 3333 1,0000 0000 1,0000 2000 1,0000
N 4000 1,0000 5000 1,0000 1,0000 1,0000 1667 1,0000
37 6250 1,0000 6000 1,0000 3333 1,0000 3333 1,0000
38 4000 1,0000 5000 1,0000 1,0000 1,0000 5000 1,0000
39 5556 1,0000 8000 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000
40 5714 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000 0000 1,0000
41 7500 1,0000 3333 1,0000 0000 1,0000 4000 1,0000
42 5000 1,0000 5000 1,0000 5000 1,0000 1429 1,0000
43
_u |
45
46
47
48
49
50

Vitado datos Vi g arvies

Figura 10. Base de datos de la variable independiente - vista de datos (2)

Fuente: Elaboracion propia
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Base de datos: Variable dependiente “Aprovisionamiento”

@ *BD variable dependiente.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar Ver Datos

Analizar

Graficos  Utilidades Ventana  Ayuda

SHE O e CEE] " EEFY

Nombre | Tipo ‘ Anchura | D Etiqueta ‘ Valores ‘ Perdidos ‘Cnlumnas ‘ Ali ‘ Medida | Rol ‘

1 Leadtime_pre Numérico 8 0 Lead time PRE - TEST Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
2 Leadtime_post Numérico 8 0 Lead time POST - TEST Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal “ Entrada
3 Entregas_conformes_pre Numérico 8 2 Entregas conformes PRE - TEST  Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
4 Entregas_conformes_p... Numérico 8 2 Entregas conformes POST - TEST Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
5 Entregas_a_tiempo_pre  Numérico 8 2 Entregas a tiempo PRE - TEST Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
6 Entregas_a_tiempo_post Numérico 8 2 Entregas a tiempo POST - TEST  Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
7 I Aprovisi iento_pre  Numéri 8 4 Aprovisionamiento PRE - TEST Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
8 Aprovi _post N 8 4 Aprovisionamiento POST - TEST  Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Nominal N Entrada
9

10

ETI

M Vista de vnriabies‘

Figura 11. Base de datos de la variable dependiente - vista de variables

Fuente: Elaboracion propia
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'# *BD variable dependiente.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

%H@-wa T T EErT

& Leadtime & Leadtime Entregas Entregas Entrggas Entrngas qutisiu Wsio
_pre _post | & _conform| ¢ _conform| & _a_tiemp | & _a_tiemp| & namiento| & namiento var
es_pre es_post o_pre o_post _pre _post
1 10 4 .00 1.00 .00 1.00 ,0000 1.0000
2 9 5 .00 1,00 1.00 1,00 .6600 1.0000
3 9 5 1,00 1.00 1.00 1.00 1.0000 1.0000
4 1" 5 1,00 1,00 .00 1,00 3333 1.0000
5 " 4 1,00 1,00 00 1,00 3333 1,0000
6 10 5 .00 1,00 .00 1,00 .0000 1.0000
7 13 4 1,00 1,00 00 1,00 3333 1,0000
8 14 5 .00 .00 .00 1,00 .0000 6667
g 10 5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1,0000
10 10 5 1,00 1,00 .00 1,00 3333 1.0000
11 9 4 .00 1,00 1,00 1,00 .6667 1,0000
12 10 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1.0000
13 9 5 00 1,00 .00 1,00 .0000 1,0000
14 9 4 1.00 1.00 .00 1.00 3333 1.0000
15 9 5 .00 1,00 1,00 1,00 .6667 1,0000
16 10 4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.0000 1.0000
17 9 4 1,00 1,00 .00 1,00 L3333 1,0000
18 9 5 .00 1.00 1.00 1.00 6667 1.0000
19 1 4 1,00 1,00 .00 1,00 L3333 1,0000
20 6 3 .00 1.00 1.00 1.00 6667 1.0000
21 8 4 .00 1,00 1,00 1,00 6667 1.0000
22 9 4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.0000 1.0000
23 1" 4 .00 1,00 .00 1,00 ,0000 1.0000
24 9 5 1.00 1.00 1.00 1.00 1.0000 1.0000
25 10 5 .00 1,00 1,00 1,00 .6667 1.0000
T A

Figura 12. Base de datos de la variable dependiente - vista de datos (1)

Fuente: Elaboracion propia
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5" *BD variable dependiente.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

ECELEEE LY -EFEr

&Leadime & Leadtime Entregas Entregas Entr_egas Entrfegas Ap’quisio Aproﬁsio
_pre _post | &> _conform| & _conform &5 _a tiemp | &5 _a_tiemp| & namiento| &5 namiento var
es_pre es_post o_pre o_post _pre _post
25 10 5 ,00 1,00 1,00 1,00 ,666T 1,0000
26 1" 4 .00 1.00 .00 1.00 ,0000 1.0000
27 8 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1,0000
28 8 5 1.00 1.00 1,00 1,00 1.0000 1.0000
29 8 4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1,0000
30 i} 5 1.00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1,0000
K 7 5 .00 1,00 1,00 1,00 ,6667 1,0000
32 7 4 .00 1.00 1,00 1.00 ,0000 1.0000
33 8 4 1,00 1,00 00 1,00 3333 1,0000
34 7 6 1.00 1.00 1.00 ,00 1.0000 3333
= 9 4 00 1,00 00 1,00 ,0000 1,0000
36 7 5 1.00 1,00 1,00 1,00 1,0000 1,0000
7 8 5 .00 1,00 1,00 1,00 ,6667 1,0000
38 7 4 1,00 1.00 1,00 1.00 1.0000 1.0000
39 9 5 00 1,00 00 1,00 ,0000 1,0000
40 8 3 1,00 1.00 .00 1.00 ,3333 1.0000
41 10 6 1,00 1,00 .00 ,00 ,3333 3333
42 9 5 1.00 1,00 .00 1,00 3333 1,0000
5
a4
45
46
47
48
49
|

Figura 13. Base de datos de la variable dependiente - vista de datos (2)

Fuente: Elaboracion propia
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