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RESUMEN

Con base en la informacion de la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil
(ETI, 2007) y teniendo en cuenta el modelo basico de trabajo infantil de
Basu y Van (1998) el presente estudio pretende verificar, en el analisis de
los hogares rurales y urbanos, la llamada “Hipétesis de Lujo”, la cual
sostiene que el jefe de hogar se comporta como un padre altruista y esta
dispuesto a mandar a sus hijos a trabajar sélo cuando la condicién de
pobreza del hogar no permite cubrir sus necesidades y los niveles de
ingreso del hogar se encuentren por debajo del nivel de subsistencia. Los
resultados de la regresion logistica binomial mostraron que en los hogares
de la zona rural la pobreza monetaria del hogar incide significativamente
en el trabajo infantil, mientras que en los hogares urbanos, esta relacion
no se cumple. Por otro lado, la pobreza no monetaria resulté no ser un
determinante significativo en el trabajo infantil tanto en los hogares

urbanos como en los hogares rurales.



ABSTRACT

According to the National Survey of Child Labour (ETI, 2007) and
considering the basic model of Basu y Van (1998) the purpose of this
research is to verify, inside the analysis of rural and urban households, the
“Luxury Axiom” which argues that the householder behaves like an
altruistic parent and is willing to send their children to work only when their
narrow circumstances does not allow to cover their basic expenses and
the incomes are below a minimum subsistence level. The results of the
binomial logistic regression showed that in rural households the impact of
monetary poverty on the child labour is significant, unlike the way it works
in urban households. On the other hand, non-monetary poverty is not a
preponderant and significant influence in child labour for the urban and

rural households.



INTRODUCCION

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar si la condicién de
pobreza del hogar incide significativamente en la probabilidad de la
presencia del trabajo infantil en los hogares de las zonas urbanas y
rurales en el Peru, mediante un analisis econométrico a través de un
modelo de eleccidon discreta. Para alcanzar ese objetivo se siguid la
siguiente metodologia, primero se utilizé y recopild informacién secundaria
a fin de determinar los determinantes del Trabajo infantil. Asimismo, la
revision bibliografica sobre la discusion de la definicién del Trabajo infantil,
clasificacion, tipos y legislacién han sido de gran utilidad para el analisis
de trabajos empiricos e _investigaciones previas. Segundo, se realizé un
analisis descriptivo de la situacién de los nifios, nifias y adolescentes
(nna) trabajadores y las condiciones de pobreza de sus hogares. Ello ha
permitido analizar los determinantes del trabajo infantil encontrados en la
revision bibliografica, y la realidad de pobreza en que viven los nna en las
zonas urbanas y rurales. Finaimente, en base a la Encuesta Nacional de
Trabajo Infantil (ETI, 2007), mediante un modelo logistico, se midi6 la
probabilidad de que en un hogar haya uno 0 mas nna que participen en el
mercado laboral, dadas las condiciones de pobreza del hogar, las
caracteristicas del nivel educativo del hogar y las caracteristicas propias

de los nnay del hogar.
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Los principales resultados sefialan que de encontrarse el hogar en
condiciones de pobreza extrema versus ser no pobre provoca un cambio
en la probabilidad predicha de 0.128; es decir, la probabilidad de que el
hogar (urbano o rural) tenga por lo menos un nna que trabaje aumentaria
en 12.8 puntos porcentuales (0.128*100), dadas las otras variables
constantes. Sin embargo, ser pobre versus ser no pobre aumenta la
probabilidad de la presencia de trabajo infantil en el hogar en sélo 3.5
puntos porcentuales. Por otro lado, el hecho de que el jefe de hogar
trabaje y no sea asalariado aumenta la probabilidad en 17.4 puntos
porcentuales. Si el hogar reside en una zona rural la probabilidad de que
tenga por lo menos un nna aumenta en 14.3 puntos porcentuales. El
hecho de que el jefe de hogar haya trabajado cuando era nifio aumenta
en 12.4 puntos porcentuales dicha probabilidad.

Las principales conclusiones del estudio sefialan que en los hogares
rurales la pobreza monetaria del hogar incide significativamente en el
trabajo infantil, mientras que en los hbgares urbanos, la relaciéon pobreza
monetaria-trabajo infantil no es significativa. De esta manera, si utilizamos
la pobreza monetaria como medida de condicién de pobreza del hogar,
pese a que en los hogares rurales si se estaria cumpliendo la Hipotesis de
lujo, no habria suficiente evidencia para afirmar que todos los hogares
peruanos se comportan como los padres'altruistas del modelo de Basu y

Van (1998).
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Por su parte, la pobreza no monetaria no es un determinante significativo
en la decisiéon de los hogares urbanos y rurales de enviar a los nna a
trabajar. Si bien el ingreso del hogar neto del ingreso generado por los
nna incide negativamente en el trabajo infantil, su efecto impacto es muy
pequefio.

En los hogares de la zona urbana se registr6 una relacién
complementaria, antes que una relacién sustituta, entre el trabajo de los
adultos y el trabajo infantil, lo que contradice el axioma de sustitucién del
modelo de Basu y Van (1998), pues la probabilidad de que haya por lo
menos un nna trabajando seria mayor en los hogares urbanos cuyos jefes
de hogar estan trabajando (como asalariado o no asalariado). Este
resultado podria estar reflejando el hecho de que el ingreso promedio del
jefe de hogar urbano es relativamente bajo para cubrir los gastos del
hogar, impulsando a otros miembros del hogar salgan al mercado laboral,
incluido los nifios.

Se verific6 que pertenecer a zona rural incrementa fuertemente la
probabilidad de que en un hogar haya por lo menos un nna trabajando.
Las caracteristicas propias de las zonas rurales, como la escasa
infraestructura educativa y los patrones culturales, estan asociadas con el
trabajo infantil.

El trabajo infantil del jefe de hogar o de algiin adulto miembro del hogar
resultdé ser un factor importante en la determinacién del trabajo infantil; el

hecho de que el jefe de hogar haya trabajado en su nifiez genera mayor
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probabilidad de que su hijo trabaje, lo que muestra cierta evidencia de una
transmisién intergeneracional del trabajo infantil.

Los resultados de la investigacion se presentaron en 8 capitulos. En el
primer capitulo se expone el planteamiento y las preguntas de la
investigacion, las cuales sirvieron de base para la orientacién y
delimitacién del estudio. En el segundo capitulo se discuten los factores
respecto a la relacién del trabajo infantil y la pobreza. Asimismo, se
resumen las ideas importantes de los estudios previos realizados
referentes al tema. En el tercero se presentan las hipétesis principal y
secundarias de la investigacion.

En el cuarto capitulo se describe el tipo y disefio de la investigacién, la
base de datos utilizada para el andlisis cuantitativo y se precisa el modelo
empirico propuesto. En el quinto capitulo se presenta una aproximacion
de la magnitud del trabajo infantil en el Peru, luego se presentan los
resultados del célculo de las variables de pobreza monetaria y pobreza no
monetaria segln la metodologia utilizada por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEIl), los cuales sirvieron para dar
entendimiento a la condicibn de pobreza del hogar, se analizan
descriptivamente las variables mas importantes del modelo y por ultimo,
se detallan los resultados de las regresiones logisticas utilizadas a nivel
hogares del ambito nacional, hogareé de la zona rural y hogares de la
zona urbana. Finalmente | se presentan las conclusiones vy

recomendaciones.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. Determinacion del problema

Una de los factores mas importantes del trabajo infantil es la
pobreza; aquellos nifios que pertenecian a hogares con altos niveles de
pobreza, bajos niveles de ingresos o baja capacidad de adquirir una
canasta basica de alimentos, tienen mayor probabilidad de ingresar al
mercado de trabajo y realizaron actividades fuera del hogar; es decir, la
condicién de pobreza del hogar puede inducir a que los padres expongan
prematuramente a trabajar a sus hijos. Asimismo, los bajos niveles de
pobreza no solo pueden atribuirse al aporte econémico de los ‘adultos. En
el caso de aquellos hogares caracterizados como no pobres y con nifios
que trabajan, la pobreza puede haber sido superada gracias a la
contribucién econémica de los menores. (Cortez y Gil, 2002). A nivel
internacional, la incidencia del trabajo infantil ha ido disminuyendo tras el
paso de los anos, debido a politicas y programas para su erradicacion y
prevencion que han sido creadas por instituciones y organismos
preocupados por este latente problema. Segin la Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT, 2013), en el 2012 alrededor de 168
millones de nifios, nifas y adolescentes (nna) en el mundo se
encontraban en situaciéon de trabajo infantil, 11% de la poblacién infantil

mundial (1,585 millones). Asimismo, de la poblacion total infantil 16.7%
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son nifios ocupados en la produccién econémica y 5.4% son nifios que
realizaban trabajo peligroso.! Segln las estadisticas obtenidas por dicho
organismo, durante el periodo 2000 — 2012 se realizaron importantes
progresos, puesto que se registraron 78 millones menos de nna en trabajo
infantil al término de dicho periodo, lo que representa una disminucién del
32%.

Bajo un panorama regional, en el 2012 en los paises de América
Latina y el Caribe se estima que 18 millones de nna entre 5 y 17 afios
(12.5% de la poblacidon infantil) se encontraban ocupados en la
produccién econémica, 12.5 millones en situacién de trabajo infantil y casi
10 millones realizaron trabajo peligroso. (OIT, 2013). Tales cifras dan
clara idea de la gravedad del problema del trabajo infantii en Ameérica
Latina y de la necesidad de llevar a cabo intervenciones concretas que
promuevan y protejan los derechos de los nna y otorguen oportunidades
de desarrollo.

El Perth mostré una tasa de trabajo infantil alta con respecto a otros
paises de Latinoamérica. Segun la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil
(ETI) el total de nifios, nifias y adolescentes de entre 5 y 17 afios que

trabajaron es de 4.4 millones, por lo que la tasa de actividad es de 57.0%

'De acuerdo con los términos utilizados por la OIT, los nifios ocupados en la produccién
econbémica son aquéllos que realizan cualquier actividad econémica durante al menos
una hora en el transcurso del periodo de referencia, el trabajo infantil excluye aquéllos
nifios que sélo trabajan unas cuantas horas a la semana realizando un trabajo ligero
permitido, y aquélios que han alcanzado la edad minima de admision al empleo, cuyo
trabajo no se clasifica como una peor forma de trabajo infantil, en particular como
“trabajo peligroso”. El trabajo peligrosc se define como toda actividad u ocupacién que,
por su naturaleza o caracteristicas, tiene o puede producir efectos perjudiciales en la
seguridad, la salud (fisica 0 mental) y moralidad de los nifics.
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de acuerdo a la respuesta de los nna. En contraste a lo mencionado, a la
hora de la aplicaciéon de las herramientas de medicién a los padres o
adulto mejor informado, el valor estimado de nna trabajadores es de 3.3
millones, lo cual implica una tasa de actividad de 41.6%. (INEI, 2009).

De acuerdo a los resultados de la ETI, segun adulto mejor
informado, el total de nna (entre 5 a 17 afos) es 7.97 millones
aproximadamente y la magnitud de la poblacién econébmicamente activa
(PEA total) a nivel nacional (incluyendo ocupados y desocupados) fue
3.38 millones.? La tasa de actividad (PEA total respecto a la poblacion
total) fue 42.5% mientras que la tasa de desempleo abierto (PEA
desempleada respecto a la PEA total) fue 1.4%. En cuanto a género, la
tasa de actividad fue mayor en los nifios (45.6%) que en las nifias
(39.2%). Finalmente, de acuerdo al area geogréafica de residencia, del
total de 3.38 millones de nna que pertenecen a la PEA total, el 57%
pertenece a zonas rurales mientras el 43% reside en areas urbanas, la
tasa de actividad en las areas rurales es elevada (69.6%) en comparacién
con la de las areas urbanas (27.9%). En cuanto a la distribucién de los
desocupados, se estimé que la participacion de los residentes en areas

urbanas es mayor que en areas rurales (85% y 16% respectivamente).

% os conceptos de PEA ocupada y desocupada son empleados en el sistema estadistico
oficial peruano. La poblacién econdmicamente activa (PEA) esta constituida en el Peru
por la poblacibn en edad de trabajar (14 afos o mas) que estad trabajando
efectivamente al menos un hora o busca activamente trabajo durante el periodo de
referencia (la semana anterior a la entrevista). De acuerdo con los resultados de la ETI,
la PEA ocupada son aquellos nna que trabajan 1 hora a la semana, como minimo. El
tiempo de trabajo a la semana es la suma de horas en la ocupacion principal y en la
secundaria.
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Debido a las caracteristicas de la magnitud del trabajo infantil a nivel
nacional, se podria afirmar que existen diferencias considerables a nivel
de area geografica. Lo sefialado también se corrobora con un analisis de
la tasas de busqueda de empleo ya que en areas rurales esta tasa es
inferior que en las urbanas (0.4% y 2.8%, respectivamente). (OIT e INEI,
2009).

Algunos estudios hacen referencia a una doble relacion de
causalidad entre trabajo infantii y pobreza. Los nna que trabajan
provienen principalmente de hogares en situacién de pobreza; se sefiala a
la pobreza como determinante del trabajo infantil. A la par, el trabajo
infantil no permite un desarrollo pleno de los nna, provocando asi, una
permanencia en la situacién inicial de pobreza. Sin embargo, cabe resaltar
que podria darse que algunos nna que trabajan pertenecen a hogares no
pobres. (OIT, 2007).

La pobreza es factor inherente de muchos problemas sociales que
aquejan a la mayoria de los hogares peruanos. En el afio 2013 el 23.9%
de la poblacién peruana se encontraba en situacion de pobrezay 4.7% en
extrema pobreza. Cabe resaltar que entre el 2012 y 2013 la pobreza se
redujo en 1.9 puntos porcentuales y en el periodo 2009 — 2013, 9.6
puntos porcentuales, de 33.5% a 23.9%. En el analisis de la pobreza por
area de residencia se observa ciertas diferencias significativas; en el 2013
en el area urbana la pobreza incid‘ié en el 16.1% de la poblacién mientras

que en la zona rural fue de 48%. Asimismo, entre los afios 2012 y 2013 la
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pobreza disminuyé tanto en el area rural como en el area urbana (-0.5y -5
puntos porcentuales). Y tomando en consideracién el periodo 2009 -
2013, la pobreza en la zona rural decrecié en 18.7 puntos porcentuales y
en la zona urbana 5.2 puntos porcentuales. (INEI, 2014).

Se cree que la pobreza del hogar podria significar una de las
principales causas del trabajo infantil; sin embargo, la existencia de otros
factores como la ubicacién geografica y las diferentes caracteristicas
sociales y culturales podrian también influir fuertemente. Es de esperarse
que debido a las condiciones de pobreza, ya sea monetaria o por falta de
servicios basicos, y sobre todo en las zonas alejadas donde no existe una
adecuada atencién de parte del Estado; expresada en una 6ptima oferta
escolary la prestacién de los servicios basicos, los nifios y nifias optarian
por dedicar menos horas a estudiar o abandonarian el colegio para
ayudar a sus padres, mantener a hermanos menores o para sobrevivir al
abandono. Sin embargo, podria darse también que la decisién la toman
los padres, y en ese séntido, mandan a sus hijos a trabajar fuera del
hogar o les piden ayuda para realizar actividades dentro del hogar. En
consecuencia, los nifios implicados en esta problematica se convierten a
temprana edad en personas con mayor responsabilidad, dejando de lado
labores académicas y de recreacién propias de su edad, para originar

ingresos monetarios o en especies y asi contribuir al sustento econémico
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del hogar. El modelo desarrollado por Basu y Van (1998) plantea un
axioma respecto a esta discusion: Ios padres mandan a sus hijos a
trabajar si sus ingresos no son suficienfes para superar el nivel de
subsistencia. Al comprobarse y validarse el mencionado axioma, (llamado
tambien “Axioma de padres altruistas” o “Hipétesis de lujo”) la formulacion
y aplicacién de politicas publicas para reducir y/o erradicar el trabajo
infantil tendrian efectos bositivos en la incidencia del trabajo de nifios,
nifias y adolescentes.

Sin embargo, de no verificarse empiricamente la hipétesis de lujo,
las politicas y los programas dirigidos a combatir y/o disminuir la pobreza
(como las transferencias monetarias condicionadas, reparticion de viveres
alimenticios, las estrategias de reduccién de la pobreza, etc.), no tendrian
los efectos esperados en la incidencia del trabajo infantil y adolescente.
(Paz y Piselli, 2011). Se deduce pues, que el estudio de la relacién entre
la pobreza de los hogares y el trabajo infantil deberia ser considerado
dentro de los asuntos de relevancia en la toma de decisiones en las
politicas publicas.

Un aspecto que dificulta el trabajo empirico en relacién al trabajo
infantil es que este, como problematica de caracter social, no puede ser
facilmente capturado por las encuestas a hogares. Muchas de las

actividades realizadas por nifios, nifias y adolescentes se encuentran

*Basu y Van (1998) en su estudio “Economics of Child Labour”, establecen un modelo
basado en dos hipétesis: La hipétesis de lujo, la cual establece que los padres enviaran
a sus hijos a trabajar sélo si sus ingresos no son suficientes para cubrir con la canasta
basica familiar. La hipétesis de sustitucion, la cual establece que el trabajo de los
adultos y el trabajo de los nna son sustitutos.
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‘maquilladas” ante las formas usuales de medicién que sdélo toman en
cuenta el concepto de “trabajo remunerado”. La prohibicién explicita de
contratar nifos, nifas y adolescentes actia como incentivo a la no
declaracion. A esto se suma las caracteristicas propias de actividades
que, por definicién, no aparecen como “actividades econémicas™ y que,
por lo tanto, se escapan de los dispositivos de medicidn tradicionales.

En el Peru, el trabajo infantil constituye uno de los principales
problemas sociales. De acuerdo con las estadisticas, son escasas las
evidencias empiricas concluyentes que respaldan el hecho de que los
nifios, nifias y adolescentes trabajan sé6lo para cubrir las necesidades

basicas del hogar en condiciones de pobreza o pobreza extrema.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema General

¢La condicién de pobreza del hogar incide significativamente en la
probabilidad de la presencia del trabajo infantil en los hogares de las

zonas urbanas y rurales en el Perti?

1.2.2. Problemas especificos
a. ¢De qué manera la condiciéon de pobreza monetaria, medida a

través de la linea de pobreza y pobreza extrema, incide

* Actividades no remuneradas como tareas domésticas y servicios voluntarios a la
comunidad.
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significativamente en la probabilidad de la presencia del trabajo |
infantil en un hogar de las zonas urbanas y rurales en el Perd?

b. ¢(De qué manera la condicibn de pobreza no monetaria,
expresada en el nivel de intensidad de las necesidades basicas
insatisfechas, incide significativamente en la probabilidad de la
presencia del trabajo infantil en un hogar de las zonas urbanas
y rurales en el Per?

c. (De qué manera el nivel de ingresos del hogar incide
significativamente en la probabilidad de la presencia del trabajo

infantil en un hogar en las zonas urbanas y rurales en el Per(?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Determinar mediante un analisis econométrico a través de un
modelo de eleccion discreta si la condicién de pobreza de hogar incide
significativamente en la probabilidad de la presencia del trabajo infantil en

un hogar de las zonas urbanas y rurales en el Peru.

1.3.2. Objetivos especificos

a. Precisar si la cbndicién de pobreza monetaria, medida a través
de la linea de pobreza y pobreza extrema, incide
significativamente en la probabilidad de la presencia del trabajo

infantil en un hogar de las zonas urbanas y rurales en el Peru.
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b. Determinar si la condiciéon de pobreza no monetaria, expresada

en el nivel de intensidad de las necesidades 'basicas
insatisfechas, incide significativamente en la probabilidad de la
presencia del trabajo infantil en un hogar de las zonas urbanas
y rurales en el Perq.

Determinar si el nivel de ingresos del hogar incide
significativamente en la probabilidad de la presencia del trabajo

infantil en un hogar en las zonas urbanas y rurales en el Peru.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

En el presente capitulo se sintetizan los fundamentos tedricos y
conceptuales del trabajo infantil. Su definicién, enfoques, la legislacién
internacional y nacional respecto a este tema. Por otro lado, se han
descrito los factores del trabajo infantil. Asimismo, se han resumido las
ideas importantes de los estudios previos realizados referentes al tema y
se han detallado el planteamiento de la hipétesis y las variables

respectivas.

2.1. Definicién del trabajo infantil

El trabajo infantil es un término ampliamente discutido en la
literatura; sin embargo, no existe definicién que haya sido universalmente
consensuada. Asi, es preciso establecer la definicién de “infante”. De
acuerdo con el Articulo 1° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(1982) y el Convenio 138 (1973), sobre la edad minima de admision al
empleo, se establecié que la edad minima para trabajar en el caso de
empleos peligrosos es 18 afios, por lo que se entiende por infante a todo
nifio, nifia y adolescente menor de 18 afos.

Debido a que el término “Trabajo Infantil” se encuentra aln en
debate y recibe diferentes definiciones por los gobiernos y hacedores de

politica, en la presente ihvestigacién se entendié por “Trabajo Infantil”
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cuando el infante (nifios, nifas y adolescentes de 5 a 17 afos) trabaja y
realiza alguna actividad fuera del hogar, de por lo menos una hora,

durante la semana previa a la intervencion.

2.1.1. El trabajo infantil y la OIT

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) define el término
“nifio” como toda aquella persona menor de 18 afos. El trabajo infantil se
constituye como aquella actividad que perjudica el bienestar del nifio y
pone en riesgo su educacién, desarrollo y su sustento futuro. La OIT,
ademas, emplea ciertos términos a la hora de abordar el tema del trabajo
infantil. Es asi, que segun su denominacion, existen tres categorias: nifios
econémicamente activos, nifios que trabajan y nifios que realizan trabajos

peligrosos.

a. Niflos econémicamente activos: Este concepto se refiere a los nifios
ocupados en la produccion econdmica, es decir, aquellos que realizan
alguna actividad que se encuentra dentro de la frontera de produccién
del Sistema de Cuentas Nacionales durante al menos una hora en el
transcurso del periodo de referencia. Tales actividades son realizadas
para la produccién, para el mercado, tanto en los sectores formal o
informal, bajo remuneracion, o frabajo doméstico para un empleador.
Esta definicién excluye las tareas domésticas que los nifos realizan en

su hogar y las actividades en el ambito escolar.
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b. Trabajo Infantil: Los niflos que se encuentran en trabajo infantil
constituyen un subéonjunto de los nifios ocupados en la produccién
econémica. Son aquellos nifios que trabajan durante al menos una
hora en el transcurso del periodo de referencia y se encuentran por
debajo de la edad minima. Aqui, es tomada la definicién del Convenio
sobre la edad minima de la OIT. Sin embargo, el término trabajo
infantil” es mas restrictivo, puesto que excluye a aquellos nifios
mayores de 12 afios que trabajan pocas horas a la semana en
trabajos ligeros, y a aquellos mayores de 15 afios que trabajan

realizando labores no peligrosas.

¢. Niflos en trabajo peligrosos: La ultima claéificacién incluye a aquellos
nifios que realizan cualquier actividad u ocupacién ocasionandoles
efectos perjudiciales para la seguridad, la salud y su desarrollo moral.
Los factores relacionados con el dafo perjudicial al nifio son las
condiciones fisicas en que se realiza el trabajo, duracién e intensidad,

el grado de peligrosidad y seguridad de la actividad.

Segln la OIT, se define "trabajo infantil" como aquel trabajo que
priva a los nifios, nifias o adolescentes de su infancia, su potencial y su
dignidad, y que es nocivo pafa su desarrollo fisico, mental, social y moral.
Y que ademas, interfiere en su‘ escolarizacion; privandole de la

oportunidad de asistir a la escuela, obligandole a abandonar las aulas
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prematuramente, o exigiendo que intente combinar la asistencia a la

escuela con largas jornadas de trabajo pesado. (OIT, 2004).

2.1.2. El trabajo infantil y la UNICEF

UNICEF define el trabajo infantil como cualquier trabajo que supere
una cantidad minima de horas, dependiendo de la edad del nifio o nifia y
de la naturaleza del trabajo, segun la siguiente clasificacion:

Los nifios que tengan una edad entre 5 y 11 afos con al menos
una hora semanal de trabajo remunerado o 28 horas semanales de
trabajo doméstico. Aquellos entre 12 y 14 afios con al menos 14 horasA
semanales de trabajo remunerado o 28 horas semanales de trabajo
doméstico. Finalmente, los nifios de 15 y 17 afios con al menos 43 horas
de trabajo remunerado o de trabajo doméstico semanales.

Tomando en cuenta los convenios realizados por la OIT, UNICEF
no se opone al trabajo de los nifios en su hogar, en granjas o en negocios
familiares, siempre y cuando dicho trabajo no conlleve a una situacién de
peligro en la salud y bienestar del nifio y que no restrinja la asistencia a la
escuela y las actividades de ocio. La institucion también sefala que el
trabajo que no contemple dichas condiciones se considera perjudicial para
la infancia, por lo que debéria eliminarse.

En 1997, la UNICEF formé parte de una importante injerencia en la
Conferencia de Oslo, dictaminando que todo trabajo que impide la

formacién escolar de una persona y la acumulacién de capital humano,
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debe ser considerado como explotacion, forma intolerable o una de las

peores formas de trabajo infantil. (Barreiro, 2000).

2.2. Enfoques del trabajo infantil

La discusion y critica acerca del trabajo infantil enmarca diferentes
puntos de vista, algunos a favor y otros en contra del mismo. En la
literatura existen dos grandes enfoques: la abolicionista y la anti
abolicionista.

Respecto del primer enfoque, este pensamiento define al trabajo
infantil como una actividad nociva para el desarrollo intelectual y fisico del
nifio nifla y/o adolescente, por lo cual se esta a favor de la eliminacién
total de todas formas de trabajo infantil. Las horas invertidas en algun tipo
de trabajo arrebata el nifio la oportunidad de crecer y desarrollarse
adecuadamente, no le permite realizar actividades de ocio acorde a su
edad ni otorgar mas tiempo a su formacion intelectual. Ademas, bajo este
enfoque se ha establecido una posible relacién causal entre el trabajo
infantil y la desercién escolar, lo cual se demuestra en la realidad de
muchos paises, donde los nifios abandonan, temporaimente o de manera
permanente, las escuelas para dedicarse a trabajar generandose el
ausentismo y el bajo rendimiento académico. Organismos internacionales
como la OIT y la UNICEF han implementado mecanismos para propiciar y
coadyuvar la eliminacion del trabajo infantil, como el aumento de la edad

minima para trabajar y la declaracién de convenios internacionales.
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El segundo enfoque define al trabajo infantil como un medio y
herramienta de formacion del nifio, sostiene también que el trabajo
realizado por los menores los dignifica.® Los fundamentos de esta
corriente se basan principalmente en los derechos humanos. El trabajo es
un derecho humano y como tal, los nifios pueden acceder al trabajo y ser
considerados asi, personas econdémicamente activas. Los nifios y
adolescentes son capaces de organizarse para poder combatir la
explotacién y el maltrato en los centros de labores. (Maldonado, 2009).

Existen también otros enfoques, que no se discuten en este
estudio, como la economicista, la cual indica que el trabajo realizado por
los nifios nifias y adolescentes es por necesidad puesto que necesitan
generar y otorgar una contribucién econémica a su hogar. La corriente
tradicional, los tradicionalistas sostienen que el trabajo infantil es un
problema de asistencia social, y la corriente cortoplacista, la cual sostiene
que el trabajo infantii debe ser tratado bajo el mejoramiento de las

condiciones de vida de los nifios nifias y adolescentes.

2.3. Factores determinantes del trabajo infantil
Segln la literatura internacional, los factores del trabajo infantil
estan estrechamente relacionados entre si. Dichos factores se atribuyen a

la oferta y demanda del trabajo infantil.

® Bajo esta perspectiva se encuentra distintas organizaciones, principalmente los Nats
{Nifios, nifias y adolescentes trabajadores).
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2.3.1. Factores relacionados con la oferta del trabajo infantil

a. Pobreza: es uno de los factores mas importantes y podria ser
considerada una de las causas mas profundas del trabajo infantil. Las
familias pobres gastan la mayor parte de sus ingresos en alimentacion,
y en esa medida, el aporte econdmico de los nna es importante. Es
frecuente observar que muchos nna pertenecientes a hogares pobres
no asisten a la escuela. Las familias que no invierten en educacion
perpetian la pobreza, origindndose una transmisién del trabajo infantil
a través de las generaciones: muchos hijos trabajando, menores
oportunidades de acceder a la educacién y mayores indices de

pobreza. (Alvarado, 2007).

b. Sistema educativo: un sistema educativo adecuado y eficiente es
aquel que, mediante las inversiones de los gobiernos, presenta
6ptimas infraestructuras educativas, buena calidad de la ensefanza,
planes de estudios adecuados y maestros altamente calificados. Sin
embargo, las condiciones precarias de la educacién han generado en
la sociedad ciertos cuestionamientos sobre la escuela como centro de
formaciéon idéneo para los nna. Asimismo, los gastos escolares
podrian representar un obstaculo para la escolarizacion. Pese a que la
educacién publica en algunos paises es gratuita, los padres no envian
a sus hijos a estudiar ya que no cuentan con los recursos econémicos

necesarios para la compra de Uutiles y herramientas que son
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requeridas. En las zonas rurales las distancias entre las viviendas y las
escuelas influyen negativamente en la decisiébn de los padres de
enviar a sus hijos a estudiar. Es importante mencionar que las
escuelas desempefian un rol importante en la medicién del trabajo
infantil debido a que es facil abordar y controlar la asistencia escolar.
Asimismo, en América Latina se han implementado programas de
almuerzos gratuitos en las escuelas como estrategias clave para

disminuir el trabajo infantil. (Fundacién Intervida, 2008).

La familia: Otro factor importante a tomarse en cuenta es el que esta
relacionado con la familia. En familias numerosas los hijos mayores se
encontraron al cuidado de los nifios mas pequefos. La migracion
laboral, la separacién de la familia y el abandono de los hijos generan
vulnerabilidad en los nna frente al trabajo infantil, el maltrato y la
explotacion. Por otra parte, es comun observar a nna trabajando en
actividades peligrosas como la mineria y la construccion, a medida que
ven a sus padres desempefarse en dichas actividades. EI
endeudamiento familiar también se encuentra relacionado con el
trabajo infantil, los nna se ven forzados a realizar el pago de la deuda
de su familia mediante el ejercicio de actividades en condiciones

peligrosas. (Guia | Trabajo Infantil, OIT 2007).
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2.3.2. Factores relacionados con la demanda del trabajo infantil

a. Los negocios familiares y tareas domésticas: Los nna colaboran con
las tareas domésticas a fin de que los padres vayan a trabajar u
ocuparse de otras actividades como trabajar las tierras de su
propiedad, atender el negocio familiar, entre otros. Asimismo, algunos
padres también involucran a los nna en los negocios de la familia con
la finalidad de reducir o evitar costos de contratacion de personal o por
ausencia de los trabajadores. Ello podria significar que aquellas
familias pobres y poseedoras de tierras son mas propensas a mandar
a sus hijos a trabajar en dicha actividad que aquellas que no cuentan

con dichos activos.

b. Los contratistas ilegales: La demanda del trabajo infantil existe debido
a que los empleadores encuentran favorable la mano de obra infantil.
Los empleadores contratan a los nna principalmente por dos razones:
baja remuneracion y destreza en algunas labores especificas. Pese a
que los nna exigen una retribucion econémica menor que los adultos,
solo resultarian mas baratos si sus salarios son lo suficientemente
bajos para compensar su menor productividad. Por otro lado, la teoria
de los dedos habiles detallan, que los nna son utiles para realizar
determinadas labores que los adultos no podrian hacer, como en el
caso de la produccion de alfombras. (Guia | Trabajo Infantil, OIT

2007).
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2.4. Marco legal del trabajo infantil
2.4.1. Legislacién Internacional

Con la finalidad de que los nifios y nifias puedan tener una infancia
feliz y puedan gozar de sus derechos, la Asamblea de las Naciones
Unidas proclamé y aprobé la Declaracién Universal de los Derechos del
Nifio el 20 de noviembre de 1959, en la cual se reconoce la ciudadania de
los nifios y nifas. Dicha declaracién esta conformada por 10 principios. De
acuerdo con el Principio 9, los nifios y nifias deberan trabajar cuando
hayan cumplido la edad minima adecuada para realizar labores.
Asimismo, no deberan realizar alguna ocupacién o empleo que perjudique
su salud e impida su desarrollo intelectual, fisico o mental. Dicha
aseveracion encuentra soporte en el Principio 7, la cual establece que “El
nifio tiene derecho a recibir educacion, que sera gratuita y obligatoria por
lo menos en las etapas elementales... debe disfrutar plenamente de
juegos y recreaciones, los cuales deben estar orientados hacia los fines
perseguidos por la educacién; la sociedad y las autoridades...” (pag.2).

La Organizaciéon Internacional del Trabajo ha contribuido en
materia legal por medio de la ejecucién de diferentes convenios
internacionales. Los Convenios de la OIT son mecanismos internacionales
sobre aspectos importantes en materia laboral, teniendo como agentes
involucrados a los delegados de los gobiernos, los trabajadores y los

empleadores y que se celebran y se aprueban en la Conferencia

32



Internacional del Trabajo. El Pert ha ratificado los convenios 138 y 132.

En el Cuadro N° 2.1 se detallan los principales convenios.

CUADRO N° 2.1:

PRINCIPALES CONVENIOS DE LA OIT EN MATERIA DE TRABAJO

INFANTIL

Convenio sobre la edad minima (138)

Convenio sobre las peores formas de
trabajo infantil (182)

Establece que la edad minima para poder
insertarse al mercado laboral no debe ser
menor que la edad en la que cesa la
obligacién escolar. En todo caso la edad
minima seria los 15 afos de edad (14 afios
para el caso de los palses en desarrolio).
Dicho convenio también se refiere al
“trabajo ligero”. En base a la legislacion
nacional, quedaria a criterio de gobierno de
cada pais permitir el empleo o trabajo de
personas de 13 a 15 afios de edad en
trabajos ligeros. Cabe resaltar que el
convenio define el término “trabajo ligero”
como aquel que no es susceptible de
perjudicar la salud o el desarrolio del nifioy
aquel frabajo que no sea de naturaleza que
perjudique la asistencia a la escuela, el
aprovechamiento de la ensefianza o la
participacién en programas de caracter
formativo. ElI convenio 138, el cual fue
aprobado por los delegados de la OIT en
1973, fue ratificado por el 80% del total de
los Estados Miembros.

Aprobado en 1999 por la OIT. Este
convenio es aplicable a los nna hasta los
18 afios. El convenio analiza y establece
ciertos tipos de trabajo no deberian
realizarse por los nna bajo ninguna
circunstancia. Dicha lista incluye formas de
esclavitud, trata de nifios, reclutamiento
para conflictos armados, prostitucién y
pornografia, trafico de estupefacientes, asi
como todo aquel trabajo que, por su
naturaleza o por las condiciones es
probable que perjudique y dafie su salud,
la seguridad o la moralidad de los nna. El
convenio 182 ha sido ratificado por el 90%
del total de los Estados Miembros de la
OIT.

Fuente; OIT
Elaboracion: Propia

2.4.2, Legislacién Nacional

Las leyes peruanas indican que el Estado protege y tutela los

derechos del nifio. Asi, la Constitucion, norma fundamental del Pera

promulgada en 1993, se refiere en su Articulo 17°, a la obligatoriedad de
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la educacién inicial, primaria y secundaria. Mediante Articulo 4°, “La
comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a
la madre y al anciano en situacién de abandono. También protegen a la
familia y promueven el matrimonio”, los nifos y adolescentes se
encuentran bajo la proteccién del Estado y deben ser considerados en la
formulacién de politicas publicas que mejoren su bienestar y desarrollo.
En su Articulo 23° dispone que “El trabajo, en sus diversas modalidades,
es objeto de atencion prioritaria del Estado, el cual protege especialmente
a la madre, al menor de edad y al impedido que trabajan”.

En el Cédigo de los nifios y adolescentes,® respecto a los derechos
econémicos, sociales y culturales, el Articulo 22° sefala el derecho que
tienen los adolescentes a trabajar gozando de una proteccién especial por
parte del Estado. El trabajo del adolescente es reconocido por el Estado
siempre y cuando no exista explotacion econémica y que su actividad
econdmica no afecte su aprendizaje y no implique riesgo o dafo de su
-salud fisica y su desarrollo mental, social y moral. Asi también, el Articulo
51° especifica que las edades requeridas para trabajar son: quince afos
para actividades agricolas no industriales, dieciséis afos para labores
industriales, comerciales y mineras, diecisiete afios para la pesca

industrial y por Ultimo, doce afos para las demas modalidades de trabajo.

® Ley N° 27337, afio 2000.
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El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y el Comité para
la Prevencion y Erradicacion del Trabajo Infantii (CPETI) son los
encargados de supervisar y monitorear la “Estrategia Nacional para la
Prevencién y Erradicacién del Trabajo Infantil 2012 - 2021” (ENPET]I). La
ENPETI se considera que la edad minima de admisién al empleo es 14
afios, lo que descarta la aplicacion de la figura excepcional del trabajo

ligero.?

2.5. Modelo basico de Trabajo Infantil

Este modelo basico de Trabajo Infantil sugerido por Basu y Van
(1998), el cual es el sustento tedrico del presente estudio, esta
desarrollado en base a dos axiomas: El Axioma de sustitucion y el Axioma
de padres altruistas. El primero establece que el trabajo de los adultos y el
trabajo de los nna son sustitutos. El segundo axioma mencionado
establece que una familia enviara a los nifios al mercado de trabajo solo si
el ingreso familiar (neto del ingreso de nna) es muy bajo. El axioma de
padres altruistas es también llamado por los autores como la Hipétesis de

Lujo.

"Creada mediante Resolucién Suprema N° 018-2003-TR, es una instancia de
coordinacién Multisectorial de Instituciones: Piblicas y Privadas sin fines de lucro que
realizan actividades a favor de la prevencién y erradicacion del trabajo infantil.

® Tomando en cuenta la clausula de flexibilidad del Convenio OIT 138 para paises en
desarrollo, el Per( ha declarado una edad minima general de 14 afios, y una edad de 12
afios para admision a trabajos ligeros.
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Segun la hipétesis de lujo, existen N hogares idénticos en Ia
economia y cada hogar esta conformado por un adulto y un nifio.’

La preferencia de cada hogar ( ) es una relacién binaria definida
asi:

(C,T)/C= 0, TEOD} e, (Ecuacion N° 2.1)

Donde C es el consumo de cada miembro del hogar y T representa
el trabajo infantil con parametros (0, 1). En el caso que exista trabajo
infantil se toma el valor 1 y 0 en caso contrario.

Asi, se tiene las siguientes proposiciones:

(C,0)>(C+6,1), SiC=8..ccceninnnnn... (Ecuacion N° 2.2)

(C+61)>(C0),s5iC<S...c.cccnnnnnn. (Ecuacién N° 2.3)

Donde S es el nivel de subsistencia de cada miembro del hogar y
0>0 y representa el ingreso adicional por parte de los nna. Estos
enunciados sefalan que los padres enviaran a los nna a trabajar, si y
solo si, en ausencia de ingreso por parte del nna, cada consumo
individual se encuentre por debajo del nivel de subsistencia S. Los
hogares escogeran C y T maximizando sus preferencias (Ecuacién N° 2.1)

sujetas a:

® El modelo supone que 2.padres pueden equivaler a 1 adulto y toma a las familias como
unidad de analisis. Para efectos de la presente investigacion se tomo el término “hogar”.
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20<STWi+ Wy v, (Ecuacién N° 2.4)

Donde W;y W, son los salarios de mercado del nna y el adulto,
respectivamente. La Ecuacién N° 2.4 sefala que si T toma el valor de 0,
es decir, no hay presencia del trabajo infantil, la suma de los consumos
individuales tiene que ser menor o igual que el ingreso (salario de
mercado) del adulto o de los padres. Asimismo, si T toma valor de 1 el
consumo del hogar sera menor o igual que el ingreso total del hogar (la

suma del salario del nna y del adulto). La solucién del problema es:

%ﬂMZB

CWa) = Sw, 1w, s, < 28T (Ecuacion N° 2.5)
_(0,siW, = 2S o
T(Wy) = {1‘ SiW, < 28 (Ecuacién N° 2.6)

Las ecuaciones N° 2.5 y N° 2.6 expresan que si el salario de los
padres es mayor o igual que el nivel de subsistencia del hogar, el
consumo por cada miembro del hogar sera igual al salario de los padres
dividido entre 2 y no habra trabajo infantil, mientras que si el salario de los
padres es menor que el nivel de subsistencia del hogar entonces el
consumo individual sera igual al prorhediov de los salarios de los miembros
del hogar y los padres mandaran al nna a trabajar. Asi tendremos las

ofertas de trabajo de los adultos y los nna:
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OA=N i, (Ecuacion N° 2.7)

0,siW, > 28
I _ jUiSIWy =2 o a0
0'(Wy) = {N, SIW, < 2877 (Ecuacion N° 2.8)

El namero de adultos que ofrecen su mano de obra sera igual al
nimero de hogares en la economia (N). No habra nna ofertantes de mano
de obra en la economia si el salario de los padres es mayor o igual que el
nivel de subsistencia del hogar. Finaimente, N nimero de nna ofreceran
su mano de obra si el salario de los padres es menor que el nivel de
subsistencia del hogar.

La principal conclusion del modelo de trabajo infantil es que existe
dos posibles equilibrios, el primero implica que los padres tienen muy
bajos ingresos y los nifios trabajan; el segundo que los padres perciben

altos ingresos laborales y los nifios no trabajan.

2.6 Modelos de eleccion discreta

Los modelos de eleccién discreta son de gran utilidad a la hora de
trabajar con una variable dependiente cualitativa, como en el presente
estudio. Dichos modelos podrian ser analizados mediante el uso de
técnicas de variables discretas. Las variables discretas son aquellas que
presentan un numero finito de alternativas, las cuales describen las
caracteristicas de las unidades de andlisis. Para que se pueda llevar a
cabo la modelizacidbn mediante las técnicas econométricas, se realiza

primero la codificacién de las alternativas. Asi, segin el nimero de
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alternativas que incluya una determinada variable endégena, los modelos
de eleccion discreta se clasifican en modelos de respuesta dicotémica y
modelos de eleccién multiple. La clasificacion de los modelos de eleccion
discreta depende de diferentes factores como el tipo de alternativas, el
tipo de funcién utilizada para la estimacion de la probabilidad y la
referencia de las variables explicativas en cuanto a caracteristicas y
atributos.

De acuerdo con la literatura, la interpretacion estructural de los
modelos de eleccidén discreta estda basada en dos enfoques. El primer
enfoque interpreta el modelo de eleccidén discreta bajo la teoria de la
utilidad aleatoria. Por otro lado, el segundo toma en cuenta la

modelizacién de una variable latente en base a una funcion indice.

2.6.1. La Utilidad Aleatoria

La Teoria de Utilidad Aleatoria es aquel fundamento tedrico de los
modelos de eleccion discreta, los cuales son instrumentos estadisticos
para modelar la demanda en situaciones de elecciéon discreta y supone
los siguientes poétulados: Primero, el comportamiento de un individuo g
perteneciente a un conjunto de individuos Q (g € Q), es como el del homo
economicus, es decir actlia racionalmente ante la situacion de informacion
perfecta, es asi que eligen las alternativas que mas le convenga y que les
proporcione un nivel maximo de utilidad, teniendo en cuenta sus

restricciones. Segundo, dado un conjunto de alternativas A, las
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restricciones existentes determinaran el conjunto de alternativas
disponibles que el individuo podra elegir, llamadas Aq. Y tercero, cada
individuo asocia un nivel de utilidad Uj a cada alternativa Aj que pertenece
a A (Aj€ A). Dadas las diversas interpretaciones del modelo de Utilidad
Aleatoria, la mas consensuada es la que aplica McFadden (1974)'°, en la
cual define que la funcion de utilidad (la utilidad de la alternativa A4j para el
individuo gq) puede expresarse como la suma de la utilidad observable o
representativa y un componente aleatorio (no observable), como sigue a
continuacién:

U = Vig + Egerreeeeeneennnns (Ecuacion N° 2.9)

Donde V|, se expresé en terminos de un vector de atributos o
caracteristicas medibles X;,. La naturaleza aleatoria de la funcion a través
del componente ¢, de la Ecuacion N° 2.9 se debe a distintos factores.
Manski (1977) define cuatro fuentes de aleatoriedad: los atributos no
observados pero considerados por la eleccion del individuo, las
variaciones en los gustos de los individuos, el uso de variables proxy para
medir algunos atributos y el error de medicién de los atributos. El analisis
de estos modelos converge en la aplicacion de modelos de eleccion

discreta.

"% Recibi6 el Nobel de Economia en el afio 2000 por su desarrollo de teoria y métodos
para el andlisis de elecciones discretas. '
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2.6.2. Modelos de funcion indice y regresion latente

Los modelos de variable dependiente discreta son a menudo
capturados en la forma de los modelo de funcién indice o regresion
latente.”" En la regresion latente se modela la variable dependiente (y) a

partir de una variable no observada (y*) que:
y* =xB +eii (Ecuacién N°© 2.10)

Debido a que la variable y* de la Ecuacion N° 2.10 no es
observada, solo se sabe si existe 0 no. Donde x'$ es llamada la funcién
indice. A partir de la ecuacion anterior, se genera el siguiente analisis:

y=1siy*>0

y=0,siy" <0, (Ecuacion N° 2.11)

2.6.3. Modelos de respuesta binaria

Los modelos de respuesta binaria son utilizados mayormente para
la caracterizacion de eventos con sélo 2 elecciones. La variable
dependiente de un modelo de respuesta binaria toma uno de dos valores,

como se muestra en la Ecuaciéon N° 2.12:

........ (Ecuacion N° 2.12)

y = { 1, con probabilidad p

0, con probabilidad1—p

" Para mayor detalle ver Greene, 2012.
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Un modelo de regresion se forma en base a la parametrizacién de
la probabilidad p, la cual dependera de un vector de regresores o
variables explicativas x y un vector de parametros . La probabilidad

condicional estara dada por:

pi = Priy; = 1x] = FX{B)eevriiineann. (Ecuacion N°© 2.13)

Donde F(.) es una funcién de distribucion acumuladay 0 < p < 1.

El Cuadro N° 2.2 muestra los modelos de respuesta binaria
comiUnmente utilizados, los cuales dependen de la funcién de distribucién
de probabilidad elegida. Adicionalmente, se muestra el efecto margina!l del

cambio en una variable sobre la probabilidad.

CUADRO N° 2.2:

MODELOS DE RESPUESTA BINARIA

Modelo Probabilidad Efecto Marginal
(p =Pr[y = 1|x]) (dp/ox;)
Logit o e¥F A(x'B)[1 - ACx'B1B;
_ AR = T eep
it x'p 'B)B;
i op) = | “a@iz e
Log-log C&'B) =1—exp(—exp(x'B)) | exp(—exp(x'B))exp(x'B)p;

complementario

Probabilidad lineal

x'B

B;

Fuente: Cameron y Trivedi (2005).

Elaboracién: Propia
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2.6.4. El Modelo Logit

Respecto de los modelos de respuesta binaria presentados en el
acapite anterior, el modelo Logit ofrece ciertas ventajas frente a las demas
especificaciones. El modelo Logit o modelo de regresion logistica es
llamado asi debido a que la funcién de distribucién acumulada
especificada es una funcién logistica, la cual generalmente, se define

comao:

y=f(2) == donde z=B...cccccooo...... (Ecuacién N° 2.14)

La variable z depende linealmente de x. De la Ecuacién N°® 2.14 y
tomando M; como la probabilidad de que y =1, se tiene la siguiente
ecuacion:

Elyl=Ply=1x]=M=——...cccoocevn.... (Ecuacion N° 2.15)
Asi, P[y = 1|x] siempre estara. comprendido entre 0 y 1. El método

de maxima verosimilitud es el que se utiliza para la estimacién de los

parametros B.

2.6.4.1. El Método de Maxima Verosimilitud
Los estimadores de maxima verosimilitud de una determinada
poblacién, dada una variable aleatoria y una muestra poblacién dada, son

aquellos valores de los parametros que otorgan mayor probabilidad de la
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muestra observada, es decir, son aquellos para los cuales la funcién de
densidad conjunta alcanza un maximo. Bajo el supuesto que las
observaciones son independientes, la funcién de densidad conjunta de la

variable dicotémica Y; es:

Prob(Yy, Yy .. Yy) = [Ty M {(1 = M) Ve (Ecuacion N° 2.16)

Donde M; es la probabilidad de que Y; sea igual a 1. Asi, la funcion

de densidad conjunta en logaritmos es igual a:

InL=Y_ YinM + ¥, A =-Y)In(l = M).oooeen.. (Ecuacion N° 2.17)

Como la estimacion de maxima verosimilitud selecciona el
estimador que maximiza la funciéon de verosimilitud (InL), se calculan las
derivadas de primer orden de dicha funciéon (N° 2.17) con respecto a los
parametros que se quiere estimar, se igualan a cero y luego se resuelve el
sistema de ecuaciones. Se detallan a continuacion las derivadas de

primer orden con respecto a los parametros:

ainL a+PXi .

S = T (Y — M) = 2(Y; - l—LW) =0 (Ecuacion N° 2.18)
3l @+Bxi ..
-(;;7" =Y (Y; - MDX; = (Y, — M)Xi =0, (Ecuacién N° 2.19)
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Las Ecuaciones N° 2.18 y 2.19 conforman un sistema de
ecuaciones no lineales, para lo cual se aplica un método iterativo o

algoritmo de optimizacién para la convergencia de los estimadores.

2.6.4.2. Los efectos marginales y el Odds Ratio

Una interpretacion de los coeficientes muy utilizada en la literatura
es aquella que toma en cuenta los efectos marginales y el odds ratio (o
riesgo relativo).'? Asimismo, los efectos marginales, las derivadas de la
probabilidad con respecto a una determinada variable explicativa x,

pueden ser facilmente obtenidos a partir de los coeficientes:

(i&) = i1 = PO)Bjreerrereennnn (Ecuacion N° 2.20)

axij

Donde pi=A= A(x’/i’)

Y evaluando en p; = 9 en la Ecuacién N° 2.20, se obtiene un efecto
marginal de $(1 — $)B,.

__exp(x'B)
P=T1T+ exp(x'B)

P _
T = exp(x'f)

LY G R O (Ecuacion N° 2.21)

'2 Cameron y Trivedi (2005).
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El odds ratio (Ecuaciéon N° 2.21) es aquella herramienta que mide la
probabilidad de que y =1 relativa a la probabilidad de que y =0y es
mayor o igual que cero. Es decir, es ei cociente de la probabilidad de que
ocurra el evento por la probabilidad de que no suceda. Su interpretacion
es el numero de veces que es mas probable que ocurra el evento frente a
la situacién de no ocurrencia.

0dds ratio = 1% ................. (Ecuacion N° 2.22)
2.6.4.3. Bondad‘ de ajuste del modelo Logit

Existen diversas medidas para evaluar la bondad de ajuste del
modelo. Dichas medidas, como minimo, deben constatar que el valor
reportado de la funcién logaritmo de verosimilitud sea el maximo. Una
medida analoga al R? en una regresion convencional es el R? de
McFadden, también conocido como indice de ratio de verosimilitud. El R?
McFadden se define como:

LRI = 1 - (FLVi/FLVT)

Donde FLVi es la funcion logaritmo de verosimilitud irrestricta,
donde se incluyen todas las variables explicativas en el modelo, y FLVr es
la funcién logaritmo de verosimilitud restringida, donde solo se incluye en
el modelo el intercepto. El primero es el equivalente de la SCR y la
segunda es el equivalente de la SCT del modelo de regresién lineal. Se

sugiere que cuando LRI se incrementa el ajuste del modelo mejora. Sin
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embargo, los valores entre cero y uno no tienen interpretacién y no debe
utilizarse para comparar modelos. (Greene, 2012).
Una segunda medida de ajuste comparativamente simple es la

cuenta R?, la cual se define como:

Cuenta R?> = N®de predicciones correctas/ N° total de observaciones

Debido a que la variable dependiente en el modelo Logit toma el
valor de 1 o de 0, si la probabilidad pronosticada resulta ser mayor que
0.5, se clasifica como si fuese 1, y si es menor que dicho valor, se
considera 0. (Gujarati, 2010).

Para una mejor medida de la bondad de ajuste del modelo también
es utilizado el logaritmo de la verosimilitud. La probabilidad de los
resultados observados dadas las estimaciones de los parametros es
conocida como “verosimilitud”. Es comun utilizar el —2LL (-2 veces la
funcién logaritmo de verosimilitud). El —2LL es una medida de lo bien que
se ajusta el modelo. Un buen modelo es aquel cuyos resultados tiene un
alto valor de verosimilitud de los resultados observados. Si el modelo
ajusta perfectamente entonces la verosimilitud es 1y —2LL es 0 (cuanto
mas cerca de cero esté, el modelo estad mejor ajustado). El —2LL también
es llamado Devianza (DEV o D). Cuanto menor sea este valor, mejor
ajustado estara el modelo a la data.

Finalmente, cabe mencionar otras medidas como los criterios

basados en la informacion estadistica. Los mas conocidos e utilizados

47



para la especificacion del modelo son el Criterio de Informacion de Akaike
(AIC) y el Criterio de Informacion de Schwarz (BIC). El AIC se define como:

AIC = =2InL + 2k

Donde InL es el logarimo de la funcion de verosimilitud
maximizado del modelo y k es el nimero de parametros estimados. Fue
inicialmente utilizado en series temporales y su objetivo es penalizar el
exceso de parametros ajustados. (Akaike, 1974). Por su parte el Criterio
de Informacion de Schwarz (BIC) se define como:

BIC = =2InL + kinN

Donde InL es el logaritmo de la funcién de verosimilitud
maximizado del modelo, k es el nimero de parametros estimados y N es
el tamafio de la muestra. En dicha férmula se expresa como es que,
sujeto a los procedimientos basados en la verosimilitud, Schwarz (1978)
sugirid que el AIC podria no ser asintdticamente justificable, para lo cual
presentd el BIC penalizando el numero de parametro con InN, en lugar de

2.

2.6.4.4. Prueba de Hipdtesis en el modelo Logit
En una regresién por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCOQ), si se
requiere discutir la hipdtesis de que todos los coeficientes son iguales a

cero versus la alternativa de que al menos uno no lo es, se utiliza el test
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global F. En una regresion logistica usamos el test ratio de verosimilitud

chi cuadrado. El cual se define como:

LR = —2(FLVi — FLVT)

Donde FLVi es la funcion logaritmo de verosimilitud irrestricta,
donde se incluyen todas las variables explicativas en el modelo, y FLVr es
la funcién logaritmo de verosimilitud restringida, donde solo se incluye en
el modelo el intercepto. Bajo la hipétesis nula, el estadistico LR sigue la
distribucion chi cuadrado con grados de libertad igual al nimero de las
variables explicativas. (Greene, 2012).

Asimismo, el test de Wald también es utilizado en el contexto de
una regresiéon logistica para determinar si una variable regresora es
significante o no. El test consiste en dividir el valor del coeficiente entre el

error estandar, como sigue:

W= ,\—ﬁr ~N(0,1)
de(f3)
Donde B es el coeficiente estimado y de es su error estandar.
Debido a que los coeficientes y el intercepto son estimados por el método
de estimacion de maxima verosimilitud y de acuerdo con la teoria

asintética, el estadistico de Wald sigue una distribucién con media cero y

desviacion estandar cero.
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2.7. La pobreza y su medicion

La definicibn de la pobreza no es un término que se ha
consensuado a nivel internacional; asimismo, en la literatura existente se
han citado diferentes enfoques que definen a la pobreza. Segtin el
Ministerio de Economia y Finanzas “La pobreza es una condicién en la
cual una o mas personas tienen un nivel de bienestar inferior al minimo
socialmente aceptado”.“Podemos deducir entonces que la pobreza se
asocia con la incapacidad de las personas para satisfacer sus
necesidades basicas de alimentacion. Por otro lado, segun el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) “a pobreza a pesar del
caracter multidimensional y complejo, es una condicién en la cual una o
mas personas tienen un nivel de bienestar inferior al minimo necesario
para la sobrevivencia”.

En el Pera el INEI utiliza diferentes métodos para la medicion de la
pobreza como: el método de la linea de Pobreza (por el gasto o por el

ingreso) y el método de la necesidades basicas insatisfechas.

2.7.1. La linea de Pobreza

La pobreza monetaria es aquella situacién en la cual, al comparar
el gasto per capita del hogar con el costo de una canasta basica per
capita, el individuo no alcanza el nivel de satisfaccién que establece la
linea de pobreza (extrema o no extrema). Cabe resaltar que este es el

metodo mas utilizado por el INEI para la medicién de la pobreza.
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2.7.2. Las Necesidades Basicas Insatisfechas

La pobreza no monetaria podria ser calculada a través de la
medicién de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). El Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica en base a los Censos de Poblacién
y Vivienda realiza el calculo del indice NBI y para ello toma en cuenta un
conjunto de indicadores relacionados con necesidades baésicas
estructurales con respecto a las condiciones de las viviendas, educacion,
salud, entre otros. Dicho método permite incorporar otras carencias o
factores de caracter social diferentes del gasto o ingreso del hogar en la
medicién de la pobreza. Segln las NBI, la poblacién “Pobre” es aquella
que tiene por lo menos una necesidad insatisfecha, mientras que la
poblacién con “Pobreza extrema” debera tener dos o mas NBI. Los

indicadores de las necesidades basicas insatisfechas son los siguientes:

a. Hogares en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, la
cual toma en cuenta el material predominante en las paredes y
pisos, asi como al tipo de vivienda.

b. Hogares en viviendas con hacinamientb, la cual se determina
cuando residen mas de 3.4 personas por habitacion.

¢. Hogares en viviendas sin desagiile de ningun tipo, medida por el

porcentaje de vivienda sin desaglie de ningun tipo.

51



d. Hogares con Nifios que no asisten a la escuela, la cual se
determina por la presencia de al menos un nifio de 6 a 12 afios que
no asiste a un centro educativo.

e. Hogares con Alta Dependencia Econémica, porcenfaje de la
poblacién en hogares con jefe con primaria incompleta (hasta
segundo afio) y con 4 o mas personas por ocupado, o sin ningin

miembro ocupado.

2.8. Estudios previos

En la literatura empirica sobre el trabajo infantil existen estudios
que se han realizado teniendo en cuenta no solo la relacién de este tema
con la pobreza, sino con otras variables como los ingresos del hogar,
educacién, asistencia y desercion escolar, caracteristicas
socioecon6émicas del hogar, entre otros. A continuacién, se presenta una
revision de los estudios internacionales y los' estudios para el caso

peruano.

2.8.1. Estudios internacionales

Con la finalidad de identificar los determinantes del trabajo infantil
en el area urbana de Turquia y estimar la probabilidad de la decision de
participaciéon en el trabajo infantil Kiral y Tiras (2013) desarrollaron un
modelo de eleccion diséreta binaria. De acuerdo con la evidencia

encontrada, el trabajo infantil esta asociado significativamente con el
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ingreso de los padres y se establece que no existe una relacién
significativa entre el trabajo infantil y la restriccion financiera de los
miembros del hogar.

En un estudio para identificar los determinantes principales del
trabajo infantii en Lahore — Pakistan a través de un analisis factorial
Siddiqui (2013) encontré que la pobreza del hogar es el factor mas
importante, el estatus econémico del hogar en la sociedad juega un rol
importante a la hora de decidir enviar a los hijos a trabajar. En un segundo
plano, los factores sociales y culturales también son importantes para
explicar la dinamica del trabajo infantil. Utilizando un modelo logistico
multinivel se analizé el efecto del background de los hogares de 221
distritos de 18 paises en desarrollo en la participacion de los nna en el
mercado laboral. Los recursos del hogar y las caracteristicas estructurales
del mismo, como ingresos del hogar y nivel educativo y ocupacion de los
padres, influyen en el trabajo infantil. La mayoria de los nna trabajan
menos si sus padres tienen un alto nivel educativo, si sus padres tienen
una ocupacion superior no agricola y si el hogar es no pobre. (Webbink et
al, 2011).

El trabajo de Paz y Piselli (2011) analiza la relacién entre el trabajo
infantil y la pobreza de los hogares argentinos utilizando la Encuesta de
Actividades de nifios, nifias y adolescentes realizada en el 2004. En esta
investigacion se desarrolla la validacion empirica de la hipétesis de padres

altruistas mediante el uso de la regresion logistica en dos variantes:
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Modelo logistico dicotbmico y Modelo logistico multinomial.
Contrariamente a lo esperado, concluyen que en los hogares argentinos
no existe significancia estadistica para la hipétesis de lujo; ni la pobreza
monetaria ni la pobreza por privacion de servicios basicos determina
crucialmente la decisién de mandar a los nifios a trabajar.

En la investigacion de Alvarado (2007) se realiz6 un analisis del
trabajo infantil en Chile utilizando la Encuesta Nacional de actividades de
nifos, nifas y adolescentes aplicada en el afio 2003 y se desarrolla un
modelo probit bivariado para examinar la correlacion entre las variables
dicotémicas estudiar y trabajar. De acuerdo con los resultados, el axioma
de sustitucién no se valido, es decir, el trabajo infantil se comporta de
manera éomplémentaria al trabajo de los adultos. En cuanto al axioma de
padres altruistas, aquellos nna que viven en hogares de ingresos bajos
tienen mayor probabilidad de trabajar y una menor probabilidad de
estudiar, lo que implica una disminuida acumulacién del capital humano,
gue a su vez, generaria salarios futuros menores. Concluye también que
el trabajo infantil se traspasa de generacién en generacion, puesto que la
condicion de los padres que incidieron en trabajo infantil cuando eran
nifios influye positivamente en la participacién de sus hijos en el mercado
laboral y el trabajo doméstico. Adicionalmente la autora afirma que la
residencia en zonas rurales éxplica el trabajo infantil por la limitada oferta

académica y por las caracteristicas sociales.
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Bonilla (2009) desarrollé un modelo logistico con los datos de la
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil y Adolescente del afio 2005 para
determinar cuales son los principales factores del trabajo infantil en
Nicaragua. Los resuitados de dicho estudio muestran que los principales
factores de riesgo que influyen en una mayor probabilidad de participacién
laboral infantil son el hecho de ser varon, vivir en una zona rural, la edad,
bajos niveles de escolaridad y los bajos niveles de recursos econémicos
del hogar. Asimismo, la problematica del trabajo infantil involucra también
ciertos patrones culturales existentes en el pais. En esa misma linea, en
la blisqueda de una justificacién para que los padres decidan enviar a sus
hijos a trabajar, Del Rio y Cumsille (2008) encontraron, que si bien la falta
de recursos econémicos o los bajos niveles de ingreso del hogar es el
principal motivo del trabajo infantil, en algunos grupos con mayor
vulnerabilidad las preferencias culturales también son importantes.

En el modelo Logit que estimé Torre (2008) a fin de determinar las
principales variables que influyen en el trabajo infantil en Argentina, se
incluyeron atributos de los nna (edad, género y educacion), caracteristicas
de las viviendas donde habitaban (zona geografica, tenencia de servicios
basicos) y atributos del hogar (composicién del hogar, nivel de educacién
de los padres, y cobertura de salud del jefe de hogar). Uno de los
resultados de este trabajo es la asignacion del nivel de educacién como

importante  determinante del trabajo infanti asi como Ia
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complementariedad hallada entre trabajo de los adultos y trabajo de los
nna.

Brown (2006) investigb mas a fondo el rol que desemperia la
pobreza en las decisiones de trabajar de los nifios de las familias pobres,
por lo que establece un modelo en el cual las familias comparan el valor
presente de los ingresos del trabajo infantil con el valor futuro de los
ingresos generados por la acumulaciéon de capital humano (en caso los
nna no trabajen y se dediquen a estudiar). La tasa de descuento de estas
familias seria muy elevada, influyendo positivamente a la decision de
mandar a los hijos a trabajar.

Utilizando un modelo de respuesta binaria para desarrollar y
evaluar conjuntamente las decisiones de ‘desercién escolar y de
participacion en la fuerza laboral de los nna de Chile, Sapelli y Torche
(2004) concluyeron que la educacién de los padres tiene impacto
significativo en la decisién de enviar a los nna a trabajar, mientras que el
impacto del ingreso es pequefo. |

Analizando los datos de los adolescentes en Uruguay mediante un
modelo probit, Bucheli y Casacuberta (2000) concluyeron que el ingreso
del hogar y el nivel educativo alcanzado del jefe del hogar tienen un
efecto negativo en la probabilidad de que un nna se encuentre trabajando.
Asimismo, el efecto de una familia numerosa o un hogar monoparental
aumenta la probabilidad de incorporarse al mercado de trabajo. Sin

embargo, el area de residencia no fue significativa. Canagarajah y
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Coulombe (1998) desarrollaron modelos probit bivariado a fin de analizar
los principales determinantes de trabajo infantil y de la decisiéon de asistir
a un centro educativo en Ghana. De los resultados obtenidos, se mostr6
que la educacién del padre tiene un efecto negativo en el trabajo de los

nnay que la pobreza no es el principal determinante del trabajo infantil.

2.8.2. Estudios del caso peruano

En cuanto a investigaciones realizadas en el Perl en el tema del
trabajo infantil, es importante mencionar los siguientes trabajos empiricos:

Ray (2000) a través de un procedimiento en dos etapas utilizé
datos sobre trabajo infantil y asistencia escolar de nna en Pert y Pakistan
para validar la hipétesis de asociacion positiva entre horas de trabajo
infantil y pobreza, en el contexto de la hipétesis de lujo. Dicha hipétesis se
confirma en Pakistan, pero en Peri no se detecté ninguna asociacion
significativa positiva entre la pobreza del hogar y el trabajo infantil.

De acuerdo con la evidencia empirica hallada en el estudio de
Ersado (2003) y teniendo en cuenta las brechas urbano-rurales en Nepal,
Pert y Zimbabwe, mientras que la pobreza impulsa el trabajo infantil y las
decisiones de escolarizacidn en las zonas rurales, esto nc influye
significativamente en la escolarizacién y las tasas de actividad de los nna
en las zonas urbanas. Asimismo, en los tres paises, tanto en las zonas
urbanas como en las rurales, el nivel educativo de los padres constituye

un factor importante en la reduccién del trabajo infantil y en la mejora de la

57



probabilidad de que los nifios permanecen en la escuela. En las zonas
rurales, las politicas de prohibicién de trabajo infantil podrian tener un
efecto adverso tanto en el hogar y los hijos porque la decision de mandar
a los hijos a trabajar si responderian a exigencias de pobreza y de
subsistencia.

En el estudio de Dammert (2005), mediante el uso de técnicas no
parameétricas, se estimaron las probabilidades para cada actividad que
realiza el nna. Las estimaciones sugieren la existencia de una correlacién
positiva entre el ingreso del hogar y la decisién de asistencia escolar, una
relacién negativa entre el ingreso y la decision de estudiar y trabajar a la
vez y se registra que no existe correlaciéon entre el ingreso del hogar y la
decisiéon exclusiva de trabajar. Garcia (2006), realizé un estudio para
hallar las posibles determinantes de una oferta de trabajo infantil en el
Perl y, de acuerdo con sus resultados econométricos, los salarios de los
padres y los ingresos de los nifios trabajadores determinan la cantidad de
horas que los nifos dedican a los quehaceres del hogar y al trabajo. Asi,
el autor sefiala que un eventual incremento en el salario del nifio reduce
las horas de trabajo en quehaceres del hogar y las horas de estudio,
incrementandose las horas trabajadas en la actividad econémica principal.

Con la finalidad de aportar evidencia sobre los determinantes del
trabajo infantil rural, Aliaga et al. (2009), en base a la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO, 2607), realizo una regresion logistica y encontré

que los principales factores del trabajo infantil en las zonas rurales son la
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pobreza, el idioma materno, el nivel educativo del jefe de hogar, la
demanda del trabajo infantil del hogar y el jefe del hogar productor
agropecuario. Los autores sefialan que el trabajo infantil rural es un
fenémeno adverso al desarrollo educativo. Pariguana (2011)" analizd
especificamente el trabajo adolescente y la desercidon escolar en nuestro
pais, utilizando la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI, 2007). El
autor afirma que el trabajo adolescente perjudica el proceso de
acumulacién de capital humano ya que existe un efecto negativo sobre la
asistencia a la escuela, posteriormente culmina con una principal
recomendacion de politica que es la reélizaci()n de un programa nacional-

para lucha contra el trabajo adolescente.

' Este trabajo de investigacion fue uno de los pioneros en utilizar la Gnica encuesta sobre trabajo
infantil en el Pert (ETI 2007).
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CAPITULO 1l

VARIABLES E HIPOTESIS

3.1. Variables de la investigacion
A continuacion, se detallan las variables que se utilizaron en los

analisis descriptivo y multivariado.

3.1.1. Variable dependiente

La variable a ser explicada es trabajo infantil, la cual se construye a
partir de la condicion de actividad del nna y las horas trabajadas. Para
efectos de este estudio la presencia de trabajo infantil se da cuando en un
hogar al menos un nna de 5 a 17 afos de edad trabaja por lo menos una

hora por semana fuera del hogar.

3.1.2. Variables independientes

Como variables independientes se tomaron las condiciones de
pobreza del hogar como: la pobreza monetaria, la pobreza no monetaria y
el nivel de ingresos. Asimismo las variables de control son aquellas
referidas al nivel educativo del hogar y las caracteristicas propias de los

nnay del hogar.
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3.2. Hipotesis

En la presente investigaciéon la hipétesis general plantea que las
condiciones de pobreza del hogar inciden significativamente en la
decisién de los padres de mandar a sus hijos a trabajar. Un hogar pobre
tiene mayor probabilidad de incidehcia del trabajo infantil. Asimismo, se
plantean como hipétesis especificas, que la pobreza monetaria del hogar
aumenta la probabilidad de incidencia del trabajo de los nna, que cuanto
mayor sea el numero de necesidades basicas insatisfechas de un hogar,
mayor sera la probabilidad de incidencia del trabajo infantil y que aquellos
hogares con bajos niveles de ingresos tendran mayor probabilidad de

recurrir al trabajo infantil.

3.2.1. Hipétesis general
Las condiciones de pobreza del hogar inciden significativamente en
la probabilidad de la presencia del trabajo infantil en las zonas urbanas y

rurales en el Pert.

3.2.2. Hipotesis especificas

a) La pobreza monetaria, medida a través de la linea de pobreza y la
linea de pobreza extrema, incide significativamente en la
probabilidad de la 4presencia del trabajo infantil en un hogar en las

zonas urbanas y rurales en el Pert.
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b) La pobreza no monetaria, medida a través del numero de

necesidades basicas insatisfechas, incide significativamente en la

probabilidad de la presencia del trabajo infantil en un hogar en las

zonas urbanas y rurales en el Peru.

c) El nivel de ingresos del hogar incide significativamente en la

probabilidad de la presencia del trabajo infantil en un hogar en las

zonas urbanas y rurales en el Peru.

3.3. Operacionalizacion de variables e hipotesis

Hipétesis

Variables

Hipotesis 1: Las condiciones de pobreza del
hogar inciden significativamente en Ila
probabilidad de ia presencia del trabajo infantil
en las zonas urbanas y rurales en el Per(.

Pobreza del hogar
Incidencia del trabajo infantil
Zonas urbanas y rurales

Hipbiesis 2: La pobreza monetaria, medida a
través de la linea de pobreza y la linea de
pobreza extrema, incide significativamente en la
probabilidad de la presencia del trabajo infantil
en un hogar en las zonas urbanas y rurales en
el Peru.

Pobreza monetaria del hogar
Pobreza extrema monetaria del hogar
Incidencia del trabajo infantil

Zonas urbanas y rurales

Hipétesis 3: La pobreza no monetaria, medida a
fravés del numero de necesidades basicas
insatisfechas, incide significativamente en fa
probabilidad de la presencia del trabajo infantil
en un hogar en las zonas urbanas y rurales en
el Pera.

La intensidad de las necesidades
insatisfechas basicas

Incidencia del trabajo infantil
Zonas urbanas y rurales

Hipodtesis 4: El nivel de ingresos del hogar
incide significativamente en la probabilidad de
la presencia del trabajo infantil en un hogar en
las zonas urbanas y rurales en el Peri,

El nivel de ingresos del hogar
incidencia del trabajo infantil
Zonas urbanas y rurales

Elaboracién: Propia

62




3.2.1. Definicién de variables de la Hipotesis 1

Variable Definicién Conceptual

Definicion Operativa

Condiciones de | Se
pobreza del | pobreza a aquellas caracteristicas
hogar sociceconomicas que determinan
la situacion de pobreza de un
determinado hogar.

definen condiciones de

Se expresa a través de
indicadores como: condicion de
pobreza monetaria del hogar,
condicion de  pobreza no
monetaria, nivel de ingresos.

Incidencia del | Se refiere a la actividad que
trabajo infantil realizan los nna fuera del hogar.

Se expresa a fravés de
indicadores como: Condicién de
actividad del nna, nimero de
hogares con nna que trabajan,
tasa de actividad infantil.

Hogares de | Son
zonas urbanas | presencia de trabajo infantil que
y rurales pertenecen al area rural o urbana.

todos los hogares con

Operativamente, se expresa
como: porcentaje de hogares con
nna que trabajan, nimero de nna
que trabajan por hogar.

Elaboracién: Propia

3.2.2. Definicién de variables de la Hipdtesis 2

Variable

Definicién Conceptual

Definicion Operativa

Pobreza monetaria
del hogar medida a
través de la linea de
pobreza y la linea de
pobreza extrema

La pobreza monetaria se
define como una condicién de
no acceso a la canasta basica
alimentaria y no alimentaria
que determina la situacién de
pobreza de un determinado
hogar.

Se expresa a través de
indicadores como: condicion de
pobreza monetaria del hogar,
condicién de pobreza monetaria
extrema del hogar.

Incidencia del
trabajo infantil

Se refiere a la actividad que
realizan los nna fuera del
hogar.

Se expresa a ftravés de
indicadores como: Condicién de
actividad del nna, nimero de
hogares con nna que trabajan,
tasa de actividad infantil.

Hogares de zonas
urbanas y rurales

Son todos los hogares con
presencia de trabajo infantil
que pertenecen al érea rural o
urbana.

Operativamente, se expresa
como: porcentaje de hogares
con nna que frabajan, namero
de nna que trabajan por hogar.

Elaboracion: Propié
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3.2.3. Definicion de variables de la Hipotesis 3

Variable Definicion Conceptual Definicion Operativa

Pobreza no | La pobreza no monetaria se | Operativamente se define
monetaria medida a | define como una condicién | mediante  indicadores  como:
tfravés de la | de insatisfaccion de | porcentaje de hogares con al
intensidad de | necesidades basicas que | menos una necesidad basica
necesidades basicas | determina la situacion de | insatisfecha, namero de
insatisfechas pobreza de un determinado | necesidades basicas

hogar. insatisfechas por hogar.
Incidencia del trabajo | Se refiere a la actividad que | Se expresa a través de

infantil

realizan los nna fuera del
hogar.

indicadores como: Condicién de
actividad del nna, nimero de
hogares con nna que trabajan,
tasa de actividad infantil.

Hogares de zonas
urbanas y rurales

Son todos los hogares con
presencia de trabajo infantil
que pertenecen al area rural
o urbana.

Operativamente, se expresa
como; porcentaje de hogares con
nna que trabajan, nimero de nna
que trabajan por hogar.

Elaboracién: Propia

3.2.4. Definicién de variables de la Hipé6tesis 4

Variable

Definicion Conceptual

Definicién Operativa

Nivel de ingresos
del hogar

Se define como una condicién
monetaria que determina la
situacién de pobreza de un
determinado hogar.

Se expresa a ftravés de
indicadores como: ingreso
mensual del hogar, ingreso

mensual neto del aporte de los
nna, porcentaje de hogares con
bajos niveles de ingreso.

Incidencia del

trabajo infantil

Se refiere a la actividad que
realizan los nna fuera del
hogar.

Se expresa a través de
indicadores como: Condicién de
actividad del nna, namero de
hogares con nna que trabajan,
tasa de actividad infantil.

Hogares de zonas
urbanas y rurales

Son todos los hogares con
presencia de trabajo infantil
que pertenecen al area rural o
urbana.

Operativamente, se expresa
como: porcentaje de hogares con
nna que trabajan, nimero de nna
que trabajan por hogar.

Elaboracién: Propia
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CAPITULO IV

METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo se describe el tipo y disefio de la
investigacion, la base de datos utilizada para el analisis cuantitativo.

Asimismo, se precisan las variables y el modelo empirico propuesto.

Debido a que el término “Trabajo Infantil” se encuentra ain en
debate y recibe diferentes definiciones por los gobiernos y hacedores de
politica, en el presente trabajo de investigacion se entendera por “Trabajo
Infantil” a la realizacion de alguna actividad fuera del hogar por parte del
infante. Con base en el articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos
del Nino (1982) y de acuerdo con el Convenio 138 (1973), sobre la edad
minima de admisién al empleo, la cual establece que la edad minima para
trabajar en el caso de empleos peligrosos es 18 afios, se entendera por
infante a todo nifio, nifia y adolescente menor de 18 aios. Para efectos de
este estudio la presencia de trabajo infantil se da cuando en un hogar al
menos un nna de 5 a 17 afios de edad trabaja por lo menos una hora por

semana.
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4.1. Tipo de investigacidon
El tipo de investigacion es cuantitativa explicativa, se caracteriza
por la utilizacién y aplicacion de datos cuantitativos y numéricos por medio

de procedimientos estadisticos y econométricos.

4.2. Diseiio de la investigacion

En el presente estudio la metodologia que se utilizé consiste en la
combinacion de la utilizacion de herramientas cualitativas y cuantitativas,
la revision y andlisis de literatura existente y el analisis de indicadores
oficiales de pobreza (monetaria y no monetaria) en las zonas urbana y
rural en Per(, como la linea de pobreza y el indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas. Sumado al analisis descriptivo de las principales
variables relacionadas con el tema de investigacion, se utilizc} un modelo
econométrico logistico binomial, con la finalidad de obtener un analisis
completo de la problematica del trabajo infantii y realizar una
aproximacion acerca de los patrones de influencia y factores
determinantes en la incidencia del trabajo infantil, ya que un analisis
puramente descriptivo podria estar relacionado con resultados no
concluyentes.

El estudio se realizé en 3 etapas. En la primera etapa se utilizd y
recopild informacion secundaria a fin de determinar los factores que
influyen en el Trabajo infantil. La revision bibliografica sobre la discusion

de la definicion del Trabajo infantil, clasificacion, tipos, legislacion y otros
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han sido de gran utilidad para realizacién de un analisis exhaustivo de los
diferentes trabajos empiricos e investigaciones previas. En la segunda
etapa se realiz6 un analisis descriptivo de la situacién de los nna
trabajadores y las condiciones de pobreza de sus hogares. Ello ha
permitido analizar los determinantes del trabajo infantil encontrados en la
revision bibliografica, y la realidad de pobreza en que viven los nna en las
zonas urbanas y rurales. En la tercera fase, en base a la Encuesta
Nacional de Trabajo Infantil (ETI), se incorporé una herramienta
cuantitativa, un modelo logistico que mide la probabilidad de que en un
hogar haya uno o méas nna que participen en el mercado laboral, dadas
las condiciones de pobreza del hogar, las caracteristicas del nivel
educativo del hogar y las caracteristicas propias de los nna y del hogar.
Para la estimacion de dicho modelo se realizé un calculo secundario de
indicadores de pobreza monetaria y no monetaria, seglin la metodologia

utilizada por el INEL

4.3. Poblacién y muestra

Los datos utilizados en la presente investigacién provienen de la
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI, 2007). La poblacién de la ETI
esta conformada por las personas de 5 a 17 afios de edad y sus familias
quienes viven en viviendas particulares del area urbana y rural del pais.
La cobertura geografica de la muestra de dicha encuesta es el territorio

nacional. Esta muestra permite obtener estimaciones de las
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caracteristicas socio-demograficas de acuerdo con los siguientes
dominios de estudio: Nacional, Nacional Urbano y Nacional Rural, Lirha
Metropolitana, Costa, Sierra, Selva. La muestra de la ETI es
probabilistica, estratificada, multietapica e independiente en cada dominio
de estudio.

La ETI es una encuesta que concentra informacion acerca de las
actividades remuneradas y no remuneradas de los nna. Dicha fuente de
informacion ha sido importante para realizar un analisis de la existencia
del trabajo infantil en los hogares en las zonas urbana y rural que tienen
nna de 5 a 17 afos, debido a su representatividad y a que se constituye
como una herramienta Unica y especializada en la medicién del trabajo

infantil.

4.4. Estimacion del modelo econométrico de trabajo infantil en

hogares de las zonas urbana y rural

4.4.1. Las variables del modelo

La variable dependiente que se utilizd en el modelo es el trabajo
infantil. En la ET| una aproximacién a la medicion del trabajo infantil se
realiza a través de la situacion de actividad del nna declarada por el
mismo, la cual es sefialada como condicién de “Activo”. Dicha condicion
de actividad esta relacionada con las horas trabajadas por semana, si

realizé algin trabajo durante la semana previa a la realizacién de la
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encuesta, entre otras variables. En ese sentido, en el presente estudio se
construyé la variable dependiente en base al nimero de horas que
empleé para realizar actividades remuneradas y no remuneradas.™ Se
sumaron las horas de trabajo de todos los nna del hogar empleadas
durante la semana previa a la aplicacién de la encuesta y luego se

construy6 la variable dicotémica de la siguiente manera:

1, si nimero de horas >0
0, si namero de horas = 0

trab_inf = {

Con la finalidad de realizar un analisis conjunto a nivel de hogares

de las condiciones de pobreza del hogar y el trabajo infantil (trab_inf) se
construyé la variable explicada, la cual se define como trabajo infantil en
el hogar. Asi, la variable trab_inf tomara el valor de 1 cuando en un hogar

haya por lo menos un nna que se encuentre trabajando:

hogares con al menos un nna trabajando
0, hogares sin nna trabajando

trab_inf = {1’
Por otro lado, las variables independientes han sido formuladas de
acuerdo con los factores de oferta y de demanda del trabajo infantil, los
cuales se detallaron en el capitulo 2. Dichas variables se clasifican en tres

grupos, el primero estd conformado por variables que representan

" No incluye las horas dedicadas al trabajo domeéstico.
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directamente las condiciones de pobreza del hogar. Los ditimos dos

grupos se refieren a las caracteristicas del nivel educativo del hogar y las

caracteristicas propias del hogar y de los nna, las cuales se establecen

como variables de control.

- Segun las condiciones de pobreza del hogar:

a.

Pobreza no monetaria, medida por medio de las necesidades
basicas.

Pobreza monetaria, medida por medio de la linea de pobreza, la
cual permite clasificar al hogar comparando su nivel de gasto per
céapita con la canasta basica.

El ingreso del hogar.

- Segun las caracteristicas del nivel educativo del hogar:

a.

b.

Asistencia a centro educativo.
Asistencia a centro educativo publico.
La valoracion de la educacion.

El nivel de instruccién del jefe de hogar.

- Segun las caracteristicas de los nna y del hogar:

a.
b.

C.

Area de residencia del hogar.
Condicion de posesion de terreno.
La energia eléctrica como mayor tipo de alumbrado que utiliza el

hogar.

70



d. Tipo de combustibles para la preparacion de los alimentos del
hogar.

e. Condicién de deuda del hogar.

f. Condicidén migratoria del hogar.

g. Condicién de beneficiario de programas sociales.

h. Numero de miembros del hogar.

i. La estructura del hogar.

j. La condiciéon de empleo del jefe de hogar.

k. Género del jefe de hogar.

I.  Ndmero de afios de edad del jefe de hogar.

m. Lengua materna del jefe de hogar.

n. Edad de los nna.

o. Genero de los nna.

p. Condicién de trabajo infantil del adulto.

g. La percepcién del hogar acerca del trabajo infantil.

Las condiciones de pobreza del hogar, las caracteristicas del nivel
de educativo del hogar y las caracteristicas propias del hogar y de los nna
pueden ser aproximadas por medio de los siguientes indicadores, segun

el Cuadro N°4.1:
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CUADRO N° 4.1:

VARIABLES DEL MODELO
suB ABREVIATU
DIMENSION | DIMENSION INDICADOR RA
Trabajo infantil | Variable dicotémica con valor 1 si en el hogar trab inf
en el hogar hay al menos 1 nna que trabaia. -
Trabajo infantil . . . .
, Variable dicotémica con valor 1 si en el hogar .
Trabajo en el hogar . > trab_inf_r
infantl rural rural hay al menos 1 nna que trabaja.
g;a:? é%":fnm Variable dicotémica con valor 1 si en el hogar trab inf u
urbano 9 urbano hay al menos 1 nna que trabaja. — -
Numero de las necesidades basicas NBI
Pobretza_no insatisfechas del hogar (NBI).
- monetana Hogares con al menos una NBI. NBI_1
Condiciones pobreza_1
de pobreza | Pobreza Variables dicotomicas para pobre extrema, pobre pobrez a~2'
del hogar monetaria y no pobre. | - pobreza_ 3
Ingreso ingreso mensual del hogar. ing_fam1
Ingreso mensual neto del aporte de los nna. ing_neto
ﬁc\::‘sttinc:a a Namero de nna que asisten a centro educativo/ asistxhogar
educativo Numero total de nna en el hogar. 9
Qes;::(e)nma a Numero de nna que asisten a centro educativo
educativo publico/ Nimero total de nna que asisten a pubxhogar
publico centro educativo.
Caracteristica Variable dicotémica con valor 1 si i jefe de
s del nivel | Valoracion de | hogar o informante indicado considera que la va edu
educativo del | la educacién educacién tiene una alta valoracién y es -
hogar importante para el nna.
Cuatro variables dicotomica, edu_jef_1 toma el
valor de 1 si el jefe de hogar no alcanzé primaria edu ief 1
Nivel educativo | completa, edu_jef_2 tomar el valor de 1 si tiene e du—lef_zl
del jefe de primaria completa, edu_jef 3 toma el valor de 1 edu —'lef-fi !
hogar si tiene secundaria completa y edu_jef_4 tomarel | | uJ - 4y
valor de 1 si el jefe de hogar tiene superior 18
incompleta a mas.
Area de . o .
. . Variable dicotémica con valor 1 si el hogar
residencia del rural
hoaar pertenece al area rural.
Variable dicotémica con valor 1 si el hogar tiene
Terreno terreno propio. terreno
Energia Variable dicotémica con valor 1 si el tipo de
Caracteristica | glé ctrﬁ'ca alumbrado que mas utilizado el hogar es la electr
s del hogar y electricidad.
de los nna Variable dicotémica con valor 1 si el insumo que
mas utiliza el hogar para cocinar sus alimentos comb_gas
Combustible | es el gas.
para alimentos - — —
Variable dicotdmica con valor 1 si el insumo que
mas utiliza el hogar para cocinar sus alimentos comb_lena

es la lefia.
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Variable dicotémica con valor 1 si en los Gltimos

Deuda 12 meses algtin miembro del hogar obtuvo un prestamo
préstamo.

Condicién Variable dicotébmica con valor 1 si el hogar ha

miaratoria cambiado alguna vez de residencia a otra migra

g provincia,

Beneficiario de | Variable dicotémica gue toma valor 1 si algin

programas miembro del hogar es beneficiario de algun hog_benef

sociales programa social,

Miembros del Namero de miembros del hogar, NUmero de mieperho,

hogar miembros menores de 5 afios mieperhob
Variable dicotémica con valor 1 si el hogar es

Ecs)tr;::tura del mono parental, es decir, jefe de hogar sin mono

9 conyuge.
o Variable dicotémica con valor 1 si el jefe de

g;;;?s:gndgf hogar trabaja y es asalariado. asal

iefe de hoaar Variable dicotdbmica con valor 1 si el jefe de noasal

) 9 hogar trabaja y noes asalariado.

Genero del jefe | Variable dicotémica con valor 1 si el jefe de .

de hogar hogar es mujer. genero_jef

Edad del jefe , « . .

de hogar Nimero de afios de edad del jefe de hogar edad |_jef

Lengua . PO -
Variable dicotémica que toma valor 1 si el jefe de

materna del . castellano

jefe de hogar hogar tiene como lengua materna el castellano.

Genero de los | Namero de nna varones/ Numero total de nna en varonxhogar

nna el hogar.

Edad de los Promedio del nimero de afios de edad de los edadprom

nna nna.

L .. | Variable dicotémica que toma valor 1 si el jefe de

g;?t;zug[gfantll hogar o el informante indicado trabajé o ayudo a adulto_ti

trabajar a sus padres cuando era nifio.
. Variable dicotomica que toma valor 1 si el hogar
Percepcion del considera que el trabajo infantil repercute va_ti

trabajo infantil

negativamente en el desarrollo de los nna.

Elaboracién: Propia

Donde:

4.4.2. El Modelo empirico

establece la estimacién de la siguiente funcién:

Li

Py =1k =17

Li= By + B1x; + Poxa+ B3xz+e

En la presente investigacion se utilizé la metodologia Logit, la cual
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x4: Condiciones de pobreza del hogar
x,: Caracteristicas del nivel educativo del hogar

x3. Caracteristicas del hogar y de los nna.

En dicha funciéon P[y = 1|x] es la probabilidad de ocurrencia del
trabajo infantil en el hogar, dado el vector de condiciones de pobreza del
hogar, caracteristicas del nivel educativo del hogar y caracteristicas del
hogar y de los nna. En este caso, la funcién que se estimé mide la
probabilidad de que en un hogar haya al menos un nna que trabaje. Los
resultados de la estimacion del modelo determinaron cuales son las
variables significativas y las de mayor contribucién en la determinacién de
la probabilidad.

A partir de los tres grupos de variables mencionados, condiciones
de pobreza, caracteristicas del nivel educativo y caracteristicas propias de
los nna y del hogar, se procedié a la estimacion de diversas regresiones
utilizando la metodologia Logit, con la finalidad otorgar mayor
especificacion a los modelos. Dichas regresiones se clasificaron de
acuerdo a las variables independientes con principal efecto; es decir, las
que representan las condiciones de pobreza del hogar (pobreza
monetaria, pobreza no monetaria e ingreso). Para cada uno de los casos
mencionados, se tomaron en cuenta todos los hogares de la muestra, los

hogares que pertenecen a la zona rural y por ultimo, los hogares de las
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zonas urbanas. En los siguientes apartados se precisan los modelos

estimados segiin ambito Nacional, zona Rural y zona Urbana.

4.4.2.1. Modelo ambito Nacional

CUADRO N° 4.2

MODELO TRABAJO INFANTIL Y CONDICIONES DE POBREZA DE

LOS HOGARES

Pobreza

monetaria

P(TRABINF = 1) = F(f, -+ Bypobreza_1 + B,pobreza 2 + firural

+ fiymieperho + fBsmieperhos + feedadjef + freducjef2

+ fgeducjef3 + Byeducjef4 + +Pypgenerojef + py asal + Bynoasal

+ Bacastellano

+ fiamono + fishogbenef + Bigedadprom + Byyvaronxhogar + fygasistxhogar
+ fygpubxhogar + Pyoterrenc + By vatl + By, adultoti + Bysvaedu + fo,migra

+ fysprestamo + fyscombgas + fp;comblena + Bygelectr)

Pobreza no

monetaria

P(TRABINF = 1) = F(B; + B,NBI_+ Byrural

+ Bymieperho + Bsmieperho5 + fgedadfef + freducjef2

+ fgeducjef3 + Byeducjef4 + +Piggenerojef + fyjasal + fionoasal

+ By zcastellane

+ Py mono + Byshogbenef + fisedadprom + fiy,varonxhogar + fygasistxhogar
+ Biopubxhogar + Pygterrenc + Byyvati + Byadultoti + Bpgvaedu + By migra

+ Bysprestamo + fizgcombgas + fla;combiena + fagelectr)

Ingresos

P(TRABINF = 1) = F(f}; + B,ing_neto + Byrural

+ Bymieperho + fgmieperhoS + Bgedadjef + Breducjef2

+ Bgeducfef3 + Pocducjef4 + +fypgenerojef + By asal + Byynoasal

+ fyscastellane

+ fiamono + Bychogbenef + Bycedadprom + B varonxhogar + fygasistxhogar
+ Bigprubxhogar + Byoterreno + fpyvati + fyadultoti + Byzvaedu -+ B migra

+ Basprestamo + fyscombgas + fla,comblena + Pagelectr)

Elaboracién: Propia
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4.4.2.2. Modelo zona Rural

CUADRO N° 4.3
MODELO TRABAJO INFANTIL Y CONDICIONES DE POBREZA DE

LOS HOGARES RURALES

Pobreza
P(TRABINF = 1) = F(8, + p,pobreza_1 + f;pobreza 2

monetaria + Bymieperho + BsmisperhoS + fsedadjef + preducjef?

+ Bgeducjef3 + foeducief4 + +Byogenerojef + fyasal + fyonoasal

+ fy3castellano

+ Biamono + Pyshogbenef + Bigedadprom + Bysvaronxhogar + fygasistxhogar
+ Biopubxhogar + fygterreno + Py vati + Bypadultoti + fygvaedu + Byymigra

+ fpsprestamo + fygcombgas + forcomblena + fygelectr)

Pobreza no
P(TRABINF = 1) = F(f, + B1NBI_

monetaria + fymieperho + fsmieperhoS + fgedadjef + freducjef2

+ faeducjef3 + foeducjef4 + +Pyogenerojef + fyiasal + Biynoasal

+ Byacastellano

+ fyamono + Bishogbenef + Bygedadprom + By varonxhogar + Bigasistxhogar
+ Bispubxhogar + fygterreno + By vati + Byyadultoti + fyzvaedu + Byymigra

+ Basprestamo + fagcombgas + fycomblena + Bygelectr)

Ingresos
P(TRABINF = 1) = F(fy + pB,ing_neto

+ Bymieperho + PsmieperhoS + Peedadjef + Preducjef2

+ Bgeducjef3 + Pgeducjef4 + +Byggenerojef + fiiasal + fnoasal

+ pygcastellano

+ framono + Pyshogbenef + pysedadprom + fy,varenxhogar + fgasistxhogar
+ Biopubxhogar + faoterreno + Py vati + foadultoti + Pazvaedu + fyymigra

+ Bygprestamo + fascombgas + fyycomblena + fagelectr)

Elaboracion: Propia
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4.4.2.3. Modelo zona Urbana

CUADRO N° 4.4
MODELO TRABAJO INFANTIL Y CONDICIONES DE POBREZA DE

LOS HOGARES URBANOS

Pobreza
P(TRABINF = 1) = F(fiy + pypobreza_ 1+ f,pobreza_2

monetaria + fymieperho + Bsmieperhos + fgedadjef + f,educjef2

+ Bgeducief3 + foeducjef4 + +f0generojef + By asal + By noasal

+ Byacastellano

+ Biamono + fyshogbenef + figedadprom + Pyyvaronxhogar + figasistxhogar
+ fyopubxhogar + fagterreno + By vati + fi;adultot! + Byyvaedu + Byamigra

+ frsprestamo + Pycombgas + fa,comblena + Bygelectr)

Pobreza no P(TRABINF = 1) = F(f, + ByNBI_
+ Bymieperho + fsmieperho5 + fzedadfef + freducjef2
monetaria + foeducjef3 + Boeducjef4 + +fiogenerojef + fyjasal + fyynoasal
+ Byacastellano
+ Bysmono + Pishogbenef + Bigedadprom + fiyvaronxhogar + Bygasistxhogar

+ fiopubxhogar + faoterrenc + Byyvati + foadultoti + Bazvaedu + frymigra

+ fsprestamo + fygcombgas + fy,comblena + Pagelectr)

Ingresos
P(TRABINF = 1) = F(fy + pying_neto

+ Pymieperho + Psmieperho5 + feedadjef + pyeducief2

+ Pgeducjef 3 + Paeducjef4 + +piogenerojef + Bryasal + pianoasal

+ Byzcastellanc

+ fismona + Bishogbenef + pygedadprom + fy,varonxhogar + Pygasistxhogar
+ piopubxhogar + faoterreno + Pyyvatt + o adultotl + Pyyvaedu + By migra

+ Bysprestamo + fascombgas + Boycomblena + fogelecty)

Elaboracién: Propia
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CAPITULO V

ANALISIS DE RESULTADOS

Siendo el objetivo principal de esta investigacion determinar
mediante un analisis econométrico si las condiciones de pobreza del
hogar inciden significativamente en la decisién de los padres de mandar a
los nna é trabajar, en el presente capitulo se determina en primer lugar
una aproximacion de la magnitud del trabajo infantil en el Peru, luego se
presentan los resultados del calculo de las variables de pobreza
monetaria y pobreza no monetaria siguiendo la metodologia utilizada por
el INEIl, los cuales sirven para dar entendimiento a la condicién de
pobreza del hogar, mas adelante se analizan descriptivamente las
variables mas importantes del modelo y finalmente se detallan los
resultados de las regresiones logisticas utilizadas a nivel hogares del

ambito nacional, hogares de la zona rural y hogares de la zona urbana.

5.1. Dimensidn y caracteristicas del trabajo infantil

La Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI, 2007) tomé en
cuenta a los hogares con nna que se encuentren dentro del rango de
edad de 5 a 17 afios. Segun informacién recogida en dicha encuesta, en
la presente investigacién se ha estimado que la poblacién total infantil
dentro de este rango de edad en el Peri es aproximadamente 7.74

millones nifios, nifias y adolescentes.
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GRAFICO N° 5.1
CONDICION DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION DE 5 A 17 ANOS DE
EDAD

(EN PORCENTAJES)

42.9%

ENo activo BActivo

Fuente: ETI
Elaboracién: Propia

Una de las principales caracteristicas de la encuesta es que a la
hora de responder el cuestionario, existen dos tipos de informantes: los
padres y los hijos. Las respuestas y cifras obtenidas de los menores de
edad respecto de su condicién laboral no son similares a las declaradas
por los padres. Analizando la condicién de actividad definida por el nna,
es decir, cuando se le pregunté directamente al infante si se encontraba
trabajando, se obtuvo una tasa de actividad del 57.1%. Por otro lado,
cuando los padres respondieron dicha interrogante, la tasa de actividad es

de 41.6%.
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A la hora de preguntar si el nna habia realizado algin tipo de
trabajo durante los Ultimos 12 meses, el 57% respondié afirmativamente.
Asimismo, cuando los nna responden respecto de si realizaron algin
trabajo por Io menos una hora durante la semana pasada, la tasa de
actividad desciende a 40.9%. Sin embargo, si toma en cuenta el nimero
~de horas que trabajoé el nna, el 57.3% del total empled por lo menos una

hora para trabajar durante la semana previa a la intervencion.

CUADRO N° 5.1:
CONDICION DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION DE 5 A 17 ANOS DE
EDAD

(EN PORCENTAJES)

. Trabajo | Trabajo
Trabajo .
durante |segun
durante la ,
ios nimero de
semana S
revia ultimos horas
s P 12 meses | declaradas
Condicién
Activo 40.9% 57.0% 57.3%
No activo 59.1% 43.0% 42.7%
Fuente: ETI

Elaboracién: Propia

Dichas cifras dan entendimiento de la magnitud del trabajo infantil
en el Peru, por lq que para la realizacioén del analisis descriptivo de la
condicion de trabajo y caracteristicas de los nna, asi como para la
aplicaciéon del modelo, se ha considerado el trabajo segin nimero de
horas, es decir, si el nna trabajé por lo menos una hora durante la semana

previa a la encuesta.
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De acuerdo con el tipo de area de residencia, el 65.6% de los nna
reside en el area urbana mientras que el 34.4% en el area rural. Del total
de nna que habitan en las zonas rurales del pais el 83.5% se encuentran
trabajando, mientras que en las zonas urbanas esa tasa de actividad es
de 43.5%. (Ver el Grafico N° 5.2). La mayor tasa de actividad en las zonas
rurales puede atribuirse a que las condiciones de pobreza y diversos
problemas de caracter social prevalecen mas en dichas zonas que en la
zona urbana.

GRAFICO N° 5.2
CONDICION DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION DE 5 A 17 ANOS DE
EDAD POR AREA DE RESIDENCIA

(EN PORCENTAJES)

Urbana Rural

16.7%

43.4%

BNo activo BActivo BENo activo mActivo

Fuente: ETI
Elaboracion: Propia

La distribucion de los nna segun el género, establecié que el 50.4%
del total son varones y 49.6% mujeres. Desde esta perspectiva, a nivel

nacional los nna varones presentan una tasa de actividad mayor que las
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mujeres, el 61.3% de los priméros sé encuentran trabajando. En el caso
de las mujeres dicha tasa es de 53.2%.

De acuerdo con la distribucién de edades, los nna de 5 a 13 afios
de edad representan el 69.8% del total, mientras qué el 30.2% tienen
edades que varian desde 14 a 17 afos. De los nna que se encuentran
dentro del rango de edad 5 a 13 afios, mas de la mitad (54.3%) se
encuentran trabajando. La proporcion de nna activos asciende a 64.2%
cuando el rango de edad es de 14 a 17 arios.

Respécto de algunas caracteristicas principales sobre el nivel
educativo de los nna, 98.8% del total ha asistido alguna vez a un centro
educativo (jardin, escuéla o colegio), 83.1% sabe leer y escribir, 92.3% se
encuentran estudiando en un centro educativo y de ellos el 82.3% asiste a
un centro educativo publico. Del total de nna que alguna vez asistieron a
un centro educativo el 57.3% trabaja, mientras que 42.7% no se
encuentra realizando dicha actividad. Del total de nna que saben leer y
escribir, el 58.8% se encuentra trabajando, mientras que 41.2% no
realizan alguna actividad fuera del hogar. Asimismo, del total de nna que
se encuentran estudiando en un centro educativo, la proporcion de nna
activos (trabajan y estudian) es de 56.3%, dicha cifra estaria evidenciando
que menos de lé mitad de los nna (43.7%) dedican su tiempo
exclusivamente a los estudios. En adicién, de los nna que asisten a un
centro educativo, 55.7% y 36.5% se encuentran en los niveles de primaria

y secundaria, respectivamente. La tasa de actividad que se registra en el
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grupo de nna que asiste al nivel secundaria es de 59.8%, mientras que en

primaria el 57.5% de los nna se encuentran trabajando.

5.2. Calculo de la pobreza monetaria y no monetaria de los hogares

La pobreza monetaria y la pobreza no monetaria son aproximadas
por la linea de pobreza (pobreza y pobreza extrema) y el indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas, respectivamente. Debido a que no se
encuentran explicitamente en la base de datos utilizada, se realizaron
diversos calculos en base al nivel de gastos del hogar, los servicios

basicos y caracteristicas socioecondémicas de los miembros del hogar.

5.2.1. Pobreza monetaria

Para generar las variables de pobreza monetaria se utilizaron las
lineas de pobreza calculadas en base a la Encuesta Nacional de Hogares
2007 (ENAHO, 2007) del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
La asignacién de las lineas de pobreza a la base de datos con la que se
trabajo (ETI) se realizd tomando en cuenta el dominio y el tipo de area.'®

Para computar el nivel de gasto anual del hogar se sumaron los valores

de gasto de alimentacion, salud, ropa y transporte. En seguida, se calcul6

'> Dominio: Costa norte, Costa centro, Costa sur, Sierra norte, Sierra centro, Sierra norte,
Selva y Lima Metropolitana. Area: urbana y rural.
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el gasto per capita mensual de cada hogar, teniendo en cuenta un factor
de ajuste’® y el nimero de miembros del hogar. |

Asi, a partir de la comparacién de los niveles de gasto per capita
mensual de cada hogar con las lineas de pobreza y de pobreza extrema
se determiné si un hogar es no pobre, pobre o pobre extremo. En base a
la informacion disponible en la base de datos, se pudo realizar el calculo
de las condiciones de pobreza monetaria de 6,478 hogares. Del total de
los hogares, 69.1% son hogares no pobres, 23.1% son hogares pobres y

7.8% hogares en pobreza extrema.

CUADRO N° 5.2

CONDICIONES DE POBREZA MONETARIA DE LOS HOGARES

Pobreza monetaria | Frecuencia | %
Pobre extremo 508 7.84
Pobre 1,495 23.08
No pobre 4,475 69.08
Total 6,478 100

Fuente: ETI (2007) ENAHO (2007). Estimaciones propias
Elaboracion: Propia

'8 El factor de ajuste se computé con el nivel de gastos (gasto total bruto) de la Encuesta
Nacional de Hogares y el nivel de gastos de la ETI.
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5.2.2. Pobreza no monetaria
En el caso de las variables de pobreza no monetaria, se utilizod la
metodologia de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Para cada

NBI se utilizaron las definiciones conceptuales del Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica, como sigue en el Cuadro N° 5.3.

CUADRO N° 5.3

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI)

NBI

Detalle

1. Hogares con viviendas
inadecuadas

Hogares con:
- Viviendas improvisadas o
- Viviendas con paredes exteriores de estera o
- Viviendas con paredes exteriores de madera,
quincha, piedra con barro y que los pisos de la
vivienda sean de tierra.

2. Hogares con viviendas
hacinadas

Hogares con numero de miembros de la vivienda por
habitacibn mayor que 3.4 (habitantes/nimero total de
habitaciones>3.4).

3. Hogares con viviendas sin
servicios higiénicos

Hogares con bafio o servicio higiénico conectado a un rio,
acequia, canal o no tiene.

4. Hogares con nifios que no
asisten a la escuela

Hogares con nna de 6 a 12 afios de edad que nunca hayan
asistido a un centro educative o que no actualmente no estén
asistiendo.

5. Hogares con alta
dependencia econémica

Hogares con jefes de hogar con nivel educativo bajo y que
por cada miembro de hogar ocupado hayan mas de 3
miembros de hogar dependientes ¢ desocupadas.

Fuente: INEI
Elaboracién: Propia

De la informacion disponible en la base de datos, se pudo realizar
el calculo de las condiciones de pobreza no monetaria de 6,485 hogares.
Del total de los hogares, 66.5% no presenta alguna necesidad basica
insatisfecha, mientras que 34.5% tiene al menos una necesidad basica
insatisfecha. El hogar que presente como minimo una necesidad basica

insatisfecha es considerado pobre.
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CUADRO N° 5.4

CONDICIONES DE POBREZA NO MONETARIA DE LOS HOGARES

Nimero de NBI | Frecuencia | %
0 4,314 66.52
1 1,571 24.23
2 499 7.69
3 92 1.42
4 9 0.14
5 0 0

Total 6,485 100

Fuente: ETI (2007). Estimaciones propias

Elaboracion: Propia

5.3. Analisis descriptivo de las variables del modelo

Antes de analizar los resultados del modelo econométrico, resultd
util considerar los estadisticos descriptivos de la muestra total y las
diferencias de las medias de las dos sub muestras, hogares con y sin
presencia de trabajo infantil, a fin de analizar descriptivamente la relacién
entre la pobreza de los hogares y €l trabajo infantil.

En el Cuadro N° 5.5 se observan las tasas de actividad de los nna
a nivel de hogares en el ambito nacional, en la zona rural y en la zona
urbana. A partir de dichas cifras se puede establecer una relacién positiva
entre pobreza del hogar y trabajo infantil. Cuando el hogar tiende a ser un
hogar mas pobre mayor es la tasa de actividad de los nna. Por ejemplo, el
77.7% de los hogares pobres a nivel nacional tienen al menos un nna

trabajando o realizando alguna actividad fuera del hogar, mientras que el
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93.2% de los hogares con pobreza extrema se encuentra bajo presencia

del trabajo infantil.

CUADRO N° 5.5
TASA DE ACTIVIDAD DE LOS NNA A NIVEL DE HOGARES SEGUN
LA CONDICION DE POBREZA

(EN PORCENTAJES)

;‘;ﬁ;’f_ Pobreza monetaria ':,’2,'32,?: Ingreso neto del aporte de
Tasa de (Linea de pobreza) (NBI) los nna
actividad a
" Hogar Hogar Hogar a
oares | Pobre | Hoger| “No_ | Hoger| “No | 91080’ ingreso>1,000
(S‘J% ) extremo pobre pobre !
Hog_ar | 932% |77.7% | 53.1% 1 75.0% | 55.8% | 71.2% 44.6%
naciona
H | 956% |91.3% | 80.8% | 89.7% | 85.9% | 88.9% 80.1%
ogar rura
H(Lgaf 78.7% |65.1% | 46.9% | 59.6% | 47.9% | 58.9% 40.4%
urbano

? Se toma como referencia S/. 1,000 ya que la media de los ingresos del hogar neto del aporte
de los nna es S/, 985 (Ver Anexo 1).

Fuente: ETI (2007). Estimaciones propias

Elaboracién: Propia

Como era de esperarse, las tasas de actividad de los nna son
sensibles a todas las medidas de pobreza monetaria y pobreza no
monetaria. (Paz y Piselli, 2001). Asimismo, los resultados a nivel
descriptivo se asocian con la Hipdtesis de los padres altruistas, tasas de
actividades mas altas estan relacionadas directamente con hogares mas
pobres e inversamente relacionados con el ingreso. (Basu y Van, 1998).

De acuerdo con el Cuadro N° 5.6 y respecto al analisis de las

medias de las sub muestras (hogares con trabajo infantil y hogares sin
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trabajo infantil), un hogar que cuenta con al menos un nna que trabaja es,
en menor medida, no pobre y el numero promedio de necesidades
basicas insatisfechas que tiene es mayor.

Si se toman en cuenta los niveles de ingreso de hogar, el ingreso
promedio mensual que percibe un hogar promedio con trabajo infantil es
menor y asciende a S/.879.8, mientras que el ingreso promedio mensual
neto del ingreso generado por los nna es de S/. 820.9. El diferencial de
estas dos ultimas cifras representaria el aporte de los nna (S/. 59
mensuales, en promedio).

CUADRO N° 5.6

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS MUESTRAS: HOGARES SIN

Y CON TRABAJO INFANTIL
Trab_inf=0
Variable Obs Media Std. Dev. | Min | Max
pobreza_1 | 2311 | 0.0155777 | 0.1238614 0 1
pobreza_2 | 2311 | 0.146257 | 0.3534402 0 1
pobreza_3 | 2311 | 0.8381653 | 0.3683788 0 1
NBI 2311 | 0.2981393 | 0.5856487 0 4
NBI_1 2311 | 0.2349632 | 0.4240676 0 1
ing_fam1 | 2311 | 1272331 | 1020.844 0| 9000
ing_neto 23111 1272.081 | 1020.381 01 8000
Trab_inf=1
Variable Obs Media Std. Dev. | Min | Max
pobreza_1 | 4050 | 0.1153086 | 0.3194335 0 1
pobreza_2 | 4050 0.28 | 0.4490543 0 1
pobreza_3 | 4050 | 0.6046914 | 0.4889773 0 1
NBI 4050 | 0.531358 | 0.7557334 0 4
NBI_1 4050 | 0.3840741 | 0.4887112 0 1
ing_fam1 | 4050 | 879.8422 | 821.1798 0 12150
ing_neto | 4050 | 820.8437 814.043 0| 12035

Fuente: ET] (2007), INEI
Elaboracién: Propia
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Segun otras caracteristicas descriptivas, el hogar que tiene por lo
menos un nna trabajando, en comparacion con aquel que no, en mayor
medida, reside en el area rural, tiene un jefe de hogar empleado y es
varén, no es un hogar mono parental, tiene al menos un miembro
beneficiario de algin programa social, el jefe de hogar o el informante
indicado trabaj6é cuando era nifio y no ha obtenido un préstamo. El hogar
con trabajo infantil tiende, en menor medida, a contar con servicio de
energia eléctrica, a usar el gas como combustible para cocinar sus
alimentos, a que los miembros del hogar consideren que el trabajo infantil
tiene un efecto negativo en el desarrollo de los nna.

Asimismo, el nimero promedio de miembros del hogar es mayor
(5.4), el nimero promedio de hijos menores de § afios es mayor (0.51), la
edad promedio de los nna en cada hogar es mayor (11.4 afios) y el
porcentaje de hijos varones de cada hogar es mayor (52.8%). Respecto a
las caracteristicas de nivel educativq del hogar, el porcentaje de hijos que
asisten a un centro educativo es menor (90.7%), el porcentaje de hijos
gue asisten a un centro educativo publico es mayor (85.7%) y el jefe de
hogar de un hogar con presencia de trabajo infantil posee un nivel de
educacién inferior. El hogar con presencia de trabajo infantil, tiende, en
menor medida, a contar con un jefe de hogar con lengua materna el
castellano y a considerar que la educacion es importante para el

desarrollo de sus hijos."’

7 para mayor detalle ver ef Anexo 3.
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5.4. Resultados del modelo econométrico de trabajo infantil en

hogares de las zonas urbana y rural

Los modelos de eleccién discreta son analizados e interpretados de
manera cuidadosa debido a que los valores de los coeficientes de la
ecuacion de regresion no poseen interpretacion cuantitativa, por lo que
solo se debe tomar en cuenta el signo de dichos coeficientes. Aquellos
coeficientes con signo positivo expresan un impacto positivo y aquellos
con signo negativo un impacto negativo de las variables. Asi, el impacto
de cada variable explicativa del modelo sobre la probabilidad de presencia
de trabajo infantil en un hogar no puede ser interpretado de manera
directa a partir de los resultados de la regresion del modelo Logit, ya que
los valores de los coeficientes no representan los efectos marginales.
Utilizando el paquete econométrico Stata, se estimaron las regresiones,
las cuales se encuentran sujetas a la aplicacion de un factor de expansién
ajustado por la no respuesta.'® Asimismo, se tomaron en cuenta ciertas
medidas de bondad de ajuste para determinar la utilidad del modelo a la
hora de la obtencién de los valores de la variable explicada a partir de la
informacion sobre las variables explicativas.'®

De acuérdo con el andlisis econométrico y las pruebas de
significacion individuales de los coeficientes, podria afirmarse que Ia

pobreza monetaria de los hogares a nivel nacional y de la zona rural si es

'8 Seguin el disefio muestral de la ETI.

¥ Las medidas de bondad de ajuste que se utilizaron fueron el R? de McFadden, la
cuenta R? y el logaritmo de la verosimilitud en el apartado 2.9.1.3. Para mayor detalle ver
los Anexos 6,7y 8.
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un determinante importante en la decision de los hogares de enviar a
trabajar a los nna, debido a la significancia respectiva de los coeficientes
de las regresiones expresadas en los Anexos 6 y 7, se rechaza la
hipétesis nula de que dicho factor es no significativo estadisticamente.

Asimismo, al desagregarse los datos a nivel de area de residencia,
la pobreza monetaria resulté no ser un determinante de peso en la
presencia de trabajo infantil de los hogares de la zona urbana. Entretanto,
no puede afirmarse que la pobreza no monetaria sea un factor influyente
en la decision de enviar a los nna a trabajar de los hogares urbanos y
rurales. No sélo el grado de significancia de los coeﬁcientes de las
regresiones asociados con la pobreza no monetaria no permite rechazar
la hipétesis nula de ausencia de relacién entre las variables, sino que
ademas el signo del coeficiente representa una relacion negativa, lo que
no va en linea con la teoria. Adicionalmente, el ingreso del hogar resulta
ser un determinante en la decisién de enviar a los nna a trabajar, a
mayores ingresos menor sera la probabilidad de que los padres decidan
que sus hijos trabajen.

El grado de significancia de los coeficientes de la regresién
asociada con el ingreso del hogar neto del aporte de los nna si permite
rechazar la hipétesis nula de ausencia de relacién entre las variables. En
el Cuadro N° 5.7 se resumen los resultados descritos, sefialando la
significaciéon parcial de cada variable de pobreza del hogar, la relacién

causal (signo positivo o negativo) y el nivel de significancia de la prueba.
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CUADRO N° 5.7
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS MODELOS DE TRABAJO

INFANTIL
Trabajo Trabajo Trabajo
infantil en un | infantil en un | infantil en un
hogar ambito | hogarde la hogar de la
Descripcion ‘ Nacional zona Rural zona Urbana
Pobreza monetaria - Si (+) 19 i {+) 19 N
Pobre extremo 1) 1% Si 1% ©
Pobreza monetaria - i 9 ; 9
Pobre Si (+) 10% Si(+) 1% No
Pobreza no monetaria
- NBI No No No
Ingresos del hogar Si(-) 1% Si(-) 1% Si(-)1%

Nota: “SV significa que se rechaza la hipétesis nula de ausencia de relacién y “No” significa que no se
rechaza. (+) Significa relacion directa y (-) significa relacion inversa. Se sefiala el nivel de significancia
de la prueba. Para la prueba de hipétesis de significancia individual se utilizd el test de Wald.

Fuente: Estimaciones propias

5.4.1. Hogares a nivel Nacional

Tomando en cuenta a todos los hogares, se realizaron 3
regresiones, en la primera se incluyeron las variables de pobreza
monetaria, hogar pobre y hogar pobre extremo, en la segunda, la variable
de pobreza no monetaria, hogar pobre por necesidades basicas
insatisfechas, y en la tercera regresién se incluyé la variable ingreso neto
del hogar.

Respecto de las 3 regresiones y de acuerdo con la prueba de
significacién conjunta del modelo descrito en el Cuadro N° 5.8, se rechaza
la hipbtesis nula de que los coeficientes son iguales a cero, es decir, se

rechaza la hipétesis de ausencia de relacion entre las variables
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explicativas del modelo y la variable explicada.?® Segun los signos de los
coeficientes asociados a las variables independientes, de los modelos
aplicados en los hogares de toda la muestra, es decir, a nivel nacional, las
variables que reducen significativamente la probabilidad de que en un
hogar haya trabajo infantil son las siguientes: el nimero de hijos menores
de 5 afios, la proporcion de hijos que asisten a un centro educativo, que el
jefe del hogar considere que el trabajo infantil resulta perjudicial en el
desarrollo de los nna, utilizar principalmente gas para cocinar, utilizar
principalmente la electricidad como alumbrado en el hogar, afios de edad
del jefe de hogar, el jefe de hogar ha alcanzado por lo menos primaria
completa, el castellano como lengua materna del jefe de hogar y el
ingreso mensual del hogar neto del aporte de los nna.

Por otro lado, las variables explicativas que aumentan
significativamente la probabilidad de que haya por lo menos un nna
trabajando son: hogar pobre, hogar pobre extremo, hogar rural, el nimero
de miembros del hogar, algiin miembro del hogar es beneficiario de algun
programa social, afios de edad de los nna, la proporcién de hijos varones,
la proporcién de nna que asisten a un centro educativo pdblico, el jefe de
hogar trabajé cuando era nifio, el hogar tiene un terreno propio, el jefe de
hogar trabaja (sea un trabajador asalariado o no). Dichos

comportamientos son similares a los que fueron hallados en la revision de

? E| estadistico de prueba presenta un valor mayor que el valor tabulado de la
distribucién chi cuadrado con 28 grados de libertad para el primer modelo y 27 grados de
libertad para los dos ultimos. Se dice entonces que el modelo explica las variaciones de
la variable endégena.
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literatura y determinacion de los factores de trabajo infantil; sin embargo,
no es correcto asociar de manera directa el valor de los coeficientes con

el impacto de las variables.

CUADRO N° 5.8

MODELOS TRABAJO INFANTIL Y POBREZA DEL HOGAR

NACIONAL:

EFECTOS MARGINALES
Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
pobreza_1 0.128***
pobreza_2 0.0354*

NBI_1 -0.00286

ing_neto -6.05e-05™**
rural 0.143** 0.151+* 0.150"
mieperho 0.0396  0.0417** 0.0478**
mieperhob -0.0620*  -0.0578™*  -0.0630***
edad_jef -0.00277** -0.00291** -0.00249***
educ_jef 2 -0.0532*  -0.0590** -0.0516*
educ_jef 3 -0.0656**  -0.0734*** -0.0623**
educ_jef 4 -0.157*** -0.165"* -0.126**
genero_jef -0.00514 -0.00226 -0.00822
asal 0.0741* 0.0716** 0.0731**
noasai 0.174* 0.174* 0.17¢**
castellano -0.0519* -0.0536**  -0.0578**
mono -0.0183 -0.0198 -0.0225
hog_benef 0.0489**  0.0547** 0.0413*
edadprom 0.0330**  0.0329*** 0.0330*
varonxhogar  0.0769**  0.0772*** 0.0740***
asistxhogar -0.0944*  -0.0979** -0.0780*
pubxhogar 0.115* 0.118*** 0.0896*™
terreno 0.0328* 0.0337* 0.0460*
va_ti -0.0783**  -0.0813**  -0.0824**
adulto_ti 0.124** 0.126** 0117+
va_edu 0.00502 0.00683 0.00802
migra 0.026 0.0259 0.0291
prestamo 0.0207 0.017 0.0294*
comb_gas -0.0926**  -0.0993**  -0.0813"™*
comb_lena 0.0391 0.0449* 0.0403
electr -0.0840**  -0.0937**  -0.0901**
Wald a a
chi2(28) 1209.25 1211.09 1215.07
Prob> chi2 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.2467 0.2452 0.2514
Observations 6,361 6,361 6,361

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# 27 grados de libertad
Fuente: ET! (2007). Estimaciones propias
Elaboracién: Propia
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En el Cuadro N° 5.8 se muestran los efectos marginales de las
variables explicativas sobre el trabajo infantil. Dichos efectos impacto se
utilizan para realizar una interpretaciéon cuantitativa del efecto de cada
variable sobre la probabilidad de que el hogar tenga por lo menos un nna
trabajando. La probabilidad de la presencia de trabajo infantil en un hogar,
sea urbano o rural, es decir, la probabilidad de que un hogar promedio®’
tenga al menos un nna trabajando, respecto del primer modelo es 67.1%,
tomando en cuenta la variable de pobreza no monetaria, dicha
probabilidad es 66.8%, mientras que en el modelo de ingreso y trabajo
infantil la probabilidad es 66.8%.

Para el analisis de los efectos marginales, se utilizé los
resultados del modelo de pobreza monetaria debido a la significancia
estadistica, el peso de las variables hogar pobre y hogar pobre extremo y
la predictibilidad del modelo. Asi, la interpretacién del valor 0.128, que
corresponde al efecto marginal de la variable pobreza_1 seria que, para
un hogar con las variables consideradas en el modelo, encontrarse en
condiciones de pobreza extrema versus ser no pobre provoca un cambio
en la probabilidad predicha de 0.128, es decir, la probabilidad de que el
hogar (urbano o rural) tenga por lo menos un nna que trabaje aumentaria
en 12.8 puntos porcentuales (0.128*100), dadas las otras variables

constantes. Sin embargo, ser pobre versus ser no pobre aumenta la

' Se toman las medias de todas las variables independientes.
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probabilidad de la presencia de trabajo infantil en el hogar en sélo 3.5
puntos porcentuales.

El hecho de que el jefe de hogar trabaje y no sea asalariado
aumenta la probabilidad en 17.4 puntos porcentuales. Si el hogar reside
en una zona rural la probabilidad de que tenga por lo menos un nna
aumenta en 14.3 puntos porcentuales. El hecho de que el jefe de hogar
haya trabajado cuando era nific aumenta en 12.4 puntos porcentuales
dicha probabilidad. Si se registra un aumento de 1% de la proporcion de
nna que asisten a un centro educativo ptblico aumenta la probabilidad en
11.5 puntos porcentuales, mientras que un aumento de 1% de la
proporcién de nna varones lo hace en 7.7 puntos porcentuales. E| hecho
de que el jefe de hogar trabaje y sea asalariado aumenta la probabilidad
en 7.4 puntos porcentuales. Que el hogar tenga algin miembro que ha
sido beneficiado alguna vez por un programa social y el hecho de teher un
terreno propio incrementan la probabilidad de que exista trabajo infantil en
el hogar en 5 y 3.3 puntos porcentuales, respectivamente. Que el hogar
tenga un miembro mas aumenta la probabilidad en 4 puntos porcentuales;
de manera distinta, el hecho de tener un miembro mas menor de 5 afios

disminuye la probabilidad en 6.2 puntos porcentuales.
Respecto a las variables de nivel de instruccién del jefe de

hogar, haber alcanzado primaria completa versus no tener nivel de

instruccién alguno disminuye la probabilidad de que en el hogar haya por
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lo menos un nna trabajando en 5.3 puntos porcentuales, el hecho de
haber alcanzado secundaria completa versus no tener nivel de instruccion
alguno disminuye la probabilidad en 6.6 puntos porcentuales y haber
alcanzado un nivel de instruccién superior incompleto (universitario o no
universitario) disminuye la probabilidad en 15.7 puntos porcentuales. Un
aumento de un 1% de la proporcion de nna que asisten a un centro
educativo dismihuye la probabilidad de que en un hogar haya trabajo
infantil en 9.4 puntos porcentuales. En adicién a las caracteristicas ya
mencionadas, el hecho de que el jefe de hogar o informante haya
indicado que el trabajo infantil es perjudicial para el nna, utilizar la
electricidad como fuente principal de alumbrado y cocinar los alimentos
con gas disminuyen la probabilidad de existencia de trabajo infantil en el

hogar en 7.8, 8.4 y 9.3 puntos porcentuales, respectivamente.

5.4.2. Hogares de la zona Rural

Como en el modelo de los hogares a nivel nacional, en €l
modelo de los hogares rurales también se rechaza la hipdtesis nula de
que los coeficientes son iguales a cero, es decir, se rechaza la hipotesis
de ausencia de relacion entre las variables explicativas del modelo y la
variable explicada. Respecto a los signos de los coeficientes asociados a
las variables independientes, no hay variaciones con respecto al modelo

de los hogares a nivel nacional.

97



Los efectos marginales descritos anteriormente cambian en
cierta medida si se analizan por separado los hogares de la zona rural y
los de la zona urbana. Para un hogar rural con las variables consideradas
en el modelo, que se encuentra en condiciones de pobreza extrema
versus ser no pobre, la probabilidad de que el hogar rural tenga por lo
menos un nna que trabaje aumentaria en 6.6 puntos porcentuales, dadas
las otras variables constantes. Sin embargo, ser pobre versus ser no
pobre aumenta la probabilidad de la presencia de trabajo infantil en el
hogar en sélo 4.1 puntos porcentuales.

En el Cuadro N° 5.9 se puede observar que las variables con
mayor impacto significativo en el incremento de la probabilidad de que en
el hogar rural haya por lo menos un nna son: el jefe de hogar trabajé
cuando era nifo, la proporcién de hijos varones en el hogar y el hogar es
propietario de un terreno. Por otro lédo, las variables con mayor impacto
significativo en la disminucién de la probabilidad son: el hogar que cocina
principalmente en base a gas y el hogar utiliza‘la electricidad como
principal medio de alumbramiento. Ni el grado de instruccién del jefe de
hogar ni la condicién de empleo del jefe de hogar (asalariado y no
asalariado) influyen significativamente en la probabilidad de presencia de

trabajo infantil en los hogares rurales.
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CUADRO N° 5.9

MODELOS TRABAJO INFANTIL Y POBREZA DEL HOGAR RURAL:

EFECTOS MARGINALES

1 Variables Modelo 1 Modelo2 WModelo 3
pobreza_1 0.0657**
pobreza_2 0.0412*
NBI_1 0.00496
ing_neto "%‘533?’
mieperho 0.0123* p.0162**  0.0176***
mieperho5 -0.0257*** -0.0236  -0.0251***
edad_jef -0.00132 -0.00144 0.00142%**
educ_jef 2 -0.0102 -0.0199 -0.0177
educ_jef 3 -0.0219 -0.0394* -0.034
educ_jef 4 0.00385 -0.00674 0.00106
genero_jef 0.00477 0.013 0.0112
asal -0.00636 -0.0145 -0.0113
noasal 0.03¢9 0.0386 0.0383
casteliano -0.00833 -0.014 -0.0137
mono -0.0115 -0.0193 -0.019
hog_benef 0.0138 0.0225 0.0187
edadprom 0.0148*** 0.0148™*  0.0147**
varonxhogar 0.0546** 0.0567***  0.0557***
asistxhogar -0.028 -0.0254 -0.0213
pubxhogar 0.0318 0.0378 0.03
terreno 0.0312%* 0.0315**  0.0336™**
va_ti -0.012 -0.02 -0.0194
adulto_ti 0.0646** 0.0667** 0.0684**
va_edu -0.000973 0.00281 0.00439
migra 0.0163 0.0143 0.0161
prestamo 0.0183 0.0127 0.0157
comb_gas -0.168** ~0.220*** -0.195*
comb_lena -0.0553** -0.0617***  -0.0599***
electr -0.0349*** -0.0392***  -0.0395***
Wald chi2{27) 258.89 243627 246.38°
Prob> chi2 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.2064 0.1894 0.1934
Observations 2,037 2,037 2,037

*»** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
%27 grados de libertad
Fuente: ET1 (2007). Estimaciones propias

Elaboracién: Propia

5.4.3. Hogares de la zona Urbana
De la misma manera, como en los anteriores modelos, en el

modelo de los hogares urbanos se rechaza la hipétesis nula de que los
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coeficientes son iguales a cero, es decir, se rechaza la hipétesis de
ausencia de relacién entre las variables explicativas del modelo y la
variable explicada. Respecto a los signos de los coeficientes asociados a
las variables independientes, no hay variaciones con respecto a las
anteriores regresiones.

Cabe resaltar que en el modelo de los hogares de la zona
urbana ni la pobreza monetaria ni la pobreza no monetaria resultaron ser
determinantes de peso en la decisién del hogar de enviar a los nna a
trabajar. Sin embargo, se encontraron otros factores relevantes, los cuales
pueden ser analizados mediante los efectos marginales o efectos impacto.
Dichos efectos impacto se utilizan para realizar una interpretacion
cuantitativa del efecto de cada variable sobre la probabilidad de que el
hogar tenga por lo menos un nna trabajando.

A partir de los resultados del Cuadro N° 5.10 se puede
sefialar que los efecto impacto positivos y negativos son mayores en los
hogares de la zona urbana que en los hogares rurales. Las variables con
mayor impacto significativo en el incremento de la probabilidad de que en
el hogar urbano haya por lo menos un nna son: el jefe de hogar trabaja y
es no asalariado, la proporcion de hijos que asisten a un centro educativo
publico, el jefe de hogar trabajé cuando era nifio, el hogar cocina
principalmente con lefia, el jefe de hogar trabaja y es asalariado, la
proporcion de hijos varones en el hogar y el hogar fue beneficiado por

algun programa social.
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CUADRO N° 5.10
MODELOS TRABAJO INFANTIL Y POBREZA DEL HOGAR URBANO:
EFECTOS MARGINALES

VARIABLES Modelo1 Modelo2 Modelo3

pobreza_1 0.00546

pobreza_2 0.00442

NBI_1 -0.00957

ing_neto -6.51e-05"*
mieperho 0.0449**  0.0450**  0.0517*
mieperho8 -0.0623*** -0.0817** -0.0668***

edad_jef  ; noogse g.gopoqmes -0-002317

educ_jef 2  -0.0651** -0.0657"  -0.0570*
educ_jef 3  -0.0764** -0.0776™  -0.0648**
educ_jef 4  -0.185** .0.187***  -0.146***
genero_jef  -0.00598 -0.00611  -0.0122

asal 0.0967 0.0963**  0.0984™*
noasal g.199™  0.169*** 0.202*
castellano -0.0531* -0.0532"  -0.0596***
mono -0.0165 -0.0165 -0.0201

hog_benef 0.0612** 0.0622**  0.0455"
edadprom 0.0339** 0.0338**  0.0339**
varonxhogar 0.0853*** 0.0654**  0.0611™
asistxhogar -0.129**  -0.131* -0.109*
pubxhogar 0.132*  0.132™* 0.102**

terreno 0.0107 0.0104 0.0269
va_ti -0.104*** 0104  -0.107**
adulto_ti 0.130™  0.130** 0.120**
va_edu -0.00421 -0.00394  -0.00487
migra 0.0303 0.0308 0.0335
prestamo 0.018 0.0174 0.0315

comb_gas -0.0872** -0.0688** -0.0513
comb_lena 0125  0.126** 0.116™*
electr -0.0709 -0.0743 -0.06186

Wald a ]
chi2(27) 573.98 573.61 586.56
Prob> chi2 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.157 0.157 0.1641
Observations 4,324 4,324 4,324

-+ 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# 27 grados de libertad
Fuente: ETI (2007). Estimaciones propias
Elaboracién: Propia

Por otro lado, las variables con mayor impacto significativo en

la disminucién de la probabilidad son: el jefe de hogar con nivel de
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instruccién superior incompleta, la proporcidén de hijos que asisten a un
centro educativo, el hogar considera que el trabajo infantil es perjudicial,
el jefe de hogar con secundaria completa, el jefe de hogar con primaria
completa, el hogar cocina principalmente en base a gas, el jefe de hogar
tiene como lengua materna al castellano y el nimero de miembros
menores de 5 afos. Las variables el hogar utiliza la electricidad como
principal medio de alumbramiento y el hogar tienen terreno propio 'no
tienen un efecto significativo en la probabilidad de presencia de trabajo

infantil en los hogares rurales.
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CAPITULO VI

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados del andlisis descriptivo sefialan que la
condicion de pobreza del hogar (monetaria o no monetaria) se
correlaciona positivamente con las tasas de actividad de los nna a nivel
de hogares, tanto en la zona rural como en la urbana. La mayor parte de
los nna que trabajan provienen de hogares pobres. (Aliaga et al, 2009).
Ademas, un mayor nivel de los ingresos del hogar se asocia con una
menor presencia de trabajo infantil en los hogares. (Kiral y Tiras, 2013;
Alvarado, 2007). Dichos resultados van de la mano con la llamada
Hipdtesis de Lujo, tasas de actividades mas altas estan relacionadas
directamente con hogares mas pobres e inversamente relacionados con el
ingreso. (Basu y Van, 1998).

Sin embargo, los resultados de la regresion logistica apuntan
a que no se estaria validando la hipétesis en todos los hogares del Pert.
Sin bien la pobreza monetaria de los hogares de la zona rural si incide
significativamente en la decision de los hogares de enviar a trabajar a los
nna, al desagregarse los datos a nivel de area de residencia, la pobreza
monetaria resulta no ser un determinante significativo en la presencia de
trabajo infantil de los hogares de la zona urbana. Una explicacion del
porqué la pobreza monetaria no resulta ser un determinante significativo

de la presencia del trabajo infantil en los hogares urbanos es que el
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aporte de los nna estaria generando que los hogares dejen de ser pobres
pero estos quizas se encuentren préximos a la linea de la pobreza.
(Cortez y Gil, 2002).

Asimismo, no puede afirmarse que la pobreza no monetaria
sea un factor influyente en la decisién de los hogares urbanos y rurales de
enviar a los nna a trabajar. Lo que estaria evidenciando que no todos los
hogares se comportan como los padres altruistas y toman mas bien otras
consideraciones como la estructura y caracteristicas del hogar y del jefe
de hogar. (Paz y Piselli, 2011).

| En cuanto al Axioma de Sustitucion de Basu y Van (1998),
no existe evidencia para determinar que dicho axioma se cumple en los
hogares urbanos, puesto que el hecho de que el jefe de hogar trabaje y
perciba un salario incrementa la probabilidad en casi 10 puntos
porcentuales de que por lo menos un nna trabaje, mientras que si el jefe
de hogar trabaja y es no asalariado dicha probabilidad aumentaria en 20
puntos porcentuales. Como en los estudios de Alvarado (2007) y Bonilla
(2009), se estaria evidenciando una relacién complementaria entre trabajo |
de los adultos y trabajo de los nna en los hogares urbanos. En el caso de
los hogares rurales, esta condicién no se cumple. Asimismo, si el hogar
pertenece a una zona rural se incrementa el riesgo de caer en trabajo
infantil. (Aliaga et al, 2009). Lo cual estaria asociado con la cultura social

de esa zona. (Bonilla, 2009).
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Como era de esperarse, tanto en los hogares rurales como
en los de la zona urbana, la edad promedio de los nna, la proporcién de
los hijos varones, el nimero de miembros del hogar resultaron ser
factores que incrementan la probabilidad de la presencia de trabajo infantil
en el hogar. Los nifilos mayores son propensos a tener mayor
participacién en la generacién de ingresos del hogar (Cortez y Gil, 2002;
Aliaga et al, 2009, Bonilla, 2009; Alvarado, 2007; Kiral y Tiras, 2013).
Asimismo, se verifico que el uso de gas como principal insumo para
cocinar los alimentos es un factor que incide negativamente de manera
significativa en los hogares de ambos grupos, a la hora de decidir mandar
a sus hijos a trabajar.

De manera particular, en los hogares de la zona rural el
hecho de tener un terreno propio incrementa la probabilidad de tener al
menos un nna trabajando y el uso principal de la electricidad para el
alumbramiento del hogar disminuye dicha probabilidad. Sin embargo, la
incidencia de dichos factores no se registra en los hogares de la zona
urbana. Mas bien, en dichos hogares el uso principal de lefia para cocinar
incide de manera significativa positivamente en la probabilidad de
presencia del trabajo infantil. De la misma manera, el hecho de que algin
miembro de un hogar urbano haya sido beneficiado por algun programa
social (vaso de leche y comedor popular principalmente) también
representa un factor significativo en la probabilidad de existencia del

trabajo infantil, dicho comportamiento esta asociado con que los nna que
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- se estan beneficiando, directa o indirectamente, del programa social son
aquellos que lo necesitan mas, sin embargo, representaria una medida
insuficiente ya que no corrige la situacién. (Cortez y Gil, 2002).

Respecto de los factores que inciden significativamente en la
disminucién del trabajo infantil de los hogares urbanos, el grado de
instruccién del jefe de hogar figura como uno de los factores principales
(Dammert, 2013; Kiral y Tiras, 2013; Siddiqui, 2013; Webbink et al, 2011),
hogares con presencia de jefes de hogar con un mejor nivel educativo
reducen el riesgo de que el nna labore, esto puede explicarse debido a
que el jefe de hogar con mas afios de educacion tiene la capacidad de
internalizar los riesgos del trabajo infantil. (Bonilla, 2009). El nimero de
nifios menores de 5 afos en el hogar y el hecho de que el jefe de hogar
tenga como lengua materna al castellano también aparecen como
determinantes significativos. En el primer caso, podria significar que los
hijos mayores se quedan al cuidado de los hermanos menores, sugiriendo
asi una posible presencia de trabajo doméstico. Segun Pariguana (2011)
si los jefes de hogar tengan como lengua materna el castellano resulta ser
un determinante importante para que el nna solo estudie y no trabaje.
Cuando el hogar considera que el trabajo infantil es perjudicial para el
desarrollo de los nna, ese resulta ser un factor determinante en la
disminucion del trabajo infantil de los hogares urbanos, lo que puede estar
asociado con las preferencias culturales. Segin Siddiqui (2013) los

factores sociales y preferencias culturales también son importantes a la
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hora de explicar la dinamica del trabajo infantil, sobre todo en los grupos
con mayor vulnerabilidad (Del Rio y Cumsille, 2008). En los hogares
rurales, los cuales representan mayor vulnerabilidad, que el hogar
considere que el trabajo infantil es perjudicial, no resulta ser un factor
significativo. Asimismo, la asistencia de los nna de un hogar urbano a un
centro educativo disminuye la probabilidad de que al menos un nna
trabaje. Pariguana (2011) encontré un trade off entre estudiar y trabajar.
Sin embargo, la asistencia a un centro educativo publico aumenta dicha
probabilidad.

En los hogares de la zona rural, en cambio, ni la asistencia
de los nna a un centro educativo (pablico o privado), ni el grado de
instruccion del jefe de hogar, ni la condicién de empleo (asalariado o no
asalariado), ni que algin miembro del hogar se beneficie de algun
programa social resultan ser factores significativos del trabajo infantil.

Finalmente, en aquellos hogares cuyos jefes de hogar
trabajaron cuando eran nifios la probabilidad de la participacion de sus
hijos en el mercado laboral es mayor. Como en el estudio de Alvarado

(2007), el trabajo infantil se traspasa de generacién en generacion.
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CAPITULO VIl
CONCLUSIONES

v Utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI,
2007) y entendido el término trabajo infantil como la situacion en la
que un hogar tiene por lo menos un nna que trabaja, el presente
estudio contribuye a explicar los determinantes del trabajo infantil y a
dilucidar de qué manera la condicién de pobreza del hogar incide en la
probabilidad de que en un hogar con nifios de 5 a 17 afos de edad
(rural o urbano) por lo menos un nna trabaje. Cabe precisar, que por la
naturaleza de la poblacion objetivo (hogares con nifios de 5 a 17
afios), podria darse la existencia de un sesgo de selecciéon muestral si
se quiere medir de qué manera la condicion de pobreza del hogar
incide en la probabilidad de que en un hogar peruano, rural o urbano,
haya trabajo infantil.??

v' De acuerdo con el analisis descriptivo se registra una fuerte relacién
entre pobreza del hogar (pobreza monetaria y no monetaria) y trabajo
infantil. En los hogares mas pobres la tasa de actividad de los nna es

mayor que en los hogares no pobres. Los resultados de la

investigacion nos permiten emitir las siguientes conclusiones:

2 E| problema de sesgo de seleccion surge cuandoe las muestras no representan
adecuadamente la poblacién que se desea estudiar. Existen métodos de correccién para
el problema de sesgo de seleccion, Algunos métodos de correccion que se pueden
utilizar son el modelo propuesto por Heckman (1879) y el método de Maxima
Verosimilitud de Amemiya (1981).
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a. En los hogares rurales la pobreza monetaria del hogar incide
significativamente en el trabajo infantil, mientras que en los
hogares urbanos, la relacién pobreza monetaria-trabajo infantil
no es significativa. De esta manera, si utilizamos la pobreza
monetaria como medida de condiciébn de pobreza del hogar,
pese a que en los hogares rurales si se estaria cumpliendo la
Hipétesis de 'Iujo, no habria suficiente evidencia para afirmar

"~ que los hogares peruanos con nifios de 5 a 17 afos se
comportan como los padres altruistas del modelo de Basu y Van
(1998).

b. La pobreza no monetaria no parece ser un determinante
significativo en la decisién de los hogares urbanos y rurales de
enviar a los nna a trabajar. Si bien el ingreso del hogar neto del
ingreso generado por los nna incide negativamente en el trabajo
infantil, su efecto impacto es muy pequefio.

¢. En los hogares de la zona urbana se registra una relacién
complementaria, antes que una relacién sustituta, entre el
trabajo de los adultos y el trabajo infantil; lo que contradice el
axioma de sustitucién del modelo de Basu y Van (1998), pues la
probabilidad de que haya por lo menos un nna trabajando seria
mayor en los hogares urbanos cuyos jefes de hogar estan
trabajando (como asalariado o no asalariado). Este resultado

podria estar reflejando el hecho de que el ingreso promedio del
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jefe de hogar urbano es relativamente bajo para cubrir los
gastos del hogar, impulsando a otros miembros del hogar
salgan al mercado laboral, incluido los nifios.

. Pertenecer a zona rural incrementa fuertemente la probabilidad
de que en un hogar haya por lo menos un nna trabajando. Las
caracteristicas propias de las zonas rurales, como la escasa
infraestructura educativa y los patrones culturales, estarian
asociadas con el trabajo infantil.

. El trabajo infantil del jefe de hogar o de algun adulto miembro
del hogar parece ser un factor importante en la determinacién
del trabajo infantil. El hecho de que el jefe de hogar haya
trabajado en su nifiez genera una mayor probabilidad de que su
hijo trabaje, lo que muestra cierta evidencia de una transmisién

intergeneracional del trabajo infantil.
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CAPITULO VHHI

RECOMENDACIONES

a. Teniendo en cuenta las limitaciones del estudio, basadas

principalmente en la disponibilidad de una fuente actualizada de datos,
se recomienda perfeccionar, ampliar la cobertura y aplicar por lo
menos cada cinco afos la ETI (2007), de manera que se pueda
obtener una mejor aproximacién e interpretaciéon de la situacioén actual
del trabajo infantil en el Peru, sobre todo en las zonas rurales. Debido
a la naturaleza de la poblacién objetivo (sélo aquellos hogares con
nifos de 5 a 17 anos) y la posible existencia de un sesgo de seleccién
muestral, se recomienda tomar como poblacién objetivo a todos los
hogares peruanos.

Se considera de gran utilidad la realizacién de estudios futuros sobre
la relacion de pobreza y trabajo infantil a nivel regional y local.

La principal recomendacion de la presente investigacion es tener en
cuenta las diferencias entre las condiciones de pobreza de un hogar
rural y otro urbano; ignorar dichas diferencias podria ocasionar que
ciertas medidas de politica no generen los resultados esperados.
Asimismo, incluir los factores culturales en la explicacién del trabajo
infantil, sobre todo en el sector rural, como lo recomiendas ciertos
investigadores extranjeros (Alvarado 2007, en Chile; Bonilla 2009, en

Nicaragua). Existen estudios socioecondémicos en Pera que sefalan
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que los valores y los patrones culturales en el ambito rural son un
factor importante de la desercion escolar y el trabajo infantil.

Finalmente, se sugiere que los estudios sobre trabajo infantil en las
areas urbanas incluyan la manera de pensar y la percepcion de los
hogares respecto al trabajo de los nna, puesto que el hecho de que los
hogares urbanos consideren que el trabajo infantil es perjudicial para
el desarrollo de los nna si resulté ser un factor determinante en la
disminucién del trabajo infantil. Aquellas politicas orientadas a la
concientizaciéon de los hogares sobre la prevencién del trabajo infantil
sumada a una educacién de calidad podrian generar mayor
preferencia por la educacién de los nna, dejando de lado el trabajo

infantil.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia

PROBLEMA ORJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA POBLAGION
Objetivo General - . L .
”H'obierrn General » Determinar mediante un andlisis sconomélrico a fravés de o Hpbtesis generat . Los dates utiizados Ien 1a presente investigacion grawenefa
&la condicion de pobreza del hogar incide - . o Las condiciones de pobreza del hogar inciden de la Encuesta Nacional de Hogares sobre Trabajo Infantil
N . N un rodelo de eleccitn disereta sila condiciénde pobreza | . " AN 5
significativamente en [a probablidad de la presencia del de hogar incide skgnficativarment en ka probabikdad de b significat te en la p delap {ET], 2007). La poblacion de la ET] esté conformada por las
trabajo infantll de los hogares de las zonas urbanas y y o ; 4 del trabajo infantil en las zonas urbanas y rurales en personas de 5 a 17 aflos de edad y sus familias quisnes
presencia del irabajo infantil en un hogar de las zonas
rurales en el Perd? urbanas v ruraies en el Perd el Pert. viven en viviendas particulares del drea urbana y rural del
¥ ) pais. La cobertura geogréfica de la muestra de dicha
Problemas espacificos - N Hipitesis especificas encuesta es todo el territorio nacional. Esta ruesira
. . N Objetivos especiicos . N " 2t :
a. (De qué manera la condicidn de pobreza monetaria, . . . . a. La pobreza monetaria, medida a través de la thea permite abtener delas sticas socio-
. a. Precisar sifa de medida a
medida a través de la ihea de pobreza y pobreza - M de pobreza y la finea de pabreza extrema, inckie Btipo de investigacidn es cuantitativa | demogréficas de da con os sig dominios de
AN través de la finea de pobreza y pobreza extrerna, nckle ‘ . R N
extrema, incide significativamente en la probabifdad dela | . N oty . syt deenlap de la presencia . At pi , 5€ poria astudio: 7; 1, M | Urbano y Nacional Rural, Lima
signifi en la pr dela del Variable £ Cx es de
presencia del frabajo infantl en un hogar de las zonas . y - deltrabajo infantil en un hogar en tas zonas urbanas utifizacién y aplicacién de datos : Costa, Sierra, Selva. La muestrade aETles
trabaje infantil en un hogar de las zonas urbanas y rurales N pobreza del hogar. o N " o " . y
urbanas y rurales en el Perly? A ¥y rurales en et Perd. ) . L " ¥ por medio del p estratificada, mutietapica e independiente en
o ) . en el Perd. N N . Variable I, Trabaje nfantil Lo N . .
b, ¢De qué manera la condicién de pobreza no monetaria, N . y b. La pobreza nio monetaria, medida a través del procedimientos estadisticos y cada dominio de estudio.
X _ A ) b, Deterrrinar sila condicién de pobreza no monetaria, N N e o N . .
en el nivel de delas nimero de necesidades bisicas insatisfechas, econométricos, La ENes una encuesta que concentra informacidn acerca

bésicas i , incide signiticath te en fa
probablidad de la presencia del frabajo infantit en un
hogar de las zonas urbanas y rurales en el Ferd?

. ¢le qué manerz ef nivel de ingresos del hogar incide
signif te en [a probabilkdad de la presencia del
frabajo infantil en un hogar en fas zonas urbanas y
rurales en el Per(?

expresada en el nivel de intensidad de {as necesidades
bisicas i incide signific enla
probabilidad de la presencia deltrabajo infantil en un hogar
de las zonas urbanas y rurales en el Perd,

. Determinar si el nivel de ingresos def hogar incide
significativamente en la probabidad de la presencia de!
trabajo infantil en un hogar en las zonas urbanas y rurales
en e Perl.

incide significativamente en la probabifidad de Ia
presencia del trabajp infanti en un hogar en las
zonas urbanas y rurales en el Perd,
¢. B nivel de ingresos del hogar incide
signifk en la probabifidad de la p
deltrabajo infantif en un hogar en las zonas urbanas
y rurales en el Perii.

de las actividades reruneradas y no rermuneradas de los
nna. Dicha fuente de informacién ha sida inpartante para
realizar un anélisis de Ja existencia del trabajo infandil en los
hogares en las zonas urbana y rural debido a su
representatividad y a que se constiuye como una
fenta linica y especials en la medicion det
trabajo infantil.

Elaboracién: Propia
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Anexo 2: Estadisticos descriptivos de la muestra total

Variable Observaciones | Media | Dev. Std. | Min| Max
trab_inf 6361 0.636692 | 048099 | © 1
rural 6381 0.320233 | 0.466603 | 0 1
mieperho 6361 5.157365 | 1.975856 | 1 21
mieperho5 6361 0.481843 | 0.695917 | O 5
edad_jef 6361 45.09543 | 12.61509{ 14 | 98
educ_jef 1 6361 0.244144 1 0.429612 | 0 1
educ_jef 2 6361 0.322591 | 0.467504 | © 1
educ_jef 3 6361 0.246502 | 0.431008 | © 1
educ_jef 4 6361 0.186763 | 0.389752 | © 1
genero_jef 6361 0.187864 | 0.390634 | 0O 1
castellano 6361 0.682283 | 0.465626 | 0 1
mono 6361 0.208772 | 0.406463 | 0 1
hog_benef 6361 0.410313 | 0.491929 | 0 1
edadprom 6361 10.97466 { 3.092208 | 5 17
varonxhogar 6361 0.505848 { 0.409904 | 0O 1
asistxhogar 6361 0.92228 {0.225404 | O 1
pubxhogar 6361 0.786926 | 0.393877 | O 1
NBI 6361 0.446628 | 0.71067 | 0O 4
pobreza_1 6361 0.079076 | 0.269878 | 0 1
pobreza_2 6361 023141 [ 0421767 | © 1
pobreza_3 6361 0.689514 | 0.462728 | 0 1
ing_fam1 6361 1022.436.1918.3966 | O | 12150
ing_neto 6361 984.8453 1 920.3945 | 0 | 12035
va_ti 6361 0.795944 | 0.403042 | © 1
adulto_ti 6361 0.747367 | 0.434557 | O 1
va_edu 6361 0.957868 | 0.200906 | O 1
migra 6361 0.142273 | 0349358 | 0 | 1
prestamo 6361 0.256092 | 0.436507 | O 1
comb_gas 6361 0.54897 | 0.497635| 0 1
comb_lena 6361 0.355919 | 0478828 | 0 1
electr 6361 0.798459 | 0.401182 | © 1
NBI_1 6361 0.336268 | 0.472469 | © 1
terreno 6361 0.345229 | 047548 | 0 1
asal 6478 0.355665 | 0.478751 | O 1
noasal 6478 0.556036 | 0.496888 | O 1

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracion: Propia
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Anexo 3: Estadisticos descriptivos de los hogares segun condicién de

trabajo infantil

Variable Obs I Media IStd. Dev. l Minl Max | Obs I Media lStd. Dev. [ Minl Max
trab_inf=0 trab_inf=1
rural 2311]0.110342 | 0.313383 | © 1 |4050| 0.44 |0.496448| O 1
migperho | 2311 4.745565 | 1.836898 | 1 | 21 |4050|5.392346 | 2.013756 | 1 20
mieperho5 | 23110.437473) 063133 | 0 4 14050|0.507161 | 0.729083 | O 5
edad_jef 231144.67287 | 13.10891 | 14 | 98 | 40504533654 | 12.31959 | 14 | 97
educ_jef 1 |2311/0.128516 | 0.334736 | 0 | 1 |40500.310124|0.462601 | 0 1
educ_jef 2 12311 0.26482 | 0.441333 | O 1 14050 }0.355556 | 0.47874 | © 1
educ_jef 3 |2311| 0.28511 [ 0.456181 | 0 | 1 |4050,0.218765| 0.41346 | 0 1
educ_jef 4 |23110.311553 | 0.463220 | 0O 1 140500.115556 | 0.319731 | © 1
genero_jef | 23110.212885| 0408443 | 0 1 |4050| 0.17358 | 0.378795 | 0O 1
casteliano | 23110.784076 | 0.411551 | O | 1 |4050]0.6241980.484388 | © 1
mono 231110.229771 | 0420776 | O 1 |4050| 0.18679 | 0.397621 | 0O 1
hog_benef |2311|0.306361 | 0.461081| O 1 |4050| 0.46963 | 0.489138 | 0O 1
edadprom | 2311 10.27365 | 3.399478 | 5 | 17 |4050|11.37467 | 2.825881 | & 17
varonxhogar | 2311 | 0.470878 1 0446941 | 0 | 1 |4050)0.525802 | 0.385826 | 0 1
asistxhogar | 2311 0.949517 | 0.198666 | O 1 | 40500806738 |0.237478 | 0 1
pubxhogar |2311|0.663941 | 0.45979 | 0 1 [4050}0.857103 | 0.330834 | © 1
NBI 231110.298139 | 0.5956498 | 0 | 4 |4050/0.531358|0.755733 | 0 4
pobreza 1 |2311|0.01557810.123861| 0 | 1 |4050|0.115309 | 0.319434 | 0 1
pobreza 2 |2311)|0.146257 | 0.35344 | 0 | 1 [4050| 0.28 |0.449054| 0 1
pobreza_3 |23110.8381650.368379 | 0 1 14050 |0.604691 | 0.488977 | 0 1
ing_fam1 2311 1272.331 [ 1020.844 | 0 | 9000 | 4050 | 879.8422 | 821.1798 | 0 | 12150
ing_neto 2311|1272.081 | 1020.381 | G {9000 | 4050 | 820.9437 | 814.043 | 0 12035
va_ti 231110.882302 | 0.32232 | © 1 14050 0.746667 | 0.434974 | 0 1
aduito_ti 23110613587 { 0487032 | 6 | 1 |4050|0.823704)0.381119| O 1
va_edu 231110.974037 | 0.158058 | © 1 |405010.948642 | 0.220754 | 0 1
migra 23111 0.140189 10347269 0 | 1 |4050|0.143457 | 0.350581 | O 1
prestamo | 2311/0.30808210.461805| 0 | 1 |4050) 0.22642 | 0.418566 | 0 1
comb_gas |2311|0.788836 | 0408223 | © 1 14050 | 0.412099 | 0.492274 | O 1
comb_lena |2311)0.138468 | 0.345466 | 0 | 1 |4080] 048 0499662 0 1
electr 2311 0.933362 | 0.249448 | © 1 14050 )0.721482|0.448325| 0 |
NBI_1 231110.234563 | 0424068 | 0 | 1 |4050)0.394074 | 0.488711 | 0 1
terreno 2311 0.203375 { 0402596 | 0 | 1 |4050|0.426173|0.494581 | 0 1
asal 231110474254 1 04904451 © | 1 |4050|0.288889|0.453302| 0 1
noasal 2311)0.389875 | 0.487827 | O 1 14050 0.649136 | 0.477299 | O 1

Fuente: ETI, 2007, Estimaciones Propias
Elaboracion: Propia
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~ Anexo 4: Estadisticos descriptivos: hogares de las zonas rurales y

urbanas

Variable | Obs | Mean | Std.Dev. |Min| Max | Obs | Mean | Std.Dev. | Min| Max
rural=g rural=1
trab_inf  |4324 |0.5245143 |0.4994564 | 0 | 1 [2037 |0.8748159(0.3310088| O | 1
mieperho | 4324 | 5.059667 | 1.957483 | 1 | 21 |2037| 5.364752 | 1.999016 | 1 | 20
mieperhoS | 4324 | 0.4301573 | 0.6416617| 0 | 5 |2037 |0.5915662|0.7879791| 0 | 5
edad_jef  |4324| 4522479 | 12.46144 | 15 | 97 |2037 | 44.82081 | 12.93401 | 14 | 98
educ_jef 1 |4324 |0.1561055|0.3629973| 0 | 1 |2037| 0.431026 |0.4953413| 0 | 1
educ_jef 2 |4324 | 0.2960222 | 0.4565537 | O | 1 |2037|0.3789887|0.4852544| O | 1
educ_jef 3 |4324 |0.2955507 | 0.4563467 | 0 | 1 |2037|0.1423662|0.3495112| 0 | 1
educ_jef 4 |4324 | 0.2523127 [0.4343899| 0 | 1 [2037| 0.047619 |0.2130111| 0 | 1
genero_jef |4324 | 0.216235 [0.4117238| 0 | 1 |2037|0.1276387| 0.333769 | 0 | 1
castellano | 4324 | 0.7541628 | 04306323 | 0 | 1 |2037|0.5297005 | 0.4992397 | 0 | 1
mono 4324 | 0.2308048 [ 0.4213965| 0 | 1 |2037 01620029 | 0.368544 | 0 | 1
hog_benef | 4324 | 0.3168363 | 0.4652968| 0 | 1 |2037|0.6087383 |0.4881526| 0 | 1
edadprom  |4324 | 11.08311 | 3.153258 | 5 | 17 |2037| 10.74445 | 2.945997 | 5 | 17
varonxhogar | 4324 | 0.4995788 | 0.4199663 | O | 1 |2037 | 0.519155 |0.3874452| 0 | 1
asistxhogar |4324 | 0.935341 [0.2103201| O | 1 |2037|0.8945543|0.2522995| 0 | 1
pubxhogar | 4324 | 0.7202899 [ 0.4294505 | 0 | 1 |2037 |0.9283751|0.2521512| 0 | 1
NBI 4324 | 0.3043478 [ 0.5908093 | 0 | 4 [2037| 0.74865 |0.8378652| 0 | 4
pobreza_1 |4324 |0.0175763 | 0.1314206| 0 | 1 [2037| 0.209622 |0.4071388| O | 1
pobreza_2 (4324 |0.1773821 /03820350 | 0 | 1 |2037|0.3460972 | 0.4758414| 0 | 1
pobreza_3 | 4324 |0.8050416 | 0.3962145| 0 | 1 |2037|0.4442808 | 0.4970077| 0 | 1
ing_fam1 | 4324 | 1210.425 | 975.0025 | 0 | 11500 | 2037 | 623.3868 | 618.0019 | 0 |12150
ing_neto | 4324 | 1168.749 | 981.0938 | 0 | 11500 | 2037 | 594.4669 | 614.9613 | 0 |12035
va_ti 4324 |0.8512951 | 0.3558385 | 0 | 1 |2037|0.6784487 |0.4671865| 0 | 1
adulto_ti  |4324|0.6681314 |0.4709386| 0 | 1 |2037|0.9155621 |0.2781117| 0 | 1
va_edu 4324 | 0.969704 [0.1714204| 0 | 1 |2037|09327442|0.2505259| 0 | 1
migra 4324 | 0.1577243 [0.3645245 | 0 | 1 |2037|0.1094747|0.3123106| 0 | 1
prestamo | 4324 | 0.313136 |0.4638228| 0 | 1 |2037|0.1350025 | 0.3418101| 0 | 1
comb_gas | 4324 | 0.7576318 | 0.4285654| 0 | 1 |2037|0.1060383 |0.3079622| 0 | 1
comb_lena |4324 | 0.1468548 | 0.354002 | O | 1 [2037 [0.7997054 | 0.400319 | 0 | 1
electr 432410.9502775{0.2173961 | 0 | 1 [2037|0.4761905|0.4995554| 0 | 1
NBI_1 4324 | 0.243987 |0.4205347| 0 | 1 |2037 05321551 |0.4990875| 0 | 1
terreno 4324 |0.2021277 | 04016334 | 0 | 1 |2037|0.6480936 | 0.4774021| O | 1
asal 4324 | 04262257 | 0.4945846 | 0 | 1 |2037|0.2076583 |0.4057304| 0 | 1
noasal 4324 | 0462766 |0.4986694 | 0 | 1 |2037|0.7506136|0.4327641| 0 | 1

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracién: Propia
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Anexo 5; Seleccion de variables

Variables Incorporacidn de variables
Constant | @i 8 s S St s s E i Si i s & si si 8 si si 8i B si E si si si i 8i si
"°"§‘m— si si si si si si i st si i i 8i si si i si si si si si 8i i si si i si si st
°°";°’°—- si si si si si Si si si si si si Si si i si Si si si si si si Si si si si s si No
rural si s s si si sl si si i si si si si si si si si sl si si si si si si si si o No
misperho | Si si Si si s Si si si Si si Si i st Si si si Si si si Si si si i si i No No No
'““";e""" si si si si si si si si si si si si si si 8i i si si si si si si si Si No No No No
edad_jof | Si E st si Si Si s si i si si si s E Si EY st Si st s si si si No No No No No
"“"‘2—‘“ i si Si si si i Si s i si Si i o si 8i si i si si i si si No No No No No No
et il | g si si si si si si si si si st si si si si si si si si si si Mo Nso No No Ne No  No
cducel | & si si si si st si si st si si si st s si si si st si S No Ne No  No No No  No  No
gener e | s si si Si si Si sl Si ] si si si i ] Si = 8i st si No Ne No No No No No No No
asal s & Si Si si si si si si si i si i si sl si si si No No No No No No No No No No
noasal si si 8i si s i si si si si si si si i st si si No No Ne No Mo No No No No No No
castellan | & st si si si si s si si si si si st si si si Mo No No No No  No HNs No Ne No No  No
mono 8t 8i Si Si 81 8 st 8i 8t si Si St Si St Si No No No No No No No No No No Mo Ne No
hoa&ben si si si si si si si si si si si si Si Si No No No No No No No No No No No No No No
edadpro | g si si si si si si si si si si si si Ne Mo Mo No No No Ne No No No  No No No No No
“';:f"" si si si si si si si si si g i Si No Ne No No No No No No No No Mo No No No No No
“5';;"‘,“ si si si st si si si si si si si Me No  No No  No No No No Ne No Ne No No No No No Mo
9“"::"’9 si si E] si si i si st si Si No No No No No No No No No No No No No No No No No No
terreno Si 8i Si 8i St 8i 8i Sl 8i No No No No No No No No No No No No Ne No No No No No No
va_ti Si §i Si Si 8i Si si Si No Ne No No Na No Ne No No No No HNe No No No No No No No No
adulto i Si Si Si 8i 8i 8i Bi No No No No No No No No No No No No No No No No No HNo No No No
va_edu Si Si si Si Si si No No Ne No Ho No No Ne No No No No No No No No HNo No No HNo Ne No
migra Si 8t Si st 5i No No Na No No No No No Ne No No Ne No No No No No No No Ne No No No
prestamo 5l Bl 8l Si No No No No No No Neo Na No No No No No No No Ne No No Neo No No No Ne No
com: .92 Si Si 8 No o No No No No No Ne No No No No No No No No HNo No No HNe Ne No No No Neo
"“’"‘n:—"’ si si No No No No No Ne No Ne No No No No No No No No Mo Ne No Mo No No No Mo No No
electr si No No No No No No No No Neo No No Ne No No No No Mo No No No HNo No No No Ne No No
AIC 8468 ©47.0 6481 6528 6528 6530 6530 660.2 8627 6641 6713 6714 6741 6985 @004 6004 7027 7120 7163 7187 7337  7I44 7367 7374 744 7507 8011 £299
Bic | A0B6T 40SeE  4UB70 40870 40572 40980 ADSBD 41430 41505 41600 42742 42154 42325 43671 43030 43031 44143 44733 44005 45025 46111 4G40 40304 45348 46005 47195 50400 52233
155 837 017 172 M3 309 520 5.6 80.3 071 455 939 688 600 803 o8B 494 678 517 898 127
°'i’m“ 8381 8381 8361 8361 6381 6381 6361 8361 8361 6361 5381 8381 6381 6381 6361 6361 6361 6361 6361 6361 6361 6361 6387 5361 6361 861 6361 6,361

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias

Elaboracién: Propia
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Anexo 6: Comparacion de los modelos logisticos nacional

(1 2) (3 ) 152 ®)
Pobreza Pobreza Pobreza no Pobreza no ingresos Ingresos
monetaria monetaria monetaria monetaria
EQUATION VARIABLES Logit 1 coeff Logit 2 coeff Logit 1 coeff Logit Z coeff Logit 1 coeff _ Logit 2 coeff
trab_inf pobreza_1 0.664* 0.661*
(0.198) (0.187)
pobreza_2 0.146* 0.138
(0.0867) (0.0861)
rural 0.691** 0.722" 0723 0.759** 0.715™ 0.748***
(0.104) (0.100) (0.103) (0.0999) (0.103) (0.100)
mieperho 0.166*** 0.174** 0,175 0.182** 0.201"* 0.209*
(0.0212) {0.02085) (0.0208) (0.0203) (0.0214) (0.0209)
mieperho5 -0.247 -0.251* -0.225* -0.229™ -0,248**" -0.262*
(0.0573) (0.0572) {0.0568) (0.0567) (0.0571) (0.0570)
edad_jef -0.0124* -0.0125** -0.0130" -0.0132* -0.0114*> -0.0117"*
(0.00301) (0.00298) (0.00303) {0.002989) (0.00302) {0.00299)
educ_jef 2 -0,237+ -0.227 -0.263"** 0,255 -0.237* -0.224**
(0.0973) (0.0964) {0.0969) (0.0560) (0.0971) (0.0862)
educ_jef 3 -0.297** -0,283*** -0.332"* -0.321* -0.285* 0,273
(0.105) {0.103) (0.105) (0.103) (0.105) {0.103)
educ_jef 4 -0.654* -0.635 -0.691** -0.676™* -0.560"* -0.536™*
{0.115) (0.113) (0.115) 0.113) (0.116) (0.114)
genero_jef -0.0408 -0.0277 -0.0464
(0.120) (0.120) (0.120)
asal 0.379* 0.415* 0.386™* 0.399** 0.382** 0.427"
{0.118) (0.115) {0.118) 0.114) (0.118) {0.115)
noasal 0.848* 0.873" 0.845" 0.868* 0.861* 0.8g2
(0.112) 0.110) (0.112) (0.110) ©.112) {0.110)
castellano -0.235% -0.237* -0.240*** -0.242%** -0.25g"* -0.260"
(0.0715) 0.0713) {0.0715) (0.0712) (0.0718) (0.0718)
mano -0.0467 -0.0526 -0.0885
(0.117) ©.117) 0.117)
hog_benef 0.189 0.186** 0.209* 0.206* 0.158** 0.157*
{0.0705) (0.0704) {0.0702) (0.0701) {0.0706) (0.0708)
edadprom 0.155** 0.164* 0.154* 0.154* 0.155* 0.153**
(0.0108) (0.0109) (0.0108) {0.01089) (0.0108) (0.0109)
varonxhogar 0.300™ 0.303* 0.301** 0.303* 0.285™* 0.288**
(0.0731) (0.0730) (0.0731) (0.0730) (0.0733) (0.0732)
asistxhogar -0.392* -0.392* -0.407** -0.408+* -0.327+ -0.327*
(0.160) (0.159) (0.160) (0.160) (0.161) (0.160)
pubxhogar 0.527+* 0.526* 0.540 0.538** 0.442 0.441%
(0.0851) (0.0850) (0.0852) (0.0851) {0.0866) (0.0865)
terreno 0.158* 0.180** 0.162* 0.184* 0212 0.235*
(0.0770) (0.0763) (0.0769) (0.0762) 0.0778) ©.0771)
va_ti -0.332* -0.341" -0.344* -0.354* -0.346* -0.354*
(0.0876) (0.08586) (0.0874) (0.0854) (0.0877) (0.0857)
adulto_ti 0.447* 0.461** 0.450* 0.464* 0.428* 0.445**
(0.0700) (0.0897) (0.0700) {0.0697) (0.07083) (0.0700)
va_edu -0.0745 -0.0669 -0.0870
{0.174) {0.174) (0.175)
migra 0.0884 0.0862 0.0969
{0.0865) (0.0866) (0.0870)
prestamo 0.0803 0.0629 0.111
(0.0702) (0.0700) {0.0707)
comb_gas -0.419* 0,502+ 0,448 ~0.547 0,373 -0.458
(0.111) (0.0827) ©.111) {0.0824) (0.112) (0.0832)
comb_lena 0.158 0.182 G.182
{0,127} {0.126) (0.127)
electr -0.366™* 0,365 -0.409** 0410 -0.388*" -0.384**
) (0.116) ©.118) (0.116) {0.118) {0.115) (0.115)
NBI_1 -0.0224 -0.0217
(0.0753) (0.0752)
ing_neto -0.000247**  -0.000237**
(4.14e-05) (4.09¢-05)
Constant -1.443* ~1.472" 1317 ~1.319* -1.339* -1.383**
{0.364) (0.319) 0371 (0.326) {0.363) 0.317)
Log-Lik Intercept Oniy ~4168.348 ~4168.348 -4168.348 -4168.348 -4168.348 -4168.348
Log-Lik Fuil Model -3217.845 -3220.233 -3224.186 -3226.887 -3205.508 -3209.195
-2LL o Devianza 6435291 6440.466 6448.372 6453.375 6411.011 6418.390
LR 1801.405 1896.230 1888.324 1883.321 1925.684 1918.306
Prob>LR 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
McFadden's R2 0.228 0.227 0.227 0.226 0.231 0.230
R2 Cuenta 0.749 0.748 0.749 0.749 0.747 0.746
Observations 6,361 6,361 6,361 6,361 6,361 8,361

Standard errors in parentheses
=** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracién: Propia
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Anexo 7: Comparacion de los modelos logisticos zona rural

M @ &) @ &) ®)
Pobreza Pobreza Pobreza no Pobreza no Ingresas Ingresos
monetaria monetaria monetaria maonetaria
EQLUATION VARIABLES Logit 1 coeff Logit 2 coeff Logit 1 coeff Logit 2 coeff Logit 1 coeff Logit 2 coeff
frab_inf pobreza_1 1.281*** 1.464*
(0.280) (0.279)
pobreza_2 0.620" 0.675**
(0.184) (0.178)
mieperho 0.186*** 0.200™ 0231 0.244* 0.252" 0.269**
(0.0594) {0.0557) {0.0589) (0.0551) (0.0588) {0.0563)
mieperhos -0.378** -0.365** -0.323* -0.281* -0.353 -0.326
{0.131) (0.124) {0.128} {0.122) (0.129) (0.122)
edad_jef -0.0196™** «0.0178* -0.0206* -0.0189= -0.0203* -0.0195*
(0.00664) (0.00571) (0.00660) (0.00578} (0.00657) (0.00579)
educ_jef 2 -0.139 -0.265 -0.238
(0.196) (0.192) 0.192)
educ_jef_3 -0.357 -0.536* -0,486** -0.483* -0.448"
(0.240) (0.236) (0.189) {0.237) €0.180)
educ_jef 4 -0.0915 -0.260 -0.142
(0.341) 0.342) (0.343)
genero_jef 0.0294 0.180 0.132
{0.336) (0.331) {0.331)
asal -0.138 +0.229 -0.198
(0.361) {0.356) (0.357)
noasal 0.458 0.437 0438
(0.338) (0.334) (0.335)
castellano 0,164 -0.220 -0.224
{0.164) (0.162) (0.163)
mono -0.108 -0.188 -0.185
(0.308) (0.303) (0.304)
hog_benef 0177 0.271 0.227
{0.170) (0.168) {0.169)
edadprom 0219 0.219 0.209° o201 0.209~ 0.203"**
{0.0278) (0.0268) (0.0276) (0.0266) (0.0275) {0.0266)
varonxhogar 0.803"* 0.774* 0.788* 0.738* 0.786"* 0.735"*
(0.183) (0.179) (0.181) (0.178) (0.182) (0.178)
asistxhogar -0.457 0431 -0.368
(0.432) {0.432) {0.430)
pubxhogar 0.537 0.588 0.492
{©.378) (0.378) (0.378)
terrenc 0.420m 0.510* 0.400* 0.493 0.432~ 0.531
(0.161) (0.155) (0.159) (0.153) {0.160) {0.154)
va_ti 0177 -0,280 -0.274
{0.180) 0.177) (0.178)
adulto_ti 0.683" 0.847 0.665 0.816™ 0.887+ 0.839*
(0.227) 0.217) 0.227) (0.217) (0.227) {0.217)
va_edu 0.0431 0.0992 0123
(0.321) (0.320) 0.320)
migra 0.327 0.274 0.309
(0.262) (0.251) {0.252)
prestamo 0.279 0.179 0.228
(0.221) 0.219) {0.220)
comb_gas ~1.466** -1.576"* ~1.716** 2013 -1.584> ~1.795*
(0.431) (0.418) (0.429) (0.412) (0.431) (0.417)
comb_iena -0.961* -0.8950** -1.043** -1.135" ~1.016** -1.104**
{0.390) {0.382) (0.387) (0.381) (0.388) (0.381)
electr -D.4567 -0.520 0491 0,838 -0.493** -0.526*
(0.171) (0.159} (0.170) ©.161) (0.168) ©.158)
NBI_1 0.0221 0.0468
0.160} (0.165)
ing_neto -0.000318** -0.000384*
(0.000118) (0.000111)
Constant -0,708 -0.827 -0.228 -0.112 -0.197 -0.0443
(0.867) (0.573) (0.860) (0.593) (0.843) (0.582)
Log-Lik Intercept Only -768.210 -768.210 -768.210 -768.210 -768.210 -768.210
Log-Lik Full Model -607.694 -619.995 -620.592 -635.509 -768.210 -630.635
-2LL o Devianza 1215.388 1239.980 1241.185 1271.018 1235.165 1261.269
LR 321.032 286.431 295.235 265403 301.265 275.181
Prob>LR 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
McFadden's R2 0.209 0.193 0.192 0.173 0.198 0.179
R2 Cuenta 0.881 0.877 0.880 0.882 0.880 0.880
Observations 2,037 2,087 2,037 2,037 2,037 2,037

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias

Elaboracién: Propia

Standard errors in parentheses
= p<0,01, ¥ p<0.05, * p<0.1
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Anexo 8: Comparacion de los modelos logisticos zona urbana

(1) @ 3) 4 5) ®)
Pobreza Pobreza Pobreza no Pobreza no Ingresos Ingresos
monetaria monetaria monetaria monetaria
EQUATION VARIABLES Logit 1 coeff Logit 2 coeff Logit 1 coeff Logit 2 coeff Logit 1coeff  Logit 2 coeff
trab_inf pobreza_1 -0.0140 0.000890
(0.305) {0.302)
pobreza_2 0.00256 0.00494
(0.100) {0.0990)
mieperho 0.163*** 0.168** 0.163* 0.168*** 0.187* 0.194*
(0.0230) (0.0223) {0.0226) (0.0219) (0.0232) (0.0227)
mieperno5 -0,204*** ~0.207*** -0.202* -0.206* 0,221 -0.226"**
{0.0844) (0.0642) {0.0642) (0.0640) (0.0645) (0.0843)
edad_jef -0.0107* -0.0107 -0.0109"* -0.0109** -0.008924* -0.00897***
(0.00342) (0.00337) (0.00345) (0.00340) (0.00344) (0.00339)
educ_jef 2 ~0.255™ ~0,252** -0.257** -0.253™ -0,231** -0.224*
©.114) 0.113) (0.114) (0.113) (0.115) (©.113)
educ_jef 3 -0.294* -0.288% -0.298% -0.292* -0,261* -0.247"
(0.120) ©.17) (0.120) ©.117) 0.120) {0.118)
educ_jef 4 -0.715 -0.704** 0. 721+ ~0.708** -0.592 -0.572*
{0.128) (0.125) (0.128) (0.125) (0.129) (0.127)
genero_jef -0.0310 -0.0316 -0.0480
{0.129) (0.129) {0.129)
asal 0.439* 0.470* 0.43g* 0.470"* 0.457* 0.502%
{0.127) (0.123) (0.127) (0.123) 0.127) {0.123)
noasal 0.881*** 0.905* Q.881 0.904* 0.904* 0.941
{0.121) {0.118) (0.120) (0.118) ©.121) (0.119)
castellano -0.204** -0.207* -0.204** -0.208*** -0.229* -0.233**
(0.0B08) (0.0806) (0.0808) (0.0805) (0.0813) (0.0808)
mono -0.0374 -0.0377 -0.0555
(0.127) (0.127) 0.127)
hog_benef 0.205* 0.2024 0.207** 0.204** 0.155* 0.157*
(0.0781) (0.0779) (0.0778) (0.0776) (0.0782) (0.0780)
edadprom 0.141*+ 0.140** 0141 0.140** 0.1419** Q.140*
(0.0120) 0.0119) 0.0120) (0.0118) (0.0120) (0.0119)
varonxhogar 0.195™ 0.193" 0.195™ 0.193" 0.178* 0.176*
(0.0801) (0.0799) (0.0801) (0.0799) (0.0804) (0.0802)
asistxhogar -0.464" 0473 D471 -0.478* -0:391* -0.401*
(0.179) (0.178) {D.180) (0.179) {0.180) (0.179)
pubxhogar 0.541** 0.544** 0.544°* 0.546* 0.451+ 0.457**
(0.0877) (0.0875) (0.0877) (0.0875) {0.0892) (0.0891)
terreno 0.0521 0.0508 0.109
{0.0889) (0.0889) (0.0802)
va_ti -0.373™ -0,354* -0.374* -0.394™* 0377 -0.402**
{0.101) (0.09889) (0.101) {0.0988) (0.102) (0.0992)
adulto_ti 0417 0.429*** 0.417* 0.429** 0.392* 0412
(0.0734) (0.0730) (0.0733) (0.0729) (0.0737) (0.0733)
va_edu -0.172 -0.171 -0.182
(0.208) (0.209) (0.209)
migra 0.0778 0.0791 0.0854
{0.0928) (0.0929) (0.0934)
prestamo 0.0569 0.0657 0.102
(0.0744) (0.0741) (0.0748)
comb_gas -0.277 -0.287* -0.281** -0.291* -0.220* -0.226*
{0.119) {0.118) {0.119) (0.118) (0.119) {0.118)
comb_lena 0.444* 0.460" 0.444* 0.451™ 0.407* 0.435**
{0.150) (0.149) (0.149) {0.147) (0.149) (0.148)
electr -0.243 -0.252 -0.206
{0.172) (0.173) (0.172)
NBI_1 -0.0338 -0.0192
(0.0862) (0.0853)
ing_neto -0.000232*  -0.000218*
(4.41e-05) {4.31e-05)
Constant ~1.352* -1.742% -1.313 -1.723** ~1.369 -1.768*
(0.425) (0.355) (0.435) (0.363) (0.425) (0.355)
Log-Lik Intercept Only -2991.969 -2991.969 -2991.969 -2991.969 -2991.969 -2991.969
Log-Lik Full Model ~2578.208 -2580.784 ~2578.131 -2580.740 -2563.382 -2567.413
-2LL o Devianza 5156.412 5161.527 5156.262 5161.479 5126.764 5134.825
LR B27.526 822.411 827.677 822.459 857.174 849.113
Prob>LR 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
McFadden's R2 0.138 0.137 0.138 0.137 0.143 0142 |
R2 Cuenta 0.685 0.681 0.685 0.680 0.684 0.682
Observations 4,324 4,324 4,324 4,324 4,324 4,324

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0,05, * p<0,1

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracion: Propia

126



Anexo 9:

Resultados del modelo logistico nacional

EQUATION VARIABLES

(1
Pobreza monetaria
Logit coeff Odds ratio

@
Pobreza no monetaria
Logit coeff Odds ratio

©)]
Ingresos
Logit coeff  Odds ratio

frab_inf pobreza_1
pobreza_2
rural
mieperho
mieperhos
edad_jef
educ_jef_2
educ_jef 3
educ_jef 4
genero_jef
asal
noasal
castellano
mono
hog_benef
edadprom
varonxhogar
asistxhogar
pubxhogar
terreno
va_ti
adulto_ti
va_edu
migra
prestamo
camb_gas
comb_lena
electr
NBI_1
ing_neto

Constant

Observations

0.650"  1.915*
(©0.205)  (0.393)
0.163* 11477

{0.0968)  (0.114)
0.684* 1,983
©.107)  {0.211)
0479 1196
(0.0240)  (0.0287)
0,281 0.755*
(0.0629)  {0.0475)
-0.0125  0.986%*
{0.00329)  (0.00325)
-0.237*  0.789"
(0.108)  (0.0837)
-0.200"  0.748*
(0.114)  (0.0856)

0877 0.508™*
(06127 (0.0847)
-0.0232 0.977
(0.131)  (0.128)
0.341" 1407
©.136)  (0.191)

0.787*" 2196
0.128)  (0.280)
.0.239* 0788
(0.0778)  {0.0811)
-0.0823 0.921
©127) O
0.228* 1256
(0.0768)  (0.0965)
0.149%* 1161
0.0121)  (0.0141)
0.348** 1497+
0.0822)  (0.118)
.0.428*  0.652*
(0.193)  (0.126)
0.522°*  1.686"*
(0.0084)  (0.163)
0.150" 1161
(0.0813)  (0.0944)
0,370 0691
(0.0981)  (0.0664)
0.544" 1723
0.0789)  (0.136)
0.0227 1.023
(0.175)  (0.179)
0.120 1427
©.102)  (0.115)
0.0943 1.099
(0.0781)  (0.0858)

0425 0654
(0.118)  (0.0769)
0.179 1196
(0.126)  (0.150)

0399 0.671=
(0.121)  (0.0814)

S1.488™ 022"
{0.405)  (0.0917)
8,361 5,361

0.723**  2.061*
(c.108)  (0.218)
0.188**  1.207*
(0.0238)  (0.0287)
0,261 0.770"
(0.0828)  (0.0480)
0.0131*  0.987"
(0.00330)  (0.00326)
0.262* 0770
(0.105)  (0.0812)
0323 0724%%
(0.115)  (0.0830)
-0.710%*  0.492%*
(0.128)  (0.0628)
-0.0102 0.990
(0.131)  (0.130)
0329  1.389*
(0.13)  (0.188)
0784 2180
0.127)  (0.279)
-0.246%* 0,782
(0.0774)  (0.0805)
-0.0884 0.915
©.128)  (©.117)
0.249"  1.283"
(0.0762)  (0.0977)
0.149%*  1.160**
(0.0122)  (0.0141)
0348 {.418%*
{0.0822)  (0.118)
04417 0643
(0.195)  (0.125)
0.533* 1,703
(0.0965)  (0.184)
0.158* 1.166*
(0.0811)  (0.0948)
-0.383" 0882
{0.0957)  (0.0652)
0.549%  1.732%*
{0.0790)  (0.137)
0.0306 1.031
0175  (0.180)
0.118 1126
©.102)  (0.115)
0.0772 1.080
(0.0781)  (0.0844)
0454 0635
(0.117)  (0.0744)
0.205 1.227
{0.125)  (0.153)
0446 0.640*
(0.120)  (0.0770)
0.0129 0.987
(0.0796)  (0.0788)
1360 0257
(0.413)  (0.106)
8,361 6,361

0.715% 2045
{0.108) (0.217)
0.216%  1.240%*
(0.0244)  (0.0303)

-0.284™ 0753
0.0621)  (0.0467)
0.0112°*  0.989**
{0.00331)  (0.00327)
-0.229* 0.795%
{0.105) (0.0838)
-0.275% 0.760"
(0.114) {0.0864)
0.548% 0579
{0.129) (0.0747)
-0.0369 0.964
(0.130) (0.125)
0.335 1.308%
(0.135) (0.188)
0701 2207
{0.127) {0.279)
0265 0767
(0.0776)  (0.0596)
-0.100 0.904
{0.126) (0.114)
0487 1.208"
(0.0764)  (0.0922)
0149+ 1.180
(0.0122)  (0.0142)
0.333%  1.356%*
{0.0822) (0.115)
-0.351* 0.704*
(0.196) (0.138)
0404™ 1498
{0.0986) (0.148)
0210 1.234%
(0.0826) (0.102)
-0.389™ 0678
(0.0958)  (0.0650)
0511 1.667%*
{0.0792) (0.132)
0.0359 1.087
(0.177) (0.184)
0.134 1.143
{0.103) {0.118)
0.134% 1143
(0.0783)  (0.0895)
0371 0.890™*
©.117) (0.0810)
0.184 1.202
{0.125) {0.150)
.0.428™ 0652
{©.121) {0.0787)

0.000278**  1.000"*

(4.77e-05)  (4.77e-05)

1.349%* 0250
{0.408) (0.105)
6,361 6,361

Robust standard errors in parentheses
=** 5<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias

Elaboracién: Propia
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Anexo 10:

Resultados del modelo logistico zona rural

%)) (©) ®
Pobreza monetaria Pobreza no monetaria Ingresos

EQUATION VARIABLES Logitcoeff Odds ratio Logitcoeff Odds ratio  Logit coeff  Odds ratio

trab_inf pobreza_1 1.248** 3.483™
(0.288) (1.003)
pobreza_2 0.649** 1.814***
(0.179) (0.342)
mieperho o.180" 1198 0224 1.251* 0.247* 1.281**
(0.0664)  (0.0795)  (0.0661) (0.0828}) (0.0636) (0.0814)
mieperhos  -0.376™*  0.686*  .0.326* 0.722* -0,353 0.703™*
(0.134)  (0.0817) (0.138)  (0.0072) {0.133) (0.0933)
edad_jef  -0.0193*** 0.981"* -0.0200** 0.980*** -0.0186** 0.980**
{0.00704) (0.00691) (0.00698) (0.00684)  (0.00702)  (0.00688)

educ jef 2 -0.147 0.863 0.267 0.766 -0.241 0.786
(0.204)  (0.178)  (0.199)  (0.152) (0.199) {0.157)

educ jef 3~ -0.204 0745 0472  0.824™ 0,420 0.657*
(0.241)  (0.180)  {0.240)  {0.150) {0.243) (0.150)

educ_jef 4  0.0577 1.059 -0.0801 0.914 0.0149 1.015
0.381)  (0.381)  (0.340)  (0.319) {0.353) {0.358)

genero_jef 00716 1.074 0.190 1.210 0.166 1.180
(0.393)  (0.422)  (0.382)  (0.463) {0.385) (0.454)

asal 0.0912 0913 -0.191 0.826 0.153 0.858
(0.386)  (0.362)  (0.390)  (0.322) (0.394) (0.338)

noasal 0.510 1.665 0.482 1.619 0.483 1.621
(0.365)  (0.608)  (0.357)  {(0.577) {0.362) {0.587)

castellano  -0.122 0.885 -0.194 0.824 -0.192 0.825
©171)  (©A51)  (0.170)  {0.140) {0.170) {0.140)

mono -0.161 0.851 -0.248 0.780 0.248 0.780
(0.357)  (0.304)  (0.348)  (0.271) {0.352) (0.275)

hog_benef  0.198 1.219 0.302* 1.352 0.255 1,291

(0.182)  (0.222)  (0.177)  (0.240) (0.179) {0.232)

edadprom  0.217**  1.242*  0206™  1.228"* (205"  1.228*
(0.0320)  (0.0408)  (0.0327)  (0.0402)  (0.0328)  (0.040%)

varonxhogar  0.801™*  2.228" 785"  2183**  0782™  2.185*

(0.198)  (0.441)  (0.197)  {0.432) {0.198) {0.432)

asistxhogar  -0.381 0.683 -0.351 0.704 -0.208 0.742
(0.440)  (0.301)  (0.446)  (0.314) {0.443) (0.329)

pubxhogar  0.467 1.595 0.524 1.688 0.421 1.523
(0.368)  (0.589)  (0.378)  (0.638) (0.376) (0.573)
terrenc 0432 1.540™ Q414" 1513 0444 1550
(0.159)  (0.244)  (0.156)  (0.237) (0.157) (0.244)

va_ti -0,180 0.835 -0.289 0.749 0.283 0.753
(0.190)  (0.159)  (0.188)  (0.139) (0.186) (0.140)
adulto_ti G728  2.072%  DT716™* 2045 0737 2089
(0.235)  (0.487)  (0.239)  {0.488) (0.238) (0.497)

va_edu -0.0143 0.986 0.0383 1.039 0.0602 1.062
(0.345)  (0.340)  (0.343)  (0.357) (0.340) {0.361)

migra 0.261 1.208 0.213 1.238 0.245 1.278
0.265)  (0.344)  (0.260)  (0.333) (©.271) (0.346)

prestamo 0.294 1.342 0.187 1.205 0.236 1.266
(0.226)  (0.303)  (0.227)  (0.273) (0.229) {0.289)

comb_gas  -1.488"*  0226"*  -1.731*  0477** 1608  0.200"
(0.443)  (0.100)  (0.450)  (0.0797) (0.451) (0.0803)
comb_lena  ~1.024**  0.350**  .{092*  0.336™  -1.089"  0.344"

{0.383)  (0.138)  (0.386)  (0.130) {0.388) {0.132)
electr L0807 0802  -0.537* 0584 0548  0578™*
(0.169)  (0.102)  (0.183)  (0.0954) {0.166) {0.0958)
NBI_t 0.0687 1,071
©.162)  (0.173)
ing_neto -0.000827**  1.000***
(9.18e-05)  (9.17e-08)
Constant -0.666 0.514 -0.193 0.824 -0.110 0.896
(1.011)  (0.519)  (1.003)  (0.827) {1.003) (0.899)
Observations 2,087 2,037 2,037 2,037 2,037 2,037

Robust standard errors in parentheses
** p<0.01, ** p<0,05, * p<0.1
Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracién: Propia
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Anexo 11:

Resultados del modelo logistico zona urbano

m (3) (5)

Pobreza monetaria Pobreza no monetaria Ingresos

EQUATION VARIABLES Logitcoeff Oddsratio Logitcoeff Odds ratio  Logit coeff  Odds ratio

trab_jinf pobreza_1 1.248* 3.483*
(0.288) (1.003)
pobreza_2 0.649™ 1.914*
{0.179) {0.342)
mieperho o.180* 1.198*  0.224* 1.251** 0.247* 1.281**
{0.0664) (0.0785) (0.0661) (0.0828} (0.0636) {0.0814)
mieperhos  -0.376*"  0.686™  .0.326™ 0.722* -0,353™ 0.703™
(0.134) (0.0917) (0.135) (0.0972) (0.133) (0.0933)
edad_jef -0.0193** Q.98  -0.0200"* 0.980"* -0.0199"* 0.980™
(0.00704) (0.00691) (0.00698) (0.00684)  (0.00702) (0.00688)
educ_jef 2 -0.147 0.863 -0.267 0.768 -0.241 0.786
(0.204) {0.178) {0.199) {0.152) (0.199) (0.157)
educ_jef 3 -0.294 0.745 -0.472* 0.624* -0.420* 0.657*
(0.241) (0.180) (0.240) (0.150) (0.243) {0.159)
educ_jef 4 0.0677 1.068 <0.0901 0.914 0.0149 1.016
(0.341) (0.381) {0.349) (0.319) (0.353) (0.358)
genero_jef 0.0718 1.074 0.190 1.210 0.166 1.180
(0.393) (0.422) (0.382) (0.463) {0.385) (0.454)
asal -0.0912 0.913 -0.191 0.826 -0.153 0.858
{0.396) (0.362) (0.390) {0.322) (0.394) (0.338)
noasal 0.510 1.665 0.482 1.61¢ 0.483 1.621
(0.365) (0.808) (0.357) (0.577) (0.362) (0.687)
castellano -0.122 0.885 -0.194 0.824 -0.192 0.825
(0.171) (0.151) (0.170) (0.140) (0.170) (0.140}
mono -0.161 0.851 -0.248 0.780 -0.248 0.780
(0.357) (0.304) (0.348) (0.271) (0.352) (0.275)
hog_benef 0.1988 1.218 0.302* 1.352* 0.256 1.291
{0.182) {0.222) (0.177) {0.240) (0.179) (0.232)
edadprom 0.217*  1.242*>  0.206™* 1.228™* 0.206" 1.228™
(0.0329)  (0.0408)  (0.0327) (0.0402) (0.0328) {0.0403)
varonxhogar  0.801™ 2228 0.785**  2.193* 0.782** 2.185*
{0.198) (0.441) (0.197) (0.432) {0.198) (0.432)
asistxhogar -0.381 0.683 -0.351 0.704 -0.298 0.742
(0.440} (0.301) (0.446) (0.314) (0.443) (0.329)
pubxhogar 0.467 1.505 0.524 1.688 0.421 1.523
{0.369) (0.589) (0.378) (0.638) (0.376) (0.573)
terreno 0.432**  1.540***  0.414™* 1.613** 0.444™* 1.859™
(0.159) (0.244) {0.156) {0.237) {0.157) (0.244)
va ti -0.180 0.835 -0.289 0.749 -0.283 0.753
(0.190) {0.159) (0.186) (0.139) (0.186) (0.140)
adulto_ti 0.728**  2.072**  0716**  2.045™™ 0.737* 2.089%**
{0.235) (0.487) {0.239) {0.488) (0.238) (0.497)
va_edu -0.0143 0.986 0.0383 1.039 0.0602 1.062
(0.345) (0.340) {0.343) (0.357) (0.340) (0.361)
migra 0.261 1.208 0.213 1.238 0.245 1.278
(0.265) (0.344) (0.269) (0.333) (0.271) (0.346)
prestamo 0.294 1,342 0.187 1.208 0.236 1.266
(0.226) (0.303) 0.227} (0.273) (0.229) (0.289)
comb_gas  -1.488™* Q228  .731**  0177™ -1.808* 0.200™*
(0.443) (0.100) (0.450) (0.0797) (0.451) (0.0903)
comb_lena  -1.024** 0359  -1.092**  0.336* -1.089*** 0.344*
(0.383) (0.138) (0.386) (0.130) (0.386} (0.132)
electr -0.607***  0.802"*  -0.537"*  0.584™ -0.6487 0.578™*
{0.169) (0.102) {0.183) (0.0954) (0.166) (0.0958)
NBi_1 0.0687 1.071
(0.162) 0.173)
ing_neto -0.000327**  1.000™*
(9.18e-05)  (9.17e-085)
Constant -0.666 0.514 -0.183 0.824 -0.110 0.8986
(1.011) (0.519) (1.003) (0.827) {1.003) (0.889)
Observations 2,037 2,037 2,037 2,037 2,037 2,037

Robust standard errors in parentheses

#** n<0.01, ** p<0.08, * p<0.1

Fuente: ETi, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracién: Propia
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Anexo 12:

Efectos marginales del modelo logistico nacional

) 2 3
VARIABLES  Pobreza monetaria  Pobreza no monetaria  Ingresos
pobreza_1 0.128***
(0.0349)
pobreza_2 0.0354*
(0.0207)
rural 0.143* 0.151*** 0.150"**
(0.0208} {0.0208) (0.0207)
mieperho 0.0396** 0.0417* 0.0478***
{0.00526) (0.00525) {0.00540)
mieperhos -0.0620*** -0.0678%** -0.0830*
(0.0139) (0.0138) (0.0137)
edad_jef -0.00277 -0.00291** ~0.00249™*
{0.000727) {0.000732) (0.000734)
educ_jef 2 -0.0532* -0.0590* -0.0518*
{0.0241) {0.0241) (0.0240)
educ_jef 3 -0.0656** -0.0734™ -0.0623**
(0.0263) {0.0266} (0.0262)
educ_jef 4 -0.167" -0.165** -0.126*
{0.0305) {0.0307) {0.0307)
genero_jef -0.00514 -0.00226 -0.00822
(0.0291) {0.0292) (0.0290)
asal 0.0741* 0.0716* 0.0731**
(0.0289) {0.0290} (0.0288}
noasal 0.174** 0.174** 0.176™*
(0.0280) (0.0281) {0.0279)
castellano -0.06519™* -0.0536*** -0.0578*
(0.0186} (0.0166) (0.01868)
mono -0.0183 -0.0198 -0,0225
(0.0286) _ (0.0288) {0.0286)
hog_benef 0.0499*+* 0.0647*** 0.0413*
(0.0168) (0.0165) (0.0167)
edadprom 0.0330™** 0.0329*** 0.0330**
(0.00267) (0.00270} (0.00270)
varonxhogar 0.0769** 0.0772™ 0.0740%
(0.0182) (0.0183) {0.0183})
asistxhogar -0.0944** -0.0979* -0.0780*
{0.0427} (0.0432} (0.0435)
pubxhogar 0.115"* 0.118* 0.0896**
(0.0215) (0.0218) {0.0220}
terreno 0.0328* 0.0337* 0.0460**
(0.0176) (0.0177) (0.0179)
va_ti -0.0783*** -0.0813** -0.0824**
(0.0193} (0.0193) (0.0193)
adulto_ti 0.124* 0.126** 0117
(0.0185) (0.0186) {0.0186)
va_edu 0.00502 0.00683 0.00802
(0.0389) (0.0381} (0.0397)
migra 0.0260 0.0259 0.0281
(0.0218) (0.0220) {0.0221}
prestamo 0.0207 0.0170 0.0204*
(0.0170) (0.0171) (0.0170)
comb_gas -0,0926* -0,0993*** -0.0813*
(0.0253} (0.0253) (0.0255)
comb_lena 0.0391 0.0449* 0.0403
(0.0271) (0.0270) {0.0271)
electr -0.0840*** -0.0937** -0.0901**
(0.0241) (0.0237} (0.0239)
NBL_1 -0.00288
(0.0177)
ing_neto -8.05e-06™**
{1.07e-05)
Observations 6,381 6,361 6,361

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias

Standard errors in parentheses
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracién: Propia
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Anexo 13:

Efectos marginales del modelo logistico rural

&)
VARIABLES  Pgbreza monetaria  Pobreza no monetaria

2

e

Ingresos

pobreza_1
pobreza_2
mieperho
mieperhoS
edad_jef
educ_jef_2
educ_jef 3
educ_jef 4
genero_jef
asal
noasal
castellano
mono
hog_benef
edadprom
varonxhogar
asistxhogar
pubxhogar
terreno
va_ti
adulto_ti
va_edu
migra
prestamo
comb_gas
comb_lena
electr
NB|_1

ing_neto

Observations

0.0657*
{0.0115)
0.0412"
(0.0108)
0.0123*
{0.00450)
0.0257*
(0.00817)
-0.00132%*
{0.000486)
0.0102
(0.0144)
-0.0219
{0.0197)
0.00385
(0.0223)
0.00477
{0.0256)
-0.00636
(0.0283)
0.0390
(0.0313)
-0.00833
{0.0117)
0.0115
{0.0268)
0.0138
{0.0130)
0.0145"
{0.00226)
0.0546**
(0.0136)
-0.0260
(0.0300)
0.0318
{0.0253)
0.0312%
(0.0121)
0.0120
(0.0123)
0.0646**
(0.0264)
-0.000973
{0.0233)
0.0163
(0.0151)
0.0183
{0.0128)
-0.168*
(0.0732)
-0.0553*
(0.0165)
-0.0349%
(0.0119)

2,037

0.0162%*
{0.00472)
-0.0236"*
(0.00967)

-0.00144**

{0.000506)

-0.0199
(0.0152)
-0.0394*
(0.0229)
-0.00674
(0.0270)
0.0130
(0.0245)
-0.01456
(0.0310}
0.0386
(0.0319)
-0.0140
(0.0123)
0.0193
(0.0289)
0.0225
(0.0137)
0.0148*
(0.00232)
0.0567*
(0.0142)
-0.0254
(0.0322)
0.0378
(0.0274)
0.0315™
{0.0125)
-0.0200
(0.0122)
0.0867™
{0.0279)
0.00261
(0.0255)
0.0143
(0.0168}
0.0127
(0.0146)
0,220
(0.0844)

-0.0617%
{6.0170)

-0.0392%%

{0.0123)
0.00496
0.0117)

2,037

0.0176%**
(0.00451)
-0.0251™
{0.00942)
-0.00142"
(0.000801)
-0.0177
{0.0150)
-0.0340
(0.0222)
0.00106
(0.0249)
0.0112
(0.0247)
-0.0113
{0.0303)
0.0383
(0,0320)
-0.0137
(0.0122)
-0.0190
(0.0280)
0.0187
{0.0135)
0.0147"*
(0.00229)
0.0557*
(0.0141)
-0.0213
(0.0316)
0.0300
{0.0268)
0.0336*
{0.0125)
-0.0194
{0.0121)
0.0684*
{0.0279)
0.00439
(0.0253)
0.0161
(0.0184)
0.0157
(0.0141)
-0.195*
{0.0801)
-0.0599*
(0.0170)
-0.0395%
{0.0123)

-2.33e-05%
(6.67e-06)

2,037

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias
Elaboracion: Propia

Standard efrors in parentheses
= 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Efectos marginales del modelo logistico urbano

Anexo 14:

1 2 )]
VARIABLES  Pobreza monetaria Pobreza no monetaria___ Ingresos
pobreza_1 0.00546
{0.0819)
pobreza_2 0.00442
(0.0288)
mieperho 0.0449* 0.0450"** 0.0517**
{0.00655) (0.00647) (0.00665)
mieperhod -0.0823"™ -0.0817% -0.0668**
(0.0179) (0.0177) 0.0177)
edad_jef -0.00285 -0.00291** -0.00231
{0.000943) (0.000951) {0.000949)
educ jef 2 -0.0661* -0.0657** -0.0570"
(0.0315) (0.0316) (0.0315)
educ_jef 3 -0.0764* -0.0776* -0.0648*
{0.0329) {0.0330) (0.0328)
educ_jef 4 -0.185* -0.187" 0146
(0.0343) (0.0344) (0.0353)
genero_jef -0.00598 -0.00611 -0.0122
{0.0348) (0.0348) (0.0343)
asal 0.0967" 0.0963" 0.0884
(0.0365) (0.0383) (0.0361)
noasal 0.199™ 0.199** 0.202*
(0.0334) (0.0333) (0.0330}
castellano -0.0531** -0.0532* -0.0596***
(0.0220) (0.0224) (0.0222)
mono -0.0165 -.0168 -0.0201
(0.0341) (0.0341) (0.0338)
hog_benef 0.0612*" 0.0622* 0.0455*
(0.0213} (0.0211) {0.0212)
edadprom 0.0339" 0.0338*™* 0.0339*
(0.00328) {0.00329) (0.00330)
varonxhogar 0.0653** 0.0654* 0.0811*
(0.0226) (0.0226) (0.02286)
asistxhogar -0.129* 0131 -0.108*
(0.0542) (0.0545) (0.0549)
pubxhogar 0.132% 0.132* 0.102**
(0.0248) (0.0247) (0.0253)
terreno 0.0107 G.0104 0.0269
(0.0237) {0.0237) (0.0243)
va_ti -0.104™ -0.104*** -0.107***
(0.0271) {0.0271) (0.0272)
adulto_{i 0.130™ 0.130™ 0.120%*
(0.0203) (0.0203) {0.0204)
va_edu -0.00421 -0.00384 -0.00487
(0.0519) {0.0519) (0.0529)
migra 0.0303 0.0308 0.0335
(0.0276) (0.0276) {0.0278)
prestamo 0.0180 0.0174 0.0315
(0.0208) (0.0207) (0.0208)
comb_gas -0.0672* -0.0688" -0.0813
(0.0318} (0.0317} {0.0318)
comb_lena 0.125™* 0.126* 0.116"*
(0.0379) (0.0376) (0.0378}
electr -0.0709 -0,0743 -0.0616
(0.0488) (0.0468) {0.0471)
NBI_1 -0.00957
(0.0233)
ing_neto -6.51e-05*"
{1.28e-05)
Observations 4,324 4,324 4,324

Fuente: ETI, 2007. Estimaciones Propias

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Propia
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