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CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Determinacion del Problema

En la actualidad, las empresas del sector comercial dependen de la mayor
circulacién de sus inventarios en el mercado para que logren subsistir y
competir entre ellas; pero no sdélo necesitan estrategias o técnicas en
Marketing Comercial, sino necesitan previameme evaluar sus actividades en
costos e ingresos de sus mercaderias adquiridas y vendidas para determinar si

estan logrando sus objetivos propuestos.

Al respecto, uno de los problemas que existen en algunas empresas del sector
comercial, es no tomar medidas opcionales tanto financieras como
gerenciales ante las repentinas fluctuaciones econémicas que puede acontecer
en el mercado; es decir, se requiere que los contadores se involucren
activamente en informaciones gerenciales, al nivel apropiado de seleccionar y
proveer a toda la plana mayor de la empresa la informacién necesaria que
evidencie loé hechos que acontecen en el entorno econdémico, es también
abrirse a nuevas posibilidades de incorporar técnicas, métodos o herramientas
gerenciales, para luego poner en funcionamiento un sistema de informacion y

control que identifique y detecte los problemas que podrian acontecer.



Sobre lo mencionado, una de las situaciones econdémicas que pueden
acontecer de manera repentina es el incremento de los precios que sufren
algunos bienes comercializados en el mercado, originando en las empresas
una mayor iniciativa e interés por conocer como impacta este hecho
econdmico en la organizacidn,; tal es el caso de la empresa comercializadora
de maquinarias agricolas IPESA §.A.C, que durante el afio 2015 empezo6 a
incrementar los precios de adquisicién en algunos de sus productos que tienen

en su inventario.

A tal efecto, el problema radicé cuando la empresa no contaba con adecuados
reportes de informacidn gerencial como un Estado de Resultado por producto,
que reflejen las fluctuaciones de los costos de adquisicion de los productos
mas vendidos durante el periodo en estudio, debiendo ser presentados a los
ejecutivos de la organizacién tras el mayor interés que tenian frente a esa
sifuacion; pues s6lo contaban con los estados ﬁnanciéros elaborados en
cumplimiento a la normatividad contable vy tributaria, como lo son las Normas
Internacionales de Informacién Financiera y la Ley del Impuesto a la Renta
segun el Decreto Legislativo N° 774, y no les permitia visualizar la

repercusion de este hecho econdmico para la toma de decisiones.
Asimismo la empresa buscaba conocer cémo impactaba el incremento de

precios en el costo de mercaderia vendida y en la utilidad bruta, pero sélo se

aplicaba el método de valuacion promedio en la contabilidad de la empresa
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por ser aceptada contable y tributariamente, mostrando aparentemente una
mayor utilidad bruta y costos de adquisicion promediados; es decir, no tenian
previsto emplear un método de valuacidon de inventarios alternativo para fines

gerenciales ante los incrementos de precios de las mercaderias.

Otro inconveniente que la empresa presentaba era no tener informacién a
costos actuales de la utilidad sobre las ventas y de la utilidad antes de la
distribucion de ‘dividendos, ya ;1ue guerian definir la reparticion de los
mismos y conocer verdaderamente la rentébilidad del negocio tras el

incremento de precios.

Frente a estos problemas, se hizo necesario la investigacion sobre el empleo
del método de valuacion UEPS, sabiendo que durante los incrementos de
precios, las empresas si pueden aplicarlo como un método de valuacién de
manera interna en temas de éestic’m por no ser aceptado actualmente para
presentar los estados financieros ni tributariamente ni bajo las Normas
Internacionales de Contabilidad 2 — Inventarios, de esta manera la empresa lo
consideré como una herramienta alternativa de enfoque gerencial porque
determiné un costo de mercaderia vendida mas cercana a las variaciones de
los precios presentados en el mercado; asimismo, es importante resaltar que la
empresa no buscaba cambiar politicas contables, como la forma de valuar los
inventarios para la preparacion de los Estados Financieros que se presentan

contable y tributariamente a entidades externas como la Superintendencia
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Nacional de Administracion Trii:utaria (SUNAT), entidades financieras y

otros, sino se buscaba dar una aplicacion gerencial sin contabilizar los ajustes

que presuntamente se deberian de hacer, pero al llevarlo sélo de manera

extracontable en hojas de trabajo nos permitié obtener nuevos resultados de

acuerdo a los objetivos planteados.

1.2. Formulacién del Problema

1.2.1. Problema General

a)

(En qué medida la valuacién bajo el método UEPS durante el
incremento de precios de las mercaderias mejora la toma de decisiones
gerenciales en las empresas comercializadoras de mdquinas agricolas

del distrito de ‘Ate Vitarte - 20157

1.2.2. Problema Especifico -

a)

b)

(De qué manera la valuacién bajo el método UEPS durante el
incremento de precios de las mercaderias mejora en la toma de
decisiones. gerenciales sobre los costos en las - empresas
comercializadoras de maquinas agricolas del di;strito de Ate Vitarte -

20157

;De qué manera la valuacion bajo el método UEPS durante el

incremento de precios de las mercaderias mejora en la toma de

12



decisiones gerenciales sobre la rentabilidad en las empresas
comercializadoras de maquinas agricolas del distrito de Ate Vitarte -

20157

1.3. Objetivos de la Investigacién

1.3.1. Objetivo General

Determinar en qué medida la valuacion bajo el método UEPS durante el

incremento de precios de las mercaderias, mejora la toma de decisiones

gerenciales en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del

distrito de Ate Vitarte — 2015

1.3.2. Objetivos Especificos

a)

b)

Determinar en qué manera la valuacion bajo el método UEPS durante el
incremento de precios de las mercaderias, mejora en la toma de
decisiones gérenciales sobre los costos en las empresas
comercializadoras de maquinas agricolas del distrito de Ate Vitarte -

2015.

Determinar en qué manera la valuacion bajo el método UEPS durante el
incremento de precios de las mercaderias, mejora en la toma de
decisiones gerenciales sobre la rentabilidad en las empresas
comercializadoras de maquinas agricolas del distrito de Ate Vitarte -

2015.
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1.4. Justificacion

Este trabajo de investigacion sera realizado considerando varias razones:

a) Técnicamente, se conoce que la modificacién de la Norma Internacional
de Contabilidad 2 Inventarios realizada en 2003 por el IASB (Consejo de
Normas Internaciones de Contabilidad), elimind el tratamiento alternativo
permitido del método de valuacion UEPS, manteniendo la exclusion
vigente actualizada al 2015 segun la Resolucidn de Consejo Normativo de
Contabilidad N°059-2015-EF/30; sin embargo, al ser una norma estindar
que debe ser adoptada por cada empresa en la preparacién de los Estados
Financieros, no significa que nosotros, proveedores de la informacién
gerencial, financiera y/o situacional de la empresa, debamos limitarnos a
no ir mds alla de lo normado, baséndonos de la contabilidad normativa a
una contabilidad directiva por flexibilizar la adopcion de técnicas o
herramientas que no estdn aceptadas, pero que internamente permiten
responder a las exigencias que los duefios quieren conocer en cualquier
momento y de manera mas especifica en el desarrollo de los costos de

adquisicion y demanda que presentan sus mercaderias en el mercado.

Ademas, para efectos de preparar una informacién gerencial eficiente y
eficaz, se vio conveniente proponer el empleo de la férmula de costeo
UEPS, llegando a ser usado como herramienta extracontable que permitid

ampliar el panorama que se presentd con el incremento de los precios en
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b)

las mercaderias de la empresa, mas no fue un instrumento que se haya

contabilizado en los libros contables.

Legalmente, con el Decreto Legislativo N° 774 se aprueba la Ley del
Impuesto a la Renta, mencionando en el Capitulo IX articulo 62 los
métodos de valuacién aceptados tributariamente con la excepcién de la
Férmula de costeo UEPS. La mencionada ley fue actualizada el
31.12.2016 por el Decreto Legislativo N.° 1312 y la Ley N.° 30532,
manteniendo el articulo 62 sin modificacién alguna; en virtud de dicho
fundamento, en el inciso e) del articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Impuesto a la Renta (DECRETO SUPREMO N° 122-94-EF), regula
expresamente que para la determinacion del costo computable de los
bienes o servicios, se tendran en cuenta supletoriamente las Normas
Internacionales de Contabilidad y los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados, en tanto no se opongan a lo dispuesto en esta
Ley y su Reglamento, confirmando asi que la ley tributaria de nuestro
pais no permite el uso de la Féormula de costeo UEPS por no estar

aceptadas en las normas contables.

Conforme a lo escrito, sefialamos que la aplicacién del Método UEPS
para la determinacién del costo de venta de los inventarios de manera
apropiada y sustentable en un incremento de precios de manera continua,
es solo un mecanismo interno que no pretende ser contabilizado ni busca

ir en contra de las leyes tributarias vigentes en nuestro pais, es decir, no se
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momento de tomar decisiones sobre costos y rentabilidad, por Gltimo tendran
una nueva herramienta de informacion interna para ayudar a la gerencia al
momento de tomar otras decisiones relacionadas a fijar nuevos precios y

nuevas reposiciones.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio

Las siguientes investigaciones nos sirvieron para fortalecer nuestra

investigacion, para lo cual hemos subdivido en:

2.1.1. Antecedentes Nacionales

v Caballero (2011). En su tesis “EL. ESTADO DE SITUACION
FINANCIERA ORIENTADO A LA TOMA DE DECISIONES EN
LAS EMPRESAS PRIVADAS DEL PERU 2008 — 2009” (Tesis para
optar el Grado Académico de Magister en Contabilidad con mencion en
Banca y Finanzas). Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima
— Per.

El autor menciona en su investigacién gue los nuevos avances
tecnologicos han transformado al mundo de los negocios en una
economia basada en la informacidén y en los conocimientos;
siendo estos factores indispensables para crear riqueza, lo cual
demanda a los contadores a utiliiar Herfamienms diferentes a la
adopcion de las Normas Internacionales de Contabilidad

generalmente aceptadas y a sus interpretaciones, ya que éstas al
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ser de caracter estandar no miden razonablemente la realidad de
cada empresa privada por tener caracteristicas propias en la

situacion financiera, limitindonos a proporcionar una

informacién contable en tiempo real, relevante para la toma de -

decisiones bajo el enfoque de la contabilidad gerencial.

Por lo mismc;, el autor concluye mencionandb la necesidad de
reformular nuestra participacién como contadores en la gestion
empresarial, que involucra el cambio de nuestros paradigmas en
la elaboracion en un nuevo modelo de situacion financiera que
permita medir razonablemente la posicién economica orientada

a la toma de decisiones gerenciales en las empresas privadas en

el Perm.

La citada tesis constituye un aporte valioso a nuestra presente
investigacion, ya que incita.a aportar nuevas herramientas que ayuden a
ver un manejo contable de una forma mas flexible al momento de
preparar i'nformes internos para la Gerencia de una empresa, haciendo
que no nos limitemos a valuar los inventarios solamente de una manera

normada durante hechos econémicos cambiantes.
Villanueva (2012). En su tesis “EL ANALISIS FINANCIERO Y SU

INCIDENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES EN LA

EMPRESA GRUPO ITV PERU S.A.C. PARA EL ANO 2010”

19



(Tesis para obtener el Titulo Profesional de Contador Piblico).

Universidad Cesar Vallejo, Lima — Perd.
El autor menciona en su trabajo de investigacion que a pesar que
existan normas internacionales de contabilidad y principios
contables, no es suficiente para elaborar los estados financieros
de manera adecuada que muestre una informacion veraz para la
toma de decisiones gerenciales, haciendo hincapié de que es
fundamental el analisis financiero para la interpretacion de los
resultados que contienen los estados financieros presentados a la
gerencia de la empresa, y que la elaboracion de los mismos
estan parametrizados sélo bajo normas internacionales de
contabilidad de cardcter general o normas tributarias de nuestro
pais; desconociendo la aplicacién de herramientas de gestion
que les permita visualizar el pasado histdrico de la entidad frente
al presente y asi poder proyectar el futuro. A su vez, el autor
comenta que las decisiones equivocadas son las consecuencias
de todo un proceso operativo de no diferenciar una informacion
que prioritariamente responde a las necesidades de entes
externos, como SUNAT, proveedores, Bancos, clientes y otros,
frente a la presentacion de una informacion orientada a la toma
de decisiones que refleja la situacion operacional de la empresa.
El investigador llego a la conclusion que la empresa GRUPO

ITV PERU SAC no conoce adecuadamente las herramientas de

20



una informacién financiera para conocer el presente y
determinar el futuro de la empresa.

Asimismo, sefiala que el problema de muchas empresas es no
contar con procedimientos que acerquen a la empresﬁ a emitir
reportes gerenciales que muestren un resultado de la situacién
econdmica mas cercana a la realidad pbr la que atraviesa,
conllevando a que el crecimiento de las empresas se den de
manera desordenada y con riesgos que se puedan prevenir con
un andlisis financiero para la toma de decisiones acertadas.

El autor concluye finalmente que la falta de un andlisis
financiero y procedimientos adicionales que no necesariamente
estén normados, han contribuido a la inestabilidad de la empresa
RONIMAR SAC, siendo un obsticulo para que la gerencia

alcance la eficiencia y eficacia en la toma de decisiones.

La tesis anteriormente citada, sirve de apoyo a nuestra investigacion

porque se enfatiza en el ambito gerencial y en como inciden la falta de

procedimientos adicionales que ayuden a la elaboracién de reportes

gerenciales presentados a los ejecutivos, pues éstos deben de contribuir

positivamente a emitir una informacién que permita desarrollar y

avanzar en las metas y objetivos establecidos por la empresa a corto y a

largo plazo; en base a ésta referencia, nos enfocamos a determinar cudl

seria el método de valuacion mas adecuado ante un incremento de
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precios en las mercaderias de las empresas, como herramienta adicional

con enfoque interno frente a estos repentinos hechos econémicos.

2.1.2. Antecedentes Internacionales

v" Pélito (2012). En su tesis “LA IMPORTANCIA DEL METODO DE
VALUACION DE |INVENTARIOS EN EPOCAS DE
INFLACION” (Tesis para obtener la Licenciatura en Contaduria).
Universidad Veracruzana, México.

El autor comenta la importancia de adecuar un Método de
Valuacion de Inventarios en tiempos inflacionarios, ya que las
normas internacionales de contabilidad fueron elaboradas de
manera estandarizada, es decir elaboradas de manera
independiente a la economia de un mercado y a las leyes
tributarias de cada pais, haciendo que no favorezca en algunas
circunstancias econémicas a las empresas en relacién a la
informacién contable a presentar. Conjuntamente con ello, nos
indica que es fundamental escoger entre los diferentes sistemas
de valuacién de inventarios que existen segin la situacién
economica, debido a que toda organizacion debe de elegir el que
més se adapte a sus objetivos internos o externos de la empresa,
teniendo en cuenta que cada método de valuacién tiene sus
ventajas y desventajas, y por ende se ve reflejado en el costo de

venta y en la utilidad de la empresa. El objetivo principal del
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una buena administracion financiera y por lo tanto, que tenga
grandes expectativas no solo de sobrevivir sino de crecer y
desarrollarse como tal, dentro de un mercado altamente

competitivo.

La citada tesis del autor Arteaga, nos involucra més en la parte
administrativa-gerencial de una empresa frente a su comercializacion en
el mercado, puesto que nos irﬁpulsa a crear o implementar nuevos
recursos que incidan en la gestion financiera de la organizacién, de tal
modo que mejore su condicién en la determinacién de costeo de
inventarios que muchas empresas no lo tienen o no le dan la
impértancia debida, pero que es necesario para tener una adecuada

valuacién de los mismos a fin de determinar la rentabilidad del negocio.

Escalante (2009). En su tesis “VALUACION DE INVENTARIOS
EN EMPRESAS COMERCIALES” (Tesis Licenciatura Contaduria y
Auditoria). Un_iversidad de San Carlos de Guatemala, Guatemala.
El autor de esta investigacion, proporciona un panorama general
de la importancia que en el medio empresarial se ha venido
manifestando en cuanto a la aplicacion de las Normas
Internacionales de Informacién Financiera en los inventarios,
describiendo asi la teoria de los métodos de valuacion de

inventarios aplicables en empresas comerciales, los mismos que

26



son aceptados por la NIC 2 Inventarios v en la legislacion
guatemalteca.

Asimismo, sefiala los criterios de seleccion de los métodos de
valuacién de los inventarios que debe aplicar la empresa segiin
la actividad econdémica a que se dedica, tomando como
referencia las ventajas y desventajas de¢ cada uno de los métodos
aceptados por las normas contables.

Finalmente, el autor recomienda que para la implementacién
exitosa de la valuacion de los inventarios (iuc mejor se adapte a
las hecesidades de la empresa comercial, es el uso del método
“promedio ponderado”, porque con éste método se llega a dar
casi los mismos y mejores resultados de los permitidos,
cumpliendo con lo requerido por la normatividad contable y
tributaria de su pais; a su vez es importante recalcar que su
investigacion no referencia el contexto econoémico de las
empresas, ya que su objetivo fue la selecciéon de un método de
valuacion a través de las ventajas y desventajas después del
estudio de cada método que se encuentra aceptado en las normas
contables, independientemente de la realidad econdmica de un

pais.

Esta tesis comentada constituye un aporte 1til a nuestra investigacion,

pues nos muestra la importancia de conocer los métodos de valuacién
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de inventarios antes de su implementacion en la contabilidad de una
empresa para la preparacion de los estados financieros segun la
normatividad contable, ayuddndonos también a conocer la aplicacion
de las férmulas de costeo pero a un nivel gerencial, ya que de la base
contable podemos empezar a preparar informes con enfoque ejecutivo
segun las exigencias que la empresa pide para su manejo intermno, y
esto gracias a conocer las ventajas y desventajas de cada una frente a

un hecho econémico particular que se pueda presentar en el mercado.

2.2. Marco tedrico

2.2.1 NIC2 - Norma Internacional de Contabilidad — Inventarios
La NIC 2 Inventarios actualizada al 2015 segin }a Resolucién N° 059-
2015-EF/30 fue oficializada por el Consejo Normativo de Contabilidad,
cuya publicacién fue realizada el 11 de agosto de 2015 en el Diario Oficial
El Peruano, donde sefiala:
El objetivo principal de esta norma es prescribir el tratamiento
contable de los inventarios y dar una directriz sobre las formulas de
costeo; sobre esto se sefiala en el parrafo 25 de la NIC 2, que el
costo de las existencias, distintas de las tratadas en el parrafo 23, se
determinaran utilizando ya sea el método PEPS o el método

Promedio Ponderado.
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2.2.2

Por lo anteriormente expuesto, el método de valuacién I_JEPS es el sistema
de costeo excluido actuaimente de la NIC 2 Inventarios y no aceptado
tributariamente, pero ello no significa que su aplica(;ién para efectos
gerenciales sea descartada, pues debemos de saber qué una informacion
gerencial es de cardcter interna y no se rige bajo ninguna norma de
contabilidad a fin de brindar la informacién més especifica, cercana a la
realidad del mercado, o relevante para los socios, accionistas o
colaboradores internos que tienen que tomar decisiones gerenciales en la

empresa.

Método de valuacién de inventarios

Cuervo, Osorio & Duque (2013) mencionan:
Los métodos de valuacion o valoracién de inventarios son el quinto
componente de la red de informacion de la contabilidad de costos.
Fueron disefiados para calcular el valor de las unidades que hacen
parte de un inventario mientras penﬁgnezcan en el o para su salida.
Es necesaria la definiciéon del método para resolver el problema que
surge cuando unidades con iguales caracterfsﬁcas tiener_l cOSt0S
diferentes al ingresar al inventario, dependiendo de la fecha en que
lo hagan, el proveedor a quien se les compre, las cantidades
compradas, los efectos de la inflacion, las fluctuaciones del

mercado, entre otros factores.
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El método seleccionado para la valuacion de las existencias incidira
directamente en los resultados financieros del ente econémico: en
el valor de los inventarios, en los costos de produccion, en los
costos de venta y por ende, en las utilidades registradas en un
periodo especifico; de alli la importancia de escoger
adecuadamente el método, identificando aquel que se acomode a la
dindmica del negocio en aspectos tales como: variaciones de
precios, frecuencia con que se realizan los pr.ocesos de compra,
sistemas de informacién disponibles para el control y valuacion de
‘

los inventarios, la cantidad de productos que se fnanej an, etc. (p.98)

De esta manera los métodos de valuacion de inventarios conocidos

también como las formulas de costeo, tienen como objetivo seleccionar y

aplicar cualquiera de ellos seglin cada organizaci6n para valuar los

inventarios en términos monetarios, dicho en otras palabras cada método

es un conjunto de procedimiento que sélo tienen efectos de tipo contable,

pues légicamente en la practica las unidades pueden salir de un orden

diferente al que se refleja en la informacién financiera.

Mamani (2014) argumenta que:

La NIC 2 Inventarios establece los métodos de valuacion a aplicar

a los inventarios, teniendo en consideraciéon ciertos factores como
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la frecuencia en que se realicen las comﬁras, rotacién de los
inventarios, la fluctuacion de los precios, la diversidad de bienes
gue conforman los invenfarios, entre otros. Estos métodos a que
hace referencia la norma en mencion, conocidos como férmulas del
calculo del costo, son fécnicas, las cuales nos permiten determinar
el costo de las unidades que salen de los almacenes ya sea por su
utilizacién, venta o consumo en el proceso productivo.

De conformidad con el articulo 62° de la Ley del Impuesto a la
Renta, los contribuyentes, empresas o sociedades en razon de la
actividad que deéarrollen, deberan practicar inventarios, valuar sus
existencias por su costo de adquisicién o produccién adoptando
cualquiera de los siguientes métodos, siempre que se apliquen
uniformemente:

A.- Primeras entradas, primeras salidas (PEPS).

B.- Promedio ponderado.

C.- Identificacitn especifica.

D.- Inventario al detalle o por menor.

E.- Existencias basicas. (p. IV-8)

Por lo mismo, podemos decir que la aplicacion de los métodos de
valuacidén estan vinculados directamente con la normatividad contable,
entendiéndose teéricamente que los sefialados en las normas contables y

tributarias de nuestro pais son los nicos métodos a emplearse de manera
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uniforme en una organizacion, pero que finalmente en la practica muchas
veces no es asf, no por infringir la normatividad contable o legal, sino
porque con ayuda de la base tedrica de ellos repercute en la aplicacién
gerencial, atribuyendo un panorama mas interesante, gue se proyecte a lo

que puede venir en el futuro.

A. Método Primeras entradas, Primeras salidas - PEPS:

Este método de valuacion de inventarios, se le conoce en espariol con
las siglas PEPS y en las NIC’S con las siglas FIFO; esto debido a que
en inglés el método se denomina “First in First Out” que significa
“primero en entrar primero en salir”.

En la NIC 2 Inventarios (versién 2016) menciona: “La férmula FIFO,
asume que los productos en inventario comprados o producidos antes,
seran vendidos en primer lugar y, consecuentemente, que los
productos que queden en la existencia final serdn los producidos o

comprados més recientemente” (parr. 27).

Garcia (2008) afirma:
Este método se basa en el supuesto de que los primeros
materiales en entrar al almacén son los primeros en salir de é1;
es decir, los materiales de adquisicién mas antiguos son los
primeros en utilizarse. Es conveniente destacar que el manejo

fisico de los materiales en determinadas empresas no
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necesariamente tiene que coincidir con la forma en que éstos se

valien. (p.72)

Por lo que el Método PEPS se basa en suposicion de que los primeros
bienes comprados por una empresa comercial serdan vendidos en
primer lugar y, consecuentemente, las mercaderias que queden en

existencia final serdn las adquiridas recientemente.

B. Método Promedio Ponderado:
Mamani (2014) indica:

Requiere considerar las cantidades de unidades incorporadas
con distintos precios, de tal forma que se le dé importancia al
volumen de las unidades producidas; posteriormente, la suma
de precios totales se divide entre el total de las unidades.

Este método tedricamente determina un nuevo costo unitario,
este puede ser mas alto o mas bajo que el costo medio
existente, es decir este método tiende a nivelar las
fluctuaciones de los costos unitarios establecidos. El
procedimiento para evaluar los inventarios bajo el método
promedio, es considerar que cuando se reciben materiales o
mercaderias disponibles para la venta o consumo. El nuevo
precio resultante se emplea entonces para valorizar la salida de

las existencias y el inventario al final de un periodo. (p. IV-8)
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Quizas por ello, la eleccion del método promedio ponderado tiene
como ventaja proporcionar en forma fiable, un costo promedio de
mercado para el valor de los inventarios disponibles en €pocas donde

los cambios de precios no son bruscos.

Por otro lado, a este método le sefialan también sus desventajas

propias de su aplicaci6n, tales como:
Enriquez (2012) menciona:

Teéricamente es ilogico porque se basa en la idea de que las
ventas se realizan en proporcién a las compras y que el
promedio ponderado es afectado por el inventario inicial, las
primeras y las Gltimas adquisiciones, lo que puede ocasionar
un retraso entre los costos de compra y la valuacién del
inventario, pues los costos iniciales pueden llegar a influir

tanto o mds que los costos finales. (parr.16)

Entonces, es importante resaltar que esta alternativa de costeo tiene
también sus propios limitantes, no queremos decir que su aplicacion
no es adecuada, sino que mientras los precios nos fluctien en gran
manera se podrd reportar informes financieros y gerenciales a los
ejecutivos sin mayor problema, pero hay que recordar que toda
empresa' comercializadora busca conocer su participacion en el
mercado, su rentabilidad, fijar nuevos precios de ser necesario, y entre

muchas otras cuestiones de todo empresario busca saber para que la
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empresa siga en marcha en todo momento; y ello dependerd
previamente de las técnicas internas que los contadores gerenciales

decidan emplear para reportar la situacion econdmica de la empresa.

C. Identificacién Especifica

Mamani (2014) sefiala:
Significa que puede identificarse para cada producto el costo
incurrido en el mismo, cuando los productos que se venden son
distintos o para los productos que se segregan para un proyecto
especifico, con independencia de que hayan sido comprados o
producidos. Sin embargo, la identificacién especifica de costos
resultara inadecuada cuando, en los inv_entarios, haya un gran
nGmero de productos que sean habitualmente intercambiables.
(p. 1V-9)

Este es el tratamiento apropiado para empresa con mercaderias

similares pero que se distinguen de los demas por sus caractcn’sticés

individuales en niimero, marca o alguna referencia; que le permitan

identificar los bienes adquiridos y determinar su costo con exactitud.
Asi podemos decir, que una de sus ventajas es poder identificar

especificamente tanto el costo de ventas como el inventario final, por

lo que es usado en empresas como las distribuidoras de automoéviles,
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joyerias, mueblerias y aparatos eléctricos que tienen por cada unidad
tiene un nimero de serie individual (Tellez, 2013).

Por consiguiente, el uso de este método de valuacién es para un grupo
muy limitado tal como lo afirma la NIC 2 Inventarios sefialando que
cuando: “el costo de los inventarios de productos que no son
habitualmente intercambiables entre si, asi como de los bienes y
servicios ' producidos y segregados para proyectos especificos, se
determinard a través de la identificacion especifica de sus costos

individuales” (parr. 21).

. Inventario al Detalle o por Menor

Mamani (2014) comenta:
Se da a menudo en el sector comercial al por menor para la
medicién de inventarios, cuando haya un gran niimero de
articulos que roten velozmente, que tienen margenes similares
y para los cuales resulta impracticable usar otros métodos de
calculo de costos. Cuando se emplea este método, el costo de
los inventarios se determinara deduciendo, del precio de venta
del articulo en cuestion, un porcentaje apropiado de margen
bruto. El porcentaje aplicado tendrd en cuenta la parte de los
inventarios qué se han marcado por debajo de su precio de
venta original, a menudo se utiliza un porcentaje medio para

cada seccién o departamento comercial. (p. IV-9)
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Este método se utiliza al final del afio, no requiere un Kardex
valorado, solo fisico en cantidades. Con la informacién de la
existencia inicial y el registro de compras al costo y al valor de venta,
se calcula la relacion (porcentaje) entre ellos para que finalmente se
aplique dicho porcentaje al inventario final al detalle para calcular el

costo aproximado.

Existencias Bésicas

Mamani (201 4) sefiala:
Las empresas que emplean este método 'suponen que una
fabrica debe tener en existencia en todo momento una cantidad
minima de materia prima v suministros,. en funcién de una
reserva destinada a hacer frente a la produccién y a las -
necesidades de los clientes. Estas existencias minimas se
valuan a los precios considerados como normales a través de
un periodo mas o menos largo, y pueden llevarse en los libros
en forma similar a un activo fijo, mientras que las existencias
que exceden de las normales o basicas se valian de acuerdo
con alguna otra base; por lo general, el precio o costo de

mercado, seglin el que sea mds bajo. (p. IV-9)

Estas existencias bésicas se valoran al costo histérico de adquisicion

independiente del tiempo que haya transcurrido desde su adquisicion.
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Ahora, estos dos 1ltimos métodos de valuacidon de inventario
mencionados (Inventario al Detalle y Existencias Bdsicas), son parte
de las formulas de costeo que nos muestran en la normatividad
tributaria de nuestro pais en relacion a las normas internacionales de
contabilidad, pero debemos de tener en cuenta que las empresas deben
elegir el sistema de valuacion que se adapte mejor a sus necesidades
financieras y gerenciales, en donde les permita ejercer un control
permanente en sus mercaderias fisicas, ya que la valuacion es mas que
nada una herramienta contable que nos ayuda a determinar en
términos monetarios la cantidad de inventarios que la empresa vendio

0 aln tiene en el almacén.

2.2.3 Ultimas Entradas, Primeras Salidas (UEPS)
En este método lo que se hace es darle salida a los productos que se
compraron recientemente, con el objetivo de que en el inventario final
queden at'quellos productos que se compraron primero. (“Caracteristicas y

sistemas de valuacion de inventarios de mercancias™, 2009).

Por ello, este método se basa en la suposicion de las ultimas unidades en
entrar al almacén serdn las primeras en salir, raz6én por la cual al finalizar
el ejercicio contable las existencias quedan valuadas al costo del inventario

inicial y a los precios de las primeras compras.
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Por otro lado, se pudo apreciar que las ventajas que este método tiene son:

¥" “Confronta costos actuales con precios de venta actuales por lo
que en el Estado de resultado refleja una utilidad menor que los

demés métodos™ (Diaz, 2015, parr.8).

En tal sentido, nos permite visualizar el estado de resultados a costos
mas actualizados, cuando se incrementan los costos unitarios de
inventarios, la utilidad es “menor” porque esta valuado al costo mas

antiguo (mas bajo).

v “Al valuar las existencias finales a los precios de las (ltimas
compras del ejercicio, se obtiene un costo de ventas actualizado,
Jocuaz permite un adecuado enfrentamiento de los ingresos con

sus costos™ (Enriquez, 2012, parr.10).

En la preparacion de reportes gerenciales, es preciso buscar técnicas
que nos ayuden a informar resultados trascendentales como son los
costos de mercaderias vendidas al cierre de periodo, haciendo
entonces que el uso de métodos de valuacion UEPS con enfoque
gerencial nos permita ayudar a ver el enfrentamiento de precios/que
tiene el mercado, compardndolo con lps métodos que se usan para

realizar presentaciones a entidades externas cuyo analisis estd mas
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enfocado en el cumplimiento de la parte normativa de la contabilidad

v la tributacion.

De igual manera, presentaremos dos desventajas acerca de este método y

son:

v" Su principal desventaja es que el inventario final queda valuado a
los precios del inventario inicial, que es el inventario final del
ejercicio o ejércicios anteriores y a los costos de las primeras
compras del ejercicio, razon por la que el inventario final queda
valuado. a costos antiguos o no actualizados. (Enriquez, 2012,

parr.20)

Y es verdad, por ello es importante precisar que la aplicacion del Método
UEPS en el presente trabajo de investigacion no es una politica contable y
no tiene relacién directa con la preparacion de los Estados Financieros
para usuarios externos; sino que su aplicacion sea usada como una
‘herramienta interna y opcional con enfoque gerencial ante economias
fluctuantes como un inesperado incremento de precios de mercaderias. En
consecuencia, solo se pretende reflejar los resultados 5 través de reportes

internos, como lo puede ser un Estado de Resultado.

v' Se cree que no es congruente con la corriente de mercancias, sin

embargo este método no se basa en la corriente de los articulos,
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2.2.4

sino en la de los precios; es decir, se toma como base sus costos y
no su aspecto fisico, pues los métodos de valuacion no
necesariamente deben coincidir con la forma en que se manejan

las mercancias. (Enriquez, 2012, parr.20)

Definitivamente no podemos suponer que la rotacion de inventarios esta
relacionada con el método de valuacion que se aplique, sino por el
contrario, esto dependera de la capacidad que tenga la organizacién en
conocer la circulacion de las mercaderias ﬁsi.cas que se encuentran en el

almacén para ser destinados a la venta.

Toma de decisiones gerenciales

Chambergo (2014) comenta:
La toma de decisiones puede definirse como el proceso de
seleccidon entre varias alternativas. La ‘gerencia general es la
delegada de tomar la decisién econémica importante relacionada
con la produccion, el mercadeo y las finanzas, las cuales generaran

eventualmente utilidad o pérdida para la empresa.
Partiendo de la definicion anterior, la toma de decisiones desde la

perspectiva organizacional es una parte importante de la labor del gerente.

“Sin embargo, se hace necesario analizar los diferentes aspectos que
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envuelven al gerente a decidir desde diferentes perspectivas tedricas con la

finalidad de enriquecer el presente estudio” (Chacin, 2010, parr. 1).

En este sentido, las decisiones que los ejecutivos efectilen se desplegaran

en todos los niveles de la organizacion traducidas en objetivos y acciones

mas especificas y concretas en cada nivel hacia abajo.

Chambergo (2014) indica:

La toma de decisiones gerenciales es un proceso complejo de

soluciones empresariales mediante el analisis de una serie de etapas

sucesivas. La toma de decision gerencial se inicia con la

identificacion del problema empresarial, pasando por una serie de

etapas de andlisis hasta la evaluacion después de la decision.

Las etapas en ¢l proceso de toma de decisiones son:

L.

Identificacion del problema.

Bisqueda de un modelo de solucidn al problema.

Definiciones de alternativas de solucion.

Determinacion de la informacion cuantitativa y cualitativa
relacionada con el problema.

Seleccion e implementacion de una solucién Optima
consistente con las metas de la gerencia.

Evaluacion después de la decision mediante retroalimentacion

a la gerencia. (p.IV-1)
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El principal cuidado que deben tener los ejecutivos para una adecuada
toma de decisiones, radica en seguir cada paso de un problema que han
identificado desde un inicio hasta su pronta solucién; por tan simple que

parezca, la decision tomada tendra consecuencias para la organizacion.

» La contabilidad en la toma de decisiones
Juma’h (2015) menciona:

Los gerentes necesitan informacion de contabilidad para
utilizarla en sus tareas a corto plazo y la toma de decisiones a
largo plazo (decisiones estratégicas). Las informacién de
contabilidad ayuda a los gerentes a identificar oportunidades,
debilidades y evaluar el rendimiento de las empresas, los
departamentos y las divisiones. En muchas empresas, los
contadores se clasifican seguin los responsables de contabilidad
financiera y los responsables de los informes de gestion.

Los informes preparados para los usuarios intemos utilizan
guias y parametros logicos y de gestién. La contabilidad para
la toma de decisiones se relaciona con medir y analizar la
contabilidad financiera y no financiera con respecto a la toma

de decisiones internas. (p. 18)

A través de la contabilidad se puede tener un medio para medir los

resultados de las transacciones comerciales y un medio de
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comunicacion de la informacién financiera. Ademds, el sistema

contable debe proporcionar informacion proyectada para tomar

importantes decisiones empresariales en un mundo cambiante.

TABLA N°2.1

LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LAS NORMAS DE

CONTABILIDAD PARA LA TOMA DE DECISIONES Y LA

CONTABILIDAD PARA INFORMES FINANCIEROS

Contabilidad dirigida a

Toma de decisiones

Informes financieros

Usuarios internos:
Divisiones / gerentes de departamentos, altos
directivos, supervisores y trabajadores.

Usuarios externos:

Los accionistas, los tenedores de bonos, los
acreedores, agencias gubernamentaltes y
clientes.

No necesariamente sigue PCGA.

Sigue PCGA

Utiliza datos historicos y estimaciones para
resolver problemas actuales y futuros.

Utiliza datos historicos {pasado) para informes.

Evalua divisiones, unidades o departamentos de
una empresa.

Evalia el rendimiento total de una empresa.

Puede utilizar diferentes teorias de diferentes
disciplinas.

Utiliza principios de contabilidad y normas.

Utiliza la informacion detallada cuando sea
necesario por ios gerentes y pueden utilizar
diferentes formatos de presentacion de informes.

Utiliza un formato especifico para el aviso
basado en las directrices de contabilidad.

Fuente: Ahmad H Juma’h. Ph. D., CPA (2015) Introduccidn a la Contabilidad
para la Toma de Decisiones Estimacion y Aplicacién para la Toma de

Decisiones.

2.2.5 Contabilidad Gerencial

La contabilidad de gestion o contabilidad directiva, consiste en la

utilizacion, analisis e interpretacién de la informacién obtenida de

la contabilidad financiera para la adopcion de decisiones a corto

45




plazo en el seno de la organizacién. Es subjetiva y orienta sus
aplicaciones hacia aquellos sujetos que tienen poder de decision
sobre la actividad de la empresa, mejora el procedimiento de toma
de decisiones mediante el uso de los datos contables.

(“Contabilidad de gestion”, s.f.)

El desarrollo de la informacion mds relevante para las decisiones
empresariales especificas y la interpretacién de esa informacion se
denominan contabilidad gerencial. Asimismo, podemos decir que el
sistema contable suministra a los gerentes informacién necesaria para las

operaciones diarias y también para la planeacion a largo plazo.

La Contabilidad de Gestion, o sea, la Contabilidad dedicada a la
informacidn con fines internos, ha sido uno ae los instrumentos
mas utilizados como sistema informativo para la direccion, ya que
permite conocer el resultado de la empresa y de cada una de sus
areas, contribuyendo decisivamente. al proceso de toma de
decisiones, atendiendo a sus tres propositos basicos: Valuacion de
inventarios, planeacion y Control y toma de decisiones.

(Coﬁtabilidad de Gestion, 2017, parr.7)

46



Y es justamente por ello, que los métodos de valuacion de inventarios son
herramientas de gestion que brindan un mejor anélisis ante los precios de
adquisicion, a fin conocer los cambios o fluctuaciones econdmicas que
puedan existir en el mercado y su incidencia en el costo vendido, para que
finalmente la Gerencia tenga un informe méas minucioso para realizar

planificaciones futuras.

Martinez (2011) menciona que:

Se puede inferir que los objetivos de la contabilidad Gerencial son
entregar a los altos ejecutivos de la empresa la informacién como
herramienta necesaria para una correcta y acertada toma de
decisiones que le permitan lograr las metas, objetivos y misiones de
su responsabilidad, como también controlar lés responsabilidades
del personal a su cargo en logro de los objetivos de la empresa y

efectuar las correcciones necesarias en forma oportuna. (parr.4)

Por lo expuesto, debemos de entender que la Contabilidad de Gestion
busca suministrar informacién requerida para los ejecutivos de la
empresa, teniendo asi una participacion valiosa en la toma de decisiones

estratégicas, técticas y operacionales.
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2.2.6 Estados de Resultados
Guzman, A., Guzméan D. & Romero T. (2005) sostiene que:
Este estado financiero, mal conocido como P y G o “Estado de
pérdidas y ganancias”, pretende ofrecer, a través de un informe, la
posibilidad de evaluar la rentabilidad que obtuvo un negocio
durante un periodo determinado. A diferencia del balance general,
el estado de resultados pretende ser un estado diacrénico,
entendiendo por diacronia la percepcion de la realidad a través del
tiempo. El estado resultados [sic] estd conformado por los ingresos,

costos y gastos de una empresa en un periodo determinado. (p. 109)

Es conveniente hacer hincapié a los importes de los conceptos que lo
integran, se obtienen mediante la acumulacion de las partidas de ingresos,
costos, gastos por las operaciones que realiza la empresa, precisamente
durante dicho periodo; pero ademas cabe precisar que “de acuerdo con la
actividad econdémica que realiza la compaifiia”, “el estado de resultados

puede tener formatos de presentacion diferentes” (Guzmadn, A., Guzman

D. & Romero T, 2005).

¥" Formas de presentacién del Estado de resultado

La Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 1 Presentacion de
Estados Financieros establece la forma de presentacion del estado de

resultados, el cual se puede presentar de dos maneras:
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La primera forma de desglose es el método de la naturaleza de
los gastos. Una entidad agrupara gastos dentro del resultado de
acuerdo con su naturaleza y no los redistribuird atendiendo las
diferentes funciones que se desarrollan en la entidad. Este
método resulta facil de aplicar, porque no es necesario
distribuir los gastos en clasificaciones funcionales. (pérr. 102)

Un ejemplo de clasificacion que utiliza el método de la

naturaleza de los gastos es ¢l siguiente:

Ingresos de actividades ordinarias X

Otros ingresos X

Variacidn de los productos terminados y en proceso

Consumo de materias primas y otros materiales
Gastos por beneficios a los empleados

Gastos por depreciacién y amortizacion

Otros Gastos

Total gastos X)
Ganancias antes de impuestos X

R EE PR el P

Este estado de Resultado por Naturaleza se presenta en un formato
que muestra todos los costos y gastos deducidos del ingreso por ventas
totales. No se muestran subtotales para la utilidad bruta o para la

utilidad operacional.

La segunda forma de desglose es el método de la “funcién de
los gastos” o del “costo de las ventas”, y clasifica los gastos de
acuerdo con su funcién como parte del costo de las ventas.

Como minimo una entidad revelara, segin este método, su
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costo de ventas de forma separada de otros gastos. Este método
puede proporcionar a los usuarios una informacion mds
relevante que la .clasiﬁcacién de gastos por naturaleza, pero la
distribucion de los costos por funcién puede requerir
asignaciones arbiti’ai’ias, e implicar la realizacién de juicios de
importancia. (parr.103)

Un ejemplo de clasificacién utilizando el método de gastos por

funcion es el siguiente:

Ingresos de actividades ordinarias X
Costos de ventas X)
Ganancia bruta X
Otros ingresos X
Gastos de distribucion _ X)
Gastos de administracién X)
Otros gastos (X)
Ganancias antes de impuestos X

Entonces, vemos que en el Estado de Resultado por Funcién se
clasifican los gastos de acuerdo con su funcion como parte del costo
de las ventas y de acuerdo a como los gastos o ingresos influyen en la
obtencién del Margen Comercial, Excedente de Explotacion,
Resultado de Explotacion, Resultado Antes de Participaciones e
Impuestos y Resultado neto del Ejercicio. De acuerdo a este método,
la entidad | presentard el costo de ventas determinado

independientemente de los otros gastos e ingresos.
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v" Elementos del Estado de resultado

Dentro de la estructura del Estado de Resultados podemos considerar

dos tipos de cuentas que lo integran y son:

Ingresos
El Marco Conceptual de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera define: “que los ingresos se encuentran
-relacionados con los incrementos en los beneficios
econdmicos, producidos a lo largo del periodo contable, en
forma de entrada o incrementos de valor de los activos, o bien
como decrementos de los pasivos, que dan como resultado
aumentos en el patrimonio, y no se encuentra relacionado con
los aportes realizados por los propietarios de la entidad”. (parr.

4.29)

Segiin la SMV (Superintendencia de Mercado y Valores), en el
Reglamento de Informacién Financiera y Manual para la Preparacién
de Informacion Financiera segin Resolucion CONASEV N° 0103-
1999 (Publicado el 26/11/1999) en el articulo 26; menciona “que ios
ingresos representan entrada de recursos en forma de incrementos del
activo o disminuciones del pasivo o una combinacion de ambos, que

generan incrementos en el patrimonio neto, devengados por la venta
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de bienes, por la prestacién de servicios o por la ejecucion de otras
actividades realizadas durante el periodo, que no provienen de los

aportes de capital”.

Gastos

El Marco Conceptual de las Normas Internacionales de
Informacién Financiera define que: “los gastos se encuentran
relacionados con decrementos en los beneficios econdmicos,
producidos a lo largo del periodo contable, en forma de salida
o reducciones de valor de los activos, o bien por la generacion
o incremento de los pasivos, que dan como resultado
decrementos en el patrimonio, y no se encuentra relacionado
con distribuciones realizadas a los propietarios de la entidad”.

(parr. 4.33)

Por otro lado, la SMV (Superintendencia de Mercado y Va]qres), en el
Reglamento de Informacion Financiera y Manual para la Preparacion
de Informacién Financiera segin Resolucion CONASEV N° 0103-
1999 (Publicado el 26/11/1999) en el articulo 27; define que: “los
gastos representan flujos de salida de recursos en forma de
disminuciones del activo o incrementos del pasivo o una combinacién

de ambos, que generan disminuciones del patrimonio neto, producto
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2.2.7

del desarrollo de actividades como administracién, comercializacion,
investigacion, financiacion y otros realizadas durante el periodo, que

no provienen de los retiros de cépital o de utilidades™.

Ratios Financieros

Las ratios financieras también llamadas razones financieras o
indicadores financieros, son coeficientes o razones que
propofcionan unidades contables y financieras de medida y
comparacion, a través de las cuales, la relacién por divisidn entre si
de dos datos financieros directos, permiten analizar el estado actual
o pasado de una organizacion, en funcion a niveles Optimos

definidos para ella. (“Ratio financiero”, s.f)

Podemos decir entonces que los ratios constituyen una herramienta vital
para la toma de decisiones porque servird para determinar la magnitud y
direccion de los cambios sufridos en la empresa durante un periodo de

tiempo.
Clasificacion de los Ratios Financieros

Existen varias clases de ratios, cada uno de los cuales contempla un

determinado aspecto de la situacion de la compaiiia.
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Guzmaén (2005) sefiala que:

Fundamentalmente los ratios estan divididos en 4 grandes

grupos:

Indices de liquidez. Evaltan la capacidad de 1la

empresa para atender sus compromisos de corto plazo.

fndices de Solvencia, endeudamiento o apalancamiento.

Ratios que relacionan recursos y compromisos.

fndices de Gestion o actividad. Miden la utilizacién del
activo y comparan la cifra de ventas con el activo total, el
inmovilizado material, el activo circulante o elementos que
los integren.

indices de Rentabilidad. Miden la capacidad de Ia
empresa para generar riqueza (rentabilidad econémica y

financiera).

Principalmente nos enfocaremos en el Gltimo indicador mencionado en el

parrafo anterior, debido a la aplicacion que se dio en la presente

investigacion.

A. Ratios de Rentabilidad

Miden la capacidad de generacion de utilidad por parte de la

empresa. Tienen por objetivo apreciar el resultado neto obtenido

a partir de ciertas decisiones y politicas en la administracion de
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los fondos de la empresa. Evaltian los resultados econdmicos de
la actividad empresarial. Expresan el rendimiento de la empresa
en relacién con sus ventas, activos o cap:ftal. Es importante
conocer estas cifras, ya que la empresa necesita producir utilidad
para poder existir. Relacionan directamente la capacidad de
generar fondos en operaciones de corto plazo. (Aching, 2006,

p-29).

Por consiguiente, los ratios de rentabilidad permiten evaluar el

resultado de la eficacia en la gestion de los recursos econoémicos y
v

financieros de la empresa, indicandonos si se hicieron las cosas que se

debian hacer, los aspectos correctos del proceso y enfocandose en el

qué se debe de hacer.
Entre ellos tenemos los que presentaremos a continuacion:

1) Margen bruto y neto de utilidad
1.1) Margen Bruto
Indica las ganancias en relacion con las \:fentas, deducido los
costos de los bienes Ven&idos. Cuantoimsis grande sea el
margen bruto de utilidad, serd mejor, pues significa que
© tiene un bajo.costo de las mercancias que produce y/ o
vende. (Arcoraci, 2011, p.8)

(VENTAS - COSTO DE VENTAS) X 100
VENTAS
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1.2) Margen Neto
Es mas especifico que el anterior. Cuanto mds grande sea el
margen neto de la empresa tanto mejor. Este ratio permite
evaluar si el esfuerzo hecho en la opefacién durante el
periodo de andlisis, estd produciendo una adecuada
retribucion para el empresario. (Arcoraci, 2011, p.8)

UTILIDAD NETA X 100
VENTAS NETAS

Es la relacién que existe de las utilidades después de ingresos y
egresos no operacionales e impuestos, que pueden contribuir o restar

capacidad para prdducir rentabilidad sobre las ventas.

2) Rendimiento sobre el patrimonio

Este ratio muestra la rentabilidad de la inversion de los socios o

accionistas. (Estandares Financieros, s.f).

UTILIDAD DEL EJERCICIO X 100
PATRIMONIO

Es decir, mide la capacidad de la empresa para generar utilidad a favor

del propietario.
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3) Utilidad Operacional

Refleja la rentabilidad de la comﬁaﬁia en ¢l desarrollo de su
objeto social, indicando si el negocio es o no lucrativo
independientemente de ingresos y egresos generados por
actividades no directamente relacionadas con ‘este. (Estandares

Financieros, s.f)

UTILIDAD OPERATIVA X 100
VENTAS

Sobre lo mencionado podemos inferir que la utilidad operacional esta
influenciada no sélo por el costo de las ventas, sino también por los
gastos operacionales de administracion y ventas. Los gastos
financieros, no deben considerarse como gastos operacionales, puesto
que tedricamente n6 son absolutamente necesarios para que la empresa

pueda operar.

4) Rentabilidad Operacional del Patrimonio

La rentabilidad operﬁcional del patrimonio permite identificar la
rentabilidad que les ofrece a los socios o accionistas el capital
que han invertidb en la empresa, sin tomar en cuenta los gastos
ﬁnanéieros ni de impuestos y participacion de trabajadores.

(Navas, 2012)
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UTILIDAD OPERATIVA X 100
PATRIMONIO

Es decir, la determinacién de la rentabilidad operacional del
patrimonio es para evaluar la rentabilidad antes de impuestos que

tienen los propietarios de la empresa.

2.3. Definiciones de términos bdsico u otros contenidos, dirigidos a

fundamentar la propuesta de la investigacion.

¥ Inventario
Las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 2 Inventarios,
aprobado a través de Resolucion de Consejo Normativo de
Contabilidad N° 059-2015-EF/30, indica:
Son activos poseidos para ser vendidos en el curso normal de
la operacion, en proceso de produccién con vistas a esa venta o
en forma de materiales o suministros que seran consumidos en

el proceso de produccion o en la prestacion de servicios.

v" Valor Neto de Realizacion
Varoén (2013) define:
El valor neto realizable debe ser comparado con el importe en

libros de los inventarios de acuerdo con el principio de
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medicién de los inventarios el cual corresponde con el menor
entre el importe en libros o el valor neto de realizacion; si el
valor neto de realizacion es superior al importe en libros
ningin ajuste seran necesario, pero si el valor neto de
realizacidn es inferior al importe en libros, entonces hablamos
de deterioro de inventarios. A~unque NIC 2 no mencione el
término deterioro de forma directa, si menciona que la idea de
rebajar el importe en libros de los inventarios hasta su valor
neto realizable (si este fuese menor) se hace con el objetivo de
no registrar ningin importe de inventarios por un valor

superior al que se espera obtener a través de su venta o uso.

v’ Plan Contable General Empresarial PCGE)

La Resolucion CNC N° 043-2010-EF/94, publicada el 12 de mayo de

2010 a través del Diario Oficial “El_Peruano” indica:
Es un catdlogo de cuentas que ordena de manera sistematica el
activo, pasivo y patrimonio de la empresa, asi como los
ingresos y egresos de la misma, Agrupa todas las cuentas en
las cuales se van a registrar las operaciones que realiza la
empresa.
El Consejo Normativo de Contabilidad evalud la necesidad de
contar con un nuevo Plan Contable General Empresarial
(PCGE) con el fin de actualizar y modernizar el sistema de

cuentas contables aplicables al sector privado que permitan a
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las empresas contar con una informacion idénea, acorde con la
nueva normativa contable, ya que el Plan Contable General
Revisado aprobado con Resolucion de la CONASEV N 006-
84-EFC/94.10, es la confirmacién de ia necesidad de contar
con un Plan Contable emﬁresaria] actualizado y en armonia
con el nuevo orden contable global,

Asimismo, el Plan Contable General Empresarial (PCGE) ha
sido homogenizado con las Normas Internacionales de
Informaciéon Financiera (NIIF), contemplando aspectos

relacionados con la presentacion y revelacion de informacion.

- OBJETIVOS

El Plan Contable General Empresarial (PCGE) tiene como

objetivos:

1. La acumulacion de informacién sobre los hechos econdmicos
que una empresa debe registrar segun las actividades que
realiza, de acuerdo con una estructura de codigos que cumpla
con el modelo contable oficial en el Perli, que es el que
corresponde a la NIIF1- Normas Internacionales de
Informacion Financiera 1 Adopcién por Primera Vez de las

Normas Internacionales de Informacion Financiera;
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2. Proporcionar a las empresas los codigos contables para el
registro de sus transacciones, que les permitan, tener un grado
de analisis adecuado; y con base en ello, obtener estados
financieros que reflejen su situacion financiera, resultados de

operaciones y flujos de efectivo;

3. Proporcionar a los organismos supervisores y de control,
informacién estandarizada de las transacciones que las

empresas efectian.

Cabe mencionar, que la ultima actualizacién del Plan Contable
General Empresarial fue con la resolucién N° 043-2010-EF/94,
vigente a partir del 01 de enero del afio 2011, y desde ese entonces se
han oficializado nuevas versiones de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera, con la finalidad de adecuar la practica
contable en el pais. Este hecho, deberia conllevar a una nueva
actualizacién del Plan Contable General Empresarial (PCGE) por el
Ministerio de Economia y Finanzas para su aplicacion, pero que hasta

la fecha no existe otra actualizacién publicada en su pagina Web.
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CAPITULO 11

VARIABLES DE HIPOTESIS

3.1. Variables de la investigacion
Segiin Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p.93), una variable es una
propiedad que puede fluctuar y cuya variacion es susceptible de medirse u

observarse.
3.1.1 Variable independiente

El autor Salkind (1999) sostiene que la variable independiente representa
los tratamientos o condiciones que el investigador controla para probar sus
efectos sobre algiin resultado. De lo mencionado, podemos decir que nuestra
variable independiente esta conformada por la “Valuacién del método
UEPS” (X) porque es la que va a incidir en la determinacion de los costos

de mercaderia vendida reflejada en el Estado de resultado,
3.1.2 Variable Dependiente

El autor Salkind (1999) sostiene que la variable dependiente es la que refleja

los resultados de un estudio de investigacion.

De lo mencionado podemos decir que nuestra variable dependiente estd
conformada por la “Toma de decisiones gerenciales” (Y), ya que va a estar
en funcion a la variable dependiente por ser el resultado obtenido al

emplearse la variable independiente (Valuvacién del método UEPS).
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3.2. Operacionalizacién de variables
Segun Moreno (2013) comenta que:

Es un proceso metodolégico que consiste en descomponer
deductivamente las variables que componen el problema de
investigacion, partiendo desde lo mas general a lo mas especifico; es
decir que estas variables se dividen (si son complejas) en dimensiones,

areas, aspectos, indicadores.

En otras palabras, la operacionalizacién de variables consiste en determinar

un procedimiento a través del cual las variables serdn medidas o analizadas.

Desde un punto de vista mas técnico, operacionalizar significa
identificar cudl es la variable, cudles son sus dimensiones y cuales los
indicadoresry el indice (o, lo que es lo mismo, definirla teéricamente,
realmente y operacionalmente), ya que todo ello nos permitira traducir
la variable tedrica en propiedades observables y medibles,
descendiendo cada vez mas desde lo general a lo singular. (Alva, s.f,

parr. 2)

Por esa razon, podemos decir que nuestra operacionalizacién de variables esta
relacionado con nuestra Matriz de Consistencia segin el Anexo N° 1 (véase en la
pagina *126”), como instrumento que permite presentar a manera de resumen, la
relacion légica que existe entre los problemas, los objetivos, las hipdtesis, las

variables, dimensiones ¢ indicadores que se utiliza en nuestra investigacién.
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

TABLA N° 3.1

VARIABLE

Definicién Conceptual

Definicion
Operacional

Dimensiones

Indicadores

X: Valuacion

El método UEPS asigna los
costos a los inventartos bajo
el supuesto que las ultimas

La aplicacién de
este método es
muy 0til cuando

- NIC 2.Inventarios.
- Teorias del método UEPS.
- Teorias del método PEPS.

;.i;:!.PS incie mercancias que se adquieren | los precios de los A Mcaco UBls - Teorias del ?nétf)do PROMEDIO.

son las primeras en | productos - Diferencias de los diferentes métodos

utilizarse o venderse. aumentan. de valuacién., ‘

Yi:  Toma  de |- Comparacion de los Costos.

La toma de decisiones |Las  empresas | decisiones - Resultados Comparativos.

gerenciales es un proceso de | deberdn  tomar | gerenciales  sobre | -Comparacién de los resultados del |
Y: Toma de | seleccion de un curso de | decisiones costos. ejercicio. _ '
decisiones accion,  que  permitird | gerenciales para [y;: Toma de - Margen Bruto de Utilidad.
gerenciales resolver  problemas de|la mejora de la decisiones - Margen Neto de Utilidad.

acuerdo a la situacién | rentabilidad de las - Ratios de Rentabilidad de operacién.

econdmica de la empresa.

mismas.

gerenciales sobre la

rentabilidad.

- Ratios de Rentabilidad del patrimonio. -
- Ratios de Operacional del patrimonio.
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3.3. Hipdtesis general e hipétesis especificas

Segtin Hernindez, Fernandez y Baptista (2010, p.92) menciona que las
hipétesis son las guias para una investigacion o estudio. Las hipdtesis
indican lo que tratamos de probar y se definen como explicaciones
tentativas del fendmeno investigado. De hecho, son respuestas

provisionales a las preguntas de investigacion.

3.3.1. Hipdétesis general

La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de precios de
las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones gerenciales
en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del distrito de

Ate Vitarte,

3.3.2 Hipotesis especificas

La valuacién bajo el método UEPS durante el incremento de precios de
las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones gerenciales
sobre los costos en las empresas comercializadoras de mdquinas

agricolas del distrito de Ate Vitarte.

La valuacién bajo el método UEPS durante el incremento de precios de
las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones sobre la
rentabilidad en las empresas comercializadoras de maguinas agricolas

del distrito de Ate Vitarte.
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4.2. Disefio de la investigacion

Segin Ferrer (2010), refiere que los trabajos de investigacion de disefio no
experimental de cardcter transversal “tienen como objetivo indagar la

incidencia y los valores en que se manifiesta una o mas variables.”

Asimismo, es aplicada ya que estamos empleando conocimientos existentes a
una realidad especifica sin manipular las variables, debido a que “su principal
objetivo se basa en resolver problemas practicos, con un margen de
generalizacion limitado. De este modo genera pocos aportes al conocimiento

cientifico desde un punto de vista tedrico.”

4.3.Poblacién y Muestra

4.3.1. Poblacién
Para Tamayo (2012) la poblacién es:

La totalidad de un fendmeno de estudio, incluye la totalidad de
unidades de andlisis que integran dicho fenémeno y que debe
cuantificarse para un determinado estudio integrando un conjunto
N de entidades que participan de una determinada caracteristica, y
se le denomina la poblacion por constituir la totalidad del

fenémeno adscrito a una investigacion.

En base a lo expuesto podemos decir que nuestra poblacion esta formada

por 8 empresas comercializadoras de maquinarias agricolas del distrito de
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4.3.2.

Ate Vitarte, segiin Anexo N° 4 (véase en la pagina “146”), brindada por la

Municipalidad de Ate Vitarte.

Muestra

Para nuestra investigacion utilizamos el Muestreo no Probabilistico por

conveniencia, basandonos en lo que comenta Ochoa (2015):

El muestreo no probabilistico es una técnica cominmente usada.
Consiste en seleccionar una muestra de la poblacion por el hecho
de que sea accesible. Es decir, los individuos empleados en la
investigacion se seleccionan porque estdn ficilmente disponibles,
no porque hayan sido seleccionados mediante un criterio
estadistico. De hecho, es habitual su uso exitoso en muchos
ambitos. Por ejemplo, los estudios clinicos con voluntarios. En
dichos estudios, se solicita a personas con ciertas caracteristicas
fisicas que acudan voluntariamente para formar parte de algun tipo

de investigacion o incluso algin tratamiento.

Por ende, se ha seleccionado como referencia el estudio de la empresa
IPESA S.A.C, siendo la empresa que cubre resaltantes caracteristicas por
su antigiiedad y trayectoria al contar con mas de 38 afios de incursién en el
mercado peruano seglin Anexo N° 4 (véase en la pagina “146™) y por otro
lado, por ser el distribuidor oficial de John Deere (marca exclusiva del

mercado internacional).
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4.4. Técnicas e instrumentos de recolec;:ién de datos
4.4.1. Técnicas
Las técnicas necesarias para la presente investigacion fueron la
observacion y la técnica documental.
- Observacidn
La observacion es la mas comin de las técnicas de
investigacion, que hace como referencia explicitamente a la
percepcion visual y se emplea para indicar todas las formas
de percepcion utilizadas para el registro de respuestas.
(Rodriguez, 2005, p.98)
La técnica de la observacion se utilizé para tener en cuenta la

realidad necesaria para demostrar la hipotesis.

- Técnica documental

Las técnicas de investigacion documental, centran su
principal funcién en todos aquellos procedimientos que
conllevan el uso Optimo y racional de los recursos
documentales disponibles en las funciones de informacion.
(Ruiz, 2007, p.175)

Mediante esta técnica se realizo la revision del Estado de Situacion

Financiera, Estado de Resultado y sus respectivas Notas, asimismo

se considerd el Kardex Valorizado como informacion recopilada
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para su respectivo analisis, llevandonos posteriormente a demostrar

las hipétesis y conclusiones respectivas.

Debemos sefialar que se ha usado como formato de presentacion
los pardmetros de la Directiva N°]1' para la presentacion del
informe de tesis para la titulacion profesional de los estudiantes de
pregrado en la Universidad Nacional del Callao (Aprobado con
Resolucion N° 759-2013-R del 21 de agosto del 2013) y el APA

version 6 para las citas y las referenciaciones bibliograficas.

4.4.2. Instrumentos

Se utilizé como instrumentos de investigacion los Estados Financieros
confc;rmados por algunos elementos necesarios para el estudio, tales como:
el Activo, Patrimonio, Ingresos y Egresos.

A la vez se elaboré una base de datos en la hoja de célculo Excel con Jas
operaciones comerciales extraidas del Sistema Personalizado
Computarizado de inventarios.

Ambos nos permitieron conseguir informacion de las mercaderias
seleccionadas (maquina segadora y cargador) para el desarrollo practico de
la investigacion, obteniendo las estimaciones y graficos incluidos en la

presente tesis.
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4.5.

4.6.

Procedimientos de recoleccion de datos

Para la realizacion del procedimiento de recoleccion de datos, se analizd las
partidas no monetarias del Estado Situacién Financiera (inventarios), los
ingresos y gastos del Estado de Resultado y de igual forma se trabajo con el
Kardex Valorizado para extraer las operaciones comerciales del Sistema
Personalizado Computarizado de inventarios que tiene la empresa, para que
finalmente se elaboren los reportes gerenciales con los elementos mdas
importantes donde se sintetiza la informacion de la situacién financiera y el

resultado econdémico de la empresa.

Procedimiento estadistico y analisis de datos

Para la descripcion, el andlisis de los datos y los resultados obtenidos del
procedimiento, se emplearon porcentajes o ratios financieros, cuadros
comparativos y las pruebas de hipétesis.

Para el mejor desarrollo de la investigacion se selecciond dos productos del
inventario de la empresa [PESA S.A.C. denominados maquina segadora y
maquina cargador, cuyos precios de adquisicién comenzaron a incrementarse
de manera relevante durante el afio 20135, el cual se muestra en ¢l Anexo N° 6

(véase en la pagina “149”),
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CAPITULO V

RESULTADOS

5.1. Resultado de la investigacion

A continuacién se mostrard los resultados obtenidos de la presente

investigacion:
5.1.1. Evolucién de los costos y del valor de las ventas

A. Evolucién de los costos de adquisicion:

Para el tratamiento de la evolucién de los costos de adquisicion de las
mercaderias seleccionadas, es necesario precisar que la empresa IPESA
S.A.C comercializa mds de una linea de productos (agricultura, equipos de
Jardin, golf y construccion); dentro de {a linea de agricultura se seleccioné
para efectos representativos, dos productos de un total de diez (10)
mercaderias debido al mayor incremento de precios que tuvieron a lo largo
del afio 2015 a comparacion de las otros productos seglin el Anexo N° 6
véase la pagina “149™)

De esta manera, se ha podido sintetizar la variacidn del incremento
porcentual de los costos en base al costo al valor de adquisicion al
31.12.2014 (valor inicial) de los productos seleccionados (maquina
segadora y maquina cargador) dentro del periodo en estudio, tal como se

muestra a continuacion segin el grafico N° 5.1 (véase en la pagina “73”)
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B. Evolucién del valor de las ventas:

Después de precisar la evolucion de los costos de adquisicion, es
importante también referirnos a la evolucion del valor de ventas,
precisando que la informacién fue extraida del Estado de Resultado
Integral del periodo comp?endido del 01.01.2015 al 31.12.2015 segin el
Anexo N° 3 (véase las paginas “141” y “142”), cuyo importe totalizado en
ventas a nivel general fue 8/. 30, 515,800.00 soles anuales, representado

por la comercializacién o ventas de cuatro lineas de productos, tal como

sigue:
MAQUINARIA MAQUINARIAS DE | | EQUIPOS Y MAQUINAS
" AGRICOLA EQUIPOS DEJARDIN | | e RuCCION DE GOLF

[s:. 9,154,740.00J |s:. 7,523,950.00] rst 7,018,834.00| E 6,713,476.00J

Conforme a lo detallado, podemos acotar que las dos mercaderias
seleccionadas representan el 24 % del total de las ventas anuales de las

maquinarias agricolas y el 7% del total de ventas anuales a nivel general.

Ademas, para los dos productos seleccionados, el total de ventas anuales
para el afio 2015 fueron segun la figura 5.1 y 5.2 (ver la pagina “77" y

“82” respectivamente).

MAQUINA SEGADORA | . MAQUINA CARGADOR
sl 904,582.60 | SI. 1,334,327.80
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Con estos datos, inferimos que las ventas para la maquina segadora
representa el 10% del total de ventas anuales de maquinarias agricolas y
el 3% del total‘de ventas anuales a nivel general; mientras que para la
maquina cargador representa el 14% del total de ventas anuales de
maquinﬁrias agricolas y el 4% del total de ventas anuales a nivel general.
A continuacion, se-presentaré la fluctuacién de los precios de venta de
encro a diciembre del afio 2015 t;l'l base al valor de venta inicial
(31.12.2014), posteriormente este valor fue repercutido por el incremento
de los costos-de adquisicion segun el grafico N°5.2 (véase en la pagina
“76™), es decir, el valor de venta variaba conforme aumentaban los

costos, contrayendo de tal manera, un impacto en la fijacién de los

precios en la comercializacién de las maquinarias en el mercado.

Produu.:tos Segadora ' " Cargador -
Seleccionados: | i ‘ ok
Valor de Venta
inicial: S/.  4,200.00 S/. 13,110.00

Meses Valor de Venta| Vg_naqon Valor de Venta Yanesn

: . acumulada acumulada

Enero S/. 5,727.50 36%|i S/. 17,327.50 32%
Febrero S/.  6,300.00 50%|| S/. 18,560.00 42%
Marzo S/. 6,300.00§. 50%il S/. 18,560.00 42%
Abril S/. 7,497.00 79%|| S/. 20,625.00 57%
Mayo S/. 7,497.00 79%|| S/. 20,625.00 57%
Junio S/. 8,602.50 105%}{ S/. 20,625.00 57%
Julio S/. 8,602.50 105%|| S/. 22,940.00 75%
Agosto S/. 10,189.30 143%]|| S/. 22,940.00 75%
Setiembre S/. 10,189.30 143%|| S/. 24,474.20 87%
Octubre '57 11,360.00 170%|| S/. 24,474.20 87%
Noviembre S/. 11,360.00 170%|| S/. 26,800.00 104%
Diciembre S/. 13,612.50 224%|| S/. 26,800.00 104%
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GRAFICO N° 5.2

EVOLUCION DEL VALOR DE VENTAS DE MERCADERIAS
DURANTE EL ANO 2015

Fluctuacion de valor de ventas

$/.30,000.00

$/.25,000.00 /_—/_/_/
$/.20,000.00

/_/

$/.15,000.00

Costo

/_/ —Segadora
$/.10,000.00 /_/_/_/ = Cargador

$/.5,000.00
§/.-
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Fuente: Elaboracién propia por datos proporcionados a través del Kardex
Valorizado de la empresa IPESA 5.A.C.

5.1.2. Repercusion del Costo de Venta frente a las Utilidades

A continuacion se presentara un analisis vertical del Estado de Resultado
por cada producto seleccionado después de valuar los inventarios con los
tres métodos de valuaciobn que se expone en esta investigacion.
Comenzaremos con el anélisis del primer producto seleccionado que es la

maquina segadora segin la figura 5.1 (véase la pagina “777) y
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posteriormente, el andlisis del segundo producto que es la maquina

cargadora segun la figura 5.2 (véase la pagina “82").

FIGURA N° 5.1

ESTADO DE RESULTADO POR MERCADERIA (SEGADORA) -

ANALISIS VERTICAL
IPESAS.A.C.
ESTADO DE RESULTADO
POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015
(EXPRESADO EN NUEVOS SOLES}
Vool hne nE e Segadorat ¢ ven ko L s ]
MEYODO METODO METODD
PEPS % PROMEDIO % UEPS %
5/. s/. s/.
VENTAS NETAS 90458260 100.00% 0458260 100.00% 90458260  100.00%
{-) COSTO DE VENTAS 53206000 -58.8%%  -S3740461 -50.41%  -S7L01000 -63.12%
UTILIDAD BRUTA 3725060 AL1S% 36717799 4059% 33357260  36.88%

(-} GASTOS DE ADMINISTRACION -713,237.92  -8.10% -13237.92  -8.10% 7323192 -810%

(-} GASTOS DE VENTAS -130,912.78  -14.47% 13091278 -1447%  -13091278  -1447%
UTILIDAD DE OPERACION 168,371.90  18.61% 163,027.28  18.02% 12942190  14.31%
(-) GASTOS FINANCIEROS -56,759.39  -6.27% -56,759.39  -6.27% -56,759.39  -6.27%
(+) INGRESOS FINANCIEROS 67,928.17 1.51% 67,928.17 1.51% 67,928.17 1.51%
(-) GASTOS DIVERSOS -25,633.27  -2.83% -25633.27 -2.83% -25,633.27 -283%
(+} INGRESOS DIVERSOS 21,971.38 243% 21,971.38 243% 21,971.38 243%

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 17587878 13.44% 170,534.17  18.85% 13692878  1514%

(-) IMPUESTO A LA RENTA -49,246.06  -5.44% -47,74957  -5.28% -3834006  -4.24%

UTILIDAD DEL EIERCICIO 126,632.73  14.00% 122,784.60  13.57% 9858873  10.90%|

Fuente: Elaboracion propia por datos proporcionados a través de los
Estados Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.
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A. ANALISIS VERTICAL DEL ESTADO DE RESULTADO CON
EL METODO UEPS VERSUS METODO PEPS Y PROMEDIO

(Segadora)

v Anilisis de Costos de Ventas y la Utilidad Bruta:

El costo de mercaderia vendida con el método UEPS para las
maguinas segadoras representé un 63.12% de sus ventas,
equivalente a S/. 571,010.00 soles en comparacién con el método
PEPS y promedio que represento un 58.82% y 59.41%
respectivamente, reflejando una variacion mayor de 4.31% y 3.72%
equivalentes a S/. 38,950.00 soles y S/. 33,605.39 soles de

diferencia en los costos de venta segin corresponde.

Ademis, resulta también decir que el método UEPS la utilidad
bruta representé un 36.88% sobre sus ventas, equivalente a S/.
333,572.60 soles, mientras que con ¢l método PEPS y promedio
represento un 41.18% y 40.59% respectivamente, equivalentes a S/,
372,522.60 soles y S/. 367,177.99 soles de diferencia en la utilidad
bruta segtin el orden de valuacién indicado, reflejando finalmente
una variacién menor del 4.31% y 3.72% tras producirse un

aumento en el costo de las ventas originado por el incremento de
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los precios de adquisicion de las maquinas segadoras a lo largo del
afio en estudio.
Analisis de la Utilidad de Operacion segiin la determinacién del

costo de venta:

Analizando los gastos de operacién frente a las ventas, se pudo
decir que los gastos de venta y administracion representé el 14.47%
y 8.10% respectivamente; estos gastos incluyen principalmente el
sueldo a los empleadores, la comision de vendedores internos y
externos, gastos de publicidad y marketing para la maquina
segadora, gastos de arrendamiento de espacios para exhibicién y
eventos de nuestras mercaderias. Frente a ello, la utilidad operativa
con el método de valuacion UEPS representd el 14.31%
equivalente a S/. 129,421.90 soles frente a sus ventas; comparando
éstos resultados con el método PEPS y promedio, se obtuvo como
utilidad operativa el 18.61% y 18.02% respectivamente, reflejando
una variacion menor del 4.31% y 3.72% equivalentes a S/.
38,950.00 soles y S/ 33,605.39 soles de diferencia

correspondientemente.
Los importes descritos, fueron el resultado de la proporcién de la

utilidad operativa frente a sus ventas, cuyas variaciones estan de

acuerdo a la valuacion de los inventarios segin los métodos UEPS,
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PEPS y promedio durante el incremento de los precios de las

maquinas segadoras a Jo largo del afio en estudio.

Anilisis de la Utilidad antes de Impuestos segin Ia

determinacion del costo de venta:

Comparando los resultados obtenidos en la valuacion de los
inventarios segtn cada formula de coste.o, tenemos que la utilidad
antes de impuestos con el método de valuacion UEPS represento el
15.14% equivalente a S/. 136,928.78 soles en comparacion con el
método PEPS y promedio, que representan el 19.44% y 18.85%
equivalentes a S/. 175,878.78 soles y S/ 170,534.17 soles
respectivamente, reflejando una variacion menor del 4.31% y
3.72% equivalentes a S/. 38,950.00 soles y S/. 33,605.39 soles

segun corresponde.

Sobre este andlisis, podemos comentar que los importes sefialados
fueron el resultado de la proporcion de la utilidad antes de
impuestos frente a sus ventas, cuya utilidad se dio tras deducirse los
gastos financieros, otros gastos, ingresos financieros y otros
ingresos que estan relacionados de manera proporcional a la
totalidad de gastos e ingresos que la empresa tuvo durante el

incremento de los precios del afio 2015 y que indirectamente,

80



afectaron a la utilidad de la comercializacion de maquinarias

agricolas, como en el caso de la maquina segadora.

Anilisis de las Utilidades Netas segiin la determinacion del

costo de venta:

Al realizar una comparacidon entre los resultados seglin cada
método de valuacion, se observé un claro resultado con el método
UEPS ante la comercializacion de las maquinas segadoras durante
los continuos incrementos de precios a lo largo del afio 2015, en
donde la utilidad neta representé un 10.90% equivalente a S/.
98,588.73 soles en comparacién con el método PEPS y promedio
con el 14.00% y 13.57% equivalentes a S/. 126,632.73 y S/.
122,784.60 respectivamente, por consiguiente, reflejé una variacion
menor de 3.10% y 2.67% equivalente a S/. 28,044.00 soles y S/.

24,195.88 soles segun corresponde.

De esta manera, podemos decir que la valuacién bajo el método
UEPS reflejo el impacto del incremento de los precios de las
maquinas segadoras a lo largo del afio en estudio, al mostrar un
costo de venta mayor y por ende, una utilidad menor frente al

método PEPS y promedio.
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. i
B. ANALISIS VERTICAL DEL ESTADO DE RESULTADO CON
; .
EL METODO UEPS VERSUS METODO PEPS Y PROMEDIO

(Cargador)

v Anilisis de Costos de Ventas y la Utilidad Bruta

El costo de mercaderia vendida con el método UEPS para las
maquinas cargadoras, representd un 65.18% de sus ventas
equivalente a S/. 869,760.00 soles, siendp un resultado mayor en
comparaf:ién con el método PEPS y promedio que representaron un
62.42% y 62.83% respectivamente; por tanto, con el método UEPS
se reflejd una variacion mayor del 2.76% y 2.36% equivalentes a
S/ 36,85;0.00 soles y S/. 31,466.82 soles de diferencia en los costos
de venta segiin corresponde.

Con esto resulta también decir, que para el método UEPS la
utilidad bruta representd un 34.82% sobre las ventas, equivalente a
S/. 464,567.80 soles, mientras que la utitidad bruta con el método
PEPS y rpromedio representaron un 37.58% y 37.17% sobre las
ventas respectivamente, equivalentes a S/. 501,417.80 soles y S/.
496,034.’62 soles de diferencia segun conesppnde. reflejando una
variacion menor del 2.76% y 2.36% tras el aumento del costo de las
ventas originado por el incremento de los precios de adquisicion de

las maquinas cargadoras a lo largo del afio en estudio.
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v Anilisis de la Utilidad de Operacion segiin la determinacién del

costo de venta:

Analizando los gastos de operacién frente a las ventas de las
maquinas cargadoras, se pudo decir que los gastos de venta y
administracion representaron el 5.28% y 5.49% respectivamente,
siendo un igual porcentaje para toda comercializacion de
maquinarias agricolas en la empresa que estan directamente
relacionados con el negocio de la empresa.

Frente a ello, la utilidad operativa con el método de valuacién
UEPS representd el 24.04% equivalente a S/. 320,838.38 soles
frente a sus ventas; comparando éstos resultados con el método
PEPS y promedio, se obtuvo como utilidad operativa el 26.81% y
26.40% correspondiente, reflejando una variacion menor del 2.76%
y 2.36% equivalentes a S/. 36,850.00 soles y S/. 31,466.82 soles de

diferencia respectivamente.

Los importes descritos, fueron el resultado de la proporcién de la
utilidad operativa frente a las ventas de las maquinas cargadoras,
cuyas variaciones estan de acuerdo a la valuacion de los inventarios
segun los métodos UEPS, PEPS y promedio durante el incremento

de los precios a lo la}go del afio en estudio.
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v Anilisis de la Utilidad antes de Impuestos segin la

determinacion del costo de venta:

Analizando la valuacién de los inventarios segiin cada férmula de
costeo, tenemos que la utilidad antes de impuestos frente a sus
ventas bajo el método UEPS de las maquinas cargadoras,
representd el 24.85% equivalente a S/. 331,640.98 soles en
comparacion con el método PEPS y promedio, que representan el
27.62% y 27.21% equivalentes a S/. 368,490.98 soles y S/.
363,107.79 soles respectivamente, reflejando una variacion menor
del 2.76% y 2.36% equivalentes a S/. 36,850.00 soles y S/.

31,466.82 soles de diferencia segiin corresponde.

Como hemos podido ver en la figura 5.2 (véase la pagina “82"), los
gastos financieros, ofros gastos, ingresos financieros y otros
ingresos fueron deducidos de las ventas, f)ero es importante
precisar que estas partidas fueron distribuidas de manera
proporcional a la totalidad de gastos e ingresos que la empresa tuvo
indirectamente en la comercializacion de maquinarias agricolas
durante el incremento de los precios del afio 2015, mostrando
también como la utilidad antes de impuestos también se vio
afectada en la come.rcializacién maquinas cargadoras con el

empleo del Método UEPS.
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v Anilisis de las Utilidades Netas segiin la determinacién del

costo de venta:

Al comparar los resultados obtenidos con el empleo de cada
método de valuacidn, se observd que el método UEPS refleja el
incremento de los precios que la empresa tuvo al adquirir y vender

las maquinas cargadoras.

Por consiguiente, 1a utilidad neta representd un 17.90% equivalente
a S/. 238,781.50 soles en relacion a sus ventas, mientras que con el
método PEPS y promedio se obtuvo una utilidad neta del 19.88% y
19.59% equivalentes a 8/ 26531350 y S/. 261,437.61
respectivamente, evidenciando una variacion menor del 1.99% vy el
1.70% equivalente a S/. 26,532.00 soles y §/. 22,656.11 soles segiin

corresponde.

De esta manera, podemos decir que la valuacién bajo el método
UEPS reflejé el impacto del incremento de los precios de las
maquinas cargadoras a lo lafgo del afio en estudio, al mostrar un
costo de venta mayor y por ende, una utilidad menor frente al

método PEPS y promedio.

86



FIGURA N° 5.3

COMPARACION DE LOS COSTOS DE MERCADERIA VENDIDA DE LOS DOS PRODUCTOS (SEGADORA -
CARGADOR) APLICANDO LOS METODOS DE VALUACION - Expresado en Soles

[ — ]
HNVEINCIAT {S/. 18000.00[S/. 18,000.00|S/. 18,000.00
RIXSOIVLLTY IS/, 602,510.00S/. 602,510.00|S/. 602,510.00
I )IN!VF_IEA— S/. -8 450 1S/, -83,105.39 5/ -49,500.00

' 53 010.00 |

CUADRO RESUMEN CARGADOR I

S/ 38,000.00 S/ 38,000.00 S/ 38,000.00

OMPRA S/. 928,910.00|S/. 928,910.00|S/. 928,910.00
A S/. -134,000.00 | S/. -128,616.82|S/. -97,150.00
QSTOD AS T 832,910.00 838,29318 869,760.00

Fuente Elaboramén propia por datos proporcnonados a través del Kardex
Valorizado de la empresa IPESA S.A.C.



C. ANALISIS COMPARATIVO DEL COSTO DE VENTA EN

CONJUNTO.

Después de analizar los resultados por cada producto, podemos indicar
que al desarrollar la valuacion de los inventarios por el Método UEPS,
se encontré una considerable diferencia frente al método PEPS y
promedio, tanto en los costos como podemos ver la figura 5.3 (véase la
pagina “87”) y en las utilidades obtenidas para los dos productos
seleccionados en esta investigacion (las maquinas segadoras y
cargadores) segin el Anexo 3 (véase la pagina “143”), reflejan en
conjunto con el método UEPS un costo de venta de S/. §/.1,440,770.00
soles, pero con el método PEPS y promedio fue S/. §/.1,364,970.00
soles y S/. §/.1,375,697.80 soles respectivamente, en consecuencia, se
evidenci6 una variacién mayor de S/. 75,800.00 soles y S/. 65,072.20

soles segun corresponde.

Con esta informacién, también podemos decir que la valuacién del
método PEPS y promedio mostraba mayores utilidades que no
correspondian ante el incremento de precios de adquisicion de las
mercaderias; por esa razdn, al considerar el método UEPS como un
método alternativo, nos permitié evidenciar un costo de venta mayor y

por ende, una utilidad menor.
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En base a estos resultados y en concordancia a las circunstancias del
mercado, se pudo presentar una informacion mas objetiva y menos
ilusoria a los ejecutivos, que se esperaba visualizar en la informacién
gerencial el impacto del incremento de los precios a través del Estado
de Resultado por producto de manera interna para apoyar en la toma de

decisiones gerenciales.
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CARGADOR
. Margen Bruto
Metodo_ de Férmula de Utilidad
Valuacién
Anual
UEPS = 464,568 x 100 = 34.82%
1,334,327.80
PROMEDIO = 496,035 x 100 = 37.17%
1,334,327.80
PEPS = 501418 x 100 = 37.58%
1,334,327.80
GRAFICO N° 5.3

COMPARACION DE METODOS DE VALUACION EN BASE AL

MARGEN BRUTO DE UTILIDAD ANUAL

42.00%

40.00%

38.00%

36.00%

34.00%

32.00%

30.00%

41.18%

- 137.58%

PEPS

40.59%

PROMEDIO

®Segadora M Cargador

UEPS

Fuente: Elaboracion propia por datos proporcionados a través de los Estados
Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.
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INTERPRETACION

Para la aplicacion del Método UEPS el margen bruto de utilidad en
relacion a las maquinas segadora y cargador son del 36.68% y 34.82%
respectivamente, comparado con el PEPS y el promedio, existe una
variacion menor en la maquina segadora del 4.30% y 3.71% y en la

maquina cargador una variacion menor de 2.76% y 2.35%.

. Margen neto de utilidad
Es un indice de rentabilidad mas concreto, porque determina el margen
obtenido luego de deducir de las ventas, todos los costos y gastos,

inclusive el impuesto a la renta. (Herndndez, 2011)

MARGEN NETO DE q UTILIDAD NETA X 100

UTILIDAD ANUAL VENTAS
SEGADORA
Margen Neto
Heowge Férmula de Utilidad
Valuacién :
Anual
UEPS = 98589 x 100 = 10.90%
904,582.60
PROMEDIO = 122,785 x 100 = 13.57%
904,582.60
PEPS = 126,633 x 100 = 14.00%
904,582.60
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CARGADOR

Método de E&thihE Margen Neto de

Valuacién Utilidad Anual

UEPS = 238,782 x 100 = 17.90%
1,334,327.80

PROMEDIO = 261,438 x 100 = 19.59%

1,334,327.80

PEPS = 265,314 x 100 = 19.88%
1,334,327.80

GRAFICO N° 5.4

COMPARACION DE METODOS DE VALUACION EN BASE AL

MARGEN NETO DE UTILIDAD ANUAL

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

PEPS

15.88% 19.59%

PROMEDIO

B Segadora ® Cargador

UEPS

Fuente: Elaboracidn propia por datos proporcionados a través de los Estados
Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.
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INTERPRETACION

Para la aplicacién del Método UEPS el margen neto de utilidad en relacion
a las maquinas segadora y cargador son del 10.90% y 17.90%
respectivamente, comparado con el PEPS y el promedio, existe una
variacion menor en la adquisicién de la maquina segadora por 3.10% y

2.67% y en la maquina cargador una variacion menor de 1.98% y 1.69%.

. Rentabilidad de Operacion

Este ratio muestra la productividad de las ventas. La utilidad de operacidn
es una de las partes mds importantes del estado de resultado, siendo varios
los facton;,s que la afectan, ya que en cualquier variacion en las ventas,

costos de ventas o gastos de operacion se refleja en ella. (Franco, 2007)

RENTABILID{\D UTILIDAD OPERATIVA x 100
DE OPERACION [
ANUAL VENTAS
SEGADORA
Método de ) Rentabilid_z!d de
‘Valuacién Férmula Operacidén
Anual
UEPS = 129422 x 100 = 14.31%
904,582.60
PROMEDIO = 163,027 x 100 = 18.02%
904,582.60
PEPS = 168372 x 100 = 18.61%
904,582.60
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CARGADOR

Método de Férmul Rentabilidad de

Valuacion B Operacién Anual

UEPS = 320,838 x 100 = 24.04%
1,334,327.80

PROMEDIO = 352305 x 100 = 26.40%

1,334,327.80

PEPS = 357,688 x 100 = 26.81%
1,334,327.80

GRAFICO N° 5.5

COMPARACION DE METODOS DE VALUACION EN BASE A

RENTABILIDAD DE OPERACION ANUAL

30.00%
26.81% 26.40%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
PEPS PROMEDIO UEPS

B 5Segadora @ Cargador

Fuente: Elaboracion propia por datos proporcionados a través de los
Estados Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.



INTERPRETACION

Para la aplicacion del Método UEPS la rentabilidad de operacién en
relacion a las maquinas seéadora y cargador representan el 14.31% y
24.04% respectivamente, comparado con el PEPS y el promedio, existe
una variacién menor en el analisis de la maquina segadora de 4.30% y

3.71% y en la maquina cargador una variacion menor de 2.77% y 2.36%.

D. Rentabilidad del Patrimonio
Esta razén mide la capacidad de generar utilidades con la inversion de

los accionistas o el patrimonio de la empresa, segtin el valor en libros.

(Hernandez, 2011)
RENTABILIDAD UTILIDAD DEL EJERCICIO x 100
DEL PATRIMONIO O
ANUAL PATRIMONIO
SEGADORA
. Rertabilidad
Memdo. f‘e Férmula del Patrimonio
Valuacion
Anual
UEPS = 98589 x 100 = 0.93%
10,641,126
PROMEDIO = 122785 x 100 =  1.14%
10,740,746
PEPS = 126,633 x 100 = 1.16%
10,890,176
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CARGADOR
: Rentabilidad
Metodo' fle Formula del Patrimonio
Valuacion
Anual
UEPS = 238,782 x 100 = 2.24%
10,641,126
PROMEDIO = 261,438 x 100 = 2.43%
10,740,746
PEPS = 265314 x 100 = 2.44%
10,890,176
GRAFICO N° 5.6

COMPARACION DE METODOS DE VALUACION EN BASE A

RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO

3.00%

2.50%

2.00%

1.50%

1.00%

0.50%

0.00%

2.44% 2.43%

PEPS

PROMEDIO

UEPS

W Segadora W Cargador

Fuente: Elaboracion propia por datos proporcionados a través de los
Estados Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.
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INTERPRETACION

Para la aplicacion del Método UEPS la rentabilidad del patrimonio en
relacion a las maquinas segadora y cargador son del 0.93% y 2.24%,
existiendo una variacién menor comparado con el PEPS y el promedio,
en la maquina segadora de 0.23% y 0.21% y en la maquina cargador
una variacién menor de 0.20% y 0.19% respectivamente. Los importes
del patrimonio fueron obtenidos segun el Anexo 3 (véase la pagina

“144™).

. Rentabilidad Operacional del Patrimonio
Permite identificar la rentabilidad que ofrece a los socios el capital que
han invertido en la empresa, sin tomar en cuenta los gastos financieros

ni de impuestos y participacion de trabajadores. (Navas, 2012).

RENTABILIDAD
|
OPERACIONAL DEL. O UTILIDAD OPERATIVA X 100
PATRIMONIO ANUAL PATRIMONIO
SEGADORA
7 Rentabilidad
lzzletodol 92 Férmula Operacional del
aluacion . z
Patrimonio Anual
UEPS = 129422 x 100 = 1.22%
10,641,126
PROMEDIO = 163,027 x 100 = 1.52%
10,740,746
PEPS = 168372 x 100 = 1.55%
10,890,176
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CARGADOR
Rentabilidad
Meétodo de Férmul Operacional del
Valuacion 4 Patrimonio
Anual
UEPS = 320,838 x 100 = 3.02%
10,641,126
PROMEDIO = 352305 x 1100 = 3.28%
10,740,746
PEPS = 357688 x 100 = 3.28%
10,890,176
GRAFICO N° 5.7

COMPARACION DE METODOS DE VALUACION EN BASE A

RENTABILIDAD OPERACIONAL DEL PATRIMONIO

3.00%

24
2.50% _ %

2.24%

2.00%

1.50%

1.00%

0.50%

0.00%
PEPS PROMEDIO UEPS

| Segadora M Cargador

Fuente: Elaboracion propia por datos proporcionados a través de los
Estados Financieros 2015 de la empresa IPESA S.A.C.
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INTERPRETACION

Para la aplicacion del Método UEPS la rentabilidad operacional del
patrimonio en referencia a las maquinas segadora y cargador son del 1.22%
y 3.02% respectivamente, comparado con el PEPS y el promedio, existe
una variacion menor en la maquina segadora de 0.33% y 0.30% segin
corresponde, y en la maquina cargador una variacion menor del 0.26% en

ambos métodos.

Cabe recalcar, que los importes del patrimonio fueron obtenidos segin el
Anexo 3 (véase la pagina “144”) para la determinacién de este indicador

financiero.
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CAPITULO VI

DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion de hipotesis con los resultados

Luego de aplicar el método de valuacion UEPS para contrastar nuestras
hipdtesis planteadas én la presente investigacion, se ha podide encontrar una
considerable diferencia en relacion a las otras formulas de costeo de
inventario, cuyos resultados fueron revelados en la informacion entregada a la
alta gerencia como aporte interno que mejord la toma de decisiones de los

gjecutivos de la empresa, validando de esta manera lo siguiente:

6.1.1. Hipdtesis Especifica 1.

HE 1: La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de precios
de las mercaderfas, mejora positivamente la toma de decisiones gerenciales
sobre los costos en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas

del distrito de Ate Vitarte.

En nuestra investigacion, después de comparar los resultados obtenidos con
cada método de valuacidon de inventarios como el PEPS, PROMEDIO y
UEPS, segun la figura 5.3 (véase en la pagina 87) se demostrd que la
valuacion bajo la formula de costeo UEPS para la maquina segadora, se

consiguié un costo de venta de S/. 571,010.00 soles, reflejando una
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variacion mayor por S/. 38,950.00 soles con el método PEPS y S/
33,605.39 soles con el método promedio, mientras que para la maquina
cargadora el costo de ventas bajo el método UEPS fue S/. 869,760.00 soles,
reflejando una variacién mayor con el método PEPS y promedio de S/.
36,850.00 soles y S/. 31,466.82 soles respectivamente; con lo cual se
justificé desde el punto de vista gerencial, que el costo de ventas es mayor al
valuar los dos productos con el método UEPS porque consideré los ultimos
precios de adquisicién del mercado que se incrementaban de manera
continua.

Por esta razén se confirma que frente al incremento de precios, la forma de
valuar los inventarios de manera interna con la férmula de costeo UEPS,
incidio en la mejora de la toma de decisiones gerenciales sobre los costos
que sirvié para fijar precios de venta, logrando demostrar y validar nuestra

hipétesis especifica 1 (HE1).

6.1.2. Hipotesis Especifica 2:

HE 2: La valuacién bajo el método UEPS durante el incremento de precios
de las mercaderias mejora positivamente la toma de decisiones sobre la
rentabilidad en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del

distrito de Ate Vitarte.

Para una mejor demostracion de nuestra hipotesis especifica 2, utilizamos

los ratios de rentabilidad tal como se muestra a continuacion:
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A) Ratio Margen Bruto de Utilidad Anual
Mediante el ratio Margen Bruto de Utilidad segin el grafico N° 5.3
(véase la pagina “917), se logré demostrar que con el empleo del
método de valuacion UEPS el beneficio bruto de la empresa
relacionado a las operaciones de ventas de la maquina segadora fue
36.88%, reflejando una variacién menor de 4.31% y 3.72% comparado
con el Método PEPS y promedio respectivamente, mientras que para la
maquina cargadora el beneficio bruto de la empresa fue 34.82%,
reflejando una variacién menor de 2.76% y 2.36% comparado con el
Meétodo PEPS y promedio correspondientemente, siendo justificado por
el incremento de precios de las mercaderias al representar una utilidad

no ilusoria ni ajena a la realidad.

B) Ratio Margen Neto de Utilidad Anual
Con el uso del ratio Margen Neto de Utilidad segiin el grafico N° 5.4
(véase la pigina “93”), se evidencid que con el empleo del método de
valuacion UEPS, la utilidad neta relacionada a las ventas de la maquina
segadora fue de un 10.90%, reflejando una variacién menor de 3.10%y
2.67% comparado con el Método PEPS y promedio respectivamente,
mientras que para la maquina cargadora el margen neto de utilidad de la
empresa fue 17.90%, reflejando una variacion menor de 1.99% y 1.70%
comparado con el Método PEPS y promedio correspondientemente,

siendo justificada la utilidad neta menor por los incrementos de precios
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de las mercaderias que fueron adquiridas, ya que representd una utilidad
mas concreta al descontar todos los gastos e impuestos que

corresponden.

C) Ratio de operacion Anual
Se utilizd el ratio de operacion para determinar la utilidad deducida de
los costos y gastos operacionales sin los gastos financieros para
demostrar que con la aplicacion del método de valuacién UEPS en la
empresa, segln el grafico N° 5.5 (véase la pagina “95™), se obtuvo una
utilidad operacional relacionada a las ventas de la maquina segadora un
14.31%, reflejando una variacién menor de 4.31% y 3.72% comparado
con el Método PEPS y promedio respectivamente, mientras que para la
maquina cargadora el margen de operacion fue 24.04%, reflejando una
variacion menm" de 2.76% y 2.36% comparado con el Método PEPS y
promedio correspondientemente, siendo justificada la menor utilidad
operacional por los incrementos de precios de las mercaderias que
fueron adquiridas, ya que representd una rentabilidad de acuerdo a las
variaciones de wventas y costos de ventas acorde a la situacion

mencionada.
D) Ratio de rentabilidad del patrimonio Anual

Mediante la aplicacién del ratio de rentabilidad del patrimonio segtn el

grafico N° 5.6 (véase la pagina “97”),se demostrd que con el empleo
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E)

del método de valuacion UEPS se generd una rentabilidad a la empresa
relacionada a la inversién de los accionistas con la maquina segadora,
representando un 0.93% de capacidad para obtener utilidades frente al
el Método PEPS y promedio que reflejaron una variacion mayor sobre
el UEPS en 0.24% y 0.22% segun corresponde; mientras que para la
maquina cargadora, la remabilidéd del patrimonio bajo el método UEPS
fue de 2.24%, frente al el Método PEPS y promedio que reflejaron una
variacion mayor sobre el UEPS en 0.19% en ambos casos; hay que
tener en cuenta que los resultados bajo la férmula de costeo UEPS son

menores porque reflejan el incremento de precios de las mercaderias.

Ratio de rentahilidad operacional del patrimonio Anual

El ratio de rentabilidad opeﬁcional del patrimonio segtin el grafico N°
5.7 (véase la pagina “99”), evidencid que con la aplicacion del método
de valuacion UEPS para la maquina segadora generd una rentabilidad
del 1.22%, logrando reflejar una variacién menor en 0.33% y 0.30%
comparado con el Método PEPS y promedio respectivamente, mientras
que para la maquina cargadora bajo la valuacion del r.nétodo UEPS, la
rentabilidad fue del 3.02%, réﬂcjando una variacién menor en 0.27% en
ambos métodos, PEPS y promedio. Esta menor reniabilidad bajo fa
formula de costeo UEPS son menores porque reflejan el incremento de
precios de las mercaderias que fueron adquiridas, permitiendo

identificar la rentabilidad que le ofrece a los socios o accionistas el
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capital que han invertido en la empresa para la saber manejar las

reposiciones de los productos comercializados en el mercado.

Con los resultados evidenciados a través de la aplicacion interna del
método de valuacion UEPS, representados por los indicadores
financieros de rentabilidad mencionados anteriormente, podemos decir
que ha quedado demostrada y validada nuestra hipotesis especifica 2
(HE 2), ya que permitié informar con mayor precision Ja rentabilidad
directa que generé la compra y venta de las dos mercaderias
seleccionadas para el periodo en estudio, por consecuencia, los
resultados sirvieron de respaldo y mejora en la toma de decisiones sobre

la rentabilidad del negocio.

6.1.3. Hipotesis General:
HG: La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de precios
de las mercaderias mejora positivamente la toma de decisiones gerenciales
en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del distrito de Ate

Vitarte.

En la presente investigacién, se demostré la hipétesis general planteada
mediante los indicadores obtenidos del andlisis vertical del Estado de
Resultado por productos vendidos, preparados en funcion a la comparacién
de los métodos de valuacion de inventarios como el PEPS, PROMEDIO y

UEPS, de esta manera se justifico con la figura 5.1, figura 5.2 y figura 5.3
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(véase las péginas “777, “82” y “87” respectivamente)} que la formula de
costeo UEPS representd un mayor costo de mercaderia vendida para la
maquina segadora con el 63.12% frente a sus ventas, reflejando una
variacion del 4.31% y 3.72% en comparacién con el PEPS y el promedio
respectivamente, mientras que para la maquina cargadora el costo de ventas
fue mayor bajo el método UEPS, con un 65.18% frente a sus ventas,
reflejando una variacion del 2.76% y 2.36% en comparacidn con el PEPS y
el promedio correspondientemente; en consecuencia, por el incremento de
precios de las mercaderfas adquiridas del proveedor exclusivo Jhon Deere,
se evidenci6 un costo de venta mayor frente a los otros métodos. Por ofro
lado, a través del reporte de informacion gerencial (Estado de Resultado por
producto), se logrd suministrar a la Gerencia, en cada momento oportuno, el
resultado final de los costos de las mercaderias vendidas a lo largo del
periodo 2015, como apoyo para determinar las cantidades que debian de
tener en stock o la forma de actualizar los catlogos de precios de manera

periodica.

Adicionalmente, como hemos podido ver en el grafico N°5.4 (véase en la
pagina ;‘93”) ya comentado en anteriormente, el indicador representd que
con el método UEPS la utilidad neta de la empresa relacionado a las
operaciones de ventas de la méquina segadora fue del 10.90%, reflejando
una variacion menor del 3.10% y 2.67% comparado con el método PEPS y
promedio respectivamente, mientras que para la maquina cargador, la

utilidad neta frente a sus ventas fue del 17.90%, reflejando una variacion
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menor del 1.99% y 1.70% comparado con el Método PEPS y promedio

segun corresponde.

Con estos resultados podemos decir, que el empléo del Método UEPS nos
permitié evaluar objetivamente de qué manera la adquisiciéon y venta de
estas mercaderias retribuian a la empresa, es decir, a pesar que la utilidad
resultante fue menor a diferencia del método PEPS y promedio, ésta nos
condujo a ver la gestion de la empresa. A;imismo, estos resultados no
significaban que sus productos fno eran totalmente .rentables para la
compaiiia, sino que al confrontar los costos actuales de adquisicion con las
ventas, la empresa podia ver hasta donde el mercado podia resistir esta alza
tan repentina, ya que tomaron los resultados como resguardo péra analizar
su comercializacidn y la manera de seguir ﬁdelizando a sus clientes frente a

la competencia que tenian en el mercado.

Por tanto, con los resultados evidenciados podemos decir que ha quedado
demostrada y validada nuestra hipétesis general, mejorando de tal manera la
informacién de gestion que se presentd para la toma de decisiones

gerenciales.

6.2 Contrastacion de resultados con otros estudios similares

Los resultados demostrados también se justifica con los resultados obtenidos de

los diferentes investigadores similares al nuestro, infiriendo lo siguiente:
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» Hipétesis Especifica 1:
HE i: La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de
precios de las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones
gerenciales sobre los costos en las empresas comercializadoras de

maquinas agricolas del distrito de Ate Vitarte.

La hipdétesis especifica | (HE 1) que quedo demostrada en el punto 6.1.1
(véase en la pagina “1017), también se valida y se afianza con los
resultados similares en la investigacion de Pélito (2012), en su tesis
titulada “LA IMPORTANCIA DEL METODO DE VALUACION DE
INVENTARIOS EN EPOCAS DE INFLACION”, quién también
concluyé que el mejor método de valuacidn a aplicar durante las épocas
de inflacion seria el UEPS porque permite tener el costo de mercaderia
vendida a lés precios actuales de adquisicién para la preparacion de
reportes financieros gerenciales, mostrando utilidades mas objetivas
frente a los acontecimientos econémicos que tienen las empresas.

Por tanto, podemos decir que la valuacién bajo el método UEPS durante
el incremento de precios de adquisicion de las mercaderias, que ha
suscitado en la empresa materia de investigacion, mejora positivamente
la toma de decisiones gerenciales sobre los costos ya que permitid

reflejar las fluctuaciones de los precios a través del Estado de Resultado.
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» Hipdtesis Especifica 2:
HE 2: La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de
precios de las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones
sobre la rentabilidad en las empresas comercializadoras de maquinas

agricolas del distrito de Ate Vitarte.

Nuestra hipétesis especifica 2 se justificd con la investigacion de
Villanueva (2012), en su tesis titulada “EL A‘NALIS]S FINANCIERO Y
SU INCIDENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES EN LA EMPRESA
GRUPO ITV PERU S.A.C. PARA EL ANO 2010”, donde también
concluye que la empresa debe de acondicionar herramientas de gestion
que ayuden a interpretar la situacion econémica, ya que sin ellas, no
logran tener un mejor panorama de la situacion econémica y financiera
en la que se enéuent:ran, es decir, a falta de ello, la alta gerencia no podia
tomar decisioneé que les ayude a aprovechar las oportunidades que le

ofrecia el mercado ni estar a la par con sus competidores.

De esta manera, nuestra hipdtesis especifica 2 (HE 2) que quedd
demostrada en el punto 6.1.2 (véase en la pégina “102”), también se
valida y se afianza que la valuacion bajo el método UEPS durante el
incremento de precios de las mercaderias mejora positivamente la toma

de decisiones sobre la rentabilidad.
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> Hipétesis General:
HG: La valuacion bajo el método UEPS durante el incremento de precios
de las mercaderias, mejora positivamente la toma de decisiones
gerenciales en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del

distrito de Ate Vitarte.

Nuestra hipétesis general que quedd demostrada en el punto 6.1.3 (véase
en la pagina “106”) también se valida y se afianza con los resultados
similares en la investigacion de Caballero (2011), en su tesis titulada “EL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA ORIENTADO A LA TOMA
DE DECISIONES EN LAS EMPRESAS PRIVADAS DEL PERU 2008
— 2009, donde también concluye que los contadores debemos de
reformular nuestra participacion en la gestion empresarial que involucre
el cambio de nuestros paradigmas en la elaboracién en un nuevo modelo
de informes financieros, que permitan medir razonablemente la posicion
econdmica orientada a la toma de decisiones gerenciales.

De igual forma, se pudo colegir que el método de valuacién UEPS desde
el punto de vista gerencial sirvi6 como una herramienta interna que
permitié medir los costos y obtener resultados que reflejaron mejor la
situacion financiera de la empresa durante los incrementos de precios de
las mercaderfas adquiridas, confirmando de esta manera que la formula
de costeo UEPS como método alternativo de gestion, mejora

positivamente la toma de decisiones gerenciales.
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CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Después de realizar la investigacién sobre el Método UEPS en la toma de

decisiones gerenciales en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas

del distrito de Ate Vitarte — 2015 se llegd a las siguientes conclusiones para la

empresa seleccionada IPESA S.A.C, las cuales también pueden ser de aplicacion

para oiras empresas comercializadoras:

A,

La valuacion de inventarios bajo el método UEPS para efectos gerenciales es
el mds adecuado durante el incremento de los precios de adquisicidn de las
mercaderias que se tienen en ese momento, ayudando a optimizar la toma de
decisiones gerenciales en las empresas comercializadoras dg maquinas
agricolas del distrito de Ate Vitarte, tal como se ha demostrado en los
resultados obtenidos y corroborados segin el punto 6.1.3, porque permitié
informar resultados mds cercanos a la realidad del mercado que indicadores

financieros.

La Valuacion bajo el método UEPS es el mas razonable cuando existe
incrementos de precios constantes ya que refleja los costos de manera maés
objetiva a la realidad ¢conémica del momento, mejorando asi la toma de
decisiones sobre los costos de acuerdo al andlisis correspondiente en el 6.1.2

de nuestra investigacion, en donde se empled algunos ratios financieros como
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el Margen Bruto de Utilidad, Margen Neto y el andlisis vertical del Estado de
Resultado en las empresas comercializadoras de maquinas agricolas del

distrito de Ate Vitarte.

. La Valuacién bajo el método UEPS cuando existe incremento de precios
refleja una rentabilidad mas objetiva a la realidad del mercado, situacion que
permite tomar decisiones gerenciales mds en las empresas comercializadoras
de méqui'nas agricolas del distrito de Ate Vitarte, tal como ha quedado
demostrado con los ratios de rentabilidad descritos en los resultados del el

punto 6.1.1 de nuestra presente investigacion.
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CAPITULO VIII
RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y a las conclusiones realizadas, se sugiere
algunas recomendaciones para que la empresa seleccionada IPESA S.A.C y otras
empresas comercializadoras, puedan llevar de manera interna una adecuada
valuacién de los inventarios para la preparacion de informacion gerencial que
ayude en la toma de decisiones. De este modo, las recomendaciones son las

siguientes:

A. Se sugiere, el uso de la Valuacién de Inventarios bajo el Método UEPS para
optimizar la toma de decisiones gerenciales cuando existe incremento de
precios, siendo el mas objetivo ya que permite informar resultados acorde a la

realidad del mercado del momento.

B. Se sugiere, implementar como herramienta interna gerencial la Valuacién de
Inventarios bajo el Método UEPS, siendo necesario para reflejar a través del
Estado de Resultado, los 1ltimos precios de adquisicién durante los
incrementos de precios de las mercaderias, que permitan mejorar
positivamente la toma de decisiones gerenciales sobre los costos en la

organizacion.
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C. Se sugierg, elabérar' cuadros coﬁlparat_ivos de rentabilidad de acuerdo a los
incrementos de precios constantes de los productos, asi también aplicar
indices financieros que consigan una adecuada interpretacion de los informes
o reportes ejecutivos presentados a la gerencia, previa implementacion de la
Valuacion de los Inventarios bajo el método UEPS ya que ayuda a mejorar de

manera adecuada, la toma de decisiones gerenciales sobre rentabilidad.
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

"EL METODO UEPS EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES EN LAS EMPRESAS COMERCIALIZADORAS DE MAQUINAS
AGRICOLAS DEL DISTRITO DE ATE VITARTE - 2015”

VARIABLE METODOLOGIA DE
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INVESTIGACION
(En qué medida la valvacion | Determinar en qué medida la { La valuacion bajo el método -NIC2.
bajo el método UEPS durante | valuacion bajo el método | UEPS durante el incremento - Teorias del
el incremento de precios de | UEPS durante el incremento | de precios de las mercadetias, método UEPS.
las mercaderias mejora la | de precios de las mercaderias | mejora positivamente la toma | X: Valuacion del - Teorias del
toma de decisiones | mejora la toma de decisiones { de decisiones gerenciales en | método UEPS Método UEPS método PEPS.
gerenciales en las empresas | gerenciales en las empresas | las empresas - Teorias del
comercializadoras de | comercializadoras de | comercializadoras de método
maquinas  agricolas  del | maquinas agricolas del distrito | maquinas agricolas del distrito PROMEDIO.
distrito de Ate Vitarte — 20157 | de Ate Vitarte - 2015. de Ate Vitarte - 2015. - Diferencias de los
métodos de
valuacion. El tipo de
PROBLEMAS ESPECIFICOS | OBJETVOS ESPECIFICOS | HIPOTESIS ESPECIFICO | | VARIABLE investigacion
¢De qué manera la valuacién | Determinar de qué manera la | La valuacién bajo el método - Comparacién de uihioads £e dplicads
bajo el método UEPS durante | valuacién bajo el método | UEPS durante el incremento los Costos.
el incremento de precios de [ UEPS durante ¢l incremento | de precios de las mercaderias, - Resultados Disefio de la
las mercaderias mejora en la | de precios de las mercaderias, | mejora positivamente la toma Comparativos. . .
toma de decisiones | mejora en la toma de|de decisiones gerenciales Y1: Toma de -Comparacién de g::cs:;ggil;"l
gerenciales sobre los costos | decisiones gerenciales sobre | sobre los costos en las decisiones los resultados del Corre:l:cional
en las empresas | los costos en las empresas | empresas  comercializadoras gerenciales sobre | ejercicio. )
comercializadoras de | comercializadoras de | de maquinas agricolas del | Y: Tomade COstos.
maquinas agricolas  del | maquinas agricolas del distrito | distrito de Ate Vitarte - 2015, | decisiones - Margen Bruto de NI TRGCN
distrito de Ate Vitarte - 2015? | de Ate Vitarte - 2015. gerenciales Utilidad. de cara &
- Margen Neto de AR

Determinar de qué manera la | La valuacion bajo el método Y:: Toma de Utilidad. EXpenitEanl
¢De qué manera la valuacidn | valuacién bajo el método | UEPS durante ¢l incremento decisiones - Ratios de
bajo el método UEPS durante | UEPS durante el incremento | de precios de las mercaderias, gerenciales sobre | Rentabilidad de
el incremento de precios de | de precios de las mercaderias, | mejora positivamente la toma la rentabilidad. operacion.
las mercaderias mejora en la | mejora en la foma de | de  decisiones sobre la - Ratios de
toma de decisiones sobre la | decisiones sobre la | rentabilidad en las empresas Rentabilidad del
rentabilidad en las empresas | rentabilidad en las empresas | comercializadoras de patrimonio.
comercializadoras de | comercializadoras de | méquinas agricolas del distrito - Ratios de
méquinas  agricolas  del | maquinas agricolas del distrito | de Ate Vitarte - 2015. Operacional del
distrito de Ate Vitarte - 20157 | de Ate Vitarte - 2015. patrimonio.
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ANEXO N° 02: APLICACION DEL ESTUDIO

IPESA S.A.C.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

Al 31 DE DICIEMBRE DEL 2014
(EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)

ACTIVO

ACTIVO CORRIENTE

Efectivo vy equivalente de efectivo
Cuentas por Cobrar Comerciales
Otras cuentas por cobrar
Existencias

Gastos Pagados por Anticipado
TOTAL ACTIVO CORRIENTE

ACTIVO NO CORRIENTE
Activo por impuestos diferidos
Otros activos

Inmuebles, Maquinaria y Equipo (neto de depreciacién acumulada)

Activos intangibles
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE

TOTAL ACTIVO

PASIVO

PASIVO CORRIENTE
Obligaciones financieras
Cuentas por Pagar Comerciales
Otras cuentas por pagar
TOTAL PASIVO CORRIENTE

PASIVO NO CORRIENTE
Obligaciones financieras
Pasivos por impuestos diferidos
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE

TOTAL PASIVO

PATRIMONIO NETO
Capital
Reserva legal
Resultados acumulados
TOTAL PATRIMONIO NETO

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO NETO

650,352
409,731
250,360
776,910
450,260

2,537,613

5,462,015
980,398
6,442,413

i 8,980,026 wgrd

360,450

520,360

450,360
1,331,170

960,360

960,360

2,291,530

1,850,260
460,977
4,377,259
6,688,496

o 5,080,026 sk
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Para el desarrollo de la investigacion se utilizé la informacién financiera al

31.12.2014 de la empresa IPESA S.A.C para conocer el inventario final de los dos

productos seleccionados (maquina segadora y cargador) por su mayor incremento

de precios, siendo los valores de adquisicién tal como indican:

EVALORDE |

PRODUCTO. *:| CANTIDAD.| . Souisicon | . VALORINICIAL: -
SEGADORA 6 - S/, 3,000.00 | S/. 18,000.00
CARGADOR 4 S/. 9,500.00 | S/. 38,000.00

Operaciones durante el afio 2015:

A continuacién presentaremos las adquisiciones obtenidas y ventas realizadas que

la empresa generé durante ¢l periodo €n estudio, dicha informacién fue obtenida a

través de! Sistema de Inventario computarizado que la empresa tiene para la

medicién de sus inventarios:

1. Operaciones comerciales: Mdquina segador

PERIODO

"EHTRADA |

SALIDAS

o f_oCANT.

SEGADORA "ENERO Compras de] mes al meeedor ".Ihon Deere 2 15

SEGADORA|  ENERO Ventas del mes 9

SEGADORA FEBRERQO |Compras del mes al Puweednr "lhon Deere” 10

SEGADORA| FEBRERO |Ventasdel mes 11
SEGADORA MARZO' - |Cormpras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 10

SEGADORA MARZO Ventas del mes . 8

SEGADORA ABRIL . |Compras del mes al vaeedor‘.lhon Deere” 7

SEGADORA -ABRIL __ |ventas del mes . 10
SEGADORA MAYO Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 9

SEGADORA MAYO _ |ventas del mes : ) 6

SEGADORA JUNIO , |Compras del mes al Pmeedor ‘:hon Deere 10

SEGADORA JUNIO ' |Ventas del mes ! 7

SEGADORA Juuo Compras del mes al Proveedor "thon Deere” 0

SEGADORA Juuo ventas del mes 8

SEGADORA | AGOSTO _|Compras del mes al Proveedor "thon Deere™ 11

SEGADORA AGOSTO Ventas del mes 8

SEGADORA | SETIEMBRE |Compras del mes al Proveedor "Shon Deere™ 8

SEGADORA | SETIEMBRE |Ventss del mes 9

SEGADORA | OCTUBRE ‘|Compras del mes al Proveedor "}hon Deere” 9

SEGADORA | OCTUBRE |Ventas del mes 11
SEGADORA | NOVIEMBRE |Compras del mes el Proveedor "Jhon Deere” 9

SEGADORA | NOVIEMBRE |ventas del mes 8

SEGADORA | DICIEMSBRE |Compras del mes al Proveedor ‘ihon Deere” 9

SEGADORA | DICIEMBRE {Ventas del mes 7
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2. Operaciones comerciales: Miaquina Cargador

TENTRADA | SALIDAS

CARGADOR| ENERO  |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 13

CARGADOR| FEBRERO (Ventas del mes 7
CARGADOR| MARZO [Ventasdel mes

CARGADOR| ABRIL  |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere"” 9

CARGADOR ABRIL  |Ventas del mes 9
CARGADOR| MAYO  [Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 10
CARGADOR MAYO Ventas del mes 35
CARGADOR| JUNIO  [Ventasdelmes 6
CARGADOR JULIO  |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 12
CARGADOR Juuo Ventas del mes 4
CARGADOR| AGOSTO |Ventas del mes 6
CARGADOR| SETIEMBRE [Compras del mes al Proveedor “Shon Deere” 9

CARGADOR| SETIEMBRE {Ventas del mes 5
CARGADOR| OCTUBRE [Ventasdel mes 4
CARGADOR| NOVIEMBRE [Compras del mes al Proveedor “Jhon Deere” 11
CARGADOR| NOVIEMBRE |Ventas del mes 6
CARGADOR! DICIEMBRE [Ventas del mes 4
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ITEM 1: Maquina Segadora (METODO PROMEDIO)

MBROWEMRIMAGENIOIKARDEXAVATTORADOTIM ETODOIEROMEDIO

0001| ENERO | 001-005} 001-0225 {Comprasdel mes al Proveedor "Jhon Deere” 15 3,950.00 59,250.00 - - 21 3,678.57 77,250.00
DO01] ENERO i —— Ventas del mes - 9 3,678.57 33,107.14 12 3,678.57 44,142.86
0001| FEBRERQO | 021-455 123-455  {Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 10 4,200.00 42,000.00 - - 22 3,915.58 86,142.86
0001| FEBRERQ i e Ventas del mes - 11 3,915.58 43,071.43 11 3,915.58 43,071.43
{0001| MARZO ]123-045} 054-012 |Comprasdel mes al Proveedor "Jhon Deere” 10 4,200.00 42,000.00 - .. 21 4,051.02 .85,071.43
0001| MARZ20 e - Ventas del mes - 8 4,051.02 32,408.16 13 4,051.02 52,663.27
0001| ABRIL _[322-166] 156-626 |Compras del mes al Proveedor */hon Deere"” 7 4,900.00)  34,300.00 - - 20 434816 86,963.27
0001 ABRIL -eee e Ventas def mes ; - 10 4,348.16 43,481.63 10 4,348.16 43,481.63
0001| MAYO |002-622| 005-656 {Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 9 4,900.00( 44,100.00 - - 19} 4,609.56 87,581.63
0001 MAYD - Veritas del mes - 6 4,608.56 27,657.36 13 4,609.56 59,924.27
0001] JUNIO _}001-108]| 001-0351 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” | 10 5,550.00f  55,500.00 - 23] 501845) 11542427
0001] JUNID o weae Ventas del mes - 7 5,018.45 35,129.13 16 5,018.45 80,295.15
0001| JULO |125-782| 656-201 [Compras del mes al Praveedor "Jhon Deere” | 0 - 2 o = 16] 501845 80,295.15
0001} Juulo — — Ventas del mes - 8 5,018.45 40,147.57 8 5,018.45 40,147.57
0001| AGOSTO |123-251| 054-112 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 11 6,490.00 71,350.00 - - 19 5,870.40 111,537.57'
0001| AGOSTO eee === Ventas del mes - 8 5,870.40 46,963.19 11 5,870.40 64,574.38
0001 | SETIEMBRE | 123-281 054-257 [Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 8 6,490.00 51,920.00 - - ) 19 65,131.28 116,494.38
0001 | SETIEMBRE | -~ -e-e Ventas del mes - 9 6,131.28 55,181.55 10 6,131.28 61,312.83
0001| OCTUBRE | 001-192| 001-0452 [Comprasdel mes al Proveedor “Jhon Deere” 9 7,100.00 $3,900.00 - - 19 6,590.15 125,212.83
0001| OCTUBRE - - Ventas del mes : - 11 6,590.15 72,491.64 8 6,590.15 52,721.19
0001 |NOVIEMBRE| 001-237] 001-0511 |[Compras del mes al Proveedor "Ihon Deere"” 9 7,100.00 63,500.00 i - - 17 6,860.07 116,621.19
0001 |NOVIEMBRE| ---- o Ventas del mes - 8 6,860.07 54,880.56 9 6,860.07 61,740.63
0001 | DICIEMBRE | 001-246| 001-0546 |[Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 9 8,250.00 74,250.00 - - 13 7,555.04 135,990.63
0001 | DICIEMBRE - aamn Ventas def mes - 7 7,555.04 52,885.25 11 7,555.04 83,105.39
[ TOTAL ITEM 0001 YTl | eo0z510.00] 102} | sazamsi| 11} | e3,105.39]
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ITEM 2: Msquina Cargadora (METODO PROMEDIO)

LIBRO DE ALMACEN O KARDEX-VALORADO : METODO I’ROI\’IEI)IO

DOCUMENTO  ~ i ENTRADAS

DETALLE

G [ Facrum |

$,500.00{. .38,000.00

0002| ENERO | 002-104] 001-001056 |Compras delmes al Proveedor "Jhon Deere” 13 12,800.00| 166,400.00 ) 17] 12,023.53 204,400.00
0002| FEBRERO | " -—- Ventasdelmes . 7 12,023.53 84,164.71 10f 12,023.53] 12023529
0002| MARZO - Ventas del mes 4 12,023.53 48,004.12 6] 12,023.53 72,141.18
o002 ABRIL ] 002-251] 001-001098 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere® | .9 13,750.00| 123,750.00 . - |- 1s} 130s9.41] 19589118
0002| ABRIL Ventas del mes - 9 13,059.41]  117,534.71] 6] 13,059.41 78,356.47
0002| -MAYO | 002-366] 001-001181 |Comprasdel mes al Proveedor "Jhon Deere” 10 13,750.00| 137,500.00 - X .- 16| 13,4591.03 215,856.47
0002] MAYD v — Ventas del mes - 5 13,491.03 67,455.15 11] 13,491.03 148,401.32
0002 JuUNIO Ventas def mes 6 13,491.03 80,946.18 5| 13,491.03 67,455.15
0002] JUUO | 002-493| 001-001274 |Comprasdel mes al Proveedor "Shon Deere” | 12 14,800.00| 177,600.00 - - 17| 1441501{ 245,055.15
[0002] JuUO .| - e Ventas del mes . , . 4 14,415.01 57,660.03 13| 14415.01] . 187,395.11
0002} AGOSTO | .o ware Ventas de! mes - 6 14,415.01 86,490.05 7| 1441501 100,905.06
| 0002 | SETIEMBRE | 002-548 | 001-001566_|Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” | 9 15,490.00  139,410.00 - g . 16| 15,019.69  240,315.06
0002| SETIEMBRE | ---- -ne Ventas def mes ; - 5 15,019.69 75,098.46 11| 15019.69|  165,216.60
0002{ OCTUBRE | --=- Ventas del mes . 4 15,019.69 60,078.77 7| 15019.69] 105,137.84
0002 | NOVIEMBRE | 002-726 | 001-0016211 [Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” | 11 16,750.00|  184,250.00 . . 18| 16,077.10| 289,387.84
0002| NOVIEMBRE|  ---- Ventas del mes - & 16,077.10 96,462.61 12| 16077.10|  192,925.23
0002| DICIEMBRE | -— Ventas del mes - 4 16,077.10 64,308.41 8| 16077.10] 128616.82
. TOTAL ITEM 0002 | es] | s2891000] 6o | s3s23.18] 8] |__1ss168]
. - ; ] T-0-T-A-L-£-§ || | 153142000 182] | 13m,607.80] 19] [ 21,7220
COMPROBACION:
NV, INICIAL §6,000.00
|+) COMPRAS 1,631,420.00
[ NV ANAL 211,722.20
l(=) COSTO DE VENTAS 1,375,697.80

131



ITEM 1: Maquina Segadora (METODO PEPS)

L
. - - - 2
—_— I <| 4 >.c00.00 |18.000.00.
0001{ ENERO [ 001-005 | 001-0225 |Compras del mes al Proveedor “Jhon Deere” | 15 3,950.00 59,250.00 15 3,950.00 59,250.00
0001} ENERO e snen Ventas del mes - 6 3,000.00 18,000.00 -
- 3 3,950.00 11,850.00 12 3,950.00 47,400.00
0001| FEBRERO | 021-455 123-455 |Compras de! mes al Proveedor "fhon Deere" 10 4,200.00 42,000.00 - 12 3,950.00 47,400.00
- 10| _4.200.00]  42,000.00
0001| FEBRERO e - Ventas del mes - 11 3,950.00 43,450.00 1 3,950.00 3,950.00
- - 10| 4,20000 42,000.00
0001| MARZO 123-045 054-012 |Compras del mes al Proveedor "lhon Deere” 10 4,200.00 42,000.00 - 1 3,950.00 3,950.00
. 10 4,200.00 42,000.00
< 10 4,200.00 42,000.00
0001| MARZO em o Ventas del mes - 1 3,950.00 3,950.00
7 4,200.00 29,400.00 3 4,200.00 12,600.00
3 10] 4,20000 42,000.00
0001 ABRIL 322-166 156-626 |Compras del mes al Proveedor "Ihon Deere” 7 4,900.00 34,300.00 = 3 4,200.00 12,600.00
- 10 4,200.00 42,000.00
- 7 4,500.00 34,300.00
0001 ABRIL e ---- Ventas del mes - 3 4,200.00 12,600.00 3 4,200.00 12,600.00
= ¥ 4,200.00 29,400.00 7 4,900.00 34,300.00
0001 MAYO 002-622 005-656 __|Compras del mes al Proveedor "1hon Deere" 9 4,900.00 44,100.00 = 3 4,200.00 12,600.00
- 7 4,900.00 34,300.00
. 9 4,900.00 44,100.00
0001 MAYO —em- === Ventas del mes - 3 4,200.00 12,600.00 4 4,900.00 19,600.00
3 4,900,00 14,700.00 9 4,900.00 44,100.00
0001 JUNIO - - Compras del mes al Proveedor "lhon Deere" 10 5,550.00 55,500.00 - 4 4,500.00 19,600.00
- 9 4,900.00 44,100.00
- 10 5,550.00 55,500.00
0001] JUNID 001-108 | 001-0351 |Ventas del mes 4 4,900.00 19,600.00 6 4,900.00 29,400.00
3 4,900.00 14, 700,00 10 5,550.00 55,500.00

(Continua)
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LIBRO DE ALMACEN O KARDEX-VALORADO : METODO PEPS

DOCUMENTO ) ENTRADAS SALIDAS SALDOS

PETALLE cant] Fu | rr. Rcant] pu | @
0001 JULIO 125-782 | 656-201 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 0 - » - 6 4,900.00 29,400.00
. 10|  5,550.00 55,500,00
0001 JuLio P === Ventas del mes - 6 4,900.00 29,400.00 - - -
T 2 5,550.00 11,100.00 B §h55000 44,400,00
0001) AGOSTO | 123-251 054-112 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 11 6,490.00 71,320.00 - 8 5,550.00 44,400.00
7 11]  6,490.00 71,390.00
0001] AGOSTG - --o- Ventas del mes - 5,550.00 44,400.00

- 11 6,490.00 71,390.00
0001} SETIEMBRE | 123-281 054-257 {Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere" 8 6,490.00 51,520.00 - 11 6,490.00 71,330.00
8 6,490.00 51,920.00
0001 | SETIEMBRE - -—e- Ventas del mes - 9 6,490.00 58,410.00 2 6,490,00 12,980.00
- 8 6,490.00 51,920.00

2

8

9

0001} OCTUBRE | 001-192 { 0C1-0452 {Compras del mes gl Proveedor "Jhon Deere” 9 7,100.00 63,500.00 - 6,490.00 12,980.00
6,490.00 51,920.00
7,100.00 63,900.00

0001 | OCTUBRE s --- Ventas del mes - 2 6,490.00 12,980.00
8 6,4590.00 51,920.00
1 7,100.00 7,100.00 8 7,100.00 56,800.00
0001 |NOVIEMBRE] 001-237 | 001-0511 }Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 9 7,100.00 63,900.00 - 8 7,100.00 56,800.00
e e = 9] 7,100.00 63,800.00
0001 |[NOVIEMBRE|  ---- nen Ventas del mes - 8 7,100.00 56,800.00 -
= 9 7,100.00 63,900.00
0001 | DICIEMBRE | 001-246 | 001-0546 |[Compras del mes al Praveedor "Jhon Deere” 9 8,250.00 74,250.00 9 7,100.00 63,900.00
i 9 8,250.00 74,250.00
0001 | DICIEMBRE o — Ventas del mes 7 7,100.00 49,700.00 2 7,100.00 14,200.00
- 9 8,250.00 74,250.00
TOTAL ENTRADAS 113 602,510.00 102 532,060.00 11 £8,450.00
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0001 JUNIO 001-108 | 001-0351 |Ventas del mes 5,550.00 38,850.00 6] 3,000.00 18,000.00
4 3,950.00 15,800.00
3 4,900.00 14,700.00
3} 5.550.00 16,650.00
0001 JUUO 125-782 | 656-201 |Compras del mes al Proveedor “Jhon Deere” 0 - - 6] 3,000.00 18,000.00
4 3,950.00 15,800.00
3| 4,900.00 14,700.00
3] 5,550.00 16,650.00

0001 Julo - — Ventas del mes 5,550.00 16,650.00
4900.00]  14,700.00 6] 3,00000] 18,000.00
3,950.00 7,900.00 2 3,950.00 7,900.00
0001] AGOSTO ]123-251| 054-112 |Compras del mes al Proveedor *)hon Deere” 11 6,490.00 71,350.00 6] 3,000.00 18,000.00
2| 355000 7,900.00
11 __EE_QD.III 71,390.00
0001 AGOSTO - -ee- Ventas del mes - 6,490.00 51,920.00 6} 3,000.00 18,000.00
2| 3,950.00 7,900.00
3| 6490.00] 19.470.00
0001| SEMEMBRE | 123-281] 054-257 |Compras del mes al Proveedor "Jhon Deere” 8 6,490.00 51,920.00 6| 3,000.00 18,000.00
2| 395000 7,900.00
3| 65,490.00 19,470.00
8 6,490.00 51,920.00
0001] SETIEMBRE { ---- Ventas del mes - 5,490.00 51,920.00 6| 3,000.00 18,000.00
6,490.00 6,490.00 2| 3,950.00 7,900.00
- 2| 6,4390.00 12,980.00
0001] OCTUBRE [001-192]| 0010452 |Compras del mes al Proveedor ®Jhon Deere® 9 7,100,00 63,900.00 6| 3,000.00 18,000.00
2 3,950.00 7,900.00
2 6,490.00 _12,980.00
9| 7,100.00 63,900.00
0001| OCTUBRE — -= Ventas del mes - 7,100.00 63,900.00 6} 3,000.00 18,000.00
6,450.00 12,580.00 2| 3,950.00 7,900.00
0001 NOVIEMBRE | 001-237 | 001-0511 [Compras del mes al Proveedor “Jhon Deere” 9 7,100.00 63,500.00 6| 3,000.00 18,000.00
2| 3950.00 7,900.00
9 7,100.00 63,900.00
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0002 | NOVIEMBRE | 002-726 | 001-001621 [Compras del mes al Proveedor "hon Deere”
0002 | NOVIEMBRE | - —-- _ |Ventas del mes 5 | 16,750.00]  100,500.00 4| 9,50000{ 3800000
1| 1280000  12,800.00
2] 14,30000{  29,600.00
[ 5] 16,750.00{  83,750.00
0002| DICIEMBRE | -— -~ |ventas del mes 4 | 1675000 67,000.00 4| 950000]  38,000.00
1{ 1280000 1280000
2| 14,800.00]  29,600.00
1] 1675000  16,750.00
TOTAL ENTRADAS 68 928,91000| | 60 865,760.00 8 97,150.00
| TOTAL ENTRADAS 181 | | 1531,82000] | 182 | | sa,77000] | 19] | 146,650.00|
COMPROBACION:
INV. INICIAL 56,000.00
(+) COMPRAS 1,531,420.00
() INV FINAL -146,650.00
(=) COSTO DE VENTAS 1,440,770.00
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ANEXO N°3

ESTADO DE RESULTADO INTEGRAL AL 31.12.2015

IPESA S.A.C.

POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015

VENTAS NETAS
(-) COSTO DE VENTAS

UTILIDAD BRUTA

ESTADO DE RESULTADO INTEGRAL

(EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)

s/.

(-} GASTOS DE ADMINISTRACION

(-) GASTOS DE VENTAS

UTILIDAD DE OPERACION

(-) GASTOS FINANCIERO

S

(+) INGRESOS FINANCIEROS

(-) GASTOS DIVERSOS
(+) INGRESOS DIVERSOS

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS

{-} IMPUESTO A LA RENTA

UTILIDAD DEL EJERCICIO

30,515,800.00
-13,732,110.00

16,783,690.00

-2,441,264.00
-3,356,738.00

10,985,688.00

-1,525,790.00
2,136,106.00
-1,220,632.00
915,474.00

11,290,846.00

-3,161,436.88

8,129,409.12
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HOJA DE TRABAJO: DETALLE DE LA DISTRIBUCION DE VENTAS SEGUN LAS LINEAS DE MAQUINAS

COMERCIALIZADAS POR IPESA S.A.C

IPESA S.A.C.

ESTADO DE RESULTADO INTEGRAL
POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO Al 31 DE DICIEMBRE DEL 2015
{EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)

VENTAS NETAS
(-) COSTO DE VENTAS

UTILIDAD BRUTA
(-) GASTOS DE ADMINISTRACION
(-) GASTOS DE VENTAS
UTILIDAD DE OPERACION

(-} GASTOS FINANCIEROS

{+) INGRESOS FINANCIEROS

{-) GASTOS DIVERSOS

(+) INGRESOS DIVERSOS
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS

{-) IMPUESTO A LA RENTA

UTILIDAD DEL EJERCICIO

5/

30,515,800.00 | UNEAS > I

-13,732,110.00

—_
16, 783,690.00

-2,441,264.00
-3,356,738.00

-——————

10,985,688.00
-1,525,790.00
2,136,106.00
-1,220,632.00
915,474.00

R
11,290,846.00

-3,161,436.88

B,129,408.12

0% S &R : o% g 2% .
MAQUINARIA MAQUINARIAS DE | | EQUIPOS Y MAQUINAS

AGRICOLA EQUIOS DEJARDIN | | et RuCCION DE GOLF
9,154,740.00 7,628,950.00 7,018,634.00 6,713,476.00
-4,119,633.00 -3,433,027.50 .3,158,385.30 -3,021,064.20
5,035,107.00 4,195,922.50 3,860, 248,70 3,692,411.80
-732,379.20 -610,316.00 -561,490.72 -537,078.08
-1,007,021.40 .839,184.50 -772,049.74 -738,482.36
3,295,706.40 2,745,422.00 2,526,708.24 2,416,851.36
_457,737.00 -381,447.50 -350,931.70 -335,673.80
640,831.80 534,026.50 491,304.38 460,043.32
-366,189.60 -305,158.00 -280,745.36 -268,539.04
274,642.20 228,868.50 210,555.02 201,404.28
3,387,253.80 2,822,711.50 2,596,894.58 2,483,386.12
-948,431.06 .790,359.22 -727,130.48 -695,516.11
2,438,822.74 2,032,352.28 1,865,764.10 1,788,470.01
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HOJA DE TRABAJO: REPORTE FINANCIERO INTERNO POR LOS
DOS PRODUCTOS SELECCIONADOS (MAQUINA SEGADORA Y
CARGADOR) SEGUN CADA METODO DE VALUACION IPESA S.A.C

ESTADO DE RESULTADO
POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015
{EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)
METODO

METODO PEPS PRCAEEDIO METODO UEPS

s/. s/. s/.
VENTAS NETAS 2,238,910.40 2,238,910.40 2,238,910.40
{-) COSTO DE VENTAS -1,364,970.00 -1,375,697.80 -1,440,770.00
UTILIDAD BRUTA 873,940.40 863,212.60 798,140.40
{-) GASTOS DE ADMINISTRACION -146,475.84 -146,475.84 -146,475.84
{-} GASTOS DE VENTAS -201,404.28 -201,404.28 -201,404.28
UTILIDAD DE OPERACION 526,060.28 515,332.48 450,260.28
{-) GASTOS FINANCIEROS -91,547.40 -91,547.40 -91,547.40
(+) INGRESOS FINANCIEROS 128,166.36 128,166.36 128,166.36
(-} GASTOS DIVERSOS -73,237.92 -73,237.92 -73,237.92
{+} INGRESQS DIVERSOS 54,928.44 54,928.44 54,928.44
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 544,369.76 533,641.96 468,569.76
{-} IMPUESTO A LA RENTA 152,423.53 149,419.75 131,199.53

UTILIDAD DEL EJERCICIO 391,946.23 - ann 337,370.23
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HOJA DE TRABAJO: REPORTE FINANCIERO INTERNO POR CADA
METODO DE VALUACION IPESA S.A.C

IPESA S.A.C.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

AL 31 DE DICEMBRE DEL 2015

(EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)

P———

METODO
METODO PEPS SROMEDID METODO UEPS
321,580 321,580 321,580
1,950,360 1,950,360 1,950,360
445,688 445 688 445,688
1,145,627 996,197 896,577
1,580,290 1,580,290 1,580,290
5,443,545 5,294,115 5,194,435
6,520,360 6,520,360 6,520,360
Activos intangibles 1,132,771 1,132,771 1,132,771
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 7,653,131 7,653,131 7,653,131
. SRR i
TOTAL ACTIVO * 13,096,676 12,947,286 12,847,626
PASIVO
PASIVO CORRIENTE
Obligaclones financieras 250,360 250,360 250,360
|Cuentas por Pagar Comerclales 360,250 360,250 360,250
Otras cuentas por pagar 145,630 145,630 145,630
TOTAL PASIVO CORRIENTE 756,240 756,240 756,240
PASIVO NO CORRIENTE g
IObltEEd&EE ﬁna ncleras 1,450,260 1,450,260 1,450,260 -
[Pasives por impuestos diferidos =
| TOTAL PASIVO NO CORRIENTE —— 1,430,300 AN, rrea IR 200
I TOTAL PASIVO 206,500 2,206,500 2,206,500
PATRIMONIO NETO J .
Capital 2,150,360 2,150,360 2,150,360
Reserva legal 460,977 460,977 460,977
Resultados del Ejercicio 8,278,839 8,129,409 8,029,789
' " TOTAL PATRIMONIO NETO 10,890,176 10,740,746 _ 10,641,126
[=——TGTAL PASIVO ¥ PATRIMONIO NETO ™|, 13,096676 | | 12,887 4%" ~ 13,847,626
4
145



ANEXO N° 4

“Aflo de la consolldacién del Mar de Crau”

Ate, 28 de Dictetbre 2016,

EARTA N°3090 = 2078 MDALS

Seder (o)
Rareira Peace Freacls Grech
Divectlin

Puj. Bante Toriie &° 157 tut. B
Lhma

Pretente..
REF: Dec. N° 2022 ~ 2010
De ol especial consideracién:

Es grato dirlpieme a Usted, pars expresorle mis cordlaoles soludos, en
atencién ol documente de 1o referencia, le commicoms que,

Crwphrnds com ju
Loy de Traniperencs ¥ Attere & Jo intormaciin Bibtice F2TERS, se ho recepcionado
en esta Secretario Generol el Inxforms N® 192-2018 MDAJCDR-S0PFET de ba fub

Cerendia de Promaciin p Formuzaciin Exprerarinl p Tarhime, cedionte ol cual
remite coplas del documento solicitodo en copia sicple, con cordcter
Onicomente informativo, para su conocimiento en curplinmiento o lo norea
ototado doros por atendido su pedido.

Adjunto:

= @1 Coplu (tuple dv bo Relatién do Emyrets com Lirencin de fondenamiente
mﬂm*mhmmndMQM

Stn otro en particulor, me despido de Usted.
Atentazente,

¥/t

Currrters Centea K5, 7.3 Av,
Telf; ; 20407001 1041
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ANEXO N° 5: CUADRO POR ANTIGUEDAD DE LAS EMPRESAS COMERCIALIZADORAS DE MAQUINAS
AGRICOLAS EN EL DISTRITO DE ATE VITARTE - 2015

ITEM RUC RAZON SOCIAL ; NCR) T
DIRECCION ACTIVIDADES
1 |20101639275|IPESA S.A.C. AV, NICOLAS AYLLON NRO. 2241 LIMA - LIMA - ATE 19/06/1979
\12 ; . SANT. .
T —— AV. NICOLAS AYLLON NRO. 2285 URB A ANGELICA (2287 - AL _—
COSTADO DE SEDAPAL) LIMA - LIMA - ATE
. SEPARA| INDUSTRIAL NRO. . OLIMPO (CRUCE
3 {20290308802|PERU TRACTOR S.R.L AP SEVA/CRCRA NG TIMAL NS, 2006 DB it ) . 01/09/1995
CON AV.HERMES) LIMA - LIMA - ATE
CALSANT, , 270 Z.1. SANT, AV.
4 |20503231370{CONSORCIO UNIMAQ-FERREYROS AAINEIING, 2001 ARNR [ALECORNLS 13/11/2001 A
EVITAMIENTO) LIMA - LIMA - ATE i
' ; x| MA - LIMA T
5 |20517668657|RD RENTAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ;::2 MZA. C LOTE. 06 URB. INDUSTRIAL LA MERCED LI A 30/11/2007 ;
G
6 120492189589 |FULLTEC PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA |1V SAAC NEWTON NRO. 138 Z.1. SAN FRANCISCO SARTIA 21/08/2008 u
PQE.LOS ANILLOS Y AV.FARADAY) LIMA - LIMA - ATE £
: N o
AV, ISAAC NEWTON NRO, 138 Z.1. SAN FRANCISCO (ENTRE EL
7 423|CYTOPER D ANONIMA CERRADA 009 A
2057HTAT3 CYFORERU SOCKDN PQE.LOS ANILLOS Y AV. FARADAY) LIMA - LIMA - ATE o
IR. RO. 281 INT. B URB. IMA - LIMA
8 |20553520381{)B TRACTOR PERU S.AC. :TJ?SE QUIRONES N MO 04/07/2013
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ANEXO N° 6: PRECIOS DE ADQUISICION DE LAS MAQUINAS AGRICOLAS COMERCIALIZADO POR LA
EMPRESA IPESA S.A.C. DURANTE EL ANO 2015 - VARIACION DE INCREMENTO DE PRECIOS

: ; : : Tractores : :
. Trinches para Cosechadoras - Arados de
- MES Carg_ador Segadora Cultivadores Roltfr:dms Torili Cum:a;n:;;iezs Convendanales Cabezales i .Hmtras
Costo Inicial . [Ener s/, 11,950.00 {s/. 3,950.00[S/. 4,100.00]S/. 7,350.00 |S/.  3,700.00{S/.  30,800.00 |5/.  19,500.00|5/. 10,900.00|s/. 1,500.00 |S/.  10430.00
""""""""" " [Fetrero s/. 1280000 [s/. 4,200.00|S/. 4,100.00|S/. 810000}S/. 4,100.00|S/.  31,100.00|S/. 15,500.00S/. 10,900.00|5/. 1,650.00|S/.  1600.00
Marzo s/. _12,800.00 [S/. 4,20000}S/. 4900.00|S/. 8,100.00|s/.  4,300.00[S/.  31100.00|s/. 19,500.00{S/. 10,900.00|S/. 1650.00|S/. 1600.00
I S/. 1375000 |S/. 4900.00|S/. 5300.00[S/. 8100.00|S/. 4100.00|S/.  31,750.00}5/. 19,950.00|5/. 11,400.00]S/. 1,650.00S/.  1,600.00
Mayo ~|s/._13,750.00 |s/. 4,900.00]s/. 5,300.00[S/. 8900.00|S/. _ 4,800.00[S/. _ 31,750.00 |5/.  19,950.00(s/. 11,400.00]s/. 1,950.00 |S/.  1,900.00
Uunio /. 13,750.00|5/. 5550.00]s/. 5300.00[S/. 8900.00(s/. 480000|S/.  32,200.00 |$/. 19,950.00[s/. 11,400.00{s/. 1,950.00[S/.  1,500.00
ullo s/.__14,800.00 |S/.  5550.00s/. 571000[S/. 8900.00[S/. 480000]S/.  32100.00 |5/  19,950.00{5/. 11,400.00{S/. 2,300.00 [S/. 1,900.
1Agosto /. 1480000 |5/. 6490.00[s/. 5710.00{s/. 8900.00(S/. 4,80000]S/. . 32,100.00[S/.  20,600.00{5/. 11,400.00|S/. 2,300.00 [S/. 1,900.00 |
Setiembre S/. 1549000 |S/. 6,490.00{S/. 6,000.00[S/. 9,100.00|S/. 5400.00|S/. 3240000 [S/. 20,600.00{s/. 11,400.00]s/. 2,300.00[S/. 2,200.00 |
Octubre S/. 1549000 [S/. 7,100.00|S/. 6000.00[S/. 9,100.00|S/. 5400.00|S/. _ 32,40000|S/. 21,000.00{s/. 12,000.00|s/. 2,500.00|s/. 2,200.00
oo, INoviemb /. 16,750.00 [S/. 7,100.00{s/. 600000[S/. 9,100.00[s/. 5400.00[S/.  32,400.00{s/.  21,000.00|s/. 12,000.00[S/. 2,500.00|S/.  2,200.00
i CostoFinal “loidembre s/, 1675000]s/. 8250.00]s/. 600000[s/. 9100.00[s/. Sa0000|s/.  32,400.00{s/. 21,00000]s/. 12000005/ 250000[S/. 220000
VARIACIONCF-C.I S/ 480000 S/ 430000 S/ 190000 S/. 175000 S/ 170000 S/ 160000 S/ 150000 S/. 110000 S/. 100000 S/.  770.00
Leyenda:

CF: Costo Final

ClI: Costo Inicial
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