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INTRODUCe ION 

Los nivel es de extrema pobreza en el Perú se concentran 

en el campo y en un grupo social muy preciso : Las familias 

campesinas. Estos representan casi el 30% de la población 

del país y gran parte de ellos se ubican en la Sierra sur. 

Ayacucho, justamente está comprendido entre 1 as regiones 

más deprimidas d·3l país o En esta región el grupo social más­

numeroso y más pobre son, precisamente, 1 as familias camP.e 

sinas. Sin embargo, 1 os estudios dirigidos al conocimiento de 

éstos en sus mú1 tip.l es variab1 es son casi inexistentes 1 parti_ 

cu1 armente 1 en 1 o que se refiere al conocimiento de su econq_ 

mía. 

Pues, el presente trabajo se circunscribe en el interés de 
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ir conociendo esta realidad o Aquí presentamos 1 os resultados 

de una investigación 1 sobre economía familiar campesina 1 re-ª 

1 izada en Coracora al sur de Ayacucho o . 

En este trabajo se intenta mostrar el funcionamiento econó­

mico de 1 as familias campesinas 1 en un espacio de 1 a Sierra -

sur de Ayacuchó 1 tratando de precisar su grado y forma de int.§.. 

gración o articulación con el resto de 1 a economía nacional . 

Dentro de el! o 1 el problema funda menta 1 que trata m os de ex -

plicar es la forma cómo la familia campesina logra alcanzar al 

producto - ingreso mínimo que permiten su subsistencia y repro­

ducción fa mil iar o 

Aquí no tratamos de hacer un análisis histórico del campe­

sinado de Coracora 1 se trata más bien de un estudio que se cq_ 

racteriza por ser 1 básicamente 1 emP.írico y descriptivo 1 que dá 

cuenta del estado actual de 1 as familias campesinas o En esto 

reside la 1 imitación fundamental ·de nuestra investigación. 

La exposición del trabajo está dividido en cinco secciones. 

En 1 a sección I 1 se hace una descripción de 1 os d:iferentes re­

cursos económicos de 1 a familia campesina. En 1 a sección- II 1 

tratamos de anal izar· 1 as características de 1 a producción fa mi-
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1 iar campesina y el grado de mercantil ización de esta produc -

ción. En la sección III, estudiamos la disponibilidad y util_i 

zación de la fuerza laboral campesina. En la sección IV, ha 
( 

cemos un análisis del ingreso (monetario y no monetario ) de-
. 

la familia campesina y de la estructura del gasto monetario. 

Y en la sección V, presentamos las principales conclusiones-

de nuestra investigación. 



TEORIA E HIPOTESIS DE TRABAJO 

Antes de precisar nuestra hipótesis de trabajo, debemos -

presentar algunos conceptos en tomo a 1 a noción de economía -

campesina, · esto a fin de ubicar y también definir nuestro objeto 

de estudio. 

La noción de economía campesina nace con el economista 

agrario ruso A. V. Cha yanov. · Este trató de elaborar una teoría -

que explicara 1 a estructura interna y 1 a 1 Ógica de flincionamien-

to de 1 a unidad económica familiar campesina, considerándolos 
'. 

a éstos como un sistema económico especifico diferente dt3l sis-

tema egonómico global. Intenta demostrar que las categorías -

de capital , interés, 1 ucro y sal arios, son inaplicables al tl_ 

po de economía de 1 a ui1idad económica familiar no asalariada , 
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en tanto 1 a categoría sal arios no existe en el! as. De esta manera 

esta economía campesina constituye para Chayanov un modo de pro­

ducción en sí. 

A. V o Chayanov toma como centro de análisis la unidad fami-

1 iar 1 unidad básica de p10ducción y consumo. En esta medida dEl,. 

mostró empíricamente el papel de 1 a familia 1 del tamaño familiar 

y de su ciclo biolÓgico 1 en relación a sus impl icancias para el -

trabajo agrícola; y puso de manifiesto 1 a importa:!l.cia que tiene en­

sociedades pre - capitalistas al equilibrio tierra - hombre. Asími§ 

mo, sobre la racionalidad camp·:!Sina sostiene que la economía fa­

miliar orienta su p:oducció:.1. básicamente a 1 a satisfacción de sus -

propias necesidad.9S de subsistencia y no al incremento de 1 a ganéU} 

cia 1 con esta finalidad 1 a unidad familiar campesina combina div§.r 

sos recursos : tierra 1 fuerza de trabajo, técnica y herramientas. 

De otro 1 ado sostiene el carácter estacional del trabajo agrícola 1 y 

que el cá 1 cul o económico de 1 a unidad familiar es un cálculo anual 

y con criterios distintos al cálculo económico de una empresa capi 

tal ista. Final mente, esboza el concepto de economía campesina­

cuando define su objetivo de investigación : "nuestro objetivo -dice 

Chayanov ( 1974 ) - consiste en anal izar 1 a organización de 1 a act_! 

vidad económica de 1 a familia campesina; una familia que no contri! 
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ta fuerza de trabajo, que tiene cierta cantidad de tierra a su dis 

posición, que posee sus propios medios de producción y que a 
) . 

veces se vé obligada a utilizar parte de su fuerza de trabajo en-

actividades artesanal es y comercial e?". 

Es sobre la base de la noción d,3 economía campesina ela-

borada por Chayanov qua se vá a desarrollar un ampl i6 debate -

alrededor de la utilidad y limitacionas de esta noción. · Encon- · 

tramos distintos enfoques, como la de P. Vilar, M. Coello, -

E. Archeti, Ro Ba.rtra , J. Bengoa, entre otros • 

· O. Plaza ( 1979 ) , resume 1 os principal es puntos de debª-

te y encuentro en torno a 1 a noción de economía campesina, del -

' 
conjunto de autores referidos, en 1 os siguientes términos : 

1.- La noción de econom!a camp.esina, no es una noció~-

que se refiere a un modo de producción, sino a 1 a producción de 

un sector de 1 a sociedad : 1 a del camp•esinado que básicamente 

cuenta con su fuerza de trabajo familiar, aún cuando desempeñe-

su proceso de trabajo en· distintas formas de organización produc_ti 

va. 

2.- · Esta noción de economia campf3Sina surge en el cont~x 

to de paises con población campesina.,' pero que están bajo la cli 
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námica del capitalismo 1 por tanto 1 a noción de economía ca m­

pesina está vinculada a 1 a existencia del capitalismo. 

3.- Esta noción de economía campesina se refiere al trab-ª 

j O agrÍcola basado en el trabajO fa mil iar 1 Siendo 1 a fa mil ia 1 a 

unidad de producción y consumo. Esta eco-:1omía tendría su pro­

pia especificidad 1 1 Ógica de funcionamiento 1 autonomía 1 capCL 

cidad de autosubsistencia 1 autoreproducción y estaría encapsu.l,ii 

da dentro de una sociedad ma~r ~ 

4.- El aporte de 1 a noción d13 economía 'campesina reside 

en el énfasis puésto en 1 a organización y producción· de un sist-ª. 

ma agricol a basado en el trabajo familiar. Su error está en no -

considerar el contexto de 1 a sociedad mayor y el tipo de rel aciQ 

nes imperantes en ésta. 

5.- La !loción de economía campesina hace referencia al -

tipo especifico del proceso de trabajo 1 que supone el trabajo aqri 

cola en una situación de bajo desarrollo de 1 as fuerzas producti­

vas 1 al interior de un país capitalista 1 al caracter estacional de 

este trabajo y a 1 os distintos requerimientos de mano de obra se -

gún 1 as épocas del calendario agrícola. 

En el Perú a 1 gunos investigadores 1 como i\. Figueroa y E. 
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Gonzales, han introducido en el estudio del camp-esinado la n.Q 

ción de economía camp•9Sina, pero .::::on criterios espo::!CÜicos y en 

muchos c_asos no coincidentes con las tésis,de Chayanov. Para 

A. Figu.eroa ( 1983 ) " el concepto de economía campesina se rE;L 

fiere a 1 a familia camp•:lsina que tiene cierta cantidad de tierra a 

su disposición, que posee sus prop~os medios de producción pe-

ro que no contrata mano da obra en forma permanente. El tamaño 

del predio que es consistente con esta definición ••. ·• es .el mi-

nifundio que no exige más mano de obra que 1 a familiar, excepto 

en determinados periodos de "punta" en 1 a campaña agrícola y -

en cantidades reducidas en rel acit>n a 1 a fuerza 1 aboral fa mil iar". 

Para E. Gonza1es ( 1983 ) : "las economías campesinas Perua-

nas aparte de ser productores independientes, poseer pequeñas -

parcelas de tierra, utilizar en gran medida su'fuerza de trabajo y 

/ 

s-er economías semimercantil es, están organizadas socioeconomi 

camente en comunidades campesinas". Ambos autores sostienen 

que 1 a unidad familiar camp.3s.ina :no es una unidad autosuficiente 

o autónoma, es más bien una unidad económica integrada al caru 

tal ismo. 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en nuestro criterio el 

concepto de economía campesina se refiere a la familia campesi-

na que cuenta con su propia fuerza de trabajo familiar, que tiene· 
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cierta cantidad de tierra a su disposición, que posee sus propios 

medios de producción, y que desarrolla una actividad mercantil 

simple. 

Consideramos además que 1 a economía camp•.:lsina no cons­

tituye un siStema econÓ:':llico indep·andiente, sino que está integra 

da al modo de producción dominante, es decir al capitalismo .. 

. Precisemos entonces nuestra hipótesis 

La persistencia de la pobreza campesina debe ser expl icg_ 

da. Para ello se requiere estudiar el funcionamiento de 1 a u ni­

dad económica básica y su relación con el resto de unidades ecQ 

nómicas de 1 a economía peruana. Existen hipótesis que dan mª-. 

yor importancia a 1 o primero, es decir al proceso productivo, 

mientras que hay otras que privilegian a 1 as re! aciones de inteL 

cambio como 1 a causa del atraso económico del campesinado (A. 

Figueroa 1983 ; 1 7 ) • 

En nuestro criterio 1 a explicación de 1 a pobreza que carac 

teriza a 1 as familias campesinas debe buscarse tanto por el 1 ado 

de 1 a producción como por el 1 ado del intercambio ( o de 1 a ac -

ción del mer.cado ). 
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Siendo el ingreso una de' 1 as variables más asociadas con 

1 a pobreza 1 en el presente estudio hemos considerado como hi-

pótesis de trabajo que el ingreso de 1 a familia campesina es Sl:!.... 

rnamente exiguo, por un 1 ado, porque su producción es franca - . 

. mente baja debido a que 1 os recursos d.e que dispone son escasos 

y 1 a productividad con que 1 as explota son muy pequeños 1 y por 

otro, porque reciben o cobran poco por 1 a producción y 1 a fuerza 

de trabajo que destinan al mercado. 

Para verificar esta hipótesis estudiarnos 1 os diferentes el e 

-
rnentos de funcionamiento de 1 a economía campesina : Recursos, 

producción, productividad, intercambio, precios,. fuerza de tra 

bajo, salarios, transformación del producto en ingreso, etc. 

LA MUESTRA 

El estudio se ha real izado en el distrito de Coracora, sitl,@ 

da en 1 a parte sur occidental del departamento de Aya cucho. Este 

.cuenta con un centro poblado urbano, 1 a ciudad de Coracora 1 y -

44 centros poblados rural es que se ubican entre 1 os 3, 000 y 5, 000 

rn.s.n.rn. 

Tiene una superficie total de 16,64 7 has, donde el 73.6% 
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de esta superficie_ son tierras de pastos natural es, el 26 % tiª-. 

rras de riego y el O. 4 % tierras de secano. La actividad funda 

mental que se desarrolla en esta área es-¡ a agricultura y 1 a ga 
' -
nader!a. 

En el distrito 1 existen alrededor de 1 1 249 propietarios 1 -

de 1 os cual es el 80 % sm familias campesinas y el 1 7 % y 

3 % son medianos y gra,ndes propietarios 1 respectivamente : 

PROPIETARIOS DISTRITO DE CORACORA 

Rangos de Propiedad 

( Has. estandarizadas)* 

_ - Economía Campesina 
O. 01 a 5. O 

- Medianos propietarios 

5. 01 a 20. O 

- Grandes propietarios 

más de 20 

TOTAL 

propietarios 

995 

215 -

39 

1, 249 

Fuente Elaborado 1 por el autor 1 a partir de 1 as d'3cl ara 
ciones juradas de autoaval'l1o de predios rústicos­
del año 1984. Municipalidad de Parinacochas. 

{*) Ver metodol ogia de Standarización 1 Pág. : 9 7. 
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Se ha consid•3rado corrio med:lanos propietarios, aquel! os -

que poseen tierras entre 5. 01 a 20 has, estandarizadas y, como 

grandes propietarios aquel 1 os que tienen más de 20 has. Estos-­

son propietarios, que básica mente en 1 a explotación de sus ul}j. 

dad13s de producción utilizan fuerza de trabajo ajeno, sea d·.9 pe_g 

nes, aparceros y /o de trabajo semiservil • 

Como Economía campesina, se ha considerado a 1 os propiª-. 

tarios o familias que poseen tierras en forma individual hasta 5 

has. estandarizadas. Este sería el tamaño 1 imite del predio OOQ. 

sistente con 1 a definición de econom'ia campesina y con este cri­

terio estimamos que en Coracora existen aproximadamente 995 fa­

milias camp•3Sinas. Estas familias no están organizadas en co­

munidades y el espacio donde viven son 1 os 11 amados p•1ebl os -

campesinos o centros poblados rural es. A ésta población est!:!_ 

vo d:irigido nuestro estudio, que consistió, basicamente, en 1 a 

a9l icación de una encuesta a 1 as familias camp·esinas 1 previa -

selección de una muestra. 

Para ello 1 des pues de haber estimado el número total de féi 

mil ias campt;sinas se ha el asificado a estas en tres estratos 1 

segÚn el tamaño de sus tierras en Has. estq.ndarizadas. En ba­

se a esta población se ha calculado el tamaño de la muestra tQ.. 

tal y su distribución por estratos : 
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Tamaño No. de 
Familias de la MI e stra 

ESTRATO I 

O .1 a 1 • O has. stand. 416 21 

ESTRATO II 

1.0 a 3.0 has.stand. 436 22 

ESTRATO II! 

3.01 a 5.0 has. stand. _143 _7_ 

Total 99S 50 

Este fue el número de familias campesinas a 1 as que se 

encuestó 1 mediante un cuestionario ·uniforme para 1 os tres estra 

tos ú). De éstas familias erLcuestadas se ha obtenido 1 os da-

• tos empíricos que en este trabajo anal izamos. 

Los ouestionarios recogieron datos del año 198 4, que 

es el período que comprende nuestro estudio. 

La muestra se eligió aleatoriamente. Esto fue posible 

én 1 a medida que se contaba con! a 1 ista o inventario de fa mi -

. -
1 ias campesinas con sus respectivos nombres, tamano del ,Pre -

dio que conducen y el 1 ugar o pueblo de residencia. 

El trabajo de campo (final) se real izó entre noviembre 

( 1 ) Este cuestionario fue elaborado con un previo trabajo de 
. campo real izado en 1 os meses de Abril/Mayo. de 1984 • 
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del año 1 9 84 y febrero d13 1 9 85. En este período, se 11 eva 

ron a cabo 1 as encuestas, entrevistas y reuniones de trabajo 

con 1 as familias campesinas. 

La encuesta en sí para cada fam.tl ia, se efectué a partir 

de las 6 de la tarde y el tiempo de duración fluctÚo entre 3 

a 5 horas. En todos 1 os ca sos, el encuestador fue el autor, 

acompañado de dos camp.asinos que cum;;:>l ieron el papel d·a -

asistentes. 

En el campo, se hizo revisión d·3 1 a calidad y consisten 

cia de 1 as respuestas recogidas en cada cuestionario. En 1 os 

casos que se encontró inconsistencias se procedió a corregir! os 

mediante una segunda visita a 1 a familia encuestada • 

La tabulación de 1 os cuestionarios se hizo manu.al mente. 

El criterio d•3 considerar e-:1. el estudio a 1 a pobl aciÓ:l carn. 

pesina por estratos, se a hecho con el objeto de mostrar 1 as­

d.iferencias existentes entre J. as familias campesinas en su fun. 

cionamiento económico a partir de 1 a disponibilidad d·31 recur­

so'tierra. 



1 

LA FAMILll\ CAMPESINA SUS RECURSOS 

Las familias campesinas poseen: cierta cantidad de re-

cursos 1 y cuentan con cierta cantidad de fuerza 1 aboral 1 ·con 

1 os cual es 11 evan a cabo la producción. En esta sección se 

ha tratado de precisar estos aspectos. 

-
1. TAl'viANO DE FAMILIA Y FUERZA. LABORAL 

En el Cuadro 1 se ha estimado el tamaño promedio de 

1 a fa mil ia campesina y su fuerza 1 aboral • 

El tamaño familiar varia entre 6 y 6. 5 miembros 1 se -

gún el estrato 1 y promedia 6. 3 miembros p:>r familia. En cuan 

to a 1 a disp•.3rsión en el tamaño familiar 1 el cuadro 1 mues 

tra que 1 a desviación e standard es relativamente el evada· .Lo que 
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impJ. ica que 1 a famil.ia camp,3sina es basta:':l.te hete.:-ogénea en· 

cuanto al número de personas que la integran, que en general 

oscilan entre un minimo de dos personas y un maximo d,:¡ diez 

personas dentro de 1 os cual es encontramos, ba sicamente, pa 

dres e hijos. sol teros. Esto, además, nos permite decir que 

la familia camp•3sina es típicamente una familia nuclear. 

En cuanto al tamaño de la fuerza 1 abo:.:-aL esta se ha 

estimado a dos nivel es : 1) "Fuerza 1 aboral total ", integra 

da por 1 os miembros de 1 a familia mayores de 6 anos, dado-

que 1 os niños participan activamente e:1 el proceso producti-

vo 1 y 2) "Fuerza 1 aboral adul t.a" 1 integrada por 1 os miembros 

de la familia mayores de 18 años ( 2 ) 

El tamano de 1 a fuerza 1 aboral total varía entre 5 y 

S .4 personas, según el estrato, y promedia S. 3 miembros por 

fa mil ia ; en tanto, 1 a fuerza 1 aboral adulta varia entre 2. S 

y 3. 3 pe::-sonas, y promedia 2. 7 miembros por familia. 

La dispers:i.cm en el tamaño d,9 1 a fuerza 1 aboral adulta 

es mucho me~or de 1 o que p::esenta 1 a fuerza 1 aboral to:al,lo 

que imp.~ ica qoo existe en el co:1juhto de familias campesinas 

( 2 ) El primer nivel toma en cuenta 1 a capacidad productiva -
de 1 a fa mil ia ca mp13 s ina y 1 el segundo 1 1 a fuerza 1 abo­
ral que con mayor fl e;dbil idad puede venderse en 1 os dJ 
ferentes mercados de trabajo. 
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una cierta homogeneidad en cuanto a su fuerza 1 aboral adulta. 

Cuadro 1 

-
TAMANO DE FAMIL JA Y FUERZA . LABORAL 

( NO de personas por fa mil ia ) 

I II III General* 

. Tamaño de familia 

Promedio 6.5 6.0 6.3 6.3 

desv. estand. 1 • 6 2.4 2.1 2.1 

• Fuerza 1 aboral total 

Promedio .5.4 5.3 5.0 5.3 
( 

· desv. estand. 1 • 3 2.0 1.4 1. 7 

• Fuerza 1 aboral adulta 

Promedio 2.5 3.0 3.3 2.8 

desv. estand. 0.5 0.8 0.5 0.7 

( * ) Se refiere al promedio de las 50 familias encues -
tadas. 
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2.- RECURSOS 

Las familias campesinas poseen tres tipos de recursos 

tierra, ganado y herramientas de trabajo. 

2.1. Tierra 

La tierra es el recurso más importante para 1 as familias 

campesinas, pero al m.tsmo tiempo es un recurso escaso. 

Podría d.3cirse que esta escaséz (en cantidad y calidad ) es-

. fruto de 1 a dominación que ha ejercido por 1 argos años 1 as h-ª 

cienda s sobre 1 a sociedad campesina. 

En conjunto las familias campesinas controlan sólo el-

25% (unos 4,178 has.) de la superficie total de tierras di.§.. 

ponibl es del distrito de Coracora, en tanto que 1 os medianos 

y grandes propietarios -que apenas representan el 20 %de la 

población distrital - controlan el 75 % (unos 12,469 has. ) 

de esta suparficie (ver Cuadro 2 ) • 

Y, de la superficie total controlada por las familias cam-

pesinas 1 e corresponde a cada familia diferentes cantidad·as d·a 
1 

tierras. En el cuadro 3 se muestra que el promedio de tierras 

(has. simples ) disponible por fanül ia es de 4.19 has. y va-



Cuadro 2 

DISTRIBUCION DE lA TIERRA EN EL DISTRITO DE CORACORA, SEGUN TIPO DE PROPIETARIOS 

Superficie 

Familias Total .... Pastos !\lego Secano 

No % Has. % Has. % Has. % Has. % -

Economía Campesina 995 80 4,178 25 1,596 37 2,582 21 

Medianos Propietarios 215 17 5,057 30 1,566 36 . 3,485 28 6 8 
1 

Grandes Propietarios 39 3 7,412 45 1 ,155 27 6,190 51 67 92 

TOTAL : 1,249 100 16,647 100 4,317 100 12,257 100 73 100 

Fuente :Elaborado por el autor, a partir de las declaraciones juradas de autoavoluo de predios rústicos del año 

1984. Municipalidad de Parinacochas ( Coracora ). 

:·· ...... -. 

1 
1-' 

(!) 

1 
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ría, según el estrato, de 2.1 has. a 8.37 has. Esta super 

ficie disponible por familia está compuesta por dos tipos de 

tierra :riego y pastos :1atural es; en 1 a que 1 as tierras bajo 

riego ocupan, apenas, en'.:re el 29 % y 45 % de dicha supe.r, 

ficie. 

En tierras estandarizadas, el promedio por familia es de 

1.65 has. y varia, según el estrato, de 0.61 has. a 3.82 

has. Esta cantidad de tierras que en promedio posea cada fCL 

mil ia campesina están por debajo del mínimo establ ecj.do/por 

1 a Refo:ma .A.graria. Como se sabe, · para el distrito. d·3 CorCL 

cora la R.A. estableció el tamaño del huerto familiar en 3.5 

has. estandarizadas, e! cual debería dar sustento a una fa -

mil ia compuesta por 4 a 5 personas. Podría decirse enton-

ces, que 1 as familias campesinas de Co!acora tienen mucho 

menos tierra que J. a necesaria para s:1bsistir. 

De otra parte, la superficie de tierras que dispone cada 

famil i~ S•:! caracteriza po:- estar fragmentada o d:ividida en va-· 

rios 11 Cercos 11 o parcelas. El Cuadro 3 . muestra que el nÚm§. 

ro promedb_ de paree! as por familia e's de 7 y varia, según el 

estrato, de 4 a 9. Por 1 o que podria decirse, que típica m en 

te la familia campesina tiene 1.65 has. de tierras de cultivo-
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compuesta por 7 pare el as. 

Las parcelas que posee cada familia camp·3Sina 1 por lo 

:;:reneral no está!l concentradas en un mismo sitio sino se en 
1 -

e u entran dispersas 1 en un mismo piso eco! Ógico. Esta par-

ticul ar ubicación de 1 as pare el as permite a 1 as familias 1 gLa 

cias al eficiente manejo de 1 as cond:~ciones microcl imática s 1 

dive!'sificar su portafolio de cultivos y proteger su producciÓi1 

de posibles eventualidades que pueda presentar 1 a natural e-

za tal es como he! a das 1 inundaciones 1 etc. 

Puede entonces ser 1 a fragmentacicm de 1 a tierra ( en par 

celas ) 1 d·-3 acuerdo conA. Figueroa ( 1983 ) 1 consistente -

·con la hipo::esis de comportamien~o de aversión al riesgo de-

1 a familia campesina. 

2.2.GanadQ 

El ganado es el recurso de inmediata importancia después 

de 1 a tierra. Todas 1 as familias 1 ad.3mas de cul tiva.r su "cha 

era" se dedican a 1 a crianza de cierta variedad qanadera. 

En este sentido 1 1 a agricultura y 1 a ganade!'Ía son 1 os sopo~-

tes básicos de 1 a economía familiar campesina. 



Cuadro 3 

DISPONIBILIDAD Y USO DE TIERRAS 

(Promedio por Familia ) 

I II III Promedio* 

Has. % Has. % ·Has. % Has. % 
Riego 0.58 29 l. 87 39 3.73 45 .1.60 38 

Pastos 1.52 71 2.94 61 4.64 55 2.59 62 

Tierras simpi es 2 .1 o 100 4. 81 100 8.37 100 4.19 100 [',) 

[',) 

\ 

Tierras estandarizadas o. 61 l. 93 3.82 l. 65 

Número de paree! as 4 9 8 7 

fuente : lb id. 

(k) Se refiere a 1 a población campesina total 9 9 5 fa mil ia s . 
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En el cuadro 4 se ha estimado 1 a do~ación pro!.nedio de 

ganado por familia 1 y de este se de:3prenden 1 as siguientes 

observaciones : 

1.- La cantidad de ganado con que cuenta la familia -

camp·asina es muy pequena. T1picamente 1 a familia campe:li, 

naposee 4.6cabezasdeganadovacuno, 5 ovinos, 0.9 Q_or 

cinos, 1 . 7 aves, 3. 3 cuyes y 1 . l equinos. ( 3 ) 

2.- La disponibilidad de ganado asta en función o rel c;t_ 

c.tón d:ireci:a a 1 a cantidad d·3 tierras que posee cada familia -

campesina. Así a medida que se asciende de estrato (o atJ.. 

menta el tamaño de la tierra ) el número de ganado promedio-

por familia aumenta. 

( 3 ) El hecho de que el stock ganadero sea pequeño en gra:r1 -
medida se explica por 1 a escasez de tierras. Cada famj. 
1 ia camp.3sina de Coracora, como indicamos en el Cuadro 
3, dispo:ae en promedio de l. 6 has. y 2. 59 has. de tie­
rras de riego y pastos natural es, respectivamente. De,­
las tierras de riego sólo una ínfima parte se d,=stina :3. la 
~Jroducción de forraje ganad:=ro o "alfalfa" y; po.:: o~ra p2_r 
te, las tierras de pastos naturales además d.o:J ser peque·­
ñas son sumamente pobres, apenas puedf3 albergar una -
cantidad reducida de animal es uno o dos veces al año por 
contados días. Es evid•::!nte entonces, que en estas coi1-
diciones no es posible fomentar 1 a crianza de un gran n\!_ 
mero de animales, sobre to.::lo de vacunos y ovinos. 
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3.- Las desviaciones estandar muestran una marcada he 

terogeneidad en 1 a dispo:übil idad de ganado no sol o entre 1. as 

fanül ias de 1 os diferentes estratos, sino también al interior-

de cada estrato. 

La disponibilidad de esta variedad ganadera, permite a 

1 as familias c~mP•3Sinas suplir sus necesidades de consumo-

y de dinero ; tambie n, 1 as necesidades prod:.Ictivas como en 
J 

el caso de 1 os vacunos (toros) y equinos que se emplean -

para arar 1 a tierra y en 1 a trilla de carea! es, respectivame!l 

te. 

La familia camp•3sina utiliza en el proceso productivo un 

conjunto de herramientas, 1 as cual es. tienen un uso casi es12.e 

cifico durante el proGeso ::le trabajo. Se emplean,· el arado.:. 

para roturar o !'emover 1 a tierra; 1 a hoz , en 1 a cosecha de mª-

iz, cereal es y corte d·= alfalfa o pastos; 1 a barreta 1 eri 1 a 

cosecha de tubérculos y mantenimiento de la "chacra"; la-

lampa, /e!1 el riego y limpieza de estanques o acequias; la -

1 ampa {de aporque ) 1 en el 1 ampeo de maíz y tubercul os; y 

el pico en la preparación y mantenimiento del terreno. ·La m~ 
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NUMERO DE GANADO POR FAMILIA 

11 111 GENERAL 

VACUNOS 

promedio . 3.4 5.1 6.7 4.6 

clesv. estandar 1 .2 0.9 'j .2 1.6 

OVINOS 

promedio 4.1 5.0 1.3 5,0 

desv. éstandar 1.3 4.1 3.4 3.3 

PORCINOS 

promedio 0.6 0.8 2.0 0.9 

desv. estandar 0.5 0,6 0.8 0,8 

AVES 

promedio 1.1 2.1 1 u 7 1.7 

desv. estar: dar 1.2 1.3 1.7 1.4 

CUY ES --
· promedio 2.7 4.0 2.7 3.3 

desv. estandar 3.4 3.4 1.9 " " ..),.) 

EQUINOS 

promedio 0.5 1.4 1 • 7 1.1 

desv. estandar 0.5 0.5 0.9 o. a 
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canización y cuasimecanización es inexistente en Coracora. 

El arado es ac'cio:1ado por un buey (o yunta ) , mientras 

1 as restante.s herramieJtas son accionadas sol o oo:- el hom­

bre. Esto impl icéi. :¡uJ la economía camp::!sina ~rí 1 o que se 
1 

refiere a fuentes de enJrgia se sustenta en. una tecnol ogia e-

minenteme!1te tradicionL. Sin embargo, no quiere decir que 
1 

este sea una tecnol ogi~ atrasada como se su e! e sostener, -
. 1 . ~ . . . 

sino por el contrario es una tecnol og1a que se adecua plana-

mente a 1 as cm1d !clon~s geográficas en 1 as que se desarrolla 

1 a agricultura campesiha. 

. . 1 

P r + o 1 ado a 1 .... -~ d 1 arado todas 1 as herrami® o o .. r .. , e

1

xcep· .... lon e 

tas emplea das por 1 os ;campesinos· son resultado de 1 a produc 
. i . 

ción industrial capitalista. En este S=3ntido, más que una -
1 

·¡ 

1 . . 

tecnología propia encoJ;ltramo3 una tecnol ogia incorporada por 

el capitalismo. 

1 

En el Cuadro 5 se iha estimado 1 a dotación promedio d•3 he 
1 ' -

rramientas de trabajo pbr familia 1 y de este se desprendo:! 1 as 
1 

siguientes obse:-vacion~s: 

1 •- También, 1 a dotacióa de herramientas por familia es 

!· 
1 
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peque na. Tip;_camente 1 a familia campesina cuenta con 1 . 2 

arados 1 1 . 5 hoces 1 2. 8 1 ampas 1 1 • 5 picos y 1 barreta. 

2.- La d:lsponibil idad de herramientas 1 ~1 igual que-

el ganado 1 está en función de 1 a cantidad de tierras que 

tiene cada familia campasina. 

3.- Las desviaciones estandar muestran que J. as dife -

rencias existentes -3:n.la dotación de herramientas entre las-

familias no son muy significativas. 

En suma, de 1 a estadística p.:-esentada se infiere que 1 a 

familia campesina pró~edio de Coracora posee mucho menos 

recursos que 1 os necesarios para 1 a subsistencia familiar; -

por 1 O qu~ ·-1 a familia camp.:3Sina- Se ve obligada a buscar -

otras fuentes de ingreso para alcanzar el. producto - ingre3o 

mínimo de s~bsistencia. 
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Cuadro N° .5 

NUMERO DE HERRAMIENTAS POR FAMILIA 

11 111 GENERAL 

ARADOS"" 

prcrned ie> 1 . o 1 . 1 1J 1 . 2 

desvo P.standar o. o 0.3 0.5 0.4 

HOCES 

promedio 1.4 1.5 1.7 1.5 

desv. estandar 0.4 0.5 0.5 0.5 

lAMPAS** 

promedio 2.1 2.9 4.0 2.8 

desv. estandar 0.6 1.1 1.4 1 . 2 

PICOS 

promedio 1.2 1.7 1.7 1 • 5 

desv. estandar 0.7 0.9 0.5 0.8 

BARRETAS 

promedio 0.6 1.2 1 • 3 1 . o 
desv. es tan dar 0.5 0.4 0.5 0.5 

( * ) 1 1 11 11 li • 11 nc uye yuf)•.) y re¡as 

( ** ) Incluye las klmpas de aporcar. 
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PRODUCCION 1 AUTOCONSUMO E INTERCAMBIO 

En esta secció:1 nos ocuparemos de las caracte:isticas de-

1 a producción agropecuaria y el destino final de esta produc -

ción. Nos ocuparemos 1 sobre todo 1 de 1 a producción agricQ... 

la en tanto es a: esta actividad que las familias campesinas 1 e 

dedican la mayor parte de su tiempo. No merece atención la -

producción artesanal o d13 transformación porque san activida -

de3 prácticamente inexistentes en el área de estudio. 
/ 

1 • - PRODUCCION PECUARIA 

En 1 a actividad pem aria él periodo de producción es no m.§. 

nor de una año 1 salvo el ca so de 1 os animal es menores ( a ves 

y cuyes ) . En 1 os casos del ganado ovino 1 vacuno y porcino --
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dura en promedio 1 • 5, 3, y 1 . 5 años, respactivamen-!:e. L l..§ 

gado a este tiemp:J e.l ganado está apto, en condiciones no::-ma-

les, para ser destinados a la venta o al autoconsumo. 

Dada e3ta caracteris:ica de 1 a produce ion pecuaria es un -

tanto probl ematico estimar 1 a producción para un ano determinª-

do. Sin embargo, para el caso que nos interesa hemos estimª-

do la oroduccion ganadera tomando en cuenta el número de a ni-

mal es que la familia campt?Sina destino, en el año 1984, a -

1 a venta y al a utoco:1s umo. 

Los resultados se muestran en el cuadro 6, y segun esta-

primera estimación podemos decir que anual mente cada familia 

campesina de Coracora produce en promedio O. 8 cabezas de ga ·-

nado vacuno, 1 • 8 ovinos, O. 5 porcinos, O. 7 aves, y 2. 9 cy_ 

yes. Si consideramos un peso promedio por cada porcino d.e 25 

Kg.
1

de 10 Kg. por ovino, de 130 Kg. por res, de 0.5 Kg. por 

cuy, y de 1 . O Kg. por ave; cada familia produce en p¡omedio-

1 

177.5 Kg de carne. Por 1 o tanto, no sol o 1 a produce ion pe-

cuaria en términos de número de ani.mal es es pequeña, sinotam 

bien en términos de volumen. 
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Cuadro 6· 

PRODUCCION GANADERA PROMEDIO POR FAMILIA 

(año 1984) 

Número 
Volumen· de 

( Kg) 
animal es 

Vacunos 0.8 130.0 

:::>vinos 1.8 .20. o 

?o:cinos 0.6 25.0 

Aves 0.7 l. O 

Cuyes . 2.9 1.5 

¡Este nivel de producción es tal, por una parte, porque -

el stock de animal es con que cuenta la familia campesina es-

muy pequeña 1 y por otra 1 porque el rend.imiento ganadero es 

sumamente bajo. 

Por la parte del stock ganad•9r0 1 efectivamente éste es -

muy pequeño : cada familia apenas tiene en promedio 4. 6 vq_ 

cunos 1 5 ovinos 1 O. 9 porcinos, 1 . 7 aves, y 3. 3 cuyes. 

En consecuencia 1 para 1 a familia camp·asina 1 as posibil ida -

des de producción anual en número y volumen se ven fuertem'ª-n 



1 

l 
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_ te 1 imitados. .Los campesinos no pueden da:-:-se el 1 ujo de -

destinar al mercado o al autocoasumo por encima de S':.l capa-

cidad real. 

En el cuadro 7 se ha estimado 1 os rendimientos promedio 

para 1 os casos del gariad·:J vacuno y ovino. Las cifras indican 

real mente un rendimiento promedio sumamente bajo del ganado 

campesino. En comparacicm, ·éstos no alcanzan ni siquiera -

al 45 % de I os rendimientos promedio del ganado de 1 os gran -

des propietarios de Coracora. 

Cuadro 7 

CORACORA RENDIMIENTOS DE LA PRODUCCION PECUARIA 

Periodo de 
producción (años) 

• Rendimiento 
promedio ( Kg. ) 

OVINOS 

Periodo de 
·producción (años) 

• Rendimiento 
promedio ( Kg.) 

Ga!lado 
Camp·3sino 

3.0 

130.0 

1 . 5 

1 o. o 

Ganado de 1 os gran­
des propietarios * 

3.0 

300.0 

1.5 

25.0 

(*)Sé refiere a un ganado mejorado, "Shorthorn" y "Merino"­
en el caso de vacunos y ovinos, respectivamente. 
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Debemos indicar que el ganado campesino no es de raza -

mejorada, a diferencia del ganado de 1 o3 grandes propietarios. 

Por 1 o mismo de ser un ganado sin ninguna mejora genética au-

nado a la escasez de forraje y al escaso uso de insumo3 vet~ 

rinarios, es que los rendimientos son m'.lY bajos ( 4 ) . No PQ. 

día ser otro el resultado de un ganado, que adema s de ser 

"chusco" e.3 pa.rasitado y muy maJ. al ima-::1tado. Normal mente 

.el ganado vacuno debe durante las 24 horas d·9l dia estar en-

103 pasto3 o 11al fal fa" -como es el caso de la ganadería de 

1 a economía d,~ hacienda-, sin embargo, el ganado ca mpesi-

no la mayor parte del tiempo, 15 horas en pro:ned:lo, lo pasa-

en ayuna en el corral por falta d·= forraje. 

2.- PRODUCCION AGlÜCOLA 

La produ:::ción agricol a campesina, en Coracora, se car~ 

teriza por 11 evarse a cabo al mismo tiempo •3n tierras que so.:1 -

d13 propiedad de cada familia y, en tierras que no son de su p..r.o 

piedad pero que cm1ducen bajo los sistemas de 11 anticresis " o 

( 4 ) Utilizan insumos veterinarios como ?acunas -:ln 1 a produc­
cio:1 pec:Jaria 1 sol o el 15 % del total de familias encu~ 
tadas;. 12.5% del estrato I, 11.11% del II y 33,3 % 
del III. 
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"aparcería". De acuerdo con esto d~vidiremos en dos partes -

la exposición sobre las características d·ala producción agrl 

cola. 

2.1. Producción Agricol a en Tierras de Propiedad de la Familia 

Campes inª. 

En esta parte indicaremos dos cuestiones ( a ) 1 a distri­

buc~.ón de la tierra por cultivos y, ( b ) 1 a producción y 1 os -

rend:im ientos ·. 

Dado el recurso tierra que disponen y 1 a ubicación de sus 

paree! as, 1 a.s familias campesinas cultivan una variedad d·a 

productos agrícolas. En general , cultivan entre 3 y 1 O prQ.... 

duetos, entre ellos papa, maíz, trigo·, cebada, haba, qui 

nua, oca, oll uco, verduras y alfalfa. Las áreas sembra­

das por productos están distribuidas en diferentes pequeñas P.ar 

celas, encontrándose casos que un mismo producto ·as cul ti­

vado en mas de una pare el a y/o en una misma pare el a es cul.:ti 

vada maS de un tipo de producto. El hecho que cada familia -

cultive muchos productos en varias pare el as se expl ica p.:>r 1 a 

necesidad d..a mil').imizar rie3gos ya que la probabilidad d13 te -

ner una mala cosecha en todOs 1 os cultivos res11l ta así bast~_n 

te reducida (A. Figuer.oa 1983 : 93 ) . 
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En el cuadro 8 se ha estimado 1 as áreas cultivadas pa-

ralos cuatro pcincipales productos agricolas. De acuerdo-

con éste podemos decir : ( 1 ) que 1 o.s cultivos básicos de 

la dieta campesina ocupan el 60.1 %del área sembrada en-

p:-omedio, en donde la cebada es el cultivo predominante se 

guida por el trigo 1 maiz y papa. ( 2 ) . otros cultivos como -

1 

oca 1 habas 1 oll uco 1 quinua 1 verduras y alfalfa 1 ocupan -

sólo el 3 9. 9 .% de.l área sembrada en promedio. ( 3 ) a me -

dida que se asciende de estrato la superficie destinada a o·::ros 

m.1l tivos aumenta, 1 o que supone que 1 as familias con más ~ 

rras tienen mejores posibilidades de diversificar su portafolio 

dc9 cul tivo3. 

Ahora veamos cual ha sido 1 a producción y 1 os re::1dimlel}_ 

tos (en Kg. por hectárea) obtenido3 1 sobre 1 a base de 1 a an 

terior distribución de cultivos. Los resultados se muestran-

en el cuadro 9 • 

Por el lado de la producción, las c"uras indican que los 

nivel es de producciÓil promedio obtenidos son real mente muy 

bajos. Con esta producción a cada familia campesina de CQ.. 

racora .le correspondería consumir diariamente, en promedio , 

apenas 0.408 Kg. de papa, 0.245 Kg. de maizl 0.213 Kg. de 

trigo y O. 256 Kg. de cebada. Estos nivel es ?e producción -



Cuadro 8 

DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR CULTIVOS 

Papa Maíz 
. 

Trigo . Cebapa Otros Total 

ESTRATO 1 

Are.:~ c1,; lt ivada ( Has. ) 0.111 0.262 0.143 0.171 0.142 0.829 

% sobre el tota 1 13 .4 31 .6 17.3 20.6 17.1 1 OO. O 

ESTRATO 11 

Area cultivada (Has. ) 0.009 0.227 0.3GS 0.378 0.341 1 .341 

% sobre el total 6.6 16.9 22.8 28.2 25.5 100.0 
1 w 

· ESTRATO 111 en 
1 

Area e u lt ivcdc { Hes o ) Q.005 0.255 0.327 0.400 0.945 2.012 

% sobre el total 4.2 12.7 16.2 19.9 47.0 1 OO. O 

GENERAL 

Area e u lt ivad..:~ ( Has. ) 0.093 0.241 0.259 .. 0.324 0.609 1.526 

% sobre el total 6.1 15. 8 17.0 21.2 39.9 - 1 OO. O 
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1 

son muy bajos debido, de una parte, al tamaño reducido de 

las 'tierras que dispone .la familia campesina, y de otra, a 

1 a exigua productividad que se obtiene de 1 a expl otacion del 

recurso tierra . 

POl- 1 a parte del tamaño de 1 as tierras, efectivamente ?_S 

te es muy pequeño. Cada familia tiene apenas en pro:nedio-

1 ~ 65 has. ( standa.rizadas ) de tierras. De esta superficie el 

95.6% o sea 1.526 has. corresponde al área cultivada den-

tro del cual ocupan 1 os cultivos de papa O. 093 has:, de maíz 

0.241 has., de trigo 0.2.59 has.1 de c.:ebada 0.324 has. y otros 

cultivos O. 609 has. Por 1 o "':ante, si el espacio agtidol a es 

pequeno 1 o será también 1 a producción. 

Por 1 a parte de 1 a productividad, encontramos que 1 os -

rendimientos promedio en Kg. por hectárea obtenidos por 1 a fa 

mil ia campesina son sumamente bajos. En general, en 1 os 

cuatro principal es cultivos apenas bordean a 1 a tercera parte 

y a 1 a mitad de 1 o.s rendimientos promedio dE:~l país y del de-

parta mento d·:! Aya cucho, respectivamente. Estos bajos re!}_ 

dimientos se expl ican fundame:1tal mente por 1 imitaciones ni'!_ 

tural es y tecnol ogica S. 
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Cuadro 9 

PRODUCCIO!'J Y RENDIMIENTOS PROMEDIO POR CULTIVOS 

Año 1984 

Papa Maíz Trigo Cebada 

ESTRATO I 

Producción 136.0 57.7 60.8 71.5 

Rendimientos ( Kg 1 Has ) 955.9 242.1 469.6 461.1 

ESTRATO 11 

Produce ión 170,6 78.0 85.9 1 OO. O 

Rendim ientc:s ( Kg 1 Has ) 2, 511.7 344.2 357~9 398.1!-
1 

ESTRATO III 

Prod•;cción 1 os. o 170. o 8600 108.3 

Rendimientos ( Kg 1 Has ) 3,.970. O 669.1 346.9 290.2 

GENERAL 

Producción 149.0 89.3 78.1 93.6 

Rendimientos ( Kg 1 HCJs ) 21490. O 375A . 390.7 393.1 

Dpto. AYACUCHO* 

Rendimientos ( Kg 1 Has ) 5,076 724 712 666 

PROMEDIO NACIONA.L* 

Rendimientos ( Kg /Has) 8;510 1 1131 1 ,oso 1,000 

( * ) Fuente : OSE, Ministerio de Aaricliitura 
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Entre las 1 imitaciones natural es con que tropieza la -

agricultura campesina podemos señalar : 

1.- La mala calidad de la tierra. Por razones hi§. 

tóricas 1 os campe:sinos se ubican en tierras marginal es y -

de peor cal idad 1 estas además de presentar U::l.a tc;;pografÍa 

accidentada son terreno:3 arcillosos 1 sal! ares y de una aL 

ta erosión; por consig·:.lientel son tierras de dificil apro ·­

vechamiento agricol a. 

2.- La escasez de agua . Siendo la tasa pl uviome -

trica muy baja 1 pues 11 ueve sol o tres mes es enero 1 f~ 

brero y marzo ) 1 y dada 1 a precariedad de 1 a infraestructu_ 

ra de riego 1 el agua que disponen 1 os camp,.3sinos -sea 

de ríos 1 1 aguna s 1 manantial es o represas- no alcanzan 

para abastecer suficientemente a 1 os cultivos de 1 as ti~ 

rras de regadío. Cultivos que requieren ser regados CQ. 

mo mínimo tres o cuatro veces durante el periodo de pcq_ 

ducción apenas son regados Una o dos veces 1 como ha -

sidoel casod,:Jla campaña agrícola 83/84. En estas -

condiciones de producción e:3 1 pues 1 muy dificil obtener-
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mejores rendimientos ( 5 ) • Obviamente, en situaciones de 

ausencia de 11 uvias (o años de poca ·lluvia ) 1 a carencia de 

aguas se agrava aún más. 

3. - Facto.::-es el imáticos. A pesar de los l o·gros en el 

aprovechamiento de las condiciones microcl imáticas, fre -

cuentemente las fuertes heladas d:lezman la producción agri 

co!a. 

-Entre 1 as 1 imi.tantes tecnolÓgicas podemos senal ar 

1 . - El escaso uso de insumes modernos. Aún en 1 a -

economía campesina 1 a .incorpo:::-ación en el proceso product.L 

vo de semillas mejoradas 1 fertilizantes y pesticidas es muy 

1 imitado. Aproximadamente, del total de familias encues-

tadas utilizan sol o el 8 % semi!! as mejoradas 1 e! 6 % pes 

ticidas y el 4 % fertilizantes (ver cuadro 1 O ) • 

( 5 ) Un dirigente campesino de Muchapampa (Coracora ) resu 
me muy el aramente este hecho :"Las cosechas son muy -
pequeñas y muchas veces se pi.erden es mayormente por­
falta d·e agua. Si tuviéramos agua suficiente 1 regáramos 
1 os cultivos como es debido nuestras cosechas serian m.§. 
j ores". En efecto 1 para todos 1 os campesinos de Coracora 
uno d·e 1 os problemas mayores que tienen que enfrentar -
cada año agrícola es 1 a fa! ta de agua. 
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Cuadro 1 O 

FAMILIAS QUE UTILIZAN INS UMOS MODERNOS 

( Porcentaje ) 

I II ru. General 

• Semillas Mejoradas 4.8 9.1 14.3 B.O 

• Pesticidas o.o 4.6 28.6 6.0 

o Fertilizantes . o. o 4.6 14.3 4.0 

2.- La no existencia de difusión técnica. Las pocas 

familias que utilizan insumos modernos 1 o ~aceri sin ning1!. 

na asistencia técnica, 1 o que implica que la incorporación 

de esto.3 insumes en 1 a producción campesina es cual itati'@ 

mente más reducida. 

3.- La no ·~xis'!:encia · d13 difusión del Crédito. Cada -

familia campesina necesita cterta cantidad de dinero para CJ:! 

brir sus gastos da ·producción. Sin embargo, mayormente -

1 os campestno.s no pueden cubrir estos gastos debidamente 
. . 

dacio su escasez de recursos financieros· y dado que tampo~o 

~uentan con ningún tipo de ayuda crediticia de entidad al gu-
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na. Esta situación 1 imitg fundamental mente 1 a incorpora -

ción de nuevas tecnol ogias y ¡n.r consiguiente_ no permite a 

1 as familias mejorar sus nivel es dc3 productividad física (6). 

De 103 que se infiere que el bajo nivel tecnol óglco de 1 os-

campesinos no e:3 fruto de 1 a irracio:1.a1 idad o 1 imitacion cul 

tural sino sencill ame~te de escasez de recursos economices 

(A. Pontoni 19.92 : 18 ). 

Las diferencias en 1 oa rendimientos según estratos no-

parecen ser demasiado grand·9S y son consecuencia de la uli 

1 izacion más intensiva d..9 insumos modernos, mejores posi 

bil ida des dc3 acceso al recurso agua, y disponibilidad de -

tierras un poco mas fértil es o apropiadas para determinados ' 

cultivos. 

Ciertamente en 1 a explicación de 1 os bajos nivel es de 

producción o productividad física no tomamos en cuenta 1 a -

cuestión de 1 a "ineficiencia", porque sencillamente no en-

( 6) En el distrito d.e Coracora pese a existir una agencia del 
Banco Agrario, y pese también a existir 1 ineas do3 crédi­
to para P•3queños propietarios o minifundistas, éstos no 
11 egan a 1 os campesinos y mas bien quienes ap.ro7e~ran 
de estos créditos son 1 os medianos y gra:':"ldes propieta -
rios. 



contramos evidenáias de que 1 a economía campesina sea ine-

ficiente. Los sig~1os de ineficiencia que se suelen señalar, 

como la del fraccionamiento •.:m parcelas de la tierra, no son 

tal es, son más bién consistentes con una estrategia racio:aal 

de aprovechar 1 as variaciones microecol Ógicas, minimizar -

riesgos, etc. 

Final mante, no hay duda ·que con el nivel de producción 

( pacuaria y agricol a ) obtenido la familia camp·asina prome·-

dio de Cm·acora no 1 ogra alcanzar al producto - ingreso necg_ 

sario para su subsistencia.. Pues, con 1 a intenci .. on de 11 g_ 

gar a éste m1nimo recurren al sistema de anticresis o Aparcería. 

. . . . . . . . . . . . . . 

2. 2. Producción Agricol a en Tierras que ::10 son de. Propiedad de 

1 a Familia Campesina : Anticresis y Aparceria 
\ 

En el área de estudio, encontramos familias campesinas-

que producen en tierras .que conducen bajo 1 os sistemas de "an 

ticresis" o "aparcería". A través de estos dos sistemas 1 os·-

campesinos enfrentan su escasa disporübil idad d·3 tierras y ¡:o:-

consiguiente sus déficit d•3 producció:a. 

El sistema de "anticresis" tiene 1 as siguientes caracte·-

rísticas : El campesino usufructúa de 1 a tierra por 1 os intertl_ 
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ses del· dinero que ha depositado en manos del propleta.rio de 1 a 

tierra. En esta forma d.e asignación d·a tierras 1 el propietario-

es casi en todo 1 os casos un migrante definitivo. El contrato -

anticrético ·9S por 1 o general por un periodo df~ tres a~os y se -

celebra sobre bases de parentesco y compadrazgo. 

Aproximadamente, ·un 24 % d13 las familias encaestadas pQ.. 

seen tierras en anticresis (ver cuadro U ) . En e~3tas, cada -

familia produce en promedio 44 Kg. de cebada 1 11 O Kg. de !ri. 

go y 4J Kg~ de maíz. 

Cuadro 11 

FAMILIAS QUE RECIBEN O ENTREGAN TIERRAS EN APARCERIA o 

ANTICRESIS (,Porcentaje de Familias ) 

I II III General 

RECIBEN TIERRAS EN : 

• Aparceria 100.0 95.5 85.8 95.0 
• Anticresis 14.2 31.8 28.6 24.0 

ENTREGAN TIERRAS EN : 

• Aparcería 0.0 4.5 14.3 4.0 

• Anticresis o.o o.o o.o o.o 
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Caracteriza al régimen de "Aparce!"Ía ", 1 a existencia de-

dos agentes económicos : El propietario de 1 a tierra y el ca m 

pe sino aparcero. El propietario entrega cierta cantidad de tie 

rra y semillas al aparcero a cambio dE~ una renta en productos 

equivalentes a 1 a mitad de 1 a cosecha. El aparcero aporta su 

fuerza de trabajo y 1 a de su familia más 1 os instrumentos de­

producción. 

Los propietarios que entregan tierras en aparceria, P'.led•:m 

ser campesinos que han migrado definitivamente, medianos y -

grandes propie't::arios, profesional es ( abogad.::>s, maestros, -

etc ) y algunos campesinos. En cada uno de estos . existe un 

conjunto de situacio:1es que hacen posible y en ciertos casos -

obligan ceder parte de sus tierras en aparce::-ia :' Los media -

nos y grai1d·.3S propietarios 1 o hacen mas que por obtener una re u 

ta en productos, porque J. es sirve como un mecanismo para as_g 

gura:r y dispone::- de 1 a fuerza de trabajo del campesino ( aparee 

ro ) cada vez que su unidad productiva así 1 o requiera; 1 os mi­

grantes y profesional es 1 o hacen, dado su s.ituación de el ase­

y residencia, por necesi<;Iad de contar con ingresos en produq_ 

tos; .1 os campesinos 1 o hacen no porque tengan un excedente -

de tierras, sino porque, además de la necesidad de contar con 

un mínimo de producción, no disponen de instrumentos de trab,g 
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jo como 1 a "yunta" o d·3 mano de obra suficiente -como es· el 

caso de las viudas, ancianos y familias cuyos miembros­

migraron. definitivamente-. 

Por el 1 a do d•3 los campesinos aparceros, también exi§_ 

ten fundadas razonea por 1 os cual es entran .a trabajar bajo •31 

régimen de aparcería : ( 1 ) porque 1 es posibilita incrementar 

su producc!ón, ( 2 ) porque 1 es permite compartir el riesgo 

y ( 3 ) po:..-que tam~ien 1 es pe:mite p:otegerse d•3 1 a variación 

de precios. La primera razón es compatible co:n ·1 a. raciona-

1 idad de subsistencia, pue·s el campesino, dado que t'3n sus 

parcelas no obtielllle la producción suficiente para la reprodu::: 

ción familiar, tiende a 11 egar al minimo de producción via - . 

1 a :1pa.rceria. La segunda razó:n es compatible con el com:m.r 

tamiento económicO de "aversión al riesgo" d·31 campesino, 

pues en el régimen de aparcería el riesgo !lO corre a c:.~enta só 

1 o del campesino sino :ambién del propietario puesto que dlll.. 

. bos contribuyen en 1 os gastos de producción.· De darse el -

caso de una pérdida en la cosecha, el campesino no perderá 

"mucho" pues sólo ha p'Jesto parte dt3l capital productivo. 

La ultima cuestión es compatible . con 1 a tend·:~~cia del calll.. 

pe sino a no acel)tar 1 a mediación del mercado en 1 a obtención 

d•3 su ingreso ·· producto de subsistencia y, dado que 1 a a par 

\ 
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caria no se basa en rel acio.:1es de tipo monetaria encuentra· en 

esta una resp•1est.a racional . 

Ciertamente, es vital para 1 os campesinos de Coracora-

. trabajar bajo el régimen de aparcería sobre todo para 1 os que­

disp-:me;:l de menos recursos. Tal como .se muestra en el cu_s 

dro J.l, 1 as familias comp.:-ometida.s en este regime::1 al cán­

zan en los estratos I, II yiii al 100, 95.5 y 85.8%,­

respectivamente. Es decir, ap!"oximadamente el 96 % de 1 as 

familias encuestadas. 

·En. el cuadro 12 se ha estimado, para el caso de 1 a rrues 

tra, 1 a renta en productos que pagan o reciben 1 as familias -

campesinas co'!llprometidas en el régimen de aparcería. De ~ 

te se deriva que cada familia campesina que recibió tierras en 

agarcería ve incrementada su producción en p;omedio en : 55 

Kg de papa, 56 Kg. de maíz, 63 Kg. d,~ trigo, 61 Kg. de. Qeba 

da y 41 Kg. d;;¡ habas. 
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Cuadro 12 

RENTA DE LA TIERR.Z\ POR APARCERJA 

RENTA RECIBIDA EN 

• pa:9a 

"' . ma1z 

• trigo 

RENTA PAGADA EN 

• papa 

" • ma1z 

• trigo 

• cebada 

• haba 

Renta Promedio ,. 
( Kg • } 

231 

53 
/ 

ll 

55 

56 

63 

61 

41 

( * } La renta pro~edio está estimada sobre el número de fam.i 
1 ias que reciben o pagan renta. 

En suma, con 1 a anticresis y aparcería se incrementa 1 a-

producción, pero a pesar d·a a11 o 1 a familia campesina pro!Ile 
. -

dio d•:! Coracora no 1 ogra alcanzar al producto - ingreso nec.§. 
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1 -

sario para sü subsj.stencia. Se hace imprescindible enton -

ces -para ·'9Segurar el m'inimo de subsistencia- la venta de-
. \ 

fuerza de trabajo familiar. 

3.- DESTINO DE LA PRODTJCCION AGROPECUARIA 

La producción familiar campesina tiene un doble desti-

no -~ El auto consumo y el intercambio monetario ( 7 ) . 

En el cuadro 1 3 hemos estimado el valor de 1 a prod:Jq_ 

ciÓ~1 agrícola y pecuaria con fines de tener una primera aprol$i 

mación de 1 a proporción de 1 a p:coducción total que se aut'o-

consumo e intercambia. Con estas cifras pod.emo,3 decir : 

1.- La producción agríco1 a es básicamente para el aui;Q 

consumo y sol o se destina :~1 intercambio 6 .la venta el 20.4 

por ciento de la producción total, para cada :familia en pro 

medio de Cm·acora. La producción de papa, maiz, cebada 

y trigo que son 1 os productos eso3nctal es de 1 a dieta campe~ 

na en su integridad se autoconsumen, en tanto que parte de-

1 a producción de verduras, al fal.fa y otros cultivos se destj_ 

na:n a 1 a venta en el mercado 1 oca! . 

2.- La producción pecuaria, en cambio, es básicamen. 

te para el intercambio y se destina con este fin el 74.9 por 

(7) E.~inter<;ambio no monetario o trueoue, prácticamente ha des'Joare­
Cl 0 en las transacciones de las fum'ilias campesinas de Coracora • 
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ciento de 1 a producción total, para cada familia en promedio 

de Cm·acora. El ganado que S·:9 destina tanto al intercambio -

como al autoconsumo son 1 os ovinos, porcinos, aves y cuyes 

en tanto 1 a crianza del ganado .,acuno es exclusivamente para 

1 a venta y constituye el principal producto d13 exportación de -

· 1 a economia campesina. Los productos oecuarios son 1 os úni . -

cos que se exportan fuera del mercado 1 oca! , 1 a mayor parte-

del ganado campasino es 11 evado por inte!lnediarios o "gamidQ. 

res" a 1 os camal es o frigorificos de 1 a gran Lima para ser be-

neficiaé:los y 1 uego ser d:istribuidos para el consumo. 

El mayor o menor porcentaje d·a la producción total que se 

vende o se autoconsume depend•3, en gran medida, del volumen 

de 1 a producción y por cons lguiente de 1 a cantidad dl'3 recursos-

económicos que disponen las familias camp•.3Sinas. De esto se 

desprende, que las familias más pobres ·,renden su p:oduccicm-

en proporciones menores que 1 as familias de más recursos. E§. 

to es el ara mente perceptible en el cuadro 13 -al menos en 1 o-

que se refiere a 1 a pro~:l'Jcctó:1. agricol a-~ donde a medida que se 

1. 
asciende de estrato aumenta 1 a proporci.o:-1 de 1 a producción que 

se destina a 1 a venta. 
1 
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CUADRO 13 

VALOR DE LA PRODFCCION AGRCP.SCIJARTA B:;{UTA ?OR D.E3T:CNO 

( p , ... ""t 1':'> ~;:. i ,~ ... ) . 0·. ·-·•=nL~•.• IJ::> 

I II III General 

AGRICOLA 

Venta 13.9 1 7. o 3 6.1 20.4 

Autoconsumo 8 3.1 ' 83.0 63.9 79.6 

Venta 65.7 83.6 68.6 74.9 

Autoconsumo 34.3 16.4 31.4 25.1 

La producción aui~oconsumida ha sido val erizada a precio;:; prome­
dio puestos en chacra. 

La venta de productos constituye una parte fundamental en 

1 a .reproducción de 1 a economía familiar. Al margen de la exis-

tencia o no de excedentes, la familia ca:np.esina se ve en la ne-

C8Sidad de mercantil izar parte de su produccion con el objeto de 

comprar mercancias indispensables para su proceso de ptoducción 

y consumo fam~l iar. 

Pero, en este transitar en el mercado de productos .los ter -
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minos de intercambio se m'.leven siempre en contra de la familia 

campesina. Los precios que recibe por sus productos son real_ 

mente bajos y más si se tiene en cuenta 1 os grandes esfuerzos-

que se han invertido en su producción. Nos interesa destacar-

este asp(3Cto, para el! os tomamos el caso de 1 os productos p~ 

cuarios y particularmente 1 os precios del ganado vacuno. E!i_ 

to por 1 as siguientes razones : ( 1 ) El mercado de productos -

pecuarios es mucho más significativo, pues el 75 por ciento de 

1 a producción total se intercambia y dentro del cual el ganado-

vacuno es el más importante; ( 2 ) Es el principal producto de-

exportación de la economía campesina ; ( 3 ) Por su importancia 

como fuente de ingresos; y ( 4 ) Por el esfuerzo que demanda su 

producción. 

Pues 1 con el objeto de mostrar hasta que .. P'lnto 1 os precios 

que la familia campesina recibe por sus productos son bajos, se 

ha elaborado el cuadro 14 y 1 5 ( 8 ) • La interpretación de éª-

( 8 ) Estos cuadros han sido e.l aborados gracias a 1 a colaboración 
de mi señor padre -que dicho sea de paso 1 por tipificar! o -
de alguna manera 1 es un Mediano propietario de Coracora -
con v.asta experiencia de "Ganadero" - con quien para comptp 
bar en el terreno de 1 os hechos nuestros objetivos de invesli 
.gación expresamente participamos en el prometedor "negocio" 
del ganado 1 primero cubriendo una parte del sistema de in -
termediación mercantil (como Ganadero ) y 1 uego haciendo­
un seguimiento detallado del resto del sistema de intermedja 

·" ClOn. 
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tos sugiere antes referirnos a 1 os agentes {de comercio ) que 29 

sibil itan la realización en el mercado de la producción campe~ 

na, en este caso de 1 os productos pecuarios {ganado vacuno). 

La realización en el mercado de 1 a producción pecuaria ca..!P 

pesina ·p!"esenta todo un sistema de intermediación. mercantil coro 

puesta por intermediarios "Ganaderos", "Comisic:mistas" y "Iyii 

noristas". Los Ganaderos son un sector social conformado mq_ 

yormente por Medianos y Grandes propietarios de 1 a zona de Cora 

cora, éstos se encargan de 1 a compra del ganado campesino y 

su tras! a do a 1 os camal es o frigoríficos de 1 a gran Lima. Los­

Comisionistas 1 o constituye un grupo reducido de "capitalistas" 

que operan en 1 os camal es y son quienes comp!"an el ganado ca.m 

pesino de manos de los Ganaderos, se encargan de la matanza­

y venta de carne a 1 os Minoristas. Final mente, 1 os Minoristas 

se encargan, en los diferentes mercados de la gran Lima, de­

colocar al consumidor el producto camp·esino. 

Tal como se observa en el cuadro 14, 1 a familia camp.:3sina 

por una res que vende al Ganadero recibe 350,000 sol es, 1 uego 

esta misma res es vendida con un incremento respecto al precio­

puesto en chacra Del Ganadero al Comisionista (precio pues 

to en camal ) de 758,358 sol es, del Comisionista al Minoris-
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ta de 960,346 sol es y dt:ll Minorista al consumidor de 1' 055, 696 

sol es. Es decir, el valor o precio final a la que se vende el 

ganado campasino, es 302 por ciento superior respecto al precio 

de venta puesto en chacra. 

Si se deduce 1 os gastos de inversión Cver cuadro 15 ) , el gª­

nadero después de 30 días de haber comprado el ganado campe­

sino obtiene una utilidad por res de 522,950 soles, luego por­

comercial izar esta misma res el Comisionista y Minorista -sin m-ª 

yores esfuerzos ni riesgos d·= ningún tipo- obtienen al cabo de -

1 -4díasunautilidadde 201,988solesy 95,350soles, resp_sp 

tivamente. Mientras que la familia campesina por dicha res, CJJ 

ya producción 1 e ha costado.grandes esfuerzos y sacrificios duran_ 

te tres anos 1 recibe sol o 3501000 sol es 1 precio éste que ap~ 

nas alcanza al 43 por ciento de 1 a ganancia global de 1 os inter_ 

mediarios Y' al 25 por ciento del valor o precio de venta puesto 

al consumldor. 

Es evidente que 1 os al tos márgenes de garmncia obtenidos por 

1 os intermediarios no es tanto producto de su eficiencia y buen mª­

nejo de las condiciones de comercialización, sino S·encillamente 

es resultado d·e 1 os bajos precios que se paga a '1 a familia campg_ 

sina por su ganado. 
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En suma, si mas del 50 por ciento de 1 a producción agro 

pecuaria se intercambia con el mercado y casi 1 a totalidad de -

1 a producción pecuaria se exporta a mercados extra! oca! es, sjg 

nifica que 1 a economía familiar campesina se hall a inserta en -

1 a división nacional del trabajo. Dicha inserción co'J.stituye -

una deJas formas dt3 como la familia campesina se articula -vía 

el mercado de bienes- con el resto de 1 a econo!IlÍa nacional,· y 

constituye, también, una de las formas d·3 transferencia de tra 

bajo campesino al resto de la sociedad, la ganancia de los in­

termediarios a costa d~~l productor campesino es una muestra de­

ello. 



-56-

Cuadro 14 

PRODUCTOS PECUARIOS : PRECIOS E INTERMEDIACION MERCANTIL 

(El caso de 1 ganacb vacuno ) 

Vabr Total Precio 

Precios en so les promedio 
( 13 reses ) por Res 

l. Puesto en e ha era 4 155o,ooo 350,000 

2. Puesto en camctl 14 1408,650 111 08,358 

Kg. precio 

- carne primera 385 6,600 2 1541,000 
-carne segunda 1,557 6,250 91731,250 
- cuero 309 4,400 11359,600 
-menudo 776,800 

3. Puesto al Minorista 171034,500 1131 0,346 

Kg. precio 

- carne primera. 385 8,500 3 1272;500 
- carne segunda 1,557' 7,300 11 1366,100 
-cuero 309 4,600 11421,400 
-menudo 974,500 

4. Puesto a 1 Consumidor* 18 1274,050 1'405,ó9ó 

Kg. precio 

- carne primera 385 9,000 31465,000 
- carne segunda 1,557 7.,600 11 1833,200 
- c•Jero 309 4,900 11514,100 
-menudo 1 1461,750 

Las reses se compraron de distintas familias campesinas en un número 
de 13 y se hizo entre el 8 y 20 de agosto de 1984, luego es -
tos se embarcaren a Lima el 8 de setiembre y se beneficiaron en el 
camalde 11 Yerbateros

11 
el 12 desetiembre. 

( *) Se ha estimado tomando un precio medio, dado que las partes de la­
res son comercializados a distintos precios. 
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Cuadro 15 

PRODUCTOS PECUARIOS : INVERSION Y GANANCIAS 

( El caso de 1 ganado vacuno ) 

1 .- INVERSION 

1 • 1 • 11 
Ganadero 

11 

(a ). Inversión compra de ganado 
( b ). Inversión adiciona 1 

• Inverna 30 días 
• Otros gastos 
• Transporte Coracora/Lima 
• Gastos en Coma 1 

TOTAL INVERSION ( a· + b ) 

1 2 11 e . . . t 11 .1 -~ * • • o m 1S 1on IS a 1 nvers 10n . 
compra de ganado 

1 3 11 M" • t 11 1 .~ * • • mons a 1 nvers 10n 
compra de ganado 

2.- UTILIDADES 

2.1. 11 
Ganadero 

11 
(en 30 días) 

a • Ingreso 
b • Inversión 

RESULTADO ( a - b ) 

2 .2. 11 
Comisio.1ista 

11 
(en 1 día ) 

a • Ingreso 
b • lnvers ión 

RESULTADO ( a - b ) 

2 .3. 11 
Minorista 

11 
(en 1-4 días ) 

a • Ingreso 
b • lnvers ión 

RESULTADO ( a - b ) 

2.4. 11 
El Productor Campesino"( en 3 años) 

Valor total 
en soles 
( 13 reses ) 

4 15501000 
31060,300 

734,000 
143,000 

11400,000 
783,300 

t61 01300 

14 1408,650 

1 t034,500 

14 14081650 
t61 0,300 

6 17981350 

1 t034,500 
141408,650 

21625,850 

18 1274,050 
1 t034,500 

11239,550 

Valer en 
soles por. 
res 

350,000 
235,406 

561000 
11,000 

1 07,692 
60,254 

585,408 

11108,358 

1131 01346 

11 108,358 
585,408 

522,950 

1131 0,346 
11 108,358 

·201,988 

11405,696 
1131 0,346 

95,350 

350,000 

( * )Se ha consid~rado sólo este rubro, dado que el Minorista y sobre todo el­
Comisionista- por las propias características que encierra SJS actividades-
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FUERZA LABOR..Z\L CAMPESINA 

En esta sección, se ha tratado de estimar 1 a disponibilidad 

anual de fuerza de trabajo (o fuerza laboral ) familiar y la uti._ 

1 ización de esta fuerza de trabajo a ftn de tener una idea de có -

mo es 1 a ocupación de 1 a fuerza 1 aboral disponible de 1 as fa mi_ 

1 ias campesinas de Coracora. 

Consideramos, también, en esta sección el· punto referid.o 

a 1 as migraciones definitivas. 

1 • - DISPONIBIL !DAD DE LA FUERZA LABORZ\L 

En el cuadro 1 6 se ha estimado 1 a disponibilidad .de 1 a fuer 

za 1 aboral , en términos de número de personas y en términos -

de número de dtas 1 hombre. 
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Cuadro 16 

DISPONIBIL !DAD DE LA FUERZA LABORL\1 

( Promedio por familia ) 

I II III General 

• N° de personas en edad 
de trabajo * 2.88 3.16 3.08 3.04 

• N° de días/ hombre /año. 
stand. . ** 778 853 832 821 

( * ) • S e refiere a 1 a fuerza 1 aboral total 1 integrada por 1 os mieJI!. 
bros de 1 a familia 1 . hombres y m'Jj eres mayores de 6 años 1 

y se ha estimado en base a 1 os criterios de estandarizaciÓ:1 
utilizados por E. Gonzál es ( 1984 : 1 73 ) : · 

• niños de 6 - 1 2 años 
• hombres y mujeres de 1 2 - 1 6 años 
• hombres de 1 7 - 50 años 
• mujeres de l 7 - 50 años 
• mayores de 50 años 

Coeficiente 

0.25 
o. 5 
l. O 
0.75 
0.5 

( **). Es resultado de 1 a m'Jltipl icaci5n del número de personas -
en edad de trabajo por 270 que es el número total de días 
efectivos de trabajo al año que usual mente se asigna para -
derivar la disponibilidad de la fuerza de trabajo en áreas r_y · 
ral es. 
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En el primer caso, la fuerza laboral disponible -en pro 

medio- es de 2.88 personas por familia en el estrato I, de 

3.16 y 3o08 personas en el estrato II y III, respectiva-

mente. 

Y en el segundo caso, 1 a fuerza 1 aboral que dispone eª-

da· famü ia campesina del estrato I es de 778 d!as 1 hombre 

al año, del. II es de 8.53 d/h/a, y del III es de 83 2 

d/ h/ a. .y en general, cada familia campesina de Cora-

cora dispone de 821 días /hombre para el trabajo en distin. 

-tas ·actividades productivas durante el ano. 

Veamos, entonces, a continuación cómo es que la fami-:-

1 ia campesina utiliza esta fuerza de trabajo disponible. 

2.- UTIL IZACION DE LA FUERZA ·LABORAL 

La familia campesina utiliza su fuerza laboral disponible 

en actividades productivas en su propia unidad económica y, -

también, en actividades fuera de su unidad económica. 

2 .1 • En 1 a Unidad Económica. 

La mayor parte de 1 a fuerza de trabajo familiar es utilizada 
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en actividades productivas en su propia unidad económica. 

Tal como se muestra en el cuadro 1 7, de 1 os 821 días/hom­

bre al año que dispone cada familia campesina de Coracora -

68 7 d/h/a. , o sea el 83. 7 % de 1 a fuerza 1 aboral disponible, 

es utilizada en actividades agrícolas, pecuarias y no agrop~ 

cuarias en su propia unidad económica. 

No ha sido posible estimar el número de días/hombre al -

afio según actividades , pero es evidente que 1 a agricultura y -

ganadería son 1 os que ocupan casi i a totalidad de 1 a fuerza de 

trabajo familiar disponible. 

Toda la fuerza laboral familiar (conformada por hombres, 

mujeres, niños y adul toa ) participan con diferentes intensida 

des en 1 as distintas tareas que demanda 1 a actividad agrope 

cuaria: : Mantenimiento del terreno, roturación, sembrío, -

aporque, deshierbe, riego, cosech.a y cuidado del ganado, -

entre otros. Los hombres adultos participan de todas estas"ª­

reas, pero sobre todo en aquel! as que requiere de más esfue.r. 

zo. La mujer adulta, además del trabajo doméstico partici­

pa en la siembra, cosecha y cuidado del gana.do. Los ni -

ños o menores de 1 8 años participan -de acuerdo a su capac_i 

dad física-, en casi todas 1 as tareas productivas, ·especial­

mente, en el mantenimiento de 1 a '•chacra 11
, · deshierbe, ~ 
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secha y pastoreo del ganado. 

En cambio, 1 as actividades no agropecuarias (comercio, 

artesania y otros ) que ocupa un 1 ugar marginal en 1 as 1 abo­

res productivas de las familias, no demanda dt:l mayor fuerza 

de trabajo ql.!e el de 1 a pe:rsona especial izada en atender este 

tipo de actividades. 

2. 2. Fuera de 1 a Unidad Económica 

Fuera de 1 a unidad económica 1 a fuerza 1 aboral familiar­

es utilizada en tres tipos de relaciones de trabajo : a • - Trª­

bajo recíproco ( a yni } , b. - Trabajo en Apare ería y e. - Trq_ 

bajo Asalariado. En estas es utilizada el 1 6. 3 % ( 13 4 d/h;á) 

de 1 a fuerza 1 aboral disponible (ver cuadro 1 7 ) • 

La familia campesina entra en relaciones de trabajo recj 

proco ( ayni ) por necesidad de contar con mano de obra ( en 

situaciones críticas del calendario agricol a ) y con ciertos -

animal es indispensables en el proceso productivo, mientras, 

·que entra en relaciones de trabajo asalariado (venta de fuer­

za de trabajo ) y de aparcería por necesidad de alcanzar o com 

pl etar el producto - ingreso mínimo que permitan su subsisten 

cia y reproducción familiar. 
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a.- Trabajo ~eciproco 

El trabajo recíproco ( ayni ) s:.3 presenta de dos formas : 

Por un lado, el ayni como la ~ontraprestacióri de un d''ia/hom 

bre d·e trabajo entre dos familias y, por otro 1 el ayni como­

el intercambio de fuerza de trabajo por el derecho a uso de un 

buey o "yunta " 1 es decir 1 el intercambio de un día/hombre -

de trabajo por un día/buey. La primera forma es una re! ación 

de trabajo estrictamente intercampesina 1 en cambio 1 1 a se -

gunda es básicamente una relación que se dá entre campesi -

nos y medianos o grandes propietarios. 

Si bien el trabajo recíproco subsiste en Coracora 1 el PCL 

pel que cumple éste en el funcionamiento de la eco.:1omía fa­

miliar campesina ·es muy marginal. Como podrá verse en el 

cuadro l 7 1 1 a familia campesina ( promedio ) apenas trabajó 

2 días/ho~bre al año en ayni y 9 d/h al año a cambio del de 

recho a uso de 11yuntas 11
• 

b.- .Trabajo en Aparcería 

En 1 a sección anterior tratamos con cierto detall e acerca 

del regimen de aparcería 1 y dada la importancia de éste en­

la reproducción familiar hemos tratado de estimar aquí el nú- . 

mero de días/hombre al año que utiliza 1 a familia campesina 



-64-

de Coracora para trabajar por este régimen. 

Según el cuadro 1 7, cada familia del estrato I ha tra­

bajado en aparcería 60 días/hombre al año, del estrato II -

45 d/h/a. , y del estrato III 3 S d/h/a. y en general 1 .1 a 

familia campesina típica de Coracora utiliza -en este régi -

men-· el 6 % ( 49 d/h/a. ) de su fuerza 1 aboral disponil:ie. 

e.- Trabajo Asa! ariado 

Como se observa en el cuadro 1 71 de 1 os 821 días/ 

·hombre al año que dispone cada familia campesina de Cora -

cora 74 d/h/a., o sea el 9 % d·e su fuerza 1 aboral disponi 

bl e 1 es utilizada para a sal ariarse en 1 os diferentes merca 

dos de trabajo. 

Estos mercados de trabajo corresponden al ámbito 1 ocal.,.. 

(rural y urbano ) 1 es decir, al distrito de Coracora. La in 

cursión de fuerza laboral fuera del mercado local, vía las­

migraciones temporal es 1 en este caso no existe· y esto es 

explicable por dos motivos : 1.- La real capacidad que -

tienen 1 os empleadores ( del distrito ) de ocupar 1 a oferta de 

mano de obra campesina y 2.- La no cercanía de mercados -

de trabajo extra - 1 ocales- digamos centros mineros 1 indus­

trias,. etc. - que puedan dar ocupación a una fuerza laboral 
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migrante. 

Y en 1 os mercados de trabajo 1 oca! 1 as familias camp~ 

sinas se asalarian en actividades agropecuarias, con 1 os­

pequenos, medianos y grand·::!S p:-optetarios.~ y en activida.-

de:3 no agropecuarias tal es como co;J.strucción, servicios ® 

mésticos, etc. 

En actividades agropecuarias trabajaron 57 días/hombre 

al año de 1 os :cual es 4, 11 y 42 d/h/a 1 o hicieron donde 

1 os pequeños, medianos y grandes propietarios, respectiva 

rnente; mientras que en actividades no agropecuarias trabai§: 

ron sólo 1 7 días/hombre al· año, 13 d/h/a en construc -

ción y 4 d/h/a en serviéios domésticos. De estos datos­

se infiere, que las actividades agropecuarias y los media·­

nos - grandE) S :propietarios, so!l 1 os que ocupan 1 a mayor P.<Y 

te .,.el 77 % y 72 %, respectivamente- de 1 a fuerza de tr-ª 

bajo familiar vendida. 

La venta de fuerza de trabajo se real iza a 1 o 1 argo del 

año; pero con más intensidad en los meses de mayor activi 

dad agricol a a pesar de que en estos mismos meses 1 a fa mi 

1 ia campesina se encuentra más ocupada en 1 as tareas pro:-
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pias de su unidad económica ( 9 ) • Esto as posible debido a 

que 1 a familia. campesina adecúa su calendario de activida -

des, general mente a costa de una mayor autoe.."Cpl otación, -

de acuerdo a 1 as exigencias del ciclo agrícola y por ende de 

1 a demanada de mano de obra campesina que justamente es m9. 

yor en 1 os meses de siembra y cosecha. 

De otra parte, 1 a asignación en mayor o menor medida-

de la fuerza laboral disponible a los mercados de trabajo-

está condicionada por el tamaño de los recursos famil iar.es. 

En cierto sentido parece existir una relación inversa entre el. 

tamaño de 1 os recursos (tierra ) y 1 a necesidad de 1 as fa mi 

1 ias de asalariar su fuerza de trabajo. Como podrá obseL 

varse en el cuadro 1 7, a medida que aumenta el tamaño de-

.los recursos (tierra ) o se asciende de estrato 1 a proporción 

~e la fuerza laboral disponible que se asalaria disminuye del 

1 3 .1 % para el I, a 1 6 . S % para el II y al 3 • O % para el 

III. 

( 9 ) Los meses de mayor actividad agrícola vá de abril a ju -
nio y de setiembre a enero. Los cereales se siembran­
entre mayo -junio y se cosechan eritre noviembre - enero. 

· La ·papa, ma!z y otros cultivos se siembran entre setieJ!l 
bre - noviembre y se cosechan entre abril -junio. 
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Cuadro 17 

UTILIZACION DE LA fUERZA LP.BORAL 
( N° d/h al año promedio por familia ) 

1.- EN LA UNIDAD ECONOMICA * 
(Actividades agrícolas, pecu...9 

rias y no agropecuarias ) 

2.- FUERA DE LA UNIDAD ECONOMICA** 

2 o1 o TRABAJO RECIPROCO 

- Ayn is · 

- Ayni de 11 yunta 11 

2.2. TRABAJO EN APARCERIA 

2 .3. TRABAJO ASAlARIADO 

a. En Actividades Agropecuarias 

- para pequeños prop. 

- para medianos prop. 

- para grandes prop. 

b. En Actividades no Agropecuarias 

- Construcc ión 

-Servicio Doméstico 

FUERZA LABORAL DISPONIBLE 

( * ) Se ha esHmado por diferencia 
( ** ) Se ha estimado a partir de las encuestas 

d/h = d íao/hom bre 

603 

175 

13 

3 

10 

60 

102 

83 

9 

18 

56 

19 

19 

o 

778 

11 111 GENERAL 

745 772 687 

100 60 134 

8 o 11 

o 2 

7 o 9 

45 35 49 

55 25 74 

41 4 57 

1 . 3 4 

8 11 

32 o 42 

14 21 17 

4 21 13 

10 o 4 

853 832 821 
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Final mente, por 1 a venta de fuerza de trabajo reciben -

dos tipos de ·sal ario : 1 . - En dinero y. 2.- En productos. 

El salario en dinero as obtenido, ·especial mente, por la .:­

fuerza laboral adulta; en tanto, el salario en productos es 

obtenido por toda 1 a fuerza laboral familiar ( hombresy mujª­

res mayores de 6 años ) en 1 as actividades de cosecha. 

En el cuaciro 18 se ha estimado el sal ario promedio para 

hombres -adultos, teniendo en cuenta su composición~ Co 

m o podrá verse, el sal ario ( total ) que real mente recibe un 

·campesino por su trabajo tiene dos componentes : Uno es el 

sal ario propiamente dicho o sal ario nominal y otro es el · com 

ponente de "derecho" ( Figueroa 1983 : 1 00 ) que incluye 

-general mente- especies como comida, coca, aguardiente 

y cigarrillos. Hecho esta precisión, podemos del cuadro­

lB inferir algunas conclusiones : 

1 • - El valor del sal ario total oscila entre 4,460 y-

5, 750 sol es, en 1 a que el componente de "derecho" re -

presenta una proporción menor de estos val ores, entre 30 

- 3 8 por ci.ento, mientras, que el sal ario nominal ( dinero 

o productos ) representa el 62 - 70 por ciento. 
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2. - El sal ario ( nominal ) monetario promedio que as­

ciende a 2, 760 sol es diarios es menor que el sal ario (no­

minal ) en productos que alcanza a un valor promedio que -

oscila entre 2,970 y 4,050 soles. 

3 • - Que tanto el sal ario ( nominal ) monetario corno.-

el valor del sal ario en productos, incluso el valor del sa 

lario total , que recibe un campesino por un día de trabajo -

está por debajo del· salario mínimo 1 egal establecido -de 

4, 95 8 sol es diarios en el año '84- para el distrito de Cm:ª 

cara. 

/ 

Este hecho, de que el campesino reciba un sal ario me-

nor al de subsistencia, es posible porque parte del costo -

de reproducción de su fuerza de trabajo 1 o obtiene en su prQ.... 

pia unidad económica • 

3.- LAS MIGRACIONES DEFINITIVAS 

Al estimar eltamaño de la familia y fuerza laboral nos­

referíamos sólo a aquel! as personas que viven perennemente 

· en Coracora. Sin embargo, hay algún o algunos miembros 

de la familia campesina que han migrado definitivamente y se 
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CUADRO 18 

SALARIOS POR D lA DE TRABAJO : ·ANO 1984 

.Salario en Produd::>s ** 

- C::>sec ha de papa 

- Cosecha de tv\a íz 

- Ce sec ha de T r iao 
' " 

- Cosecha de Cab.:~dc 

• Salario en dinero 

• S.M. V. ·=stcblecido por el 
Ministe:rir.> de Trabaio para 
e 1 Distrito de Coracora 

Salarie Nominal 
Pro me 3 io Promedio 
en Kgs. en Soles 

5.0 3,050 

3.5 3,180 

? ¡:: 
...... .J 4,050 

3.0 2,970 

2,760 

-.- 4,958 

Componente 
de 

11
derecho

11 

Promedio en 
Soles * 

1,700 

1,700 

1,700 

1,700 

1,700 

-.-

Salario 
Total en 

Sohs 

4,750 

4,880 

5,750 

4,670 

4,460 

(* ) Se ha valorizado a precios prom·edio de mercac'o, considerando que típica-
d. ' L • • 

11 11 U "d ( f ) r.-.ante PJr ta oe tl"llca¡o se as1gna a un peon : na com1 a a muerzo 
1/2 onza de coca, 1/8 de botella de aguardienl·e( o cañazo))' u.1 cigarrillo. 

r*) Se ha valori;wd.) a precios promedio puestos en chacra. 
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encuentran residiendo en distintos 1 ugares del país ( 1 O ) • 

Por cada familia campesina de Coracora 1 en promedio 1 

han migrado definitivamente 1 • 7 miembros 1 hombres o muí.§ 

res. E.l 9 7 por ciento de estos migrantes res id en en 1 a ciu 

dad de Lima y el 3 por ciento en otras ciudades (lea 1 Ar.§.. 

quipa 1 etc ) • 

Las familias del estrato I tienen, en promedio, 3 - · 

miembros que han migrado, del estrato II 1 • 6 y del estra-

· to III 1 . 3 miembros. De estos datos se infiere que en m a-

yor medida 1 os migrantes provienen de 1 as familias más po 

bres o de menos recursos. 

General mente 1 1 os campesinos migran a 1 a edad de 18 

a 20 años. Precisamente, en las edades más propicias pa-

ra movilizarse en distintos mercados de trabajo. De ahí-

que en Coracora 1 1 a fuerza 1 aboral familiar campesina esté 

compuesta 1 básicamente 1. por miembros de 6 a 1 7 anos. 

Los migrantes se insertan de distinta manera en 1 a eco-· 

nomía urbana. Como se observa en el cuadro 19, lama-

yor parte, el 70. 6 % de 1 os migrantes ingresaron a merca-

U O) Podría decirse que 1 a escasez de tierras (y otros recursos) 
y el poco desarrollo de 1 os mercados de trabajo 1 ocal 1 -

es entre otros 1 os factores que impulsan 1 as migraciones. 
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dos de trabajo como asalariados y empleados domésticos 1 -

el 15.7 % son autoempl eados y el 13. 7 % son estudiantes, 

amas de casa 1 personas en servicio militar 1 etc. 

El 44 % de 1 os asalariados trabajan en construcción 1 -

el 34 % en 1 a gran industria y el 22 % en pequenas emprg_ 

sas 1 como talleres de mecánica 1 artesanía y otros. Traba 

jan como empleados domésticos -general mente- mujeres y -

hombres menores de edad 1 en restaurantes, hotel es y casas 

particul ares . 

• Asalaria dos 

Cuadro 19 

OCUPACIDN DE LOS MIGRANTES 

( Porcentaje ) 

• Emp. doméstico 

• Autoempl eo * 

• Estudiantes 

• Otros ** 

Total Migrantes 

% 

52.9 

1 7. 7 

15.7 

5.9 

7,8 

100. o 

( * ) Vendedores ambulantes 1 reparadores 1 artesanos y pequ_g 
ños comerciantes. 

(**) Amas de casa, personas en servicio militar. 

l 
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Como se desprende de 1 os datos, 1 a migración definiti 

va supone 1 a transferencia de recursos humanos jÓvenes que 

sal en de 1 a economía familiar para ingresar a 1 os mércados 

de trabajo urbano, disminuyendo a si 1 a presión 1 aboral so­

bre 1 os escasos recursos de 1 a unidad doméstica campesina. 

A nivel de 1 a economía en su conjunto, · este proceso revela 

la función de reserva de fuerza de trabajo que desempeña la 

economía campesina, y su articulación al proceso de desa­

rrollo capitalista como el sector que cubre 1 os costos de -

producción de gran parte de la fuerza laboral urbana ( Aram­

burú 1 9 8 2 : 94 ) • 

Los migrantes, mantienen una relación estrecha con sus 

familiares y pueblos de origen. Estos envían perennemente 

remesas, ya sea en dinero y/o en productos, que van a cons 

tituir un ingreso adicional importante en 1 a economía famil iar1 

especialmente para los más pobres. Sobre todo, las nece­

sidades d.e dinero son cubiertas en buena parte por éstos en­

víos. Tal como S•3 podrá ver en el cuadro 22, 1 as remesas 

representan el 12.6 % del ingreso monetario total de la fa­

mil ia campesina del estrato I, y el 4. 7 % y O. 7 % en el­

caso de 1 as familias de 1 os estratos II y IIL respectiva -. 
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mente. De otro 1 ado 1 1 os migrantes reciben de sus fa mili-ª 

res de vez en cuando cierta cantidad de productos agropecuª­

rios, asimismo 1 un ingreso en productos o dinero por 1 as -

tierras que dejÓ en aparcería o anti eres is. 



IV 

EL NIVEL DEL INGRESO FAMILIAR CAMPESINO 

Y SU ESTRUCTURZ\ 

Como se ha visto 1 todas .las actividades de producción 

e intercambio que real iza 1 a familia campesina tiene como -

objeto alcanzar al producto -ingreso necesario que permita 

su subsistencia y reproducción familiar. 

En esta sección hemos tratado de estimar el producto -in 

greso obtenido por cada familia campesina y su estructura 1 a 

fin de tener una idea de conjunto de las distintas variab1 es­

de funcionamiento de 1 a: economía familiar campesina. 
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1 • - INGRESO TOTAL FA MIL JAR 

El ingreso total ( monetario y no mc;:metario ) , compues-

to por la producción autoconsumida más todo el ingreso mo,.. 

netario constituye el objetivo económico final de cada fa mi-

lia campesina (E. Gonzales 1984:126 ). 

En Coracora el ingreso total promedio estimado por fam.J 

lia campesina asciende a 1 '458,484 soles anuales, equiva 

1 entes a unos 280 dólares por año ( 11 ) (ver cuadro 20). 

Si consideramos el nivel del ingreso familiar anual pro 

medio según estratos, estos varían entre 1 1 035 1088 y 

2'018,120 sol es ( 199 y 388 dólares año ) , estando en 

1 a base de 1 a pirámide de ingresos campesinos 1 as familias 

del estrato I cuyos ingresos representan sólo el 64 % y ·-

51 % de 1 os ingresos p.ercibidos por 1 as familias de 1 os elL 

tratos II y III, respectivamente, Este expresa que existen 

diferencias en cuanto a sus ingresos donde éstos -o sea 1 os 

nivel es d·e ingreso- parecen estar en relación directa con -

el tamaño de 1 os recursos familiares. 

( 11 )Los nivel es de ingreso total promedio familiar estima­
dos por A. Figueroa ( 1983 : 68 ) en 1 a.s comunidad'ªs­
d•:l la Sierra Sur y por A. Pontoni { 1982 : 21 ) para los 
campesinos de 1 a Sierra nmte varían entre 250 - 400 y 
1,000- 2,400 dólares año, respectivamente. En tanto 
E. Gonzál es { 1984 : 182 ) estima un ingreso promedio -
por familia de Antapampa - Cusco d•3 300 dólares año. 
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Estos nivel es de ingreso son sumamente exiguos si te-

nemos en cuenta qu~ en el periodo de 1 a encuesta el sa 1 a-

rio mínimo vital establecido por el Ministerio de Trabajo -

para 1 as actividades agropecuarias en el área de estudio -

(distrito de Coracora ) era de 1' 785 1 O 60 sol es anual es. 

Es decir 1 que 1 os ingreso3 promedio de 1 a familia campesi 

na ni siquiera alcanzan 1 os nivel es del sal ario mínimo vi-

tal·, lo que implica que las familias camp•3Sinas viven en 

una situación real de extrema pobreza. 

Cuadro 20 

1.- INGRESO TOTAL FA MIL JAR SOLES ANUALES DO~ ARES/ 
(añol984) ANO* 

Estrato I 1'035,008 199 

Estrato II 1'622,325 312 

Estrato III 2'018,120 388 

GENERAL . 1'458,484 280 . 
2.- S. M. V. (agropecuario)** 

DISTRITO DE CORACORA 1'785,060 

( * )Al tipo de cambio p.romed1o de diciembre de 1984 ( $ 1 = 
5,200 ). 

(**) Fuente : O. E. E. , Ministerio de Trabajo. 



-78-

2.- ESTRUCTURi\ DEL INGRESO TOTAL FAMILIAR 

La familia campesina obtiene su ingreso total: por el tra 

bajo que real iza e,1 su propia unidad económica 1 en activida -

des agricol as 1 pecuarias y no agropecuarias; por el trabajo -

que real iza fuera d·2 su unidad 13conomica como asalariado y a 

parcero; por 1 as remesas de 1 os migrantes d.9finitivos;. y por­

rentas que derivan de! alquiler de medios de producción de 

s11 p:opiedad. 

En el cuadro 21 se muestra 1 a estructura del ingreso tQ 

tal familiar 1 y esta se puede interpretar en tres nivel es: 

a) Ingresos monetarios y no monetarios 1 b) Ingresos por sector 

productivo 1 y e) Ihgresos por trabajo dentro y fuera de 1 a uni -

dad económica, Remesas y Rentas. 

a) Ingresos Monetarios..Y..Po Monetarios 

El 56.4% del ingreso total campesino es monetario y pr2 

viene : el 52.6% del intercambio de productos y fuerza de tra­

bajo 1 el 3. 4% de remesas y rentas. Y según el estrato 1 a pro­

potción del ingreso monetario fluctúa .entre 53.3% y 59.8%. 

Este resul tacto emp1ri::o muestra que 1 a familia campesina-
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éle Coracora se encuentra profundamente integrada al mercado 

y por consiguiente al resto de 1 a economía· nacional • Este r~ 

su! tado también desvirtúa 1 as afirmaciones de "economía de­

autosubsj.stencia " o " economía fuera del mercado" como -

s-e ha pretendido tipificar a 1 a economía campesina. 

b) Ingresos por Sector Productivo 

La actividad agrícola y pecuaria en conjunto representa -

la mayor fuente d·e ingresos de la farriil ia campesina. Su Pé!_r 

ticipación en el ingreso total varía entre 41.4% y 90.9 %, se­

gÚn el estrato, y promedia 68.8%. 

El ingreso de actividades no agropecuarias (Comercio, ~r 

tesanía, etc) apenas representan el 2. 5% del ingreso total 

Estas cifras confirman que el eje d·3 funcionamiento de -

1 a economía familiar campesina de Coracora son las activida­

des agrícolas y pecuarias. 

e) IQ9I.§~.J2.Q[ Trabajo dentro y fuera dª-J a Unidad Económica, 

Remesas y Rentas 

En la sección III vimos que la familia camp·asina utiliza­

el 83.1% ( 68 7 d/h/a) de su fuerza 1 abora1 disponib1 e en ac-
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tividades agrícolas 1 pecuarias 1 ·y no agropecuarias dentro de 

su unidad económica; y el 15% ( 123 d/h/a ) es utilizada -

fuera de su unidad económica 1 9% en relaciones de trabajo a-

salariado y 6% en aparcería. 

Con esta fuerza 1 aboral 1 a familia campesina típica de -

Coracora obtiene : pGr el trabajo fuera de su unidad económi -

ca el 24.9% de su ingreso total ( 18.17cpor trabajo asalariarlG 

( 

y 6.8% por aparcería), y por trabajo dentro de sU: unidad eco 

nómica el 71 • 3% de su ingreso total • 

·Por otra parte, el 2. 3% y 1 • 5% del ingreso total provie -

nen de remesas y rentas, respectivamente. 

De estas difras s~ infiere que la .reproducción de la fa --

mil ia camp1;sina 1 si bien depende en mayor medida de 1 os in-

greso3 que se generan dentro de su unidad económica 1 está 

también en función de los ingresos que provienen de salarios 1 

aparcería 1 remesas y rentas. 

Si se tiene en cuenta 1 os estratos, 1 os ingresos que prQ 

vienen de sal arios y aparcería pierden importancia a medida 

que se asciende de estrato, reduciéndose del 48.9% para el-· 

I, al 17.3% para el IIyal 5.9% para el III. Con lo que se 
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CUADRO No 21 

ESTRUCTURA DEL INGRESO TOTAL FAMILIAR CAMPESINO 

( Po re enta jes) 
. \ 

11 111 GENERAL 

MON · ~OM MON NOM MON NOM MON NOM 

EN LA UNIDAD ECONOMICA 26.8 20;,2 43.5 34.7 52. o 39.0 40.1 31.2 

• Agrícola 4.0 11 • 3 6~9 27.9 12.0 20.8 7.1 21.0 

• Pecuario 17.2 8.9 34.9 6.8 39.9 18.2. . 30.5 1 0.2 

• No Agropecuario 5.6 -.- 1.7 . o. 1 -.- 2.5 -.-
FUERA DE LA UNIDAD ECONOMICA 22.4 26.5 . 9.1 8.2 4.7 1.2 12.5 12.4 

• Salarios 22.4 13.4 9.1 2.6 4.7 ·. 0.7 12.5 5.6 

• AparcerTa -.- 13. 1 -.- 5.6 . 0.5 . 6.8 

REMESAS 4.0 ... - 2. 7 . 0.4 -;- 2.3 . 
RENTAS o. 1 -·- l.ü . 2.7 . 1. 5 -.-. 
TOTAL 53.3 46.7 57.1 42.9 59.8 40.2 56.4 43.6 

MON · .:. Ingreso Monetarios 

NOM = Ingresos No Monetarios ( Autoconsumo) 
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confirma, que 1 a tendencia de 1 a familia campesina de empl e 

ar su fuerza de trabaj o fuera de 1 a unidad económica, para 

compl etar su ingreso de subsistencia, está condicionada por -

el tamaño de 1 os recursos famil iares. 

3.- EL PRESUPUESTO ~ONETARIO DE LA FAMILIA. CAMPESINA 

En esta parte nos ocuparemos del presupuesto monetario 

a fin de precisar 1 as formas de inserción de 1 a familia campe 

s in~ en 1 a e:::::onomía de mercado. 

a) Estructura del Ingreso Monetario 

La familia campesina obtiene sus ingresos monetarios : 

por 1 a venta de productos agricol as, pecuarios y no agrop·a -

cuarios; por 1 a venta de su fuerza de trabajo; por remesas de 

1 os migrantes definitivos; y por rentas que derivan d·31 al qui ..... 

1 er de medios de producción. 

Los res u! tados se muestran en el cuadro 22, y se obser -

va que el 66.6% del ingreso monetario de 1 a familia campesi­

na proviene de la venta de productos agropecuarios, el 4.5%­

de productos no agropecuarios, el 2 O. 3% de 1 a venta de su -

fuerza de trabajo, el 5.9% de remesas y el 2. 7% de rentas • 
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Sin embargo, entre 1 as familias de 1 os distintos estratos 

se presentan diferencias significativas respecto del peso que 

tiene cada fuente de ingresos' en relación al total, sobre to­

do en 1 o que se refiere a 1 os ingresos agropecuarios y 1 os de 

rivados de 1 a venta de fuerza d,a trabajo. La participacion en 

el total de 1 os ingresos por ve!l.ta de productos agropecuarios 

aumenta a medida que se asciende de estrato del 39.8% para­

el I, al 73.3% para el II y al 86.9 'Yo para el III, mientras -

que por venta de fuerza de trabajo disminuye del 3 7.1% , al -

16%y7.8%. 

De 1 as cifras consignadas se p'.lede inferir, que si bien -

1 a familia campesina se inserta en 1 a economía de mercado -

como vendedor de productos y fuerza de trabajo, existen cier -

tas diferencias entre 1 os estratos en 1 a forma de inserción. -

Podemos d·3Cir, que 1 as familias del estrato I se insertan en 

el mercado más como vendedores de su fuerza de trabajo, en 

tanto que 1 as familias de 1 os estratos II y III - dado que dis­

ponen de mayor capacidad de generar excedentes- se in.sertan 

más como vendedo:-es de productos agropecuarios. 

b) Estructura d§l Gasto MonetariQ.. 

Los ingresos monetarios que 1 a familia campesina obtiene 
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CUADRO 22 

ESTRUCTURA DEL INGRESO MONETARIO !)E lA FAMILIA CAMPESINA 

(Po re en tajes) 

11 111 General 

POR VENTA DE PRODUCTOS 50.3 76.1 87.0 71 • 1 

_ Agríe o las . 7.4 12.0 20.1 12.6 

- Pecuarios 32.4 61.3 66.8 54.0 

-No Agropecuari.os 1 0.5 2.8 0.1 4.5 

POR VENTA DE FUERZA 
DE TRABAJO / 37.1 16.0 7.8 20~3 

REMESAS 12.3 4.7 0.7 5.9 

RENTAS 0.3 3.2 'LS 2.7 

TOTAL INGRESOS MONE-· 
TARIOS 100.0 100.0 . í oo.o 1 OO. O 
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de diferentes fuentes 1 o destina a una serie de gastos, a 1 os 

cual es 1 o hemos el asificado en tres grupos : a.). Los gastos -

para el consumo, que comprende 1 os gastos en educación, me 

dicina, ropa y calzado, alimentos, y bienes no durables, 2) 

Los gastos para 1 a producción, que comprende 1 os gastos en-

fuerza de trabajo, insumas (fertilizantes y pesticidas, semi -

llas, vacuna o.nimal), alquiler de yuntas y tierras; y 3) Los 

gastos de inversión. 

~ 

Los res ul til.dos .se muestran en el cuadro 2 3 , y se ob ser-

va que 1 a familia campesina destina 1 a mayor parte de sus ga§ 

tos monetarios a 1 a compra de bienes de consumo. Estos re -

presentan el 86.0% del gasto total • En este grupo destaca el 

rubro alimentos al que destina el SS. 8% de su presupuesto. 

Los gastos productivos tienen un peso reducido en la es-

tructura del gasto, estos representan sólo el 13.2% del gas-

to total. Y en este grupo apenas el 3. 0% do9l gasto total se 

destina a 1 a compra de insumas modernos. 

Los gastos de inversión no son nada significativos, y en 

la mayor parte correspond·3 a la compra de herramientas. de tra 

bajo como 1 ampas, picos, etc. Estos representan el O. 8% del 
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gasto total • 

Las diferencias entre 1 0.3 estratos 1 respecto del peso que 

tienen 1 os distintos rubros del gasto en relación al total no -

son tan marcadas 1 sin embargo, 1 as 1 igeras diferencias sobre-

todo entre las familias del estrato I, y el resto se explican -

por el rol de 1 os gastos en alimentos e insumo.'3 .modernos. 

De otra parte, si se tiene e1. cuenta el destino del gasto 

según el origen de 1 os productos adquiridos 1 se observa que -
í 

la familia campesina gasta el 83. 2% de sus recursos mone -

tarios en 1 a compra de mercancías de origen industrial • 

Asimismo, si se tiene en cuenta 1 a presencia de productos 

industrial es en 1 a estructura de consumo ( productivo y no pro-

productivo) de 1 a familia campesina 1 éstos son predominantes 

y abarcan más de 50 artículos. 

Por lo tanto, las familias camp·asinas están fuertemente 

subordinadas a 1 a producción capitalista. 
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Cua d .·o 23' 

ESTRUCTURA DEL GASTO MONETARIO DE lA FAMILIA CAMPESINA 
( p()rcer.tajes ) 

11 111 GENERAL 

GASTOS PARA LA PRODUCCION 9.6 14.5 14.9 13.2 

- Fuerza de trabajo 0.1 2.3 3.0 1.8 
- Fertilizan tes y pesticidas . 1.2 3.9 1.5 
-Semillas 7.5 5.8 4.0 5.9 
- Vacuna anima 1 1 .6 l. 3 1.8 1. 5 
- a le¡ u il er d·= yuntas }' tierras 0.4 3.9 2.2 2.5 

GASTOS PARA EL CONSUMO 89.9 84.8 83.6 86.0 

- Educación 2.8 3.6 4.3 3.5 
-Medicina 2.5 1.3 3.2 2.1 
- Ropa y calzado 12.4 16. 1 15.3 14.8 
- Alimentos 61.4 53.2 53.5 55.8 

aceite 4.8 5.5 5.6 5.3 
~nantec~ 1.3 1.7 0.8 1.4 
sal 1 1)~5 1.9 1.3 1. 3 

~ 6.6 7.2 azuc-::r 6.3 , o 
(."'!'. 1 

arroz 6.3 6.9 6.ó 6.7 
fideos 9.7 9.0 10.3 9.5 
hcrina 6.0 7.2 5.0 6.3 
conseJV•Js o.s 2.5 2 .(. 1.9 
especerías 0.4 o. 1 r 0.3 0.3 
aguarc!ieni'<~ 0.5 1.8 2.5 1.6 
e igarrillos o. 1 0.3 o. l 
. coca (5 .5 4.9 4.8 5.4 
otros 3.3 l.ó 3.0 2.5 .. 

productos agrfcokts 13.8 2.8 4.1 6.4 

- Bit,nes no durable:s 10.8 '! 0.6 7.3 9.8 

Keroser.•3 4.0 3.3 2.3 3.3 
vela 0,.8 1.5 0.4 l. o 
jabones 4.0 4.0 2. l 3.ó 
deterge.1~es 0.3 0.3 0.5 0.3 

•1 
Pl•'.lS ÜoÓ Üo9 005 0.7 
fósforo 0.7 0.4 0.3 0.5 
otros 0.4 0.2 1 • 1 0.4 

GASTOS DE INVERSION 0.5 0.7 1. 5 0.8 

TOTAL GASTO MONETARIO. 1 OO. O 1 oo.o 100.0 100.0 
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CONCLUSIONES 

La economía campesina se caracteriza po:r ser 1 a familia 1 -

a 1 a vez, 1 a unidad de producción y 1 a unidad de consumo. 

La base de esta economía es la poselión de cierta cantidad­

de recursos -tierra, ganado 1 herramientas- y fuerza 1 aboral¡ 

su objetivo es alcanzar 1 a producción y el ingreso monetario 

(o ~roducto .,. ingreso } necesarios para 1 a reproducciÓ'J. fa mi 

1 iar. 

Hemos visto que la familia 0ampestna típica dt:! Coracora-
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. obtiene este producto - ingreso ( ingreso total ) de varias fue.n 

tes : el 71.3 % proviene de su traba: jo -en actividades agrí 

colas, pecuarias y no agropecuarias- dentro de su propia uni 

dad económica; 1 8 .1 % de 1 a venta de su fuerza de trabajo -

(salario monetario y en productos)¡ 6.8% de aparcería; 2.3 

· % de remesas; y 1. 5 % de rentas. 

En términos de valor, el ingreso (total ) promedio fami­

liar estimado asciende a 1'458,484 soles por arto; equivalen 

tes a unos 280 dólares. Este nivel de ingreso es ciertamen­

te muy exiguo. En comparación, ni siquiera alcanza al nivel -

del sal ario mínimo vital , fijado por el ministerio de trabajo­

para J.as actividades agropecuarias en el distrito de Coracora , 

que en el período ( éio 1984 ) asciend,=i a 1'785, 060 sol es. 

La explicación del porqué de este baj!simo nivel de ingre­

. so, creemos encoil.trarl a tanto por el 1 a do de 1 a prod·Jcción­

como por el de 1 a acción del mercado, tal como sugerimos 

en nuestra hipótesis de trabajo. 

Por el 1 ado de 1 a prod11Cción, efectivamente encontramos­

que la producción fariüliar campesina es francamGnte baja. 

En el caso de 1 a actividad agdco1 a registramos una producc:Dn 
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promedio anual que apenas alcanza a 149 Kg. de papa 1 89. 3 

Kg. de maíz 1 78.1 Kg. de trigo y 93.6 Kg. de cebada 1 en 1 os 

cultivos básicos de 1 a familia campesina. En el caso de 1 a­

actividad pecuaria 1 a producción promedio anual , en términos 

de número de animal es es de O. 8 vacunos, 1 . 8 ovinos 1 O. 5 

porcinos, O. 7 aves y 2. 9 cuyes; y en términos de volumen a­

penas aJ. canza a 1 77.5 Kg. de carnes. 

A su vez, decíamos, 1 a producción es baja debido a dos n:Q 

tivos : 1 oa i~ecursos de que dispone J. a familia campesina son­

Gscasos y 1 a prod'.lctividad conque las explota son muy peque 

nos. En 1 o que se refiere a 1 os recursos, efectivamente estcs 

son escasos 1 cada familia campesina apenas tiene en prome­

dio : 1 • 65 has. de tierras de cultivo divididas en 7 pare el as ; 

4. 6 vacunos 1 5 ovinos, O. 9 porcinos 1 1 • 7 aves 1 3. 3 cuyes, 

y 1 .1 equinos como stock de ganado. Y en 1 o que se refie­

re a 1 a productividad 1 también estos son muy pequeños : de 

una parte 1 1 os rendimientos promedio en Kg. por hectárea ob­

tenidos en 1 os cuatro pincipal es cu1 ti vos apenas bordean a 1 a 

. tercera parte y a J. a mitad de 1 os rendimie:1tos promedio del Ra 

is y del depa.rtamento de .i\yacucho 1 respectivamente. Y de -

otra, loa rendimie!1tos pmmedio del ganado campesino en el-
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caso de vacunos y ovinos no alcanzan ni siquiera al 45 % de 

1 os rendimientos p:omedio del ganado de 1 os grandes propietª­

rios de Coracora. · 

As!mismo, como indicamos en la sección II, en la expl icª­

ción de 1 os bajos rendimientos concurren varios factores. En­

el caso de la productividad que se obtiene de .1 a explotación -

del recurso tierra, se explican por 1 imitaciones de tipo natu -

ral como la mala calidad de las tierras, escasez dt3 agua y­

factores el imáticos; y por 1 imitaciones de tipo tecnolÓgico CQ. 

mo el escaso uso de insumos modernos ( semillas mejoradas 1 

fertilizantes y pesticidas ) , y 1 a no existencia de difusión del 

credito y asi.stencia técnica. Y en el caso del rendimiento gª­

nadero, también se explican p'or 1 imitantes de tipo natural, @ 

mo la escaséz de forraje; y por 1 imítantes de tipo tecnolÓgico 

como el escaso uso de insumos veterinarios (vacunas, etc.), 

y 1 a no incorporación de ninguna mejora genética e:-t el ganado 

campesino. 

Por el 1 ado del mercado, 1 os resultados empíricos mues -

tran que 1 a economía familiar camp•9Sina se encuentra profunqª 

mente integrada al mercado. En promedio, más del 56 %del 

ingreso total es monetario y proviene de varias fuentes : 7 • .1.% 
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por venta de productos agrícolas, 30.5 % por venta de gana-­

do 1 2. 5 % por venta de productos no agropecuarios 1 1 2. 5 % 

por venta de fuerza de trabajo { sal arios ) 1 . 2. 3 % de remesas 

y 1.5 % de rentas. Luego, cerca del 53.% del ingreso . .,. 

to~al de una familia campesina promedio de Cot"acora p..:-oviene 

d·al intercambio d·a prod'Jci:os y fuerza de trabajo con el mercª­

do. 

Por 1 o tanto el ingreso de 1 a familia campesina depende -

tambien del sistema de precios de mercado. Cambios en los 

precios de productos agropecuarios y/o cambios en 1 os salCL 

rios que rigen en 1 os !nercados de trabajo {rural y urbano ) , 

darán 1 ugar a cambios importantes en el ingreso campesino. 

Si 1 os precios a J. os que vende 1 a familia campesina. su pro­

ducción y fuerza de trabajo son bajos, . ésto dará 1 ugar a que:-

. el ingreso familiar sr3a también bajo, 

Y en Coraco:a efectivamente encontramos que 1 os precios-· 

a .1 os que vend·a 1 a familia campesina su producció:1. y fuerza 

de trabajo son real mente bajos. 

Tomando el caso de 1 a producción pecuaria, s:3 muestra -

que 1 a familia campesina ?Or cada cabeza d13 ganado 7acuno-· 

que vende recjbe 3.5 O mil sol es 1 mientras que esta misma -
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res -al final del circuito mercantil- en el mercado de I. ima­

es vendida po:- el "minorista" ( aJ. consumidor ) en 1'405,693 

sol es ; es decir, 1 a familia campesina recibe sol o al 25 pcr 

ciento del precio a la que finalmente se vende su ganado. 

Y en el caso de 1 a venta de fuerza de trabajo, encontramos 

que 1 a familia campesina por dia de trabajo recibe en promedio 

un sal ario monetario de 2, 760 sol es. Este sal ario represen­

ta sólo el 56 por ciento del salario mínimo vital (de 4,958 

soles ) establecido por el Ministerio de Trabajo pa~a el dj.s -

trito d.e Coracora. 

El intercambio de productos y fuerza de trabajo da J. ugar a 

una circulación simp.l e de mercancias M1 - D - M2 • La fa­

mil ia cam·;Jesina vende productos agropecuarios o fuerza de 

trabajo Gon el objeto d·~ procurarse un ingreso monetario y a­

trav"es de ello adquirir bienes y servicios ind:tspensábles tan­

to para real izar sus actividadE3S. productivas como para su pro·· 

pio 1::onsumo familiar. En esa medida 1 a familia campesina llil 

rece encontrar en el mercado una respuesta a sus necesidades 

de completar su ciclo de reprod'JCción, no satisfecho con 1 as 

bases material es sob:::-e 1 as que se desarrolla su economía. 
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A su vez, por intermedlo del mercado 1 a economía campe­

sina se articula con el resto de 1 a economía nacional . Esta 

articulación se dá principal mente a través de tres mecanismos: 

l.- 1 a obtención de ingresos monetarios por 1 a familia camP.e 

sina mediante la venta de su fuerza de trabajo, 2,- mediante 

1 a mercantil ización dt3 parte de 1 a producción agropecuaria, y 

3 . - a través de 1 a compra que hace la familia campesina de 

productos o mercancías de origen industrial. 

Fina J. mente, si 1 a explicación dt3 1 os bajos ingresos d·3 -

1 as familias campesinas y en consecuencia dfJ 1 a pobreza ca m 

pesina se encuentra en factores re! acionados con la prodt.icción 

y el mercado, 1 as pol iticas que hagan posible tncrementar-

1 os ingresos campe3inos tendrían que actuar sobre estos facto 

res. 

A gros so modo podría pensarse en poi ítica s de precios, de 

sal arios, de crédito, y de desarrollo tecnológico. 

La política de precios.. estaría orientada al mejoramiento 

de 1 os precios de real izi'lción de 1 a producción agropecuaria. 

La política de sal arios, tendr'ia como objetivo ·-en un primer np 

nato hacer que las familias camp•3Sinas, por la venta de su­

fuerza de trabajo, reciban por 1 o menos el sal ario .mínimo 1 El 
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gal . La poi !tica de crédito 1 estaría orientada a aperturar-

1 ineas de crédito campesino a tasas de interés cercano a C.§. 

ro, y para 1 el amente tendria que implementarse p:ogramas­

de difusión del créd.ito en el conjunto de familias campesinas, 

lo cual supone hacer más funcional el papel del Banco Agr:ª 

rio. La pol itica de d·3Sarroll o tecnol ogico 1 estaría ofient$1_ 

do a .la introduccióa de insumos modernos (fertilizantes, -

pesticidas 1 vacunas ) e insumas tradicional es mejorados 1 -

tal es como semillas mejoradas 1 ganado mejorado, pastos 

mejorados e irrigaciones. Y también ésta poi itica estaría -

acompañada por pro9ramas de capacitación y asistencia técm 

ca. 

Sin embargo 1 debemos advertir que 1 as propuestas de p:::>-

1 itica que se;;al amos -de manera muy genera~- no significan 

1 a sol ucion del problema de 1 a pobreza campesina, pero si 

podria, aún sobre 1 a base de 1 a actuaJ. estrucwra de propie 

dad de 1 a tierra 1 rep:esentar .,.en el cmto o medj.a no plazo­

una mejora importante de 1 os ingresos de 1 as familias camp§. 

sinas. 

En nuestro criterio 1 1 a solución integral del problema de 

1 a pobreza campesina rebasa el marco microeconómico 1 y e-ª. 
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tá mas bien asociada a una solución poi ítica : de cambio ra­

dical de la estructura ecoaómica y social dt~ nuestra socie -

dad. 



APENDICE I 

ALGUNOS CRITERIOS METODOL OGICOS 

1 • - El total de tierras estandarizadas se calcularon de 1 a 

siguiente forma : 

Tit = TRit 

donde : 

nPN 
it 

T: Total de tierras estandarizadas en has. de la fami-

1 ia ( i ) en el año ( t ) • 

TR: Total tierras de riego 

TS: Total tierras de secano 

P:N: Total pastos natural es 

s,n: Coeficiente de estandarización de tierras de secª-
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cano y de pastos natural es en término de tierras coa riego. 

Se ha tomado como. estandar la hectárea promedio de tie...; 

rras de cultivo bajo riego en la Sierra .. : 1 Há. de cultivo bajo 

riego= 2.1. Hás. de cultivo de secano::.Sl.l6 hás. de pastos 

natural es. Estas equivalencias han sido tomados de J. M. Ca 

ball ero ( 1 9 81 : 9 7 ) • 

2.- El procedimiento para el cálculo de 1 a muestra fue J. a s.i 

guiente = 

(a. ) Se hall o el tamano d-a 1 a muestra ( n ) para N= 995 fa-

mil ias. 

. Doade : 

-n -

· ·· z· · · · 2 · 
-~-N.;;;..S_~ 
d2 N+ tJ. s2 

Z = Para un nivel de confianza del 95% 

d == Error máximo permisible del 33% 

S = Desviación estandar = 1 • 3 9 

n = 50 

( 
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b ) Luego n == 5O, se distribuyó para cada estrato, en propor­

ción al tamañ"o de 1 a población que representan. 

3.- La disponibilidad y uso de tierras promedio por familia 

cámpes:i.na, se ha calculado en base a 1 as declaraciones 

juradas de autoava.l uo d1~ predio~ rústicos, dE3l año 1984. 

Los promedios se refieren a 1 a población campesina total. 

4. -Los ingresos por trabajo remunerado, incluye J. os sal arios 

en d:inero y productos, La val oración del salario en pro·­

dti:::tos se hizb a precios promedio P'lestos en chacra. 

5.- Tanto en el salario en dinero y productos, no s:3 ha consj 

d•3rado el valor de las espacies que van acompañadas a 

estos, tal es como coca, cigarro, aguardiente y comida . 

6.- La val oración de 1 os p:-oductos ::ecihidos por aparcería -

se hizo a precios promedio puestos en chacra. 

7.- Las remesas que reciben 1 os campesino's de 1 os mi;:¡ran_ 

tes definitivos, comprenden p:oductos y dinero. Dada 1 a 

impresiciÓ:::l en 1 a cantidad. y variedad de 1 os :productos re 

cibidos no se ha podido val o:-ar a éstos y sol o hemos coE 

siderado, en el rubro remesas la parte monetaria. 



-100-

8.- El ingreso total 1 está compuesto por 1 os ingresos moae­

tarios más 1 os ingresos no monetarios. Este último corre~ 

ponde a .la producción a utoconsumida . y han sido val ora -

das a precios promedio. 

9.- Los ingresos mo~l.etarios fueron val orados a precios de -

venta .:m diferentes fechas del año. 

1 O.- Los ga.stos monetarios en al imentoa y bienes no dura -

bl es 1 se val oraron a precios promedio del ano . 

11 . - Los ingreso3 y gastos mo:1.etarios 1 a pesar de 1 os ses­

gos en 1 a captació:a de 1 oa datos. fueron casi similares . 

El ingreso monetario promedio po: familia 1 fue de 822 1 585 

y el gasto de 821,995 sol BS • 
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