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RESUMEN

La presente tesis tiene por objetivo mostrar la importancia del software Geogebra
como herramienta didactica en la enseflanza de conicas para lograr un aprendizaje
significativo en los estudiantes de matematica basica de la facultad de ingenieria
Quimica de la Universidad nacional del Callao.

Considerando que los objetos matematicos pueden ser aprendidos usando los
diferentes registros de representacion semibtica, y que ademas el software
Geogebra nos permite presentar los objetos matematicos en diferentes registros de
representacion, en forma amena y formal, hacemos uso del software como
herramienta didactica en el grupo experimental (02 Q), mientras que el grupo de
control (01 Q) recibe la ensefianza de conicas sin el software Geogebra. Siguiendo
el disefio de investigacion cuasi experimental, se aplicé un pre test y pos test a
ambos grupos.

Continuando con la investigacion, se hizo el analisis respectivo de los datos usando
el software estadistico SPSS. Los resultados descriptivos nos permiten observar un
mejor desempefio del grupo experimental, sin embargo, esto no es concluyente;
como nuestros datos no siguen una distribucion normal, se hizo una simulacién de
muestreo, la que arroja que la diferencia de medias no es significativa, lo cual podria
deberse a otros factores que influyen en la ensefianza aprendizaje de coOnicas, por
ejemplo, los conocimientos previos de los estudiantes sobre conicas, los cuales se
miden en el pre test. Para analizar si el pre test tiene una incidencia significativa en
los resultados del pos test se hizo un ANCOVA con una simulacion de muestreo, lo
cual nos permite deducir que el pretest tuvo una incidencia significativa en los
resultados del pos test, lo que nos permite concluir que los conocimientos previos

sobre conicas en los estudiantes influyo en los resultados del experimento.

Palabra clave: Geogebra, ensefianza de conicas.



ABSTRACT
The objective of this thesis is to show the importance of Geogebra software as a
didactic tool in the teaching of conics to achieve meaningful learning in students of
basic mathematics of the Faculty of Chemical Engineering of the National University

of Callao.

Considering that mathematical objects can be learned using the different semiotic
representation registers, and the Geogebra software also allows to present
mathematical objects in different representation registers, in an entertaining and
formal way, we use the software as a didactic tool in the group experimental (02Q),
while the control group (01Q) received the teaching of conics without the Geogebra
software. Following the quasi-experimental research design, a pretest and posttest

were applied to both groups.

Continuing with the investigation, the respective analysis of the data was made using
the SPSS statical software. The descriptive results allow us to observe a better
performance of the experimental group, however, this is not conclusive; As our data
not follow a normal distribution, a sampling simulation was carried out, which shows
that the difference in means is not significant, which could be due to other factor that
influence the teaching- learning of conics, for example, previous knowledge of
students on conics, which are measured en the pretest. To analyze whether the pre-
test has a significant impact on the post-test results, an ANCOVA was performed
with a sampling simulation, which allows us to deduce that the previous knowledge

about conics in the students influenced the results of de experiment.

Key word: Geogebra, teaching conics.



INTRODUCCION

La presente tesis, El software matematico Geogebra como herramienta didactica en
el aprendizaje de Cdnicas en los alumnos de matematica Basica de la Facultad de
ingenieria Quimica de del UNAC del semestre 2019-A, tiene por objetivo mostrar
que el uso del software Geogebra, como herramienta didactica, incide de manera
significativa en el aprendizaje de conicas. Para tal fin se considera una investigacion
de disefio cuasi experimental, se escogio al grupo 01Q como grupo de control y al
grupo 02Q como grupo experimental, se aplicé un pre test a ambos grupos, luego
el grupo experimental recibe la ensefianza de cénicas haciendo uso del software
Geogebra, mientras que el grupo de control recibe la ensefianza tradicional,

finalmente se aplico el pos test a ambos grupos.

En el marco tedrico se presenta las bondades del software Geogebra, y la teoria de
los registros de representacion semiotica que son fundamentales para una mejor
comprension de los objetos matematicos, las cénicas. Asi mismo, presentamos las

conicas usando el software Geogebra.

En el capitulo de resultados, el andlisis descriptivo de los datos muestra que el grupo
experimental tiene un mejor desempefio que el grupo control, sin embargo, al hacer
la prueba de hipétesis, resulta que esta diferencia no es significativa para afirmar la
hipétesis de investigacion. Analizando los resultados del pre test se observa que
una regular cantidad de estudiantes en ambos grupos muestran una buena
calificacién, sospechamos que los resultados del pre test influyen en los resultados
del pos test, por lo que hacemos un andlisis de covarianza (ANCOVA),
considerando al pre test como covariable. Los resultados muestran que el pretest
influye significativamente en el pos test, corroborando la hipétesis nula. Este analisis
estadistico nos permite afirmar que, los conocimientos previos de los estudiantes
sobre conicas, medidos en el pre test, tuvieron una incidencia significativa en los

resultados del pos test y por ende en los resultados del experimento.



l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Una verdad que no podemos soslayar es la gran cantidad de desaprobados en los
cursos de matematica en las diferentes universidades publicas del pais, esto podria
indicar que la ensefianza de los topicos de matematica no esta considerando las

herramientas didacticas que podrian mejorar el aprendizaje de los alumnos.

La Facultad de ingenieria Quimica de la UNAC, no es la excepcion, se puede notar,
al revisar las actas de los ultimos afios que hay una gran cantidad de alumnos
desaprobados en el curso de Matemética Bésica, que supera el 70 %, segun se
muestra en la figura 1. Donde los grupos 1y 2 corresponden a los ingresantes que
son asignados a los grupos horarios por orden alfabético.

Figura 1

Porcentaje de desaprobacion del curso Matematica Basica- Facultad de Ingenieria
Quimica- UNAC

80 74.42
70 67.31
60
60 56.76 58.14c o
© 50 4571 48.48
(]
8
S 40 35.71 38.24
e
£ 30
20 18.18
20
0
2016-A 2016-B 2017-A 2017-B 2018-A 2018-B
Semestre Académico
B GRUPO 1 GRUPO 2

Fuente de datos: Direccion de Escuela de la FIQ-UNAC.



Es innegable que, estamos viviendo un tiempo en donde el ecosistema educativo
esta siendo influenciado por la aparicibn de nuevas tecnologias y herramientas
informaticas que permiten obtener informacion en tiempo real inmediato. En lo que
respecta a los tépicos de matematicas, hay diferentes softwares matematicos que
resuelven problemas matematicos como gréafica de funciones, céalculo de limites,
derivadas e integrales. Algunos de estos softwares son el Matlab, Mathcad,
Mathematica; que no son gratuitos, a diferencia del software Geogebra que no
solamente es gratuito, sino que es mas asequible a los estudiantes. La
preocupacion por mejorar el aprendizaje de los alumnos nos debe impulsar a usar
todas las herramientas didacticas a nuestra disposicion. Asi mismo, en vista que la
generacion que nos corresponde dirigir su aprendizaje son usuarios de la
tecnologia, encontraran cierto desfase si ensefiamos la matematica de manera
tradicional, sin hacer uso, por ejemplo, de computadoras y dispositivos moviles. El
uso de un software matematico permitira una mayor comprension, visualizacion,
manipulacion de los objetos matematicos por parte del estudiante y una mejor

presentacion por parte del Facilitador (Docente).

Por otro lado, dentro de las lineas de investigacion de la unidad de posgrado de la
Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas se considera la Aplicacion de las
Tic's en la Enseflanza de la Matematica y Fisica; ademas, considerando que el
aprendizaje de matematicas requiere que la presentacibn de los objetos
matematicos sea hecha usando los diferentes registros de representacion
semiotica, y siendo el Geogebra un software gratuito, que permite que los objetos
matematicos sean presentados en estos diferentes registros, su uso en la
ensefianza es fundamental y ayudaria a mejorar el aprendizaje de cénicas en los
estudiantes de Matematica Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la

Universidad Nacional del Callao.
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1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

¢En qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta didactica en la
ensefianza de coénicas, mejora el aprendizaje de cénicas en los estudiantes de
matematica basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre
2019-A?

1.2.2. Problemas especificos

a) ¢En qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta didactica
en la ensefianza de conicas, mejora la capacidad de identificar los conceptos
vinculados a conicas en los estudiantes de Matematica Basica de la Facultad
de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A?

b) ¢En qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta didactica
en la enseflanza de coénicas, mejora la capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de cdnicas en los estudiantes de Matematica
Bésica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-
A?

c) ¢En qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta didactica
en la ensefianza de conicas, mejora la capacidad de resolucion de problemas
relacionados a conicas en los estudiantes de Matemética Bésica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar en qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de conicas, mejora el aprendizaje de conicas en los
estudiantes de matematica basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC
del semestre 2019-A

11



1.3.2. Objetivos especificos

a) Determinar en qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de conicas, mejora la capacidad de identificar los
conceptos vinculados a conicas en los estudiantes de Matematica Basica de
la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.

b) Determinar en qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de conicas, mejora la capacidad de razonamiento
y demostracion en el aprendizaje de conicas en los estudiantes de
Matematica Bésica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A.

C) Determinar en qué medida el uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de cénicas, mejora la capacidad de resolucion de
problemas relacionados a cénicas en los estudiantes de Matematica Bésica
de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A

1.4. Limitantes de la investigacion

Tebrico:

El trabajo de investigacion se limita a la ensefianza de cénicas y al uso del software
matematico Geogebra. La teoria que involucra el proceso de ensefianza
aprendizaje es muy amplio, este trabajo considera el uso de los registros de

representacion semiotica propuesto Raymond Duval en 1993.
Temporal:

Se desarrollaron solo 06 sesiones con el grupo experimental debido a que el tema
de conicas corresponde a seis semanas en la programacion de contenidos del curso
de Matematica Basica, se tuvo para el trabajo con los estudiantes 06 horas

académicas por sesion, considerando 03 horas de teoria y 03 de practica.

12



Espacial:

La presente investigacién se limita a la experimentaciébn con una poblacion y
muestra pequeiia referida solamente a la Facultad de Ingenieria Quimica, por lo que

los resultados no se pueden inferir a toda la poblacion de estudiantes.

Para el desarrollo de la clase, no se dispone de una computadora personal para
cada estudiante, pero se espera que con el equipo de multimedia disponible en el
aula y con la practica en sus domicilios, el estudiante pueda experimentar e
interactuar con el software GeoGebra a través de la solucion de una serie de

ejercicios propuestos.

13



.  MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Antecedentes internacionales

Torres y Racedo (2014) en la tesis para optar el grado de magister titulado
Estrategia Didactica Mediada por el Software Geogebra para fortalecer la
ensefianza-aprendizaje de la geometria en estudiantes de 9° de Basica de
Secundaria, en Barranquilla Colombia, tienen la finalidad de medir el impacto que
tiene el GeoGebra en la ensefianza-aprendizaje de la geometria en el grupo de
estudiantes del 9° de Educacion Bésica Secundaria, esta investigacion es de disefio
cuasi experimental, se trabajo con un grupo experimental (9°A) y un grupo de control
(9°B). Se aplicd un pre test y un pos test, y se hizo el analisis de los resultados
usando diagramas de dispersion comparando el pre y pos test de ambos grupos,
resultando que en el grupo experimental hay una mayor dispersion de los resultados
entre el pre y el pos test; lo que no sucede con el grupo de control. Los resultados
de la investigacion muestran que la utilizacién del software GeoGebra no solo
fortalece la ensefianza. aprendizaje de geometria, sino que contribuye al

mejoramiento de las competencias légico matematicas.

Barahona (2015) en su trabajo de investigacion titulado GeoGebra para la
Ensefianza de la Matematica y su Incidencia en el Rendimiento Estudiantil, analiza
la influencia del software GeoGebra en la ensefianza de la matematica en un curso
especifico de la carrera de ingenieria en industrias Pecuarias, de la Escuela
Superior Politécnica de Chimborazo, Ecuador. En el marco tedérico se presentan las
bondades del software GeoGebra en la presentacién de algunos tépicos, como por
ejemplo calcular los maximos y minimos de una funcion real. En este trabajo la
muestra es una seleccion intencionada no aleatoria de 41 estudiantes matriculados
en la asignatura de Matematica Il. El proceso de evaluacién durante el semestre
académico consiste de tres evaluaciones: Evaluacion acumulativa, un examen
principal y un examen de suspension. En un primer momento se desarrolla la

asignatura siguiendo el método tradicional (sin usar GeoGebra). La evaluacion de

14



aprendizajes alcanzados se realiz6 mediante una prueba de seleccion mdultiple. En
un segundo momento se disefié un curso de 40 horas para los 39 alumnos que no
lograron el puntaje de 25/40 que les permite aprobar directamente el curso. Se
disefian y despliegan actividades pedagdgicas con el uso del software GeoGebra
para finalmente aplicar un test de opcion multiple con la temética y complejidad
equivalente aplicados a los de evaluacién acumulativa. Se analizaron los resultados
comparando las medias del rendimiento acumulado 56,9688% con el de los
alumnos que fueron capacitados con GeoGebra 70,0976 %. Para la prueba de
hipotesis se realizd la prueba t-student considerando los grupos: grupo A (sin
GeoGebra) y grupo B (con GeoGebra) obteniéndose toos = 1,66 <
3,15 (t calculado) lo cual muestra que los alumnos a quienes se les ensefd los
topicos de matemética usando el software GeoGebra, alcanzaron un mejor
rendimiento concluyendo que el uso del software GeoGebra tiene una influencia

positiva en el rendimiento de los alumnos.

Existen otros trabajos que analizan la incidencia de las TIC en la ensefianza de las
matematicas como por ejemplo el articulo titulado “GeoGebra como puente para
aprender matematica” expuesto en el Congreso Iberoamericano de Ciencia,
Tecnologia, Innovacién y Educacion, donde se concluye: “Lograr la integracion de
las TIC en el aula de matematica, dependera del interés y la capacidad de los
docentes para generar un ambiente de aprendizaje que favorezca la produccién de
conocimientos con clases dindmicas, estimulando el aprendizaje continuo y el

trabajo colaborativo”. (Cotic, 2014, p.6)
Antecedentes nacionales

Gomez y Ruiz (2014) en la tesis titulada Influencia del Software Educativo
GeoGebra en el Aprendizaje de las Coénicas en los Estudiantes del 10° de la
Institucibn Educativa Simon Araujo, para optar el grado de magister en la
Universidad Privada Norvert Wiener tienen por objetivo determinar el efecto que

tiene el uso del software dinamico GeoGebra en la asimilacion de Coénicas, es una
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investigacion experimental con un grupo experimental de 23 estudiantes escogidos
al azar de un universo de 140 estudiantes, de igual modo se tuvo un grupo de control
de 23 estudiantes. Al grupo experimental se le aplico la ensefianza de las conicas
usando el software GeoGebra, mientras que el grupo de control recibié la
ensefianza tradicional. Se aplico un pre testy pos test y se obtuvo que en el pre test
69% de los estudiantes se encuentra en el nivel bajo, el 17.4% se encuentra en el
nivel medio y el 13.04 % en el nivel alto. En el pos test se obtuvieron los siguientes
resultados: el 26% se encuentra en nivel superior, el 70 % en el nivel alto y el solo
el 4% en el nivel medio. Estos resultados muestran que hay una diferencia
significativa que permite probar la hipotesis de que el software GeoGebra incide

positivamente en el aprendizaje de los alumnos.

Bermeo (2016) en su tesis para optar el grado de Doctor en Educacion titulada
Influencia del Software GeoGebra en el aprendizaje de graficar funciones reales del
primer ciclo de la Universidad Nacional de Ingenieria, de tipo cuantitativo tuvo por
objetivo determinar la influencia del software GeoGebra en el aprendizaje de graficar
funciones reales. Se tuvo una poblacion de 127 estudiantes, en los resultados se
observan diferencias de los rangos entre el pre test y el pos test donde se muestra
que después de la aplicacién del software GeoGebra 26 estudiantes no mostraron
diferencia en cuanto a la puntuacién de pre y pos test, 95 estudiantes mostraron
mejores resultados y en 6 estudiantes no hubo diferencia entre el pre y el pos test.
Para la contrastacion de hip6tesis se uso el estadistico de Wilcoxon, con el que se
obtuvo Z,. < Z;(—6.35 < —1.96) con tendencia de cola izquierda, lo que conlleva a
rechazar la hipotesis nula con nivel de significancia del 95% concluyendo que la
aplicacion del software GeoGebra influye significativamente en el aprendizaje de

graficar funciones reales.

Ledn (2014) en su tesis para optar el grado de Magister titulado Estudio de los
procesos de instrumentacion de la Elipse Mediado por el GeoGebra en alumnos de
Arquitectura y Gestion de Proyectos, en la Pontificia Universidad Catolica del Pera.

El objetivo de este trabajo es mostrar que el uso del GeoGebra como instrumento
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mediador en la ensefianza de las propiedades y elementos de la elipse dirigido a
alumnos de Matematica | de la Carrera de Arquitectura y Administracion de
Proyectos. Esta investigacion cualitativa hace uso en el marco tedrico el enfoque
Instrumental de Rabardel y como referencial metodologico la ingenieria didactica de
Artigue. En el trabajo se concluye que el uso del GeoGebra facilita el aprendizaje

en los estudiantes.

Flores (2016) en su tesis para optar el grado académico de Doctor en Educacion,
titulado: Efectos del programa GeoGebra en las capacidades del area de
Matematica de los estudiantes del cuarto grado de educacién secundaria de la
Institucion Educativa Rafael Belaunde Diez Canseco-Callao, tiene como propésito
mostrar que los efectos del Programa GeoGebra influyen en las capacidades del
area de Matematica de los estudiantes cuarto grado de educacién secundara de la
Institucion Educativa, dicha investigacion fue cuasi experimental, longitudinal. En el
trabajo se concluye que los efectos del programa GeoGebra influye en las
capacidades del area de Matematicas de los estudiantes del cuarto grado con un

nivel de significancia del 0.05%.

Olivares (2018) en su tesis de maestria titulada Coordinacion de diferentes registros
de representacion Semidtica para movilizar la nocién de Elipse en estudiantes de
Fisica, PUCP, 2018; tuvo por objetivo analizar la coordinacion de diferentes
registros de representacion semiotica para movilizar la nocién de Elipse, los sujetos
de investigacion mediante una secuencia de preguntas se apropian realizando
tratamientos y conversiones en los Registros de Representacion Semidtica de
lengua natural, algebraico y grafico del objeto matematico elipse. En esta
investigacién el marco tedrico que la sustenta es la Teoria de Registros de
Representacion Semiotica de Duval (2004), como la investigacién es de enfoque
cualitativo considera aspectos de la Ingenieria Didactica de Artigue (1995). En la
fase de la experimentacion el autor trabajé con dos estudiantes quienes realizaron
una secuencia de preguntas, luego de la observacion de los resultados se concluye

gue los estudiantes logran la coordinacion de los diferentes Registros de
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Representacion Semiodtica con el cual se apropian de la nocion de Elipse, asi como
algunas dificultades en la articulacién de los registros de lengua natural, algebraica
y gréfica.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. La ensefianza de las matematicas

La ensefianza de la matematica histéricamente ha sido una preocupacion desde la
antigiiedad, en las culturas antiguas se ensefiaba las matematicas teniendo en
cuenta la necesidad social, de modo que no habia diferencia entre la matematica
de los matematicos y la matematica que se ensefiaba al pueblo. Con el paso de los
afos y la institucionalizacion de la ensefianza, los gobiernos de turno han

establecido los curriculos para la ensefianza de las matematicas.

Una ensefanza efectiva de las matematicas requiere comprension de lo que los
estudiantes conocen (saberes previos) y necesitan aprender (conflicto cognitivo), vy,
por lo tanto, les desafian y apoyan para aprenderlas bien. Para esto es importante
dar respuesta a las siguientes dos interrogantes: ¢Qué es el conocimiento
matematico? ¢Por qué es diferente de otros tipos de conocimiento? Estas
cuestiones son ambas epistemoldgicas y cognitivas, y son aspectos que no pueden
ser separados. El andlisis del conocimiento deberia no solamente considerar la
naturaleza del objeto estudiado sino también la forma en que el objeto es
presentado a nosotros y como es que podemos acceder a ellos por nosotros
mismos. Esta cuestion “Cémo podemos nosotros acceder por nosotros mismos” es
obviamente esencial para la formacion y entendimiento matematico. Este es el
corazon de lo que nosotros llamamos entendimiento, y en matematicas, esto no
puede ser reducido a pruebas y justificaciones, esto es en efecto el tema del proceso
cognitivo que son requeridos en cualquier pensamiento matematico. Campos
(2017).
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2.2.2. El software matemaéatico GeoGebra.

GeoGebra es un programa dindmico para la ensefianza y aprendizaje de las
matematicas en todos sus niveles, primaria, secundaria y superior. Combina
dindmicamente, geometria, algebra, analisis y estadistica. Ofrece representaciones
diversas de los objetos mateméaticos desde cada una de sus perspectivas: vistas
graficas, algebraicas, estadisticas y de organizacion en tablas y plantillas, y hojas
de datos dinAmicamente vinculadas. En la figura 2 se muestra la vista algebraica y

la vista grafica.

Por un lado, GeoGebra es un sistema de geometria dinAmica que permite realizar
construcciones, tanto con puntos, vectores, segmentos, rectas, secciones conicas
y funciones que luego pueden modificarse dinamicamente haciendo uso de
deslizadores. Por otra parte, se pueden ingresar ecuaciones y coordenadas
directamente. Asi, GeoGebra tiene la potencia de manejarse con variables
vinculadas a numeros, vectores y puntos; permite hallar derivadas e integrales de
funciones y ofrece un repertorio de comandos propios del analisis matematico, para
identificar puntos singulares de una funcién, como raices o extremos. En lo que se
refiere a las conicas, se puede ingresar las ecuaciones de las conicas con sus
respectivos parametros, los cuales se definen como deslizadores, para tener una
presentacion dinamica de estas. Asi mismo, dada la ecuacion de una cOnica se
puede identificar cada uno de sus elementos con comandos tales como vértices,

focos, recta directriz.

En la parte inferior de la figura 2 se muestra la vista de entrada de datos y

ecuaciones a graficar.
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Figura 2
Vista Algebraica y Vista Gréfica del Software GeoGebra

7 GeoGebra
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Fuente: Formacion en Red (2012). GeoGebra en la ensefianza de las Matematicas. Interfaz
de GeoGebra.

Para ejemplificar el uso del software GeoGebra, podemos graficar la funcién
cuadratica y =a(x—h)>+p, que corresponde a una pardbola, creando
deslizadores (parametros) a, h, p que nos permiten, por ejemplo, visualizar la grafica
sia > 0 (figura 3),y a < 0 (figura 4). Con el mouse hacemos variar los deslizadores

y se puede visualizar de forma dindmica la variacion de la grafica.
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Figura 3

Funcion Cuadraticacona > 0

» Vista Algebraica [ | * vista Grafica
Funcién
@ g(x) = 0.2 (x —1)° 41
Nuimero
-@ a=02

< (T b

Entrada:

Gréfica usando el software Geogebra, haciendo uso de deslizadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4

Funcion Cuadratica, con a < 0.

b Vista Algebraica [ | * vista Grafica

Funcién Dj -
L@ og(x) = 0.2 (x—1)°+
L@ a=02

@ =1
@ p=15

. MNumero a=-0.2

] e b

Entrada

Grafica usando el software Geogebra, haciendo uso de deslizadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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GeoGebra también nos permite graficar superficies. Usando la barra de entrada
escribimos la ecuacién de la superficie a graficar, luego, usando el procesador
Latex incluido en el software GeoGebra, insertamos la ecuacion de la superficie

y las trazas, como se muestra en la figura 5.
Figura 5

Cilindro hiperbdlico, indicando las trazas y las curvas de nivel.

Traza xy

P +yt=1
Traza zy

7 = 2ny?

Trazaxz

7 = 2Ana’

Gréfica de la superficie de ecuacion z = 21n y?. Fuente: Elaboracion propia.

2.2.3. Uso de software para la ensefianza de la matematica

El uso de software para la ensefianza de las matematicas se hace necesario como
una herramienta didactica pues ayuda en el aprendizaje significativo de los
estudiantes como lo muestra Bayon (2015) en el trabajo de investigacion: Uso de

Herramientas de Software Libre para la Ensefianza de las Matematicas en los
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Nuevos Grados, donde cita a (Abanades, 2009): En el caso particular de la
ensefianza de las matematicas, se resume muy bien la importancia fundamental
que el uso de programas informaticos tiene en el desarrollo de esta disciplina: “El
uso del ordenador en clase de Matematicas favorece la adquisicion de conceptos,
permite el tratamiento de la diversidad y el trabajo en grupo, y es un elemento

motivador que valora positivamente el error” (Bayén, 2015).

Se muestra cuan beneficioso es el uso del ordenador en la clase de matematicas a
fin de tener una presentacion dinamica de los objetos matematicos definidos. En el
trabajo de investigacion desarrollado hacemos uso del software GeoGebra, el
ordenador y el equipo multimedia disponible en el aula para la presentacion
dindmica de la recta, la circunferencia, la parabola, la elipse, la hipérbola y la grafica

de ecuaciones de dos variables.

2.2.4. GeoGebra como herramienta para la ensefianza de conicas
Entre las caracteristicas que presenta GeoGebra que hacen de esta una
herramienta necesaria para la ensefianza de los objetos matematicos se tiene:
Ofrece una interfaz facil de usar, mends, comandos y ayuda. Los estudiantes
pueden personalizar sus propias creaciones a través de la adaptacién de la interfaz
(por ejemplo, tamafio de la fuente, calidad de los graficos, color grosor de linea,
estilo de linea y otras caracteristicas convenientes). Los estudiantes pueden
experimentar por si mismos con el software GeoGebra, descubriendo por si mismos
todas sus bondades.
Para Barahona A, Barrera O, Vaca B, e Hidalgo B (2015)
GeoGebra fue creado para ayudar a los estudiantes a obtener una mejor
comprensién de las matematicas. Los estudiantes pueden manipular las
variables facilmente con sélo arrastrar objetos “libres” en todo el plano del
dibujo, o utilizando controles deslizantes. Los estudiantes pueden generar
cambios usando una técnica de la manipulacién de objetos libres, y pueden
aprender como se veran afectados los objetos dependientes. De esta

manera, los estudiantes tienen la oportunidad de resolver los problemas
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mediante la investigacion de las relaciones matematicas de forma dinamica.
(p.3)
2.3. Conceptual

2.3.1. Registros semioticos de Raymond Duval

Ensefar y aprender matematicas conlleva problemas de entendimiento que no son
observadas en otras areas del conocimiento: Dificultades relativas a resolucion de
problemas, de entendimiento, de visualizacion geométrica, visualizacién gréfica, y
dificultad para transferir y aplicar el conocimiento adquirido a situaciones de la
realidad. Para entender las causas de estas dificultades, debemos tener en claro
¢ Qué es el conocimiento matematico? ¢por qué es diferente de otros tipos de
conocimiento? (Campos, 2017, p.1)

El analisis del conocimiento deberia no solo considerar la naturaleza del objeto
estudiado, sino también la forma en que este es presentado. Esto fue analizado por
Raymond Duval (1994) quien contribuyé con la teoria de los registros de
representacion semiética en la presentacion de los objetos matematicos, la cual
busca analizar la influencia de las representaciones de los objetos matematicos en
el proceso de ensefianza y aprendizaje en matematica: Siguiendo esta teoria, en
una actividad de ensefianza, se puede representar un objeto matematico utilizando
los registros de representacion semibtica, los cuales son definidos como:
“...producciones constituidas por el empleo de signos pertenecientes a un sistema
de representaciones los cuales tienen sus dificultades propias de significado y
funcionamiento”. (Duval, 1993, p.39)

2.3.2. Invariancia de los objetos matematicos

Como afirma Duval (1993) hay dos caracteristicas fundamentales de los objetos
matematicos: La primera es que hay siempre muchas representaciones posibles
para el mismo objeto, la otra caracteristica es que la diversidad de representaciones
del mismo objeto se origina de la variedad de sistemas fisicos o semiéticos que

pueden producir representaciones.
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Estas dos caracteristicas de la representacién demuestran una diferencia intrinseca
entre la representacion y el objeto mismo: La variabilidad de uno y la invariancia del
otro. A diferencia del objeto, su representacion cambia al mismo tiempo de acuerdo
al punto de vista y el sistema usado para tener una representacion de este. El objeto
aparece como el invariante de todas las posibles variaciones de su representacion.
2.3.3. Tipos de registros

En la ensefianza de los objetos matematicos es indispensable la utilizacién de los
registros de representacion semiotica propuestos por Duval, estos son a saber: el
registro de lengua natural, el registro algebraico, el registro gréafico, el registro figural

icénico, el registro tabular.

Los registros de representacién semiética segun Raymond Duval son las diferentes
representaciones de un objeto matematico. Estas diferentes representaciones son

las ya mencionadas y se describen a continuacion.

A) El Registro de lenguaje natural: Cuando describimos o definimos un objeto
matematico haciendo uso del lenguaje natural, este registro se puede denotar
por RN,

B) El Registro de Representacion iconico figural: Cuando para describir o
representar el objeto matematico hacemos uso de graficos o simbolos. Este
registro lo podemos denotar por Rf!

C) El registro de Representacion grafica: Cuando haciendo uso de algun sistema
de coordenadas trazamos la representacion grafica del objeto. Este registro lo
denotamos por R¢"

D) El Registro de Representacion algebraica: Cuando a través de simbolos y
expresiones algebraicas expresemos la definicion o propiedades de un objeto
matematico. Este registro lo denotamos por R4!

E) El Registro de Representacion Tabular: Cuando dando algunos valores
podemos representar el objeto matematico en estudio. Este registro lo

denotamos por R7¢
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En lo que respecta al aprendizaje de cénicas se hace uso del registro natural, el
registro algebraico y el registro grafico que son necesarios en la presentacion de

conicas. El software GeoGebra tiene en su plataforma estos tres registros.

2.3.4. Utilizacion de diferentes registros

Para tener éxito en el proceso de ensefianza aprendizaje es indispensable que el
docente sepa usar los diferentes registros de representacion a fin de lograr en el
estudiante un aprendizaje significativo. Cada uno de los registros en que se puede
representar un concepto mateméatico permite la aprensién de propiedades del objeto
de estudio, asi pues, la utilizacién de los diferentes registros de representacion via
un tratamiento o una conversion permitira una mayor comprension de parte de los

actores del proceso ensefianza aprendizaje.

El software Geogebra, permite la representacion grafica de las conicas de una forma
dinamica, de tal modo que, desde la definicion o registro de lengua natural, usando
el registro algebraico, podemos visualizar las coénicas. Haciendo uso de
deslizadores, el estudiante puede manipular las coénicas para una mejor

comprension de sus elementos y propiedades.

Geogebra también tiene algunos comandos que nos permiten, dada una cénica,
reconocer todos sus elementos como centro, radio, directriz, focos, vértices,
asintotas, etc. Esto puede ser usado para que el estudiante verifique sus resultados
con el uso del software, luego de haber hecho las deducciones correspondientes
para la identificacién de las cénicas y sus elementos.

En la tabla 1 se muestra el uso del registro de lengua natural y el registro grafico

para la presentacion de la parabola, elipse e hipérbola.
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Tabla 1
Representacion Semiotica: Registro de Lengua Natural y Grafico

Objeto

- Registro de lengua natural Registro grafico
matematico

Conjunto de puntos cuya
) distancia a un punto fijo dado T /’_\
Parabola _ _ _ .
F es igual a su distancia a una

recta fija dada L.

Conjunto de puntos cuya suma

de las distancias a dos puntos

Elipse .
fijos dados, llamados focos, es
constante. -
Una hipérbola es un conjunto
de puntos tales que la
Hipérbola diferencia de su distancia a

dos puntos fijos en valor

absoluto es una constante

Fuente: Elaboracion propia
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2.4. Definicion de términos basicos

2.4.1. Conicas

Las conicas son objetos matematicos que se pueden estudiar a través de sus
diferentes representaciones. Uno de los primeros en estudiar las coénicas fue
Apolonio quien vivio en los afios 262 a.C hasta el 200 a.C. quien nacio en Perga al
sur de Asia Menor. Siendo joven fue a Alejandria donde estudié con los sucesores
de Euclides y luego paso la mayor parte de su vida en la universidad de esa ciudad.
Debe su fama a la extraordinaria y monumental obra: Secciones Cdnicas, trabajo

con el que gana del titulo entre sus contemporaneos de “el mejor gedmetra”.

Los antiguos griegos obtenian las conicas como secciones de un cono circular recto

en un plano que corte al eje del cono.
Figura 6

La Hipérbola como Interseccion de un Cono y un Plano.

Interseccion del cono z? =x?+y? con el plano z=x+y+ 1. Fuente:
Elaboracién propia.
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Figura 7

La Elipse como Interseccion de un Cono y un Plano.

Interseccion del cono z? =4x?+2y? con el plano y+z = 2. Fuente:

Elaboracién propia
Figura 8

La Parabola como Interseccion de un Cono y un Plano.

Interseccién del cono z?=x?+y? con el plano y+z=3. Fuente:

Elaboracién propia.
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2.4.2. Software GeoGebra

Es un software matemético gratuito, facil de instalar y de aprender. Su caracteristica
destacable es la doble percepcion de los objetos matematicos, pues tienen dos
representaciones, una vista grafica (Geometria) y otra vista algebraica (Algebra).

Ademas de una hoja de célculo compatible con el Excel.

2.4.3. Aprendizaje de matematicas

Proceso por el cual los estudiantes aprenden matematicas comprendiéndolas,
construyendo activamente el nuevo conocimiento a partir de la experiencia y el
conocimiento previo. Es indispensable observar que existen problemas de
entendimiento que no se observan en otras areas del conocimiento segun Campos
(2017) estas dificultades son: dificultad relativa a resolver problemas, de
razonamiento, de visualizacion geométrica, de visualizacién grafica, y dificultad para
transferir y aplicar el conocimiento adquirido a nuevas situaciones y realidad. Para
dirigir al estudiante en el aprendizaje de los objetos mateméaticos es indispensable
que estos sean presentados usando los diferentes registros de representacion con
la finalidad de resolver las dificultades mencionadas.

2.4.4. Tecnologia

Instrumentos o dispositivos tecnoldgicos disponibles para la ensefianza. La
tecnologia es esencial en la ensefianza de las matematicas; influye en las
matematicas que se ensefian y estimula el aprendizaje de los estudiantes. Como lo
expresa Goiii (2008)

En muchas ocasiones la tecnologia mas eficiente sera el lapiz y papel, pero
en otros muchos casos lo serdn la calculadora o el ordenador. En

Matematicas existen contextos (el profesional y el cientifico) en los que el uso
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eficiente del conocimiento exige la utilizacion de tecnologia (calculadora,
ordenador) y otros (personal) en que los modos mas eficientes son
meramente orales, esto es la excepcion que confirma la regla. Esta es una
cuestion que no debemos olvidar a la hora de definir los niveles basicos de
las competencias exigibles para todos; porque el logro de la competencia
exigird, en ocasiones, el uso de la tecnologia que sea apropiada al caso.

(p.90).

2.4.5. Software educativo

Todas las instituciones de educacion deben estar en la capacidad de adaptarse al
contexto sociopolitico presente, incorporando nuevas herramientas tecnologicas
que propicien el desarrollo de medios innovadores en la ensefianza. Uno de los
recursos tecnolégicos importantes es el software educativo definido por Marqués
(1999) y referenciado por Estrada y Lozada (2013) como “un programa de
ordenador con el propoésito de facilitar la ensefianza, para adquirir destreza en un

contenido y proveer entornos de aprendizaje simulando situaciones reales”. (p. 15)

2.4.6. Recursos de ensefanza

Segun Estrada (2013) los recursos de ensefianza o medios instruccionales, se
refieren a todas las herramientas, materiales, equipos y otros elementos que
intervienen o se utilizan en una situacion de instruccién. En educacion se entiende
por recurso cualquier medio, persona, material, procedimiento, entre otros con una
finalidad de apoyo, se incorpora en el proceso de ensefianza para que cada alumno

alcance el limite superior de sus capacidades y potenciar asi su aprendizaje.
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. HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Hipdtesis
3.1.1. Hipotesis general
El uso del software GeoGebra como herramienta didactica en la ensefianza de
conicas, mejora significativamente el aprendizaje de coénicas en los alumnos de
Matematica Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre
2019-A.
3.1.2. Hipotesis especificas
1) El uso del software GeoGebra como herramienta didactica en la ensefianza
de conicas, mejora significativamente la capacidad de identificar los
conceptos vinculados a cénicas en los alumnos de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.
2) El uso del software GeoGebra como herramienta didactica en la ensefianza
de conicas, mejora significativamente la capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de cénicas en los estudiantes de Matematica
Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-
A.
3) El uso del software GeoGebra como herramienta didactica en la ensefianza
de cobnicas, mejora significativamente la capacidad de resolucion de
problemas relacionados a conicas en los estudiantes de Matematica Basica

de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.

3.2. Definicién conceptual de variables

Variable independiente: Uso del software GeoGebra como herramienta didactica en

la ensefanza de conicas

Variable dependiente: Aprendizaje de conicas, el cual puede ser evaluado midiendo
la capacidad del estudiante de identificar los conceptos vinculados a coénicas, la
capacidad de razonamiento y demostracién de propiedades sobre conicas, y la

capacidad de resolver problemas sobre conicas.
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3.2.1.

Operacionalizacion de las variables

Procederemos a dimensionar la variable dependiente a fin de que podamos medirla

con precision cientifica, con esta medicion podremos observar analiticamente el

desenvolvimiento de la variable su magnitud y grado de variacion.

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable dependiente

Variable D Dimensiones  Indicador Método y ltems
técnica
Identifica, construye y describe
identificar los _ _
conceptos _Da forma_l,, explica, organiza la 1.2.3.4,
vinculados a informacion 5,6,7,8
L. Se trata de IR
eonicas Interioriza(automatiza), almacena, ~ una
recuerda la informacion lnve_stlgauon
basica que
. - . ien n
_ Comparar: identifica, articula t:]foe e u
capacidad de  sjmilitudes y diferencias cuanc'zi tativo
razonamiento o
y con  disefio
Aprendizaje .. Abstraer: identifica, articula el experimental 9, 15,
emostracion 2 ; :
de conicas patron general de nl\(el cuasi 16
en el experimental
aprendizaje  cjasificar: agrupa en base a sus de ~ tipo
de cénicas atributos longitudinal.
Para la
recoleccion
Pasa del registro algebraico al de datos se
registro gréfico y viceversa. hace uso de
un Pre y pos
test
capacidad de 10,11,1
resolucion de  Pasa del registro de lengua natural 2,13,14,
problemas  al algebraico y viceversa.
vinculados a 17,18,1
conicas 9,20

Resuelve problemas relacionados
con conicas haciendo uso de los
diferentes registros de
representacion.

Fuente: elaboracion propia.
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No operacionalizamos la variable independiente, en su lugar mostramos las
sesiones de aprendizaje, en las que usamos el software Geogebra para la
presentacion de los topicos relacionados a conicas. Como nos muestra Sampieri
(2014). “Los experimentos manipulan tratamientos, estimulos, influencias o
intervenciones (denominadas variables independientes) para observar sus efectos

sobre otras variables (las dependientes) en una situacién de control” (p. 129)

Tabla 3

Variable independiente

Variable | Sesiones de aprendizaje

La recta y sus ecuaciones

Uso del . .
e La circunferencia y sus elementos
software
GeoGebra e La parabolay sus ecuaciones
como
herramienta e La elipse y sus ecuaciones

didactica en la

- e La hipérbol ion
ensefianza de a hipérbola y sus ecuaciones

conicas i, .
e Gréafica de ecuaciones de dos

variables

Fuente: Elaboracién propia
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V. DISENO METODOLOGICO

4.1. Tipo y disefio de investigacion

Se trata de una investigacion basica que tiene un enfoque cuantitativo, con disefio

experimental de nivel cuasi experimental de tipo transversal.

Es cuasi experimental debido que se hizo un seguimiento del proceso de ensefianza
aprendizaje en un periodo determinado de tiempo (semestre académico 2019-A) en
el grupo experimental (02 Q) y un grupo de control (01Q), los cuales no fueron
escogidos aleatoriamente sino por conveniencia, segun la asignacion de carga
horaria, con el objetivo de establecer en qué medida el uso del software GeoGebra
en la ensefianza de cénicas mejora el aprendizaje de los estudiantes del curso de
Matematica Basica. Tiene un enfoque cuantitativo, ya que segun el disefio
procesamos el resultado de las evaluaciones pre test y pos test de ambos grupos
usando el SPSS para las comparaciones estadisticas y probar asi las hipétesis y
dar respuesta al problema de investigacion. Un esquema de este tipo de

investigacién se muestra en la figura 9.
Figura 9

Disefio Cuasi Experimental

GRUPO PRE-TEST Ensefanza con POS-TEST
EXPERIMENTAL intermediacion del

software Geogebra

GRUPO DE PRE-TEST Ensefanza tradicional POS-TEST
CONTROL

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2. Método de investigacion

Se aplica un pre test y un pos test para recoger los datos y luego procesarlos e

interpretarlos para dar respuesta a la hipotesis de investigacion.
4.3. Poblacion y muestra

4.3.1. Determinacion de la Poblacion

La poblacion estuvo constituida por los alumnos matriculados del curso de
Matematica Basica del Semestre 2019-A de la Facultad de Ingenieria Quimica de

la Universidad Nacional del Callao que fueron un total de 79 alumnos.

4.3.2. Determinacion de la muestra

Para la seleccion de la muestra se aplic6 el muestreo no probabilistico por
conveniencia, basado en la distribucién de la carga horaria, como se muestra en la

figura 10.

Figura 10.

Poblacién y muestra del disefio cuasi experimental.

POBLACION
GRUPO DE
’ CONTROL
Grupo horario N° de alumnos
01Q
22
e 22 ALUMNOS
27
e MUESTRA
03Q 30
GRUPO
EXPERIMENTAL
Total 79

02Q

Fuente: Elaboracién propia 27 ALUMNOS
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4.4. Lugar de estudio y periodo desarrollado

Facultad de Ingenieria Quimica de la Universidad Nacional del Callao, Semestre
2019-A. EIl aula de clase cuenta con una computadora para el docente, se
proyectaron las diapositivas para los estudiantes, quienes usaban sus celulares
para practicar con el software Geogebra. Esto permitio la presentacién de los
conceptos de coénicas de manera dinamica, usando el software Geogebra con
deslizadores que permiten al estudiante visualizar el comportamiento de las conicas

y sus elementos.

4.5. Técnicas e instrumentos para la recoleccién de informacion

Segun el disefio cuasi experimental se realizd un pre test, elaborado por el autor de
la tesis y se adjunta en los anexos, a ambos grupos (experimental y de control),
luego se aplicd 06 sesiones de aprendizaje usando el software GeoGebra al grupo
experimental. Continuando con el trabajo se aplicé el pos test a ambos grupos.

Se aplico el pre y pos test a un grupo piloto de 28 estudiantes y se realizé la prueba

de confiabilidad del pre y pos test mediante el coeficiente de correlacion intraclase

Tabla 4

Coeficiente de correlacion intraclase

95% de intervalo de
. . Prueba F con valor verdadero 0
Correlacion confianza

intraclase® Limite Limite _
o _ Valor dfl df2 Sig
inferior superior

Medidas
o , 1352 ,074 ,245 4917 28 532 ,000
Unicas
Medidas
_ ,758¢ ,616 ,867 4917 28 532 ,000
promedio

Tabla generada por el SPSS: Fuente: Elaboracion propia.
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Se observa en la tabla 4 que el coeficiente de correlacion intraclase es 0.758, el cual
esta en el rango de aceptacion. De igual modo, en la tabla 5 se muestra el valor del
coeficiente de Kuder Richardson — 20, el cual es 0.797 lo cual muestra que nuestro

instrumento pre y pos test es confiable.

Tabla 5
Coeficiente KR 20 para el instrumento de evaluacion
Coeficiente KR 20 N de elementos
197 20

Asi mismo, se hizo analisis de consistencia del instrumento de evaluacion Pre y

Pos test, los resultados se muestran en los anexos por cada item.

4.6. Andlisis y procesamiento de datos

Se procesaron y analizaron los resultados del pre test y pos test del grupo
experimental y el grupo de control. Se busca determinar a través de esta prueba si
existe una incidencia significativa en el aprendizaje cuando se usa GeoGebra. Se
hizo uso del software SPSS para la presentacion de las tablas de frecuencia
bivariados y las gréaficas de barras agrupadas, en donde se observan los resultados
por niveles para cada hipétesis especifica.

Por otro lado, siguiendo a Pascual, Frias y Garcia (1996) citado por Balluerka (2002)
para la verificacion de las hipétesis se utiliz6 el procedimiento estadistico
denominado analisis de covarianza (ANCOVA) que es aplicable para nuestro disefio
cuasi experimental. Asi mismo se tuvo en cuenta que cuando no se cumplen los
requisitos exigidos por el procedimiento ANCOVA, se procede con métodos mas

robustos como la simulacion de muestreo (Wilcox, 2009).
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V. RESULTADOS

5.1. Resultados descriptivos del pre test

5.1.1. Resultados descriptivos del Pre test hipotesis especifica 1

En el pre test participaron 49 estudiantes, 22 del grupo control y 27 del grupo

experimental, en cuanto a la capacidad de identificar los conceptos vinculados a

conicas se observa en la tabla 6 que el 20.4% de estudiantes se encuentran en el

nivel de logro previsto y 24.5 % en logro destacado, lo que podria deberse a que los

conceptos de conicas se estudian en secundaria y también en centros pre

universitarios.

Tabla 6

Nivel de Logro hipotesis Especifica Capacidad de Identificar Conceptos Vinculados

a Conicas Pre Test

GRUPO
NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 7 31.8% 2 7.4% 9 18.4%
PROGRESO 10 45.5% 8 29.6% 18 36.7%
LOGRO PREVISTO 2 9.1% 8 29.6% 10 20.4%
LOGRO DESTACADO 3 13.6% 9 33.3% 12 24.5%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49 100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia.

Se ha considerado la siguiente valoracién en base a ocho puntos

En inicio : de 0 a 02 puntos
Progreso : de 3 a 4 puntos
Logro previsto X de 5 a 6 puntos
Logro destacado de 7 a 8 puntos
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Figura 11

Nivel de Logro hipotesis Especifica Capacidad de Identificar Conceptos Vinculados

a Conicas Pre Test

10

Recuento

INICIO PROGRESO

LOGRO

PREVISTO

HESPRE1 (NIVELES)

Fuente: Elaboracion propia

5.1.2. Resultados descriptivos del Pre test hipotesis especifica 2

LOGRO
DESTACADO

GRUPO

EconTROL
W EXPERIMENTAL

Para la hipotesis especifica 2 se han considerado tres reactivos que corresponden

a 03 puntos con la siguiente valoracion

En inicio : 0 puntos
Progreso : 1 punto

Logro previsto : 2 puntos
Logro destacado 3 puntos

En la tabla 7 se observa que la gran mayoria de los estudiantes se encuentran en

el nivel de inicio con respecto a la capacidad de demostracion en el aprendizaje de

conicas, 63.6% en el grupo de control y 48.1 % en el grupo experimental.
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Tabla 7

Nivel de Logro hipotesis Especifica Capacidad de Demostracion en el Aprendizaje

de Conicas Pre Test

GRUPO
NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 14 63.6% 13 48.1% 27 55.1%
PROGRESO 6 27.3% 5 18.5% 11 22.4%
LOGRO PREVISTO 2 9.1% 8 29.6% 10 20.4%
LOGRO DESTACADO 0 0.0% 1 3.7% 1 2.0%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49 100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia

Figura 12

Nivel de Logro hipétesis Especifica Capacidad de Demostracion en el Aprendizaje

de Conicas Pre Test

Recuento

PROGRESO
HESPREZ (NIVELES)

INICIC

Fuente: Elaboracion propia

LOGRO PREVISTO

LOGRO DESTACADO
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5.1.3. Resultados descriptivos del Pre test hipotesis especifica 3

En la tabla 8 se muestran los resultados de la capacidad de resolver problemas
relacionados con conicas, se nota que en ambos grupos hay una buena cantidad
de estudiantes que estan en logro previsto (44.9%) y logro destacado (12.2%) lo

cual podria influir en los resultados del experimento.

Se ha considerado la siguiente valoracion en base a 09 puntos

En inicio : de 0 a 02 puntos

Progreso : de 3 a 4 puntos

Logro previsto ; de 5 a 6 puntos

Logro destacado : de 7 a 9 puntos
Tabla 8

Nivel de Logro hipotesis Especifica Capacidad de Resolver Problemas

Relacionados a Coénicas Pre Test

GRUPO
NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 6 27.3% 1 3.7% 7 14.3%
PROGRESO 8 36.4% 6 22.2% 14 28.6%
LOGRO PREVISTO 7 31.8% 15 55.6% 22 44.9%
LOGRO DESTACADO 1 4.5% 5 18.5% 6 12.2%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49 100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia
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Figura 13

Nivel de Logro hipotesis Especifica Capacidad de Resolver Problemas

Relacionados a Conicas Pre Test

GRUPO

[ conTROL
M EXPERIMENTAL

Recuento

INICIO PROGRESO LOGRO LOGRO
PREVISTO DESTACADO
HESPRES (NIVELES)

Fuente: Elaboracion propia.

5.2. Resultados descriptivos del pos test
Participaron del pos test un total de 49 estudiantes, 22 en el grupo de control y 27

en el grupo experimental.

5.2.1. Resultados descriptivos comparativos hipétesis especifica 1 pos test

Se observa en la tabla 9 que el 81.8 % de estudiantes estan en el nivel de logro
destacado en el grupo de control y el 59.3 % en el grupo experimental, en la
capacidad de identificacion de los conceptos vinculados a coénicas. El 13.6 % en el
grupo control estan en logro previsto, mientras que el 29.6% lo estan en el grupo

experimental.
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Tabla 9

Nivel de Logro Hipotesis Especifica Capacidad de Identificar Conceptos Vinculados

a Conicas Pos Test

GRUPO

NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 1 4.5% 1 3.7% 2 4.1%
PROGRESO 0 0.0% 2 7.4% 2 4.1%
LOGRO PREVISTO 3 13.6% 8 29.6% 11 22.4%
LOGRO DESTACADO 18 81.8% 16 59.3% 34 69.4%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49 100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia

Figura 14

Nivel de Logro Hipétesis Especifica Capacidad de Identificar Conceptos Vinculados

a Conicas Pos Test

20

Recuento

NICIO PROGRESO

LOGRO
FPREVISTO

HESPPOS1 (NIVELES)

Fuente: Elaboracién propia.

LOGRO
DESTACADO

GRUPO

B coNTROL
B EXPERIMENTAL
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5.2.2. Resultados descriptivos comparativos hipotesis especifica2 Pos test
En la tabla 10 se muestra que el 18.5 % de alumnos del grupo experimental estan
en el nivel de logro destacado, mientras que en el grupo de control solamente el 9.1

% de estudiantes han alcanzado este nivel.

Tabla 10
Nivel de Logro Hipétesis Especifica Capacidad de Demostracion en el Aprendizaje

de Coénicas Pos Test

GRUPO
NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 6 27.3% 4 14.8% 10 20.4%
PROGRESO 2 9.1% 9 33.3% 11 22.4%
LOGRO PREVISTO 12 54.5% 9 33.3% 21 42.9%
LOGRO DESTACADO 2 9.1% 5 18.5% 7 14.3%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49  100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia

Figura 15
Nivel de Logro Hipotesis Especifica Capacidad de Demostracion en el Aprendizaje

de Conicas Pos Test

GRUPO

EcoNTROL
W EXPERIMENTAL

12

Recuento

NICIC PROGRESO LOGRO LOGRO
PREVISTO DESTACADO

HESPPOS2 (NIVELES)

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.3. Resultados descriptivos comparativos hipotesis especifica 3 Pos test

En la tabla 11 se observa que el 37.0 % de estudiantes del grupo experimental se
encuentran en el nivel de logro destacado en esta competencia de resolucion de
problemas sobre conicas, a diferencia del grupo de control que hay 18.4 % de

estudiantes en este nivel.

Tabla 11

Nivel de Logro Hipotesis Especifica Capacidad de Resolver Problemas

Relacionados a Cénicas Pos Test

GRUPO

NIVEL CONTROL EXPERIMENTAL Total
INICIO 0 0.0% 2 7.4% 2 4.1%
PROGRESO 2 9.1% 0 0.0% 2 4.1%
LOGRO PREVISTO 16 727% 15 55.6% 31 = 63.3%
LOGRO DESTACADO 4 182% 10 37.0% 14 = 28.6%
Total 22 100.0% 27 100.0% 49  100.0%

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracién propia
Figura 16

Nivel de Logro Hipotesis Especifica Capacidad de Resolver Problemas
Relacionados a Conicas Pos Test

20 GRUPO

EHcoNTROL
Wl EXFPERIMENTAL

Recuento

INICIO PROGRESO LOGRO LOGRO
FPREVISTO DESTACADO

HESPPOS3 (NIVELES)

Fuente: Elaboracion propia.
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Se observa de los resultados descriptivos que el grupo experimental tiene un mejor
desempeiio que el grupo de control, sin embargo, esto no nos permite afirmar la

hipodtesis de investigacion tenemos que hacer una prueba de hipotesis,

5.3. Resultados inferenciales

Para hacer la prueba de hipotesis vamos a analizar las hipétesis especificas

5.3.1. Resultados del pos test hipoétesis especificas

Los datos estadisticos en la tabla 12 muestran que en la hipoétesis 1 el grupo de
control muestra un mejor desempefio, mientras que en las hipétesis especificas 2 y
3 el grupo experimental muestra un mejor resultado, sin embargo, esto no es
concluyente necesitamos hacer la prueba de hipotesis para ver si la diferencia de

las medias entre los grupos de control y experimental es significativa.
Tabla 12

Comparacion Entre Grupos Hipétesis Especificas

GRUPO N  Media Desviacion
estandar

CONTROL 22 7,27 1,386

ESPEC1
EXPERIMENTAL 27 6,74 1,678
CONTROL 22 1,45 1,011

ESPEC2
EXPERIMENTAL 27 1,56 ,974
CONTROL 22 6,05 1,704

ESPEC3
EXPERIMENTAL 27 6,85 1,875

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia.

5.3.2. Resultados del pos test hip6tesis general
En la tabla 13 se observa que la media del grupo experimental es mayor que la del

grupo control, falta ver si esta diferencia es significativa.
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Tabla 13

Comparacion de medias entre el grupo de control y experimental

Desviacion
VARIABLE GRUPO N Media Standar
POSTEST CONTROL 22 14.77 3.265
EXPERIMENTAL 27  15.15 3.880

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia

5.3.3. Andlisis de la covarianza

Veamos si los datos tienen una distribucion normal para decidir qué tipo de prueba

debemos usar. En la tabla 14 se observa que los datos no siguen una distribuciéon

normal (p<0.05), en cambio para el grupo experimental, el pre test (hipotesis

especifica 1), grupo control y experimental en el pre test (hipétesis especifica 3) los

datos siguen una distribucién normal (p>0.05).
Tabla 14

Prueba de Normalidad del Pos test hipétesis especificas

Shapiro-Wilk
VARIABLE GRUPO Estadistico gl Sig.
HESPRE1 CONTROL .939 22 .189
EXPERIMENTAL .905 27 .017
HESPRE2 CONTROL .684 22 .000
EXPERIMENTAL .784 27 .000
HESPRE3 CONTROL .954 22 .382
EXPERIMENTAL .958 27 331
HESPPOS1 CONTROL .583 22 .000
EXPERIMENTAL .761 27 .000
HESPPOS2 CONTROL .786 22 .000
EXPERIMENTAL .885 27 .006
HESPPOS3 CONTROL .858 22 .005
EXPERIMENTAL .849 27 .001

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia.
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Como se ha sefialado en el capitulo que corresponde al disefio metodoldgico,
siguiendo a Pascual, Frias y Garcia citado por Balluerka (2002), para la verificacion
de las hipétesis utilizaremos el procedimiento denominado analisis de covarianza
(ANCOVA) puesto que deseamos determinar en qué medida el uso del software
GeoGebra mejora el aprendizaje de cdnicas en los estudiantes de matematica
bésica, pues, sospechamos que el puntaje inicial (PRE TEST) afecta al puntaje final
(POSTEST), por ello ajustaremos la variable PRETEST al modelo como una
COVARIABLE.

El ANCOVA tiene algunos supuestos a cumplirse: El supuesto de normalidad,
homogeneidad de las varianzas (la cual se analiza con la prueba de Levene),
independencia entre la covariable y las variables independientes, y Ila
homogeneidad de pendientes de regresion de la covariable con la variable

analizada. A continuacion, realizaremos la verificacion de dichos supuestos

a) Prueba de normalidad
En la tabla 15 se observa la prueba de normalidad trabajados con los residuos,
observamos que solamente en el caso de la hipétesis especifica 1 para el grupo
control se tiene una significancia de p = 0.00 < 0,05 vy para la hipotesis
especifica 2 en el grupo control se tiene p = 0.04 < 0.05 lo cual indica que no
siguen una distribucién normal. En los otros casos p > 0.05, lo cual indica que
los datos siguen una distribucion normal. Ademas, como dice Balluerka (2002)
“Al igual que el ANOVA, el ANCOVA es un procedimiento de analisis robusto a
la violacion de la normalidad y de la homogeneidad de las varianzas, cuando se
trabaja con disefios equilibrados. Sin embargo, no es una técnica robusta frente

al incumplimiento del supuesto de independencia.” (p. 211)
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Tabla 15

Prueba de normalidad de los residuos para las hipotesis especificas y la hipotesis

general
Variable GRUPO Shapiro-Wik
Estadistico gl Sig.
Residuo para CONTROL .788 22 .000
HESPPOS1 EXPERIMENTAL 936 27 098
Residuo para CONTROL 851 22 004
HESPPOS2 EXPERIMENTAL 960 27 365
Residuo para CONTROL .965 22 .606
HESPPOS3 EXPERIMENTAL 942 27 135
Residuo para CONTROL .928 22 .109
POSTEST EXPERIMENTAL 938 27 107

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracién propia.

b)

Independencia entre la covariable y la variable independiente

Para analizar el supuesto de independencia entre la variable independiente y la
covariable, realizamos un analisis de la varianza tomando, como variable
independiente, la variable Grupo, y como la variable dependiente, las
puntuaciones obtenidas por los estudiantes en la covariable (PRETEST). Para
ello, elegimos la opcion ANOVA de un factor, los resultados se muestran en la
tabla 16, para cada una de las variables especificas y la variable pre test. Donde
solamente para la hipoétesis especifica 2 la significancia es p = 0.08 > 0.05 lo
cual muestra que es no significativo. En los otros casos el p valor es p < 0.05, lo
cual resulta significativo y nosotros buscamos que no sea significativo para
cumplir con el supuesto de independencia. En conclusién, no se cumple con el
supuesto de independencia entre la covariable y la variable independiente

Grupo.
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Tabla 16

ANOVA entre la covariable y la variable independiente Grupo

ANOVA
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
HESPRE1 Entre grupos 33.742 1 33.742 7.463 .009
Dentro de grupos
212.503 47 4.521
Total 246.245 48
HESPRE2 Entre grupos 2.287 1 2.287 3.150 .082
Dentro de grupos
34.121 47 726
Total 36.408 48
HESPRE3 Entre grupos 51.810 1 51.810 12.378 .001
Dentro de grupos
196.721 47 4.186
Total 248.531 48
PRETEST Entre grupos 213.703 1 213.703 13.717 .001
Dentro de grupos
732.215 47 15.579
Total 945,918 48

Tabla generada por el SPSS. Fuente: Elaboracion propia.

c) Homogeneidad de las pendientes de regresion

Para analizar la homogeneidad de las pendientes de regresion hacemos una
interaccion entre la variable dependiente y la covariable pre test, cuyos
resultados se muestran en la tabla 17.

La significancia es p = 0.383 > 0.05 por lo que es no significativo, cumpliéndose

el supuesto de homogeneidad de las pendientes de regresion.
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Tabla 17

Interaccion entre el pre test y el pos test

Pruebas de efectos inter-sujetos

Variable

dependiente: Tipo | de

POSTEST suma de Media

Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 281.506 3 93.835 12.587 .000
Interseccion 10995.020 1 10995.020 1474.856 .000
GRUPO 1.709 1 1.709 229 .634
PRETEST 274.023 1 274.023 36.757 .000
GRUPO * 5.774 1 5.774 775 .383
PRETEST

Error 335.474 45 7.455

Total 11612.000 49

Total corregido 616.980 48

a. R al cuadrado = .456 (R al cuadrado ajustada = .420). Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 18

Interaccion entre el pre test y el pos test para la hipotesis especifica 1

Pruebas de efectos inter-sujetos

Variable

dependiente: Tipo | de

HESPPOS1 suma de Media

Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 26.5352 3 8.845 4.401 .008
Interseccion 2387.020 1 2387.020 1187.644 .000
GRUPO 3.431 1 3.431 1.707 .198
HESPRE1 21.932 1 21.932 10.912 .002
GRUPO * 1.172 1 1.172 .583 449
HESPREL1

Error 90.445 45 2.010

Total 2504.000 49

Total corregido 116.980 48

a. R al cuadrado = .227 (R al cuadrado ajustada = .175), Fuente: Elaboracion propia



En la tabla 18 se tiene la interaccidn entre el pre test y el pos test para la hipotesis
especifica 1, la significancia es p = 0.449 > 0.05 lo que muestra la homogeneidad
de las pendientes de regresion.

Similar resultado se muestra para la hipotesis especifica 2 en la tabla 19, donde el

p valor es p = 0.884 > 0.05.

Tabla 19

Interaccion entre el pre test y el pos test para la hipotesis especifica 2

Pruebas de efectos inter-sujetos
Variable dependiente: HESPPOS2

Tipo | de suma Media
Origen de cuadrados gl cuadrética F Sig.
Modelo corregido 3.7692 3 1.256 1.331 276
Interseccion 111.755 1 111.755 118.396 .000
GRUPO 124 1 124 131 719
HESPRE2 3.625 1 3.625 3.840 .056
GRUPO * HESPRE2 .020 1 .020 .022 .884
Error 42.476 45 944
Total 158.000 49
Total corregido 46.245 48

a. R al cuadrado = .081 (R al cuadrado ajustada = .020). Fuente: Elaboracién propia.

La tabla 20 nos muestra la interaccion entre el pre test y el pos test para la hipétesis
especifica 3. El p valor es p = 0.042 < 0.05, lo cual indica que con respecto a la
hipétesis especifica 3 no se cumple el supuesto de homogeneidad de las pendientes

de regresion.

53



Tabla 20

Interaccion entre el pre test y el pos test para la hipotesis especifica 3

Pruebas de efectos inter-sujetos
Variable dependiente: HESPPOS3

Tipo | de

suma de Media
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 54.200? 3 18.067 7.667 .000
Interseccion 2063.755 1 2063.755 875.754 .000
GRUPO 7.883 1 7.883 3.345 .074
HESPRE3 36.021 1 36.021  15.285 .000
GRUPO * 10.297 1 10.297 4.369 .042
HESPRE3
Error 106.045 45 2.357
Total 2224.000 49
Total corregido 160.245 48

a. R al cuadrado =.338 (R al cuadrado ajustada = .294).
Fuente: Elaboracién propia

Después de realizar la verificacién de los supuestos del modelo se concluye que no
se cumplen todos los requisitos, por tanto, no sera posible aplicar el ANCOVA
directamente. Cuando no se cumple alguno de los supuestos para el ANCOVA se

recomienda hacer una simulacién de muestreo (Wilcox, 2009).

5.3.4. Prueba de hip6tesis mediante simulacion de muestreo

A) Prueba de la hipétesis especifica 1 mediante simulaciéon de muestreo
HE1: El uso del software GeoGebra mejora la capacidad de identificar los
conceptos vinculados a conicas en los alumnos de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.
De esta hipotesis se desprende la siguiente hipotesis estadistica:

HO: Hcap_id concept vinc_cénicas GCONTROL_POST — HMcap_id concept vinc_cénicas GEXPERIM_POST
Hl: Hcap_id concept vinc_cénicas GCONTROL_POST * Heap_id concept vinc_cénicas GEXPERIM_POST
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La variable dependiente es el pos test para la hipotesis especifica 1 (HESPOS1) y
la covariable es el pretest para la hipotesis especifica 1 (HESPREL1). La tabla 21
muestra que el modelo es significativo pues el p valor es p = 0.008 < 0.05. Para la
covariable “HESPRE1” resultd p = 0.004 < 0.05 lo cual significa que nuestra
covariable es significativa, si esta asociada al resultado de “HESPPOS1”, a nivel

global y al ser su valor de eta parcial al cuadrado 0.170, el efecto es considerable.

En la fuente GRUPO el p valor resultd p = 0.079 > 0.05 por lo tanto se decide no
rechazar la hipétesis nula, En consecuencia, cabe concluir que tras controlar
estadisticamente el posible efecto de la capacidad de identificar conceptos
vinculados a conicas que presentan los estudiantes antes de aplicar el tratamiento
(PRETEST), no hay diferencia significativa en los puntajes promedio alcanzados en
el grupo control con el grupo experimental, en lo que respecta a la mencionada

capacidad.

Tabla 21
Simulacién de Muestreo Hipétesis Especifica 1 Capacidad de Identificar Conceptos

Vinculados a Coénicas.

Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: HESPPOS1

Tipo lll de

suma de Media Eta parcial
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig. al cuadrado
Modelo corregido 26.5352 3 8.845 4.401 .008 227
Interseccion 277.651 1 277.651 138.143 .000 754
GRUPO 6.502 1 6.502 3.235 .079 .067
HESPRE1 18.476 1 18.476 9.193 .004 170
GRUPO *
HESPREL 1.172 1 1.172 .583 449 .013
Error 90.445 45 2.010
Total 2504.000 49
Total corregido 116.980 48

a. R al cuadrado = .227 (R al cuadrado ajustada = .175). Fuente: Elaboracion propia
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Las medias marginales estimadas se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 22

Medias Marginales Estimadas Hipétesis Especifica 1

Intervalo de confianza al 95%

GRUPO Media Desv. Error  Limite inferior Limite superior
CONTROL 7.4812 .335 6.807 8.156
EXPERIMENTAL

6.4562 .288 5.876 7.037

a. Las covariables que aparecen en el modelo se evallan en los valores
siguientes: HESPRE1 = 4.51.

B) Prueba de la hipotesis especifica 2 mediante simulacion de muestreo
HE2: El uso del software GeoGebra mejora la capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de conicas en los estudiantes de Matematica
Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-
A.
De esta hipoétesis se desprende la siguiente hipotesis estadistica:

H 0* #cap_razon_demost_apr_c()nicas GCONTROL_POST = .ucap_razon_demost_apr_c(micas GEXPERIM_POST

Hl: Hcap_razon_demost_apr_conicas GCONTROL_POST i :ucap_razon_demost_aprcénicaSGEXPERIM_POST

La variable dependiente es el pos test para la hipétesis especifica 2
(HESPOS2) y la covariable es el pretest para la hipétesis especifica 2
(HESPREZ2).

La tabla 23 muestra que el modelo es no significativo pues el p valor es p =
0.276 > 0.05. Para la covariable “HESPREZ2” resulté p = 0.075 > 0.05 lo cual
significa que dicha covariable no es significativa, no esta asociada al resultado
de “HESPPOS2”, a nivel global.

En la fuente GRUPO el p valor resulté p = 0.980 > 0.05 por lo que se toma la

decision de no rechazar la hipétesis nula. Se concluye que tras controlar
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estadisticamente el posible efecto de la capacidad de de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de conicas que tienen los estudiantes antes
de aplicar el tratamiento (PRETEST), no hay diferencia significativa en los
puntajes promedio alcanzados en el grupo control con el experimental, en lo

gue respecta a la capacidad mencionada.

Tabla 23
Simulacion de Muestreo Hipotesis Especifica 2 Capacidad de Demostracion en el

Aprendizaje de Conicas

Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: HESPPOS2

Tipo Il de

suma de Media Eta parcial
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig. al cuadrado
Modelo corregido 3.7692 3 1.256 1.331 276 .081
Interseccion 48.346 1 48.346 51.219 .000 532
GRUPO .001 1 .001 .001 .980 .000
HESPRE2 3.125 1 3.125 3.311 .075 .069
GRUPO *
HESPRE? .020 1 .020 .022 .884 .000
Error 42.476 45 944
Total 158.000 49
Total corregido 46.245 48

a. R al cuadrado = .081 (R al cuadrado ajustada = .020). Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 24 se tienen las medias marginales estimadas una vez quitado el efecto

de la covariable para la hipotesis especifica 2.
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Tabla 24

Medias Marginales Estimadas Hipoétesis Especifica 2

Intervalo de confianza al 95%

GRUPO Media  Desv. Error Limite inferior Limite superior
CONTROL 1.5422 221 1.098 1.986
EXPERIMENTAL 1 4952 101 1.111 1.879

a. Las covariables que aparecen en el modelo se evaltan en los valores
siguientes: HESPREZ2 = .69.

C) Prueba de la hipétesis especifica 3 mediante simulacién de muestreo
HEs: El uso del software GeoGebra mejora la capacidad de resolucion de
problemas relacionados a cénicas en los estudiantes de Matematica Bésica
de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.
De esta hipotesis se desprende la siguiente hipotesis estadistica:

H 0* :ucap_res_probl_relac_cénicas GCONTROL_POST = .ucap_res_probl_relac_c()nicas GEXPERIM_POST
Hl: .ucap_res_probl_relac_cénicas GCONTROL_POST * .ucap_res_probl_relac_cénicas GEXPERIM_POST

La variable dependiente es el pos test para la hipétesis especifica 3 (HESPOS3) y
la covariable es el pretest para la hipétesis especifica 3 (HESPRES3). La tabla 25
muestra que el modelo es significativo pues el p valor es p = 0.00 < 0.05. Para la
covariable “HESPRE3” resultd p = 0.000 < 0.05 lo cual significa que nuestra
covariable es significativa, si esta asociada al resultado de “HESPPOS3”, a nivel
global y al ser su valor de eta parcial al cuadrado 0.338, el efecto es considerable.

Para la variable GRUPO resulto p =0.058 > 0.05 lo cual indica que no hay
diferencia significativa en los puntajes alcanzados en el grupo control con el
experimental, con respecto a la hipdtesis especifica 3, capacidad de resolver

problemas sobre cénicas.
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Tabla 25

Simulacion para la Hipotesis Especifica 3 Capacidad de Resolver Problemas sobre

Coénicas

Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: HESPPOS3

Tipo Il de

suma de Media Eta parcial
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.  al cuadrado
2/'0(??:;? ” 54,200 3 18.067  7.667  .000 338
Interseccion 135.494 1 135.494  57.497 .000 .561
GRUPO 8.930 1 8.930 3.789 .058 .078
HESPRE3 33.886 1 33.886 14.380 000 242
GRUPO *
HESPRES 10.297 1 10.297 4.369 .042 .089
Error 106.045 45 2.357
Total 2224.000 49

Total corregido 160.245 48

a. R al cuadrado = .338 (R al cuadrado ajustada = .294)

Las medias marginales estimadas para la hipotesis especifica 3 se muestran en la

siguiente tabla.

Tabla 26

Medias Marginales Estimadas Hipétesis Especifica 3

Intervalo de confianza al 95%

GRUPO Media Desv. Error  Limite inferior  Limite superior
CONTROL 6.2582 374 5.504 7.011
EXPERIMENTAL

6.2532 327 5.595 6.912

a. Las covariables que aparecen en el modelo se evallan en los valores

siguientes: HESPRE3 = 4.78.
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D) Simulacién de muestreo para la hipotesis general
HG: El uso del software GeoGebra como herramienta didactica en el aprendizaje de
conicas mejora el aprendizaje de conicas en los alumnos de Matematica Basica de

la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A.

De esta hipoétesis se desprende la siguiente hipotesis estadistica:

HO: .uaprendizaje de cénicas GCONTROL_POST — .uaprendizaje de cénicas GEXPERIM_POST
Hl: ﬂaprendizaje de conicas GCONTROL_POST * .ucaprendizaje de conicas GEXPERIM_POST

En la tabla 27 se observa que para la covariable “Pretest” el valor p = 0.000 < 0.05
lo cual significa que dicha covariable es significativa, si esta asociada al resultado
del pos test, a nivel global y al ser su valor de eta parcial al cuadrado = 0.422, el

efecto es grande.

Tabla 27

Simulacion de Muestreo para la Hipotesis General

Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: POSTEST

Tipo Ill de Eta
suma de Media parcial al
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig. cuadrado
Modelo corregido 281.5062 3 93.835 12.587 .000 456
Interseccién 525.014 1 525.014 70.425 .000 .610
GRUPO 24910 1 24.910 3.341 .074 .069
PRETEST 245.418 1 245418  32.920 .000 422
GRUPO * 5.774
PRETEST 1 5.774 75 .383 017
Error 335.474 45 7.455
Total 11612.000 49
Total corregido 616.980 48

a. R al cuadrado = .456 (R al cuadrado ajustada = .420). Fuente: Elaboracion

propia.
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Para modelo corregido resultd p = 0.000 < 0.05 lo cual significa que el modelo es

significativo.

Para la variable GRUPO el valor p = 0.074 > 0.05, se toma la decision de no

rechazar la hipétesis nula y se concluye que no hay diferencia significativa en los

puntajes alcanzados en el grupo control con el experimental en cuanto al

aprendizaje de conicas.

En la tabla 28 se muestran las medias marginales estimadas una vez que se ha

corregido los efectos de la covariable.

Tabla 28

Medias marginales estimadas Hipotesis General

Variable dependiente: POSTEST

Intervalo de confianza al 95%

GRUPO Media Desv. Error
Limite inferior ~ Limite superior
CONTROL 15.933? .691 14.542 17.325
EXPERIMENTAL 13.860? 579 12.693 15.027

a. Las covariables que aparecen en el modelo se evalGan en los valores siguientes:
PRETEST = 10.04.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados

Para contrastar la hipotesis con los resultados, sefialemos los resultados obtenidos
con respecto a la hipotesis general, el uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de conicas mejora significativamente el aprendizaje de
conicas en los estudiantes de Matematica Basica de la Facultad de Ingenieria
Quimica de la UNAC del semestre 2019-A. La tabla 27 en el capitulo de resultados
muestra que para modelo corregido el p valor resultd p = 0.000 < 0.05 lo cual
significa que el modelo es significativo. Para la variable GRUPO el valor p = 0.074 >
0.05, por lo que se toma la decision de no rechazar la hipotesis nula y se concluye
gue no hay diferencia significativa en los puntajes alcanzados en el grupo control
con el experimental en cuanto al aprendizaje de conicas. Asi mismo, se obtuvo que
la covariable pre test si esta asociada al resultado del pos test, lo cual indica que el
conocimiento previo de los estudiantes sobre conicas influy6 en los resultados del

pos test.

Con respecto a hipotesis especifica 1, El uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza de cénicas mejora la capacidad de identificar
los conceptos vinculados a cénicas en los alumnos de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A, la tabla 21 en el
capitulo de resultados muestra que el modelo es significativo pues el p valor es p =
0.008 < 0.05. Para la covariable “HESPRE1” resulté p = 0.004 < 0.05 lo cual
significa que nuestra covariable es significativa, si esta asociada al resultado de
“‘HESPPOS1”, a nivel global y al ser su valor de eta parcial al cuadrado 0.170, el
efecto es considerable. En la fuente GRUPO el p valor resulté p = 0.079 > 0.05 por
lo tanto se decide no rechazar la hipétesis nula, En consecuencia, cabe concluir que
tras controlar estadisticamente el posible efecto de la capacidad de identificar
conceptos vinculados a conicas que presentan los estudiantes antes de aplicar el

tratamiento (PRETEST), no hay diferencia significativa en los puntajes promedio
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alcanzados en el grupo control con el grupo experimental, en lo que respecta a la
mencionada capacidad.

En lo que respecta a la hipotesis especifica 3, El uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza de conicas mejora la capacidad de
razonamiento y demostracion en el aprendizaje de cénicas en los estudiantes de
Matematica Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre
2019-A, la tabla 23 en el capitulo de resultados, muestra que el modelo es no
significativo pues el p valor es p = 0.276 > 0.05. Para la covariable “HESPREZ2”
resultd p = 0.075 > 0.05 lo cual significa que dicha covariable no es significativa, no
esta asociada al resultado de “HESPPOS2”, a nivel global. En la fuente GRUPO el
p valor resultd p = 0.980 > 0.05 por lo que se toma la decisién de no rechazar la
hipétesis nula. Se concluye que tras controlar estadisticamente el posible efecto de
la capacidad de de razonamiento y demostracion en el aprendizaje de cénicas que
tienen los estudiantes antes de aplicar el tratamiento (PRETEST), no hay diferencia
significativa en los puntajes promedio alcanzados en el grupo control con el

experimental, en lo que respecta a la capacidad mencionada.

Para la hipotesis especifica 3, El uso del software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de coOnicas mejora la capacidad de resolucién de
problemas relacionados a cénicas en los estudiantes de Matematica Béasica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A. La tabla 25
muestra que el modelo es significativo pues el p valor es p = 0.00 < 0.05. Para la
covariable “HESPRE3” resulté p = 0.000 < 0.05 lo cual significa que nuestra
covariable es significativa, si esta asociada al resultado de “HESPPOS3”, a nivel
global y al ser su valor de eta parcial al cuadrado 0.338, el efecto es considerable.
Para la variable GRUPO resulto p =0.058 > 0.05 lo cual indica que no hay
diferencia significativa en los puntajes alcanzados en el grupo control con el

experimental, con respecto a la hipotesis especifica 3.
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6.2. Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

Los resultados descriptivos coinciden con los obtenidos por Gémez y Ruiz (2014) en
la tesis titulada Influencia del Software Educativo GeoGebra en el Aprendizaje de las
Conicas en los Estudiantes del 10° de la Institucion Educativa Simén Araujo, donde se
obtuvo que en el pre test 69% de los estudiantes se encuentra en el nivel bajo, el 17.4% se
encuentra en el nivel medio y el 13.04 % en el nivel alto. En el pos test se obtuvieron los
siguientes resultados: el 26% se encuentra en nivel superior, el 70 % en el nivel alto y el
solo el 4% en el nivel medio. La diferencia con nuestro trabajo es que hemos seguido el
disefo cuasi experimental, se ha hecho la descripcion de los resultados para cada hipotesis
especifica como se muestra en la seccion de resultados en las tablas 7-12, donde por
ejemplo se muestra en la tabla 12 que el 63.3 % de los estudiantes se encuentra en el nivel
de logro previsto y el 28.6 % se encuentra en el nivel de logro destacado con respecto a la
competencia de resolucion de problemas sobre conicas. En cuanto a una comparacion
entre el grupo de control y el experimental se muestra en la tabla 12 que en el grupo de
control 72.2 % esté en el nivel de logro previsto y el 18. 2 % en el nivel de logro destacado,
mientras que en el grupo experimental el 55.6 % esta en el nivel de logro previsto y el 37 %
se encuentra en el nivel de logro destacado en cuanto a la capacidad de resolver problemas

de conicas.

En su tesis doctoral Bermeo (2016) en los resultados se observan diferencias de los
rangos entre el pre test y el pos test donde se muestra que después de la aplicacion
del software GeoGebra 26 estudiantes no mostraron diferencia en cuanto a la
puntuacion de pre y pos test, 95 estudiantes mostraron mejores resultados y en 6
estudiantes no hubo diferencia entre el pre y el pos test. Para la contrastacion de
hipotesis se usO el estadistico de Wilcoxon, con el que se obtuvo Z, <
Z:(—6.35 < —1.96) con tendencia de cola izquierda, lo que conlleva a rechazar la
hipétesis nula con nivel de significancia del 95% concluyendo que la aplicacion del
software GeoGebra influye significativamente en el aprendizaje de graficar
funciones reales. En nuestro trabajo se ha hecho una simulacion de muestreo ya
gue no se cumplen todos los supuestos para el ANCOVA. En donde se ha obtenido

gue la diferencia de medias del grupo de control y experimental no es significativa
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en la hipotesis general y las hipotesis especificas, mostrando ademas que la
covariable PRETEST, influye significativamente en los resultados del POS TEST.

6.3. Responsabilidad ética

Los datos y resultados emitidos en el informe son fidedignos y corresponden a los
estudiantes de Matemética Béasica del grupo de Control (01Q) y al grupo
experimental (02Q) evaluados en el semestre 2019 A. El autor de la presente tesis
deja constancia que estos datos han sido procesados con transparencia y

autenticidad.
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CONCLUSIONES

% En cuanto a la hipotesis general, el uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza de cénicas mejora significativamente
el aprendizaje de conicas en los estudiantes de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la UNAC del semestre 2019-A concluimos
que, aunque los resultados descriptivos muestran que hay una influencia
positiva del uso del software Geogebra en el aprendizaje de conicas, en este
caso la diferencia de medias entre el grupo de control y el grupo experimental
no es significativa.

% Con respecto a la hipotesis especifica 1, capacidad de identificar conceptos
vinculados a coénicas, los resultados descriptivos nos sugieren que resulta
beneficioso el uso del software Geogebra en el proceso de adquisicion de la
capacidad de identificar conceptos vinculados a conicas, sin embargo, el
andlisis inferencial no proporciond suficiente evidencia estadistica para
afirmar la hipotesis especifica 1 propuesta.

% Con respecto a la hipotesis especifica 2, la capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de coOnicas, los resultados descriptivos nos
sugieren que resulta beneficioso el uso del software Geogebra en el proceso
de adquisicion de esta capacidad en los estudiantes de matematica basica,
aunque el andlisis inferencial no nos haya dado suficiente evidencia
estadistica para afirmar la hipotesis propuesta.

% Similarmente, para la hipotesis especifica 3, los resultados descriptivos nos
sugieren que resulta beneficioso el uso del software GeoGebra en el proceso
de adquisicion de capacidad de resoluciéon de problemas vinculados a
conicas en los estudiantes de Matematica Basica de la Facultad de Ingenieria
Quimica de la UNAC del semestre 2019-A, aungue, el analisis inferencial no
proporcion6 suficiente prueba estadistica para asegurar la hipotesis

especifica 3 propuesta.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo con las conclusiones establecidas en la presente tesis,

consideramos las siguientes recomendaciones:

X/
L X4

X/
L X4

Se recomienda hacer uso del software Geogebra en la ensefianza de los
conceptos matematicos sobre cénicas, ya que permite presentar las cénicas
de manera dindmica, permitiendo en el estudiante una mejor comprension de
los conceptos vinculados a cénicas. De igual modo permite en el estudiante
desarrollar la capacidad de razonamiento y demostracion en el aprendizaje
de conicas. Asi mismo, mejora la capacidad de resolver problemas
relacionados con conicas.

Una forma de usar el software Geogebra en la ensefianza de cénicas es
haciendo uso de deslizadores, que permiten al estudiante la manipulacion de
tales deslizadores y ver por si mismos el comportamiento dinamico de las
conicas. También se puede usar el software Geogebra, para verificar los
resultados que el estudiante produce al desarrollar un problema vinculado a
conicas.

Se recomienda continuar con la investigacion sobre el uso del software
Geogebra y su incidencia en el aprendizaje de los estudiantes, considerando
otras variables como covariables que influyen en el aprendizaje de los
estudiantes, por ejemplo, el uso del software Geogebra en las instituciones
educativas de nivel secundario. Por otro lado, también se debe tener en
cuenta el nivel de uso de la tecnologia que tienen los estudiantes, que puede

influir en el proceso de ensefianza aprendizaje.
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Andlisis de consistencia del instrumento de evaluacion Pre y Pos test

ANEXOS

Media de Alfa de
escala si el | Varianza de | Correlacion | Cronbach si
elemento escala si el total de el elemento
se ha elemento se | elementos se ha
suprimido | ha suprimido | corregida suprimido
REACT1 11,07 14,781 ,481 , 781
REACT?2 11,28 14,493 ,496 779
REACTS3 11,24 14,618 ,464 , 781
REACT4 11,14 15,052 ,369 , 788
REACTS 11,10 15,739 ,190 , 799
REACTG6 11,07 15,352 312 , 791
REACT7 11,21 15,313 ,282 , 793
REACTS 11,07 15,067 ,395 , 786
REACT9 11,45 14,542 ,513 778
REACT10 10,86 15,766 ,409 ,789
REACT11 10,83 16,576 ,039 ,800
REACT12 10,90 16,310 ,105 , 799
REACT13 11,28 14,278 555 75
REACT14 10,97 15,606 ,302 , 791
REACT15 11,59 16,751 -,074 ,811
REACT16 11,45 14,113 ,639 770
REACT17 11,45 14,970 ,392 , 786
REACT18 11,45 15,542 ,234 , 796
REACT19 11,41 14,466 522 778
REACT20 11,28 14,778 ,418 , 784

Tabla generada por el SPSS. El valor negativo en la pregunta 15 indica que, si
eliminamos la pregunta el valor del coeficiente KR mejora, pero al analizar la

pregunta se observa que es importante por eso no se ha eliminado.
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Datos de la prueba piloto de confiabilidad

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20

R1

0

Estl
Est2
Est3
Est4
Est5
Est6
Est7
Est8
Est9

1
0

1
1
1
1
1
0

1
1
1
0

Est10

Estll

Est12

Est13

1
1
0
0

Est14

Est15

Est16

Est17

1
1
0

Est18

Est19

Est20
Est21

1
1
1
1
0

Est22

Est23

Est24
Est25

1
1
1
1

Est26

Est27

Est28

Est29
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Instrumento de Recoleccion de Datos

Evaluaciéon sobre Conicas

Nombre:

Grupo Horario:

Fecha:

Responda las preguntas indicadas segun corresponda, y presente la justificacién en

su cuadernillo.

Los reactivos del 1 al 8 corresponden al criterio: identificar los conceptos

vinculados a conicas

1-5. Escriba la letra que corresponde a la definicion del término del lado derecho.

A. Es el conjunto de puntos del plano cuya distancia a
un punto fijo F es igual a su distancia a una recta fija,
llamada recta directriz.

B. Es el conjunto de puntos del plano cuya suma de las
distancias hacia dos puntos fijos dados es una constante.

C.Es el conjunto de puntos en el plano cuyo valor

absoluto de la diferencia de sus distancias hacia dos
puntos fijos dados es una constante.

D. Es el conjunto de puntos del plano cuya distancia hacia

un punto fijo dado C es constante.

E. Es el conjunto de puntos del plano tal que la pendiente

entre dos puntos cualesquiera es constante.

6. Observe la siguiente ecuaciéon

xZ yZ

—Z+5=1
Esta ecuacion describe a la siguiente conica

A. Una parabola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.
B. Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje X.

C. Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje Y.
D

. Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje Y

( ) Recta

() Parébola

() Hipérbola

( ) Circunferencia

( ) Elipse
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E. Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.

7. Observe la siguiente ecuacion

x2 yZ
2 ol

Esta ecuacion describe a la siguiente conica
A. Una parabola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.
Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje X.
Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje Y.

Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje Y

moow

Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.

8. Observe la siguiente ecuacion
y? = 4px
Esta ecuacion describe a la siguiente cénica
Una parébola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.
Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje X.

Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje Y.

OO0 w >

Una Elipse con centro en (0,0) y eje focal el eje Y
E. Una Hipérbola con centro en (0,0) y eje focal el eje X.
Los Reactivos del 9, 15, 16 corresponden capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de conicas
9. Dada la siguiente ecuacion x? + 4y? + 2x + 16y + 13 = 0. Identifique de qué
coOnica se trata, mencionando por lo menos dos de sus elementos.
A) Una parabola
B) Una elipse
C) Una hipérbola

D) Una circunferencia

Desarrollo de la pregunta 9
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Los reactivos del 10-14, 17, 18 corresponden a la capacidad

problemas en el aprendizaje de conicas

10-14. Asociar a cada ecuacion su correspondiente grafica.

A. y=4—x? /\
B.y=—x+1 e

~

ie

Sy

de resolver

=

e

15. Enla cénica de ecuacion 2x? — y? = 20, se tiene
A) a =+/20,b = V10,¢c = V30
B) a=+v10, b =20, ¢ =30
C)a=m,b=\/1_0, c =10

D) a = 10,b020, ¢ = V500

)

Desarrollo de la pregunta 15.
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16. Enla conica de ecuacion 9x? + 58y? = 522, se tiene
A) a=+58 b=3 c=7
B) a=3, b=3,¢c=7
C)azm, b=3, ¢c=+67
D) b =+58, a=3, ¢ =+/500

Desarrollo de la pregunta 16.

17-18. Suponga que la orbita de un planeta tiene forma de una elipse con un eje
mayor cuya longitud es de 600 millones de kildmetros. Si la distancia entre

los focos es de 400 millones de kilbmetros, obtenga una ecuacion de la
orbita.

Desarrollo de la pregunta 17.

75



19-20. Graficar el siguiente conjunto de puntos en un solo plano cartesiano.

R ={(x,y) 4x? + 25y% > 100,x% + y? < 25}
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Datos informativos

Sesion de aprendizaje N° 1

Docente: Santos Rodriguez Chuquimango

Semestre: 2019-A

Curso: Matematica Basica

Titulo de la sesion: La recta y sus ecuaciones

Conocimiento previo: Plano Euclidiano, distancia, punto medio, pendiente.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

<+ Reconocer la recta a través de sus diferentes ecuaciones.

«» Utilizar el Software Geogebra para graficar la recta a partir de sus ecuaciones.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar la recta.

Representar las rectas a
través de sus

ecuaciones.

Usar el software
Geogebra para graficar
la recta usando

deslizadores.

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

EXPERIENCIA

Socializar ideas de larecta y
Sus ecuaciones.

Mediante lluvia de ideas,
identificar los conocimientos
previos sobre la recta y sus
ecuaciones.

REFLEXION

¢, Coémo se puede ver la utilidad

de la recta y sus ecuaciones?

CONCEPTUALIZACION

Conceptualizacién de una recta.

APLICACION

Construccion de graficos

béasicos de rectas en el plano

cartesiano mediante el

Software Geogebra

RECURSOS

Separatas entregadas
por el docente
Ordenador

proyector

Software Geogebra
Textos de la bibliografia

del Syllabus

EVALUACION

INSTRUMENTO DE
EVALUACION

Practica calificada
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Datos informativos

Sesion de aprendizaje N° 2

Docente: Santos Rodriguez Chuquimango

Semestre: 2019-A

Curso: Matematica Basica

Titulo de la sesion: La circunferencia

Conocimiento previo: Lugar geométrico, rectas paralelas, rectas ortogonales, distancia de

un punto a una recta.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

<+ Reconocer la circunferencia a través de sus diferentes ecuaciones.

¢ Utilizar el Software Geogebra para graficar la circunferencia y sus elementos.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar la
circunferencia y sus

elementos.

Representar la
circunferencia y sus
elementos a través

de sus ecuaciones.

Usar el software
Geogebra para
graficar la
circunferencia
usando

deslizadores.

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

EXPERIENCIA

Socializar ideas de la
circunferencia y sus ecuaciones.
Mediante lluvia de ideas, identificar
los conocimientos previos sobre la
circunferencia y sus ecuaciones.
REFLEXION

¢, COmo se puede ver la utilidad de
la circunferencia y sus ecuaciones?
CONCEPTUALIZACION
Conceptualizacion de una
circunferencia.

APLICACION

Construccion de graficos basicos
de la circunferencia en el plano
cartesiano mediante el Software

Geogebra.

RECURSOS

Separatas entregadas
por el docente
Ordenador

proyector

Software Geogebra
Textos de la bibliografia

del Syllabus

EVALUACION

INSTRUMENTO
DE EVALUACION

Practica calificada
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Sesion de aprendizaje N° 3
Datos informativos
Docente: Santos Rodriguez Chuquimango
Semestre: 2019-A
Curso: Matematica Basica
Titulo de la sesion: La parabola.
Conocimiento previo: Lugar geométrico, rectas paralelas, rectas ortogonales, distancia de

un punto a una recta.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

¢ Reconocer la parabola a través de sus diferentes ecuaciones.

«» Utilizar el Software Geogebra para manipular la parabola y sus ecuaciones.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar la
parabola y sus

elementos.

Representar la
parabola y sus
elementos a través

de sus ecuaciones.

Usar el software
Geogebra para
graficar la parabola
usando

deslizadores.

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

EXPERIENCIA

Socializar ideas de una parabola y
Sus ecuaciones.

Mediante lluvia de ideas, identificar
los conocimientos previos sobre la
parabola y sus ecuaciones.
REFLEXION

¢, COmo se puede ver la utilidad de
la pardbola y sus ecuaciones?
CONCEPTUALIZACION
Conceptualizacion de una parabola y
sus elementos.

APLICACION

Construccion de graficos basicos
de la pardbola en el plano
cartesiano mediante el Software

Geogebra.

RECURSOS

Separatas entregadas
por el docente
Ordenador

proyector

Software Geogebra
Textos de la bibliografia

del Syllabus

EVALUACION

INSTRUMENTO
DE EVALUACION

Practica calificada
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Datos informativos

Sesion de aprendizaje N° 4

Docente: Santos Rodriguez Chuquimango

Semestre: 2019-A

Curso: Matematica Basica

Titulo de la sesion: La elipse.

Conocimiento previo: Lugar geométrico, punto medio, rectas ortogonales, distancia de un

punto a una recta.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

% Reconocer la elipse a través de sus diferentes ecuaciones.

¢ Utilizar el Software Geogebra para manipular la elipse y sus elementos.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar la
elipse y sus

elementos.

Representar la
elipse y sus
elementos a través

de sus ecuaciones.

Usar el software
Geogebra para
graficar la elipse y
sus elementos
usando

deslizadores.

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

EXPERIENCIA

Socializar ideas de una elipse y sus
ecuaciones.

Mediante lluvia de ideas, identificar
los conocimientos previos sobre la
elipse y sus ecuaciones.
REFLEXION

¢, COmo se puede ver la utilidad de
la elipse y sus ecuaciones?
CONCEPTUALIZACION
Conceptualizacion de una elipse y sus
elementos.

APLICACION

Construccion de graficos basicos
de la elipse en el plano cartesiano

mediante el Software Geogebra.

RECURSOS

Separatas entregadas
por el docente
Ordenador

proyector

Software Geogebra
Textos de la bibliografia

del Syllabus

EVALUACION

INSTRUMENTO
DE EVALUACION

Practica calificada
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Sesion de aprendizaje N° 5
Datos informativos
Docente: Santos Rodriguez Chuquimango
Semestre: 2019-A
Curso: Matematica Basica
Titulo de la sesion: La hipérbola.

Conocimiento previo: Lugar geométrico, punto medio, rectas ortogonales, distancia de un

punto a una recta.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

¢ Reconocer la hipérbola a través de sus diferentes ecuaciones.

+«» Utilizar el Software Geogebra para manipular la hipérbola y sus elementos.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar la
hipérbola y sus

elementos.

Representar la
hipérbola y sus
elementos a través

de sus ecuaciones.

Usar el software
Geogebra para
graficar la hipérbola
y sus elementos
usando

deslizadores.

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

EXPERIENCIA

Socializar ideas de una hipérbola y
Sus ecuaciones.

Mediante lluvia de ideas, identificar
los conocimientos previos sobre la
hipérbola y sus ecuaciones.
REFLEXION

¢, COmo se puede ver la utilidad de
la hipérbola y sus ecuaciones?
CONCEPTUALIZACION
Conceptualizacion de una hipérbola 'y
sus elementos.

APLICACION

Construccion de graficos basicos
de la hipérbola en el plano
cartesiano mediante el Software

Geogebra.

RECURSOS

Separatas entregadas
por el docente
Ordenador

proyector

Software Geogebra
Textos de la bibliografia

del Syllabus

EVALUACION

INSTRUMENTO
DE EVALUACION

Practica calificada
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Datos informativos

Sesion de aprendizaje N° 6

Docente: Santos Rodriguez Chuquimango

Semestre: 2019-A

Curso: Matematica Basica

Titulo de la sesion: Grafica de ecuaciones.

Conocimiento previo: rectas, circunferencia, elipse, hipérbola.

Tiempo de clase: 150 minutos

Competencias de la clase:

Discutir y graficar una ecuacion de dos variables indicando interceptos, extension,

simetria y asintotas.

Utilizar el Software Geogebra para graficar una ecuacion en el plano cartesiano.

DESTREZA CON
CRITERIO DE
DESEMPENO

Conceptualizar una
ecuacion de dos

variables.

Discutir la gréafica de
una ecuacion de dos
variables indicando
interceptos,
extension simetria y

asintotas.

Usar el software
Geogebra para
graficar una
ecuacion de dos

variables.

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS RECURSOS

EXPERIENCIA

Socializar la idea de una ecuacion de  genaratas entregadas
dos variables. por el docente

Mediante lluvia de ideas, identificar Ordenador

los conocimientos previos sobre proyector

grafica de ecuaciones. Software Geogebra
REFLEXION Textos de la bibliografia
¢,Cémo se puede ver la utilidad de del Syllabus

graficar una ecuacion de dos
variables?

CONCEPTUALIZACION
Conceptualizacion de una ecuacion de
dos variables y su grafica.
APLICACION

Construccion de graficos basicos de
ecuaciones en el plano cartesiano

mediante el Software Geogebra.

EVALUACION

INSTRUMENTO
DE EVALUACION

Practica calificada
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Matriz de consistencia

Formulacién del problema Obijetivo general Hipotesis Metodologia
¢En qué medida el uso del software | Determinar en qué medida el uso del | EI uso del software GeoGebra como
GeoGebra como herramienta didactica en la | software GeoGebra como herramienta | herramienta didactica en la ensefianza de | Tipo de
ensefianza de conicas mejora el aprendizaje | didactica en la ensefianza de coénicas, | conicas, mejora significativamente el | investigacion:  Se
de coénicas en los alumnos de Matematica | mejora el aprendizaje de conicas en los | aprendizaje de cénicas en los estudiantes | trata de una

Basica de la Facultad de Ingenieria Quimica

de la UNAC del semestre 2019-A?

alumnos de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la
UNAC del semestre 2019-A.

de Matematica Basica de la Facultad de
Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A

Problemas especificos

Obijetivos especificos

Hipotesis especificas

1..En qué medida el uso del software
GeoGebra como herramienta didactica en
la ensefianza de cobnicas, mejora la
capacidad de identificar los conceptos
vinculados a conicas en los estudiantes de
Mateméatica Béasica de la Facultad de
Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A?

.¢.En qué medida el uso del software
GeoGebra como herramienta didactica en
la ensefianza de cobnicas, mejora la
capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de
cbnicas en los estudiantes de Matemética
Bésica de la Facultad de Ingenieria
Quimica de la UNAC del semestre 2019-
A?

.,En qué medida el uso del software
GeoGebra como herramienta didactica en
la ensefianza de coénicas, mejora la
capacidad de resolucién de problemas
relacionados a cénicas en los estudiantes
de Matematica Béasica de la Facultad de
Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A?

1.Determinar en qué medida el uso del
software GeoGebra como herramienta
didactica en la enseflanza de cénicas,
mejora la capacidad de identificar los
conceptos vinculados a conicas en los
alumnos de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la
UNAC del semestre 2019-A.

2.Determinar en qué medida el uso del
software GeoGebra como herramienta
didactica en la enseflanza de cénicas,
mejora la capacidad de razonamiento y
demostracion en el aprendizaje de
cénicas en los estudiantes de
Matematica Bésica de la Facultad de
Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A.

3.Determinar en qué medida el uso del
software GeoGebra como herramienta
didactica en la ensefianza de cénicas,
mejora la capacidad de resolucién de
problemas relacionados a cénicas en los
estudiantes de Matematica Basica de la
Facultad de Ingenieria Quimica de la
UNAC del semestre 2019-A.

1. El uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza
de cénicas, mejora la capacidad de
identificar los conceptos vinculados a
conicas en los alumnos de Matematica
Basica de la Facultad de Ingenieria
Quimica de la UNAC del semestre
2019-A.

2. El uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza
de cénicas, mejora la capacidad de
razonamiento y demostracion en el
aprendizaje de coOnicas en los
estudiantes de Matematica Basica de
la Facultad de Ingenieria Quimica de la
UNAC del semestre 2019-A.

3. El uso del software GeoGebra como
herramienta didactica en la ensefianza
de conicas, mejora la capacidad de
resolucion de problemas relacionados
a conicas en los estudiantes de
Matematica Basica de la Facultad de
Ingenieria Quimica de la UNAC del
semestre 2019-A.

investigacién basica
que tiene un enfoque

cuantitativo, con
disefio experimental
de nivel cuasi
experimental de tipo
longitudinal.
Poblacion:
Alumnos de
matematica  Basica
de la Facultad de
Ingenieria  Quimica
de la Unac
Muestra:

Alumnos de
matematica Basica
02Q

Variable
independiente:
Uso del software
GeoGebra como
herramienta didactica
Variable
dependiente:
Aprendizaje de
conicas

83




84



