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RESUMEN

El objetivo de la investigacion es determinar como influye la competencia
de mercado en la inversion en capital humano de las mype del Peru para
el afio 2017. Para ello, se mide la competencia de mercado a través de la
competencia formal e informal; mientras que la inversion en capital humano
se mide a través de la decision de la empresa de asumir totalmente el costo
de capacitacion de sus trabajadores. En base a los datos de la Encuesta
Nacional de Empresas (ENE) y mediante la aplicacion de un Modelo Probit
Ordenado Generalizado se encontré que la competencia informal influye
negativamente en la decisibn de inversion en capital humano de la
microempresa y pequefia empresa; siendo la microempresa la mas
afectada. En cuanto a la competencia formal, solo se encontr6 una
influencia negativa en la microempresa. Los resultados de la investigacion
sugieren la presencia de efectos diferenciados de la competencia de
mercado por tamafio de empresa asociados a la magnitud del efecto. Esto
se explica por caracteristicas particulares de cada tamafio de empresa, que
convierten a la microempresa en un segmento empresarial de mayor
vulnerabilidad a factores externos como la competencia de mercado. De
esta manera, a través del estudio se busca contribuir a la comprension de
cOmo estos factores externos pueden influir de manera diferenciada en la
implementacion de determinadas estrategias empresariales, como lo es la

inversién en capital humano.

Palabras clave: microempresa, pequefia empresa, mype, capital humano,
capacitacion de los trabajadores, competencia de mercado, competencia

formal, competencia informal, Pera



ABSTRACT

The objective of the research is to determine how market competition
influences investment in human capital in Peruvian SMEs in 2017. To do
so, market competition is measured through formal and informal
competition; while investment in human capital is measured through the
firm's decision to fully assume the cost of training its workers. Based on data
from the National Enterprise Survey (ENE) and through the application of a
Generalised Ordered Probit Model, it was found that informal competition
has a negative influence on the decision to invest in human capital in micro
and small enterprises, with micro enterprises being the most affected. As
for formal competition, only microenterprises were found to be negatively
influenced. The research results suggest the presence of differentiated
effects of market competition by firm size associated with the magnitude of
the effect. This is explained by the characteristics of each firm size, which
make microenterprises a business segment that is more vulnerable to
external factors such as market competition. In this way, the study seeks to
contribute to the understanding of how these external factors can have a
differentiated influence on the implementation of certain business

strategies, such as investment in human capital.

Keywords: microenterprise, small enterprise, MSE, human capital, on-the-
job training, market competition, formal competition, informal competition,

Peru



INTRODUCCION

La inversion en capital humano debe su importancia a sus efectos positivos
en el desarrollo socioecondmico de los paises. Estos efectos pueden darse
a través de la mejora de la cantidad y calidad de la mano de obra, y la
mejora de la eficiencia y productividad de las empresas (Keeley, 2007). Por
ello, en paises en desarrollo, la dificultad en la acumulacion de capital
humano es uno de los principales factores que afectan la productividad y
capacidad de innovacién de las empresas, lo que explica sus bajos niveles
de desarrollo (Cirera & Maloney, 2017).

En América Latina y el Caribe, la acumulacién de factores productivos,
tanto de capital humano como de capital fisico, ha contribuido a reducir la
brecha de ingresos frente a las economias desarrolladas; sin embargo, la
productividad agregada -construida a partir de la productividad de todas las
empresas- sigue siendo relativamente baja (Garone et al., 2020). En esta
region, alrededor del 99.5% de la estructura empresarial esta representado
principalmente por las microempresas y pequefias empresas (OCDE/CAF,
2019), también conocidas como mype.

De acuerdo con la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL, s.f.),
en América Latina, las empresas de menor tamafio, entre ellas las mype,
se caracterizan por una gran heterogeneidad en cuanto al acceso a
mercados, tecnologias y capital humano, aspectos que impactan en su
productividad. La Comisién también refiere que las grandes empresas de
la region tienen niveles de productividad de hasta 33 y 6 veces la
productividad de las microempresas Yy pequefias empresas,

respectivamente.

Diversos estudios coinciden en sefialar al capital humano como uno de los
principales factores que contribuye a mejorar la productividad y las
perspectivas de crecimiento de las empresas (Produce, 2017; World Bank,

2022). No obstante, de acuerdo con Bassi et al. (2012), en América Latina,



las empresas enfrentan dificultades para contratar personal calificado
debido a un desajuste de las habilidades demandadas y ofertadas en el
mercado de trabajo. Los autores agregan que este desajuste puede resultar
en costos adicionales para las empresas en tanto estas deben invertir en
procesos de busqueda y seleccion de personal, y en la capacitacion de sus
trabajadores, una vez contratados.

En linea con lo anterior, la teoria del capital humano destaca el rol de la
capacitacion en el centro de trabajo, por sus efectos en el desempefio de
los trabajadores y las empresas (Gonzalez-Velosa et al., 2016). No
obstante, las empresas de menor tamafio encuentran obstaculos para

realizar este tipo de inversion (Stone, 2012).

En América Latina y el Caribe, alrededor del 51.2% de empresas indica
haber ofrecido programas de capacitacion formal a sus trabajadores de
tiempo completo (World Bank, 2023). En Peru, en particular, alrededor del
35% de microempresas y 52% de pequefias empresas brindan algun tipo
de capacitacion a sus trabajadores, lo que contrasta con el 79% de grandes
empresas (Produce, 2017). Al respecto, Gonzéalez-Velosa et al. (2016)
indican que la decision de capacitar a los trabajadores puede variar segun
el tamafo y la edad de la empresa, su acceso a financiamiento externo y la

competencia de mercado a la que enfrenta, entre otros factores.

Con respecto a la competencia de mercado, referencias cercanas han
documentado como la competencia de empresas formales e informales
afecta el comportamiento estratégico de las empresas formales, como la
inversion en capital fisico. No obstante, alin es poca la evidencia empirica
que aborda su efecto en la decision de invertir en capital humano a traves

de la capacitacion de los trabajadores.

Es por ello por lo que a través de la presente investigacion se buscé
determinar la influencia de la competencia de mercado en la inversién en

capital humano de las mype del Pera para el afio 2017. Para ello, se planteo
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como hipétesis general que la competencia de mercado influye
diferenciadamente en la inversién en capital humano de las mype. Como
se desarrollard en el capitulo de los resultados, se encontré6 que la
competencia de mercado tiene efectos que varian segun el tamafio de la
empresa. Esta influencia diferenciada se asocia principalmente a la
magnitud de la afectacion, pues la competencia de mercado estaria

afectando mas a la microempresa que a la pequefia empresa.

En linea con lo anterior, el estudio se estructura en cinco capitulos. En el
primer capitulo, se plantea el problema de investigacién, que da pie a
formular los objetivos. En el segundo capitulo, se detalla el marco tedrico
en el que se sustenta la investigacion, lo que permite plantear las hipotesis
e identificar las variables en el capitulo tres. Luego, en el cuarto capitulo se
especifica el disefio metodologico y en el quinto capitulo, los resultados.
Finalmente, se presenta las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.
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l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problematica

En el Peru, asi como en la mayor parte de los paises de América Latina y
el Caribe, la estructura empresarial estd compuesta principalmente por los
segmentos empresariales de menor tamafio. De acuerdo con el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2018a), en el afio 2017 se
registraron 2,303,511 empresas formales, de las cuales el 94.8%
(2,183,121) estuvo representado por las microempresas y el 4.3% (98,942)
por las pequeiias empresas. En tanto que solo el 0.6% (13,898) estuvo
concentrado por la mediana y gran empresa, tal como se muestra en la
Figura 1. Asimismo, como también se puede observar en la figura, la
estructura empresarial peruana se ha mantenido casi invariante entre el
2016 y el 20109.

Figura 1.
Perd: Empresas formales segun segmento empresarial, 2016-2019
(Absoluto y porcentaje)

12,124,280 12,303,511 12,393,033 12,734,619
2,011,153 2,183,121 2,270,423 2,608,343
94.7 94.8 94.9 95.4
92,789 98,942 100,443 102,638
4.4 4.3 4.2 3.8
13,031 13,898 14,281 15,405
0.6 0.6 0.6 0.6
I T T T 1
2016 2017 2018 2019
Microempresas Pequefias empresas Medianay gran empresa O Total

Nota 1: En la figura no se muestra el segmento conformado por las empresas de la administracion publica, el
cual representa alrededor del 0.3% del total de empresas en el periodo analizado.

Nota 2: Para la determinacién de los segmentos empresariales, el INEI considera el Decreto Legislativo N°1086
y la Ley N° 30056.

Fuente: Directorio Central de Empresas y Establecimientos - INEI (2018a, 2019a, 2021).
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Ademas de su importante participacion dentro de la estructura empresarial
del Perud, de acuerdo con un informe del Ministerio de la Produccion
(Produce, 2020a), las microempresas y pequefias empresas formales
concentran alrededor del 86% del empleo en el sector formal privado y
cerca del 58% del empleo a nivel nacional. Sin embargo, del mismo informe
se desprende que el aporte de las mype a la generacibn de empleo
contrasta con su contribucién al valor agregado nacional (menos del 30%),
debido a su limitada productividad?®. Al respecto, el Banco Mundial refiere
que, en el Peru, la productividad laboral de la pequefia empresa equivale
al 16% de la gran empresa y de la microempresa apenas alcanza el 6%; la
productividad de la mediana empresa, en cambio, representa el 50% de la

gran empresa (World Bank, 2022).

La baja productividad de las microempresas y pequefias empresas se
relaciona, entre otros factores, con el bajo nivel educativo de sus gestores
y trabajadores. Desde la década de los noventa, las mype del Peru se han
caracterizado por generar empleo en condiciones precarias y operar con
mano de obra de baja calidad, minima capacitacion y bajos niveles de
productividad (Arbaiza, 2011). De acuerdo con un informe del MTPE
(2020a), hasta el 2019, del total de ocupados en empresas constituidas por
2 a 10 trabajadores, alrededor del 70% poseia un nivel educativo no

superior al secundario.

A lo anterior se suma la baja inversion que las empresas de menor tamafio
realizan en aspectos formativos que podrian mejorar la calidad del capital
humano. Sobre este punto, Produce (2020a) sefala que, a diferencia de
las grandes empresas, menos del 50% de las unidades productivas mas
pequefias del Peru indica haber realizado algun tipo de inversion en

capacitaciones para sus trabajadores.

1 Las grandes empresas contribuyen con 69% al valor agregado nacional y concentran el 7% de la
PEA ocupada en el sector formal.
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Almeida y Carneiro (2008) sefalan que a pesar de que la inversion en la
capacitacion de los trabajadores genera una rentabilidad comparable a la
inversion en capital fisico, las empresas grandes destinan pocas horas del
total de trabajo a las capacitaciones. En el caso de las empresas de menor
tamafio que operan en paises en desarrollo, como las mype, la inversion
en formacion de sus trabajadores es incluso menor (Almeida y Aterido,
2015).

Sobre la base de los potenciales efectos positivos de la capacitacion de los
trabajadores, resulta importante determinar los factores que influyen en
esta inversion, con especial énfasis en las empresas de menor tamafo,
como las mype. En el contexto peruano, el estudio de Chacaltana y Garcia
(2001) es uno de los primeros que analiza el tema y encuentran que las
empresas que exportan e innovan capacitan mas a sus trabajadores,
mientras que las empresas que tienen mayores indices de rotacion de
personal capacitan menos. Respecto de este ultimo resultado, Loayza
(2016) sefala que las empresas podrian verse poco incentivadas a invertir
en capacitacion de sus trabajadores al considerar que estos, una vez
capacitados, pueden optar por trabajar en las empresas competidoras.

Precisamente, algunos estudios empiricos que abordan contextos
internacionales han considerado el rol de la competencia de mercado en la
decision de inversion de capital humano de las empresas. Uno de estos
estudios es el de Hua (2014), quien encuentra un impacto positivo
significativo de la competencia informal en la capacitacion de los
trabajadores en pequefias y medianas empresas del sector manufactura de
economias emergentes. De acuerdo con el autor, este efecto se puede
deber a que la capacitacion laboral les permite a las empresas formales
ganar ventaja frente a sus pares informales, por o que se ven mas

incentivadas a realizar este tipo de inversiones.
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En contraste, Iriyama et al. (2016) encuentran un efecto negativo
significativo de la competencia informal en la inversién en capacitaciones
en empresas tecnolégicas. Los autores precisan que las empresas
informales tienen la posibilidad de ofrecer precios mas bajos debido a que
operan fuera del margen regulatorio y esto resulta ser atractivo para los
consumidores de paises emergentes. De esta manera, estas empresas
logran ganar mercado y ser una amenaza para las empresas formales,
desincentivandolas para invertir. Por otro lado, encuentran un efecto no
significativo de la competencia formal, y explican que puede deberse a que
las empresas tecnoldgicas, al ser altamente estratégicas, perciben

competencia de sus pares formales solo en niveles inferiores.

Por lo descrito, en paises en desarrollo, el comportamiento de las empresas
formales no solo puede verse afectado por la competencia de empresas
formales, sino también por la competencia de las empresas que operan en
el sector informal. En los paises de América Latina y el Caribe, las
empresas informales tienen una importante participacion en la economia,
lo que desencadena efectos en el crecimiento, la productividad y el proceso
de competencia (OCDE, 2018). De hecho, solo en el Peru, el empleo
informal en el sector informal se concentra principalmente en las unidades

empresariales mas pequefas (INEI, 2019b).

En relacién con lo anterior, existen distintas posturas tedricas que buscan
explicar como la competencia de mercado influye en el comportamiento de
las empresas formales. Estas posturas giran en torno principalmente a los
efectos de la competencia de mercado en la innovacién y productividad,
pero sirven de referencia para entender los posibles efectos en la inversion
en capital humano, al tratarse de un tipo de comportamiento estratégico

gue favorece la innovacién e incrementa el nivel de productividad.

Segun los estudios de Aghion et al. (2005) y Aghion et al. (2015) el efecto
de la competencia de mercado depende del estado tecnoldgico y productivo
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del sector que se esté analizando. Por un lado, la competencia de mercado
tendria un efecto positivo en las empresas mas productivas (efecto
escape), debido a que la competencia ejerce en ellas un incentivo para
innovar y mantener el liderazgo sobre la competencia. De otro lado, la
competencia de mercado tendria un efecto negativo en las empresas
menos productivas (efecto Schumpeter), debido a que estas empresas se
caracterizan por tener una vision de corto plazo que no les permite
visualizar los beneficios reales de invertir en el mediano o largo plazo. Por
ello, para estas empresas la competencia no representa un incentivo para
mejorar su desempefio y no consideran relevante convertirse en lideres en

el mercado.

En cuanto a la competencia informal, en particular, se tiene como principal
base tedrica lo propuesto por La Porta y Shleifer (2008). Segun estos
autores, la competencia informal puede dafar a las empresas formales en
el caso de que las empresas informales sean altamente productivas e
innovadoras (enfoque romantico). En otro caso puede ocurrir que, a pesar
de no ser productivas, poseen ventajas de costos por la evasion de
impuestos (enfoque parasitario). Por el contrario, no representardn una
amenaza en tanto no sean competitivas y no generen ventajas de costos

frente a las formales (enfoque dual).

Como se puede advertir, la influencia de la competencia de mercado en el
comportamiento de las empresas formales depende, principalmente, de las
caracteristicas propias de estas empresas. En tal sentido, el presente
estudio contribuye a la literatura al analizar empiricamente como influye la
competencia de mercado, medida a través de la competencia formal e
informal, en la inversion en capital humano de las microempresas y
pequefias empresas (mype) del Perd. En linea con ello, y sobre la base de
consideraciones teéricas y empiricas, a continuacion, se formulan las

siguientes preguntas de investigacion.
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1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢,Como influye la competencia de mercado en la inversidon en capital

humano de las mype del Pera para el afio 20177
1.2.2. Problemas especificos

1) ¢Como influye la competencia de mercado en la inversion en capital

humano de las microempresas?

2) ¢Como influye la competencia de mercado en la inversion en capital

humano de las pequefias empresas?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar la influencia de la competencia de mercado en la inversion en

capital humano de las mype del Peru para el afio 2017.
1.3.2. Objetivos especificos

1) Determinar la influencia de la competencia de mercado en la

inversion en capital humano de las microempresas.

2) Determinar la influencia de la competencia de mercado en la

inversion en capital humano de las pequefias empresas.

1.4. Justificacion

El presente estudio se desarrolla a partir de la linea de investigacion de
“Ciencias sociales y Desarrollo Humano” de la Universidad Nacional del
Callao, con el propdsito de contribuir a la literatura empirica a través de la
determinacion de la influencia de la competencia de mercado en la

inversion en capital humano de las mype del Pera.
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La importancia del estudio radica en que la inversion en capital humano a
través de la capacitacion de los trabajadores representa una estrategia que
le permite a las empresas compensar la brecha de habilidades que
encuentran en el mercado de trabajo. Ademas, estudios previos para el
Peru han demostrado que la implementacion de capacitaciones favorece el
desempeiio de los trabajadores, lo que repercute en la productividad de las

empresas (p. ej., Chacaltana & Garcia, 2001; Lavado et al., 2016).

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que las
microempresas y pequefias empresas tienen la mayor participacién dentro
de la estructura empresarial y al mismo tiempo son las principales
generadoras de empleo en el Pera (Produce, 2020a). No obstante, también
se caracterizan por emplear mano de obra poco calificada, lo que limita su

productividad y perspectivas de crecimiento.

En cuanto a la competencia de mercado, aln es escasa la literatura
empirica que ha analizado el impacto que esta tendria en la inversién en
capital humano, pues la mayor parte de la literatura ha centrado su andlisis
en la inversion en capital fisico, la innovacién y la productividad. En
particular, para el contexto peruano resulta clave diferenciar a la
competencia formal de la informal, ya que esta Ultima representa una parte

significativa de la economia y el empleo.

Por lo mencionado, alcanzar el objetivo de determinar la influencia de la
competencia de mercado en la inversion en capital humano de las mype
del Peru permitird entender con mayor amplitud las particularidades del
entorno de competencia y cOmo este afecta el comportamiento estratégico

de este segmento empresarial.

1.5. Delimitaciones de lainvestigacion

1.5.1. Tedrica

En primer lugar, se parti6 del enfoque estratégico del capital humano

propuesto por Barney (1991) y Ployhart et al. (2014) para entender la
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relevancia de la inversion de capital humano como comportamiento
estratégico que facilita la innovacion e incrementa la productividad de las

empresas.

En segundo lugar, se consider6 el Enfoque tripode de la estrategia
propuesto por Peng et al. (2009) para identificar los distintos factores que
influyen en las estrategias competitivas de las empresas, entre los cuales
se encuentra la competencia de mercado. En tercer lugar, los enfoques
tedricos de Aghion et al. (2005), Aghion et al. (2015), y La Porta y Shleifer
(2008) permitieron analizar la competencia de mercado, medida a través
de la competencia formal e informal, y su influencia en las decisiones

empresariales.

Finalmente, se tomd como principal referencia empirica los estudios previos
de Hua (2014) e Iriyama et al. (2016), los cuales permitieron la
operacionalizacion de las variables de estudio, asi como la identificacion de

los métodos de estimacion mas apropiados.
1.5.2. Temporal

En el presente estudio se empled la Encuesta Nacional de Empresas (ENE)
del 2018, la cual recoge informacién de las actividades realizadas por las
empresas durante el ejercicio del 2017. Por ello, el andlisis se delimité al
afio 2017.

1.5.3. Espacial

La ENE 2018 recopila informacién de los 24 departamentos y la Provincia
Constitucional del Callao del territorio del Peru, y subdivide a Lima en Lima
Provincias y la Provincia de Lima. Por ello, la cobertura geografica de la
encuesta comprende 26 regiones del Perd. No obstante, solo es posible
hacer inferencias a nivel de division de actividad econdmica segun

clasificacion ClIU Revisién 4 y a nivel nacional (INEI, 2018b).
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. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes empiricos

Diversos estudios han analizado empiricamente como las decisiones de
inversion de las empresas se ven afectadas por la competencia de
mercado. La mayor parte de estos estudios han abordado el efecto de la
competencia formal e informal en la inversion en capital fisico, y aun son

pocos los que han abordado la inversién en capital humano.

En base a la revision de estos estudios, en el siguiente apartado se muestra
la evidencia empirica, internacional y nacional, que sirve como referencia
para el andlisis del problema identificado. En los antecedentes
internacionales se exponen estudios que, en su mayoria, han analizado
muestras de empresas de economias emergentes o de paises de América
Latina, entre los cuales se encuentra el Perd. Por otro lado, en los
antecedentes nacionales se presentan aquellos estudios que han centrado

su atencion en la realidad peruana.
2.1.1. Antecedentes internacionales

En su estudio, Hua (2014) utiliza una muestra de pequefias y medianas
empresas manufactureras de economias emergentes? para analizar como
influyen determinados factores en la inversion en capital humano. El autor
utiliza un modelo probit donde la variable dependiente de inversion en
capital humano se mide a través de la implementacion de programas
formales de capacitacién para los trabajadores de tiempo completo. En
cuanto a las caracteristicas de la empresa, el autor encuentra que la edad
y el tamafio inciden positivamente en la probabilidad de capacitar a los
trabajadores, mientras que aquellas empresas gestionadas por mujeres no

suelen priorizar, dentro de sus decisiones, la inversion en capacitaciones.

2 Incluye a paises como Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile, Filipinas, Indonesia, México, Pert y
Sudaéfrica.
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Asimismo, encuentra que las empresas que exportan capacitan mas que

aguellas que no lo hacen.

Con respecto al efecto de la competencia informal, Hua (2014) encuentra
que esta influye positivamente en la probabilidad de capacitar a los
trabajadores. Al respecto, el autor precisa que este resultado puede ser
ambiguo. Por un lado, el efecto puede ser positivo si las empresas formales
compiten con las informales una vez se haya dado la inversién en
capacitaciones; mientras que puede ser negativo en el caso de que la
presencia de la competencia informal incentive a las formales a reducir sus

costos laborales y, por ende, no invertir en capacitaciones.

Otro estudio es el de Iriyama et al. (2016), quienes abordan los efectos de
la competencia en la inversion en capital humano. Ellos emplean una
muestra de empresas tecnolégicas de la India de donde miden la inversion
en capital humano a través de dos preguntas: i) sila empresa ha organizado
programas formales de capacitacion interna para sus empleados de tiempo
completo durante el Ultimo afio y ii) si la empresa ha enviado a sus
empleados de tiempo completo a programas de capacitacion formal
impartidos por otras organizaciones durante el ultimo afio. De otro lado,
consideraron tres fuentes de competencia: i) empresas extranjeras, ii)

empresas formales y iii) empresas informales.

Debido a la naturaleza de la variable dependiente?, Iriyama et al. (2016)
emplean un primer modelo probit ordenado y otro modelo probit binario.
Las regresiones de ambos modelos apuntan, por un lado, a que la
competencia informal tiene un impacto negativo significativo en la inversion
en capacitaciones, mientras que la competencia de las empresas formales

no tiene un efecto significativo. Al respecto, los autores sefialan que las

3 Al considerar 2 formas de inversioén en capital humano, el modelo tiene dos alternativas como
variable dependiente: i) Variable categorica que toma el valor de 2 si la empresa invirtié en las 2
formas de capacitacion; 1 si la empresa invirtié en una solo forma de capacitacion; y 0 si la empresa
no invirtié en ningun tipo de capacitacion. ii) Variable binaria que toma el valor 1 si la empresa invirtié
en alguna forma de capacitacion y 0, en caso contrario.
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empresas informales representan una amenaza en tanto pueden ofrecer
precios mas bajos -debido a la evasién de la regulacion- y lo atractivo que
esto puede resultar para los consumidores en paises emergentes debido a
su menor poder adquisitivo. En cuanto al efecto no significativo de la
competencia formal, indican que esto puede deberse a la capacidad de
diversificacion de las empresas tecnolégicas.

Por otro lado, Almeida y Aterido (2008) evalian coémo determinados
factores influyen en la inversion de formacion de trabajadores para una
muestra de empresas de 66 paises en desarrollo pertenecientes a Asia,
Europa y América Latina. Los autores encuentran una amplia
heterogeneidad entre las empresas en cuanto a la decision de invertir en la
formacion de sus trabajadores que se explica por el tamafio de la empresa
y el capital humano de los trabajadores, pues las empresas de menor
tamafo invierten menos, mientras que se observan similares patrones de

inversion cuando los trabajadores son calificados y cuando no lo son.

Mendi y Costamagna (2016) emplean una muestra de empresas del sector
manufactura de América Latina* y Africa para analizar el efecto de la
competencia informal en la decisién de innovar (lanzamiento de un nuevo
producto o proceso). A través de la estimacion de un modelo probit
bivariado con efectos fijos para los paises y la industria, encuentran que la
competencia informal representa un obstaculo en la innovacion por
producto porque los productos vendidos por las empresas informales son
menos costosos Y tienen aceptacion en el mercado, particularmente en
paises en desarrollo, donde el poder adquisitivo de los consumidores es
bajo. Concluyen, ademas, que la busqueda de una ventaja competitiva no

debe basarse unicamente en los recursos internos de las empresas, sino

4 Entre los paises de América Latina que componen la muestra se encuentran Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Ecuador, México y Peru.
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en la capacidad organizacional de adaptarse a las caracteristicas del

contexto en el que opera.

Por su parte, Castilleja-Vargas y Enciso (2019) utilizan una muestra de
6,466 empresas formales del sector manufactura de América Latina y el
Caribe® para analizar el efecto de la competencia informal en la
productividad de estas empresas. A través de un modelo probabilistico,
encuentran que las empresas formales que enfrentan competencia informal
tienen una productividad menor que aquellas que no enfrentan esa
competencia. Asimismo, seflalan que las empresas formales que
comparten caracteristicas similares con las informales, como el ser de
menor tamano, tener limitado capital humano, operar en sectores con bajos
costos de entrada y no participar en el mercado internacional, son las mas

afectadas por la competencia informal.

En su estudio, McCann y Bahl (2017) utilizan una muestra de empresas de
paises emergentes de Europa y Asia Central para determinar el efecto de
la competencia informal en la adopcion de un comportamiento estratégico
diferenciador (desarrollo de un nuevo producto). A partir de un modelo
logistico con efectos fijos, los autores encuentran que la presencia de
competencia informal tiene un efecto directo significativo en el lanzamiento
de un producto o servicio nuevo o mejorado, es decir, este tipo de
competencia incentiva comportamientos estratégicos en las empresas con
el objetivo de poder diferenciarse. Sin embargo, observan que este efecto
se atenda cuando la empresa también enfrenta competencia formal, ya que
la existencia de los dos tipos de competencia hace que la empresa desvie
la atencion de la competencia informal hacia la formal. Asimismo, este

efecto también se atenUa en un contexto institucional relativamente fuerte.

5 Entre los paises que comprenden la muestra se encuentran Argentina, Guatemala y Peru.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

En la esfera nacional aun es escasa la literatura empirica que ha tenido
como objetivo determinar los factores que influyen en la inversion de capital
humano en las empresas de menor tamafio, como las mype. Entre los
estudios que se relacionan mas con el tema abordado en el presente
estudio encontramos el de Chacaltana y Garcia (2001), quienes buscan
determinar por qué las empresas peruanas no invierten en la capacitacion

de sus trabajadores.

A través de un modelo probit, Chacaltana y Garcia (2001) encuentran que
las empresas que exportan e innovan son las que capacitan mas a sus
trabajadores, esto debido, precisamente, a la necesidad de contar con
trabajadores mas capacitados que aporten a la capacidad innovadora de la
empresa. Asimismo, los autores encuentran que las empresas que ofrecen
mas beneficios y una mayor remuneracion son las que capacitan mas, pues
tienen la capacidad de retener a sus trabajadores. Por otro lado, las
empresas gque poseen un indice de rotacién de personal elevado se ven
menos incentivadas a capacitar, ya que en esos casos existe una mayor
probabilidad de que los trabajadores abandonen la empresa y de que esta

no perciba los beneficios de la capacitacion brindada.

En cuanto a los efectos de la competencia de mercado en el
comportamiento estratégico de las empresas de Peru, Alvarez et al. (2020)
analizan el impacto de la intensidad de la competencia formal e informal en
el proceso de innovacién y, de manera particular, en la productividad de las
empresas. Los autores emplean datos de empresas del sector manufactura
a partir de la Encuesta Nacional de Empresas (ENE) del 2018 y la Encuesta
Nacional de Innovacion en la Industria Manufacturera (ENIIM) también del
2018. Para medir las variables de competencia, identifican a las empresas
qgue reportaron a la competencia formal e informal como un obstaculo

relevante para continuar operando.
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A través de la aplicacion de un modelo CDMS®, Alvarez et al. (2020)
encuentran que tanto la competencia formal como informal afecta
negativamente la decision de realizar algun tipo de innovacion y que la
competencia informal, particularmente, afecta todo el proceso de
innovacion. Al respecto, explican que estos resultados van en linea con el
efecto Schumpeter: la competencia puede reducir los incentivos de invertir
en innovacion al disminuir las rentas de monopolio de las potenciales
empresas innovadoras. Por otro lado, encuentran que la competencia
formal afecta positivamente la intensidad de actividades en [+D y la
productividad de las empresas, lo cual es explicado por el efecto de escape-
competencia que sefiala que las empresas innovan para sobrevivir a la

presion de la competencia.

Como se puede advertir de la revision de la literatura empirica, se ha
encontrado pocos estudios que abordan la influencia de la competencia
formal e informal en la inversién en capital humano de las empresas en
paises en desarrollo de caracteristicas similares al Perd. Sin embargo, los
antecedentes mencionados permiten tener un panorama mas amplio del
efecto de la competencia de mercado en aspectos que afectan el
desemperio de las empresas, como lo son la inversién en innovacion, en
capital fisico y en capital humano. Asimismo, estos estudios permiten la
identificacion de diferentes medidas o indicadores de las variables en

cuestion, asi como de diversas herramientas de estimacion.

2.2. Antecedentes tedricos

La base tedrica que fundamenta el desarrollo de la presente investigacion
tiene dos ejes principales. En el primer eje se encuentra la Teoria del capital
humano y, particularmente, la vision estratégica que propone el logro de
ventajas competitivas a través de la inversion en capacitacion de los

trabajadores. En el segundo eje esta el enfoque tripode de la estrategia, el

6 Modelo que permite analizar la relacion entre innovacién y productividad.
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cual permite conectar los factores de competencia (formal e informal) con
la inversion en capital humano, considerando, ademas, los recursos

internos de la empresa y el marco institucional en el que opera.
2.2.1. Teoria del capital humano

La Teoria del capital humano tiene sus origenes en la década los 60, con
las teorias macroeconomicas del desarrollo. Por estos afios, destacan los
trabajos de Schultz (1961), Denison (1962), Becker (1964) y Mincer (1974)
quienes encuentran, en base a un analisis del crecimiento econémico de
Estados Unidos, que el capital fisico no era el principal factor de crecimiento
de ese pais, sino que un porcentaje significativo era explicado por el

incremento del nivel educativo de la fuerza laboral.

Posterior a ello, surgen nuevos modelos de crecimiento endégeno, como
los de Lucas (1988) y Romer (1990), en los que se incorpora al capital
humano como variable que contribuye al crecimiento econémico, a través
del incremento de la productividad del trabajo o de la estimulacion del
progreso tecnolégico. Particularmente, Mankiw et al. (1990) proponen una
modificacién del modelo de crecimiento de Solow (1956) al incluir la
acumulacion de capital humano y encuentran que este conduce a un mejor
aprovechamiento de la inversion en capital fisico y, consecuentemente, al

crecimiento econémico.

Estos primeros estudios -que ponen de relevancia el rol de la acumulacion
capital humano en el crecimiento econémico- permitieron explicar por qué
los paises crecian a diferentes tasas: aquellos con niveles iniciales altos de
capital humano experimentaban mayores tasas de crecimiento econémico.
Asimismo, estos trabajos dieron pase al surgimiento de estudios sobre el
capital humano que buscaban entender los diferentes canales a través de
los cuales esta variable podria influir en la productividad de los trabajadores

y en el crecimiento econémico.
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Ya desde los origenes de la Teoria del capital humano se distinguian dos
etapas en la formacion educativa de la fuerza laboral. De acuerdo con
Mincer (1962), la primera etapa comprende la educacion recibida antes de
ingresar al mercado laboral, ya sea en la escuela o en la universidad,
mientras que la segunda etapa se refiere a la capacitacion recibida en los
centros de trabajo, a través de programas formales de capacitacion o de

procesos informales como el aprendizaje en la practica.

De hecho, datos historicos de Estados Unidos mostraron que entre 1929 y
1982, la educacién recibida antes de ingresar al mercado laboral explicaba
el 26% del crecimiento de la capacidad productiva de ese pais, mientras
gue el entrenamiento recibido en el centro de trabajo contribuia en un 55%
(Pfeffer, 1994). De esta manera, se puso de relieve la importancia de la

inversién en capital humano a través de la capacitacion de los trabajadores.

Al respecto, segun lo propuesto por Becker (1964), se pueden dar dos tipos
de capacitacion en el centro de trabajo: uno relacionado con la formacion
general y otro con la formacién especifica. La formacién general beneficia
principalmente a los trabajadores porque mejora las habilidades que son
relevantes tanto para la empresa donde labora, asi como para otras
empresas. Por otro lado, la formacion especifica beneficia principalmente a
la empresa que invierte en la capacitacion, ya que la capacitacion esta
relacionada especificamente con las actividades de la empresa y esto le

permite incrementar su productividad.
2.2.1.1. Enfoque estratégico del capital humano

Dentro de la literatura contemporanea encontramos el enfoque
organizacional del capital humano que tiene entre sus principales
herramientas a la economia industrial y la gestion estratégica. Esta se basa
en la Teoria de los recursos y capacidades (Resource-Based View [RBV],
en inglés), la cual tiene sus origenes en el estudio de Penrose (1959) sobre

el crecimiento de las empresas.
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La Teoria de los recursos y capacidades fue introducida por Penrose (1959)
con el objetivo de explorar como las empresas crean ventajas competitivas
a través de la gestion de recursos internos. La contribucion de Penrose
(1959) radica, principalmente, en la vinculacion de los recursos (fisicos,
humanos y organizacionales), las capacidades y las oportunidades
productivas de las empresas que contribuyen a la generacion de una
ventaja competitiva sostenible y el crecimiento rentable de las empresas.
Para Penrose (1959), los gestores de estas empresas son competentes y
procuran realizar inversiones rentables que van al ritmo de las innovaciones

de los competidores.

Barney (1991) amplia esta teoria para postular que cada organizacion
posee un conjunto Unico de recursos, capacidades y competencias, cuya
combinacion le permite crear una ventaja competitiva sostenible. Asi,
Barney (1991, p.105) establece que estos recursos deben poseer cuatro
atributos: i) valiosos, para aprovechar las oportunidades y/o neutralice las
amenazas en el entorno empresarial; ii) raros, o poco frecuentes entre la
competencia actual y la potencial; iii) inimitables, debe ser imperfectamente
imitable; e iv) insustituibles, no puede haber sustitutos estratégicamente

equivalentes que sean valiosos, raros o imperfectamente imitables.

Afos mas tarde, Ployhart et al. (2014) integra la Teoria de los recursos y
capacidades con la Teoria del capital humano y propone una vision
estratégica de este, es decir, el logro de una ventaja competitiva a través
del capital humano de las empresas, en tanto este cumpla con los cuatro
atributos antes mencionados. Esta integracion tiene como base lo
propuesto por Delaney y Huselid (1996), quienes argumentan que las
empresas pueden obtener capital humano de dos formas: i) al contratar
trabajadores con determinada formacion educativa y ii) al mejorar las

capacidades de los trabajadores de la empresa a través de capacitaciones.
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La segunda forma se sustenta en estudios empiricos previos que habian
demostrado que la capacitacién de los trabajadores no solo mejora el
desemperio de los trabajadores, sino que también mejora la productividad
de las empresas (p. ej., Bartel, 1994; Pfeffer, 1994). No obstante, no todas
las empresas optan por implementar este tipo de estrategia. Asi, de
acuerdo con Westhead y Storey (1996) existen razones asociadas con el
precio de las capacitaciones, los ingresos y las preferencias de las
empresas, asi como la informacion disponible que explican por qué las
empresas de menor tamafio pueden verse desincentivadas a invertir en la

capacitacion de sus trabajadores. Estas razones se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1.

Razones por las cuales las empresas de menor tamafio capacitan menos
Razdn Descripcién
Precio El precio real de capacitar es mayor en empresas de menor tamafio.

Las empresas de menor tamafio tienen mayores restricciones
financieras.

Las empresas de menor tamafo:

- Tienen una vision de corto plazo por la alta incertidumbre del mercado.
- Carecen de un mercado de trabajo interno.

- Perciben la capacitacién como innecesaria.

Ingresos

Preferencias

Economias de escala en el suministro de informacién, pues es mas
facil identificar y contactar a las grandes empresas que a las pequenas.
Fuente: Westhead y Storey (1996).

Informacién

En cuanto al cortoplacismo o vision de corto plazo de las empresas mas
pequefias, Stone (2012) agrega la aversion al riesgo de estas. El autor
expone que las empresas de menor tamafio operan con horizontes de
tiempo mas cortos que las empresas mas grandes, por lo que se enfocan
en objetivos inmediatos que les permita sobrevivir y no visualizan los
beneficios de mediano o largo plazo que representaria optar por una
estrategia de capacitacion de sus trabajadores. Para estas empresas, los
costos de oportunidad de invertir en capacitaciones son mas elevados, por
lo que prefieren recurrir a los métodos informales de capacitacién para

satisfacer necesidades empresariales inmediatas.
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2.2.2. Enfoque tripode de la estrategia

Uno de los aspectos importantes respecto del andlisis del comportamiento
estratégico de las empresas es la identificacion de los factores que afectan
la eleccion de determinada estrategia de competencia y que, a su vez, tiene
efectos sobre su participacion en el mercado y la generacion de beneficios
(Porter, 1997). Hasta fines del siglo XX, la identificacion de estos factores

provenia principalmente del enfoque de recursos y de la industria.

Como se mencioné lineas arriba, el enfoque de recursos analiza los
recursos tangibles e intangibles de las empresas que, para poder contribuir
a la generacién de ventajas competitivas, deben ser valiosos, raros,
inimitables e insustituibles (Barney, 1991). De otro lado, el enfoque de la
industria analiza las condiciones de mercado de las empresas, respecto de
la competencia, la amenaza de nuevos entrantes, la amenaza de productos
0 servicios sustitutos, y la relacién con proveedores y clientes, que influyen
en el comportamiento de las empresas y, de manera particular, en la

implementacion de estrategias competitivas (Bain, 1956; Porter, 1980).

Durante la ultima década del siglo XX surgieron criticas sobre el enfoque
basado en recursos y en la industria, ya que estos no tomaban en cuenta
el efecto de los factores institucionales -como el marco regulatorio de cada
pais- en la implementacion de estrategias de las empresas. Estas criticas
cobraron fuerza luego de comparar las condiciones institucionales entre
paises desarrollados y paises en desarrollo, debido a que estos ultimos, a
diferencia de los primeros, se caracterizan por tener marcos regulatorios
débiles que, de alguna manera, condicionan el desempefio de las
empresas e, incluso, el efecto de los recursos y la industria sobre la
participacion en el mercado y la generacion de beneficios.

En este contexto, Peng et al. (2009) propone un enfoque para un analisis
mas completo de los factores que influyen en la implementacién de

estrategias al cual denominan “Tripode de la estrategia”. Como se observa
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en la Figura 2, este enfoque abarca los recursos y capacidades de la

empresa, la competencia de mercado y el marco institucional.

Figura 2.
Enfoque tripode de la estrategia

Recursos y
capacidades de la
empresa

Estrategia

Competencia de
mercado competitiva

v

Marco institucional

Fuente: Peng et al. (2009).

Desde la teoria econdmica, el enfoque institucional comprende a las
instituciones formales e informales que, de algin modo, representan
“limitaciones concebidas humanamente que estructuran la interaccion
humana” (North, 1990, p. 3). Desde la teoria socioldgica, estas instituciones
representan “estructuras y actividades regulativas, normativas y cognitivas
que proporcionan estabilidad y significado al comportamiento social” (Scott,
1995, p. 33). En tal sentido, la consideracion del marco institucional, dentro
del andlisis del comportamiento de las empresas, hace referencia a las
“reglas del juego” que condicionan, entre otras cosas, la implementacion de

estrategias por parte de las empresas (Peng et al., 2009).

2.2.2.1. La competencia de mercado

Enmarcarnos en el enfoque tripode de la estrategia nos permite entender
coémo factores relacionados con los recursos internos, la competencia y el
marco institucional afectan el desempefio de las empresas. Sobre la base
de este enfoque, en la presente investigacion, la atencién se centra en
analizar como la competencia de mercado afecta la toma de decisiones

estratégicas de las empresas. Para ello, resulta importante considerar el
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contexto en el que se desempefian las empresas en paises en desarrollo,
en los que es posible que la competencia provenga tanto de empresas

formales como de informales.

En relacion con lo anterior, en los estudios de Aghion et al. (2005) y Aghion
et al. (2015) se distinguen dos posibles efectos que la competencia de
mercado puede presentar sobre la innovacién: el efecto Schumpeter y el
efecto escape, los cuales dependen del estado tecnolégico y productivo del

sector.
- Efecto Schumpeter

De acuerdo con este efecto, en los sectores menos refiidos, que no
estdn a la par, o son mas "desnivelados", la competencia puede
desalentar la innovacién. Esto ocurre cuando las empresas rezagadas
no consideran relevante convertirse en lideres en el mercado y, en su

lugar, prestan mayor atencion al beneficio extra a corto plazo.
- Efecto escape

En contraste, el efecto escape sefiala que en sectores que estan a la
par, la competencia puede generar incentivos para la innovacion. La
explicacion de este efecto radica en que las empresas se ven

incentivadas a innovar para mantener el liderazgo sobre la competencia.

En linea con los dos efectos sefalados, Aghion et al. (2015) precisan que
una competencia mas intensa aumentara la innovacion en las empresas
mas productivas (denominadas frontier firms), pero desalentara la
innovacion en aquellas que no lo son. De manera similar, Benavente y
Zufiga (2021) explican que la competencia representa una dificultad para
las empresas menos eficientes, por lo que puede darse un proceso de
seleccién en el que las empresas menos productivas saldran del mercado.

Al respecto, precisan que, a diferencia de las economias mas avanzadas,
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en América Latina predominan las empresas de menor tamafio que se

caracterizan por ser menos productivas.

Un ejemplo de lo anterior lo da el estudio de Angelelli et al. (2016), quienes
contrastan el nivel de productividad de las empresas de Uruguay y Estados
Unidos. Los autores encuentran que las empresas uruguayas se
caracterizan por una alta heterogeneidad, donde las empresas de menor
tamafio son las mayoritarias y existe una brecha de productividad
significativa. En cambio, refieren que en Estados Unidos el 40% de
empresas tiene una productividad del trabajo 2 veces menor que la
productividad promedio del sector al que pertenece la empresa y menos del
10% se encuentra por debajo de este umbral. Ellos precisan que este
porcentaje esta principalmente representado por las micro y pequefas

empresas menos eficientes.

La consideracion del contexto de paises en desarrollo también nos lleva a
reflexionar sobre el rol de las empresas informales. En estos paises, el
excesivo marco regulatorio y la debilidad de la funcién fiscalizadora del
aparato estatal han propiciado el surgimiento del sector informal,
conformado por aquellas empresas que operan fuera del marco regulatorio
al evadir el pago de impuestos y otros costos asociados su registro (OCDE,
2018). Las empresas de este sector constituyen un tipo de competencia
desleal para las empresas formales, ya que estas Ultimas se encuentran

débilmente protegidas por el marco regulatorio (Darbi et al., 2018).

En relacion con lo anterior, La Porta y Shleifer (2008) identifican tres
enfoques que explican el rol de las empresas informales en el desarrollo
econdémico: el enfoque romantico (romantic view), el enfoque parasitario
(parasite view) y el enfoque dual (dual view). Estos son descritos a

continuacion:

- Enfoque romantico
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Este enfoque sefala que las empresas informales son potencialmente
productivas, pero sus actividades se ven limitadas por los impuestos y
regulaciones del gobierno, asi como la falta de derechos de propiedad
y el limitado acceso créditos. Asimismo, refiere que las empresas
formales e informales poseen caracteristicas similares en aspectos en
los que no intervienen las politicas del gobierno, como por ejemplo en
la educacion de los gestores de estas empresas. Este enfoque va en
linea con lo que sostiene De Soto (1987) en su investigacion sobre la
informalidad en el Perd, pues caracteriza a las empresas informales
como innovadoras y competitivas, y que operan fuera de la formalidad

debido a la excesiva regulacion del gobierno.
- Enfoque parasitario

Segun este enfoque, las empresas informales optan por permanecer
pequefias y poco productivas con el propésito de evadir la regulacion.
Asi, estas empresas deciden evadir impuestos para poder ofertar
productos y servicios de menor precio, y de esta manera competir con
las empresas formales e incluso desplazarlas del mercado. Es por ello
por lo que la ventaja de costos que presentan estas empresas
informales frente a las formales compensa su bajo nivel de

productividad.
- Enfoque dual

Este enfoque sefiala que las empresas formales e informales se
diferencian en distintos aspectos, como en la eficiencia, por lo que las
empresas informales no tienen la capacidad de competir en precios con
las formales. Asimismo, para las primeras, la posibilidad de ser formal
no representa un valor agregado suficiente que las incentive a asumir

los costos de la formalizacion.
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En relacién con estos enfoques, Amin et al. (2019) indican que los efectos
adversos de la competencia informal pueden darse a través de diferentes
canales, tales como la subinversion, reduccion de la base imponible y
costos sociales. Asimismo, refieren que una competencia informal intensa
puede reducir los incentivos de las empresas formales de invertir en nuevas
tecnologias o de innovar, especialmente en contextos en los que no se vela
por el cumplimiento de los derechos de propiedad, como sucede en algunos
paises de América Latina. En otros casos, las empresas formales menos

productivas se ven forzadas a abandonar el mercado.

2.3. Marco conceptual

Sobre la base de la literatura empirica y teérica desarrollada anteriormente,
en la investigacion se considera a la capacitacion de los trabajadores como
un tipo de inversion en capital humano que puede conducir a incrementar
la productividad del trabajador y, consecuentemente, mejorar el
desempefio de las empresas, asi como incrementar la innovacion y los
niveles de productividad de estas. En tal sentido, la inversién en capital
humano representa un comportamiento estratégico de las empresas que

puede verse incentivado o desincentivado por diversos factores.

En cuanto a estos factores, el enfoque tripode de la estrategia propone la
consideracion de elementos relacionados con los recursos de las
empresas, el marco institucional y la competencia de mercado como
factores que influyen en la adopcién de determinada estrategia competitiva.
En linea con ello, resulta imprescindible el andlisis conjunto de estos
factores al momento de evaluar un contexto en particular. Asi, por ejemplo,
a diferencia de paises desarrollados, en paises en desarrollo, componentes
estructurales como el débil marco regulatorio y las limitaciones en el acceso
al mercado laboral formal propician el surgimiento de pequefias unidades

econdémicas informales que operan al margen de este marco. Estas
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empresas informales logran crear un mercado Yy constituirse en
competidores debido a que sus bienes y servicios satisfacen las

necesidades de los consumidores de bajo poder adquisitivo.

En linea con lo anterior, en economias en desarrollo como el Perq, las mype
formales no solo deben enfrentar la competencia de sus pares formales,
sino también de las empresas informales. La manera en la que estos
competidores afectaran el desempefio de las empresas formales
dependera de las caracteristicas propias de estas, como el nivel de

productividad que posean para poder sobrevivir a la competencia.

Al respecto, como parte del andlisis, se debe considerar que, en el Perq,
asi como sucede en la mayoria de los paises en desarrollo de América
Latina, el segmento empresarial conformado por las mype se caracteriza
por ser bastante heterogéneo en cuanto a sus niveles de productividad.
Como se ha referido anteriormente, las empresas de menor tamafio, como
las microempresas y pequefias empresas poseen menores niveles de
productividad que las grandes empresas. Asimismo, existe heterogeneidad
en los niveles de productividad y desempefio entre microempresas y
pequefias empresas relacionada con las restricciones de financiamiento,
menor nivel educativo de los gestores y trabajadores, y la priorizacién de
beneficios de corto plazo que no les permiten visualizar los posibles

beneficios de inversiones de mediano o largo plazo.

Entonces, sobre la base de lo expuesto anteriormente, la divergencia en el
nivel de productividad de las mype podria generar que la competencia de
mercado las afecte diferenciadamente. Por un lado, la competencia de
mercado podria influir negativamente en la inversion en capital humano de
las microempresas, explicado por el efecto Schumpeter y el enfoque
parasitario; mientras que la competencia de mercado podria influir
positivamente en la inversion en capital humano de las pequefias

empresas, explicado por el efecto escape y el enfoque dual.
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Otro canal a través del cual la competencia de mercado puede afectar la
decision de invertir en capital humano es el tipo de vinculo que existe entre
las empresas de menor tamafio y sus trabajadores. Esto puede ocurrir en
tanto la microempresa formal no haya establecido un vinculo fuerte con sus
trabajadores (p. ej., a través de beneficios laborales). Precisamente,
muchas de las microempresas del Peru no tienen la capacidad de ofrecer
una adecuada remuneracion y beneficios laborales a sus trabajadores, lo
que podria incrementar la probabilidad de que estos busquen
constantemente otras oportunidades de empleo, aun cuando hayan

recibido algun tipo de capacitacion en la empresa formal.

Por lo descrito, en el presente estudio se toma como base tedrica el
enfoque tripode de la estrategia. Como se visualiza en la Figura 3, a partir
de este enfoque, es posible identificar qué factores asociados a los
recursos y capacidades de la empresa, la competencia de mercado y el

marco institucional influyen en la inversion en capital humano.

Figura 3.
Enfoque tripode de la estrategia aplicado a la inversion en capital humano

Recursos y capacidades
de la empresa

Competencia de
mercado

Inversion
en capital
humano

Marco institucional
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2.4. Definicion de términos béasicos
En el siguiente apartado se presenta las definiciones de los términos
basicos que se emplean a lo largo del estudio. Para ello, se considera las

propuestas de diversos autores que abordan tematicas relacionadas.
2.4.1. Capital humano

Para Schultz (1961, p.21) el capital humano se compone de las habilidades
-innatas o adquiridas- de los seres humanos, que son valiosas y que
pueden ser incrementadas a través de una apropiada inversion. Becker
(1993, p.3) amplia esta definicion al no solo considerar al conocimiento, la
informacion y las ideas, sino también a la salud de las personas como
aspecto esencial del capital humano. Asimismo, desde un enfoque
organizacional, Bontis et al. (1999, p. 391) sefialan que el capital humano
le da un caracter distintivo a las organizaciones pues combina la

inteligencia, las habilidades y la experiencia de las personas.
2.4.2. Inversion en capital humano

En un sentido amplio, y sobre la base del estudio de Becker (1962), la
inversion en capital humano comprende las actividades asociadas a la
escolarizacion, la capacitacion o formacion de los trabajadores y el cuidado
médico, que pueden contribuir a una mayor productividad, rotacion de
personal, determinacién del salario, entre otros efectos en el mercado

laboral.
2.4.3. Capacitacion de los trabajadores

En cuanto a la capacitacion de los trabajadores como un tipo de inversién
en capital humano, el MTPE (2021), la define como la formacion que
confiere de conocimientos tedricos y practicos a los trabajadores, y que le
permite aumentar su versatilidad, movilidad ocupacional o mejorar su

desempeiio en el centro de trabajo. Por su parte, Chacaltana y Sulmont
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(2003) distinguen tres modalidades de capacitacion laboral: i) capacitacion
en el sistema educativo basico; ii) capacitacion en la red de formacién
laboral y post secundaria; y iii) capacitacion en las empresas. De estas
modalidades, los autores indican que la tercera representa la principal
fuente de formacion laboral de los trabajadores. Por ello, es la que se
aborda en el desarrollo de la investigacion.

2.4.4. Competencia de mercado

En linea con lo sefialado por Khemani (1993), la competencia hace
referencia a una situacion en determinado mercado en la que las empresas
o los vendedores luchan de forma independiente para captar a los
consumidores con el fin de alcanzar un objetivo empresarial (p. ej.,
beneficios, ventas y/o cuotas de mercado). También indica que la rivalidad
competitiva entre empresas puede darse cuando hay dos o muchas
empresas y estas compiten en términos de precio, calidad, servicio o
combinaciones de estos, ademas de otros factores que los clientes o

consumidores puedan valorar.
2.4.5. Competencia informal

Es aquella que proviene de las empresas informales. Estas empresas
explotan las oportunidades del mercado de forma rapida pues operan fuera
de los limites institucionales formales, pero dentro de los limites
institucionales informales (Webb et al., 2009). Estas empresas producen y
venden sus productos evadiendo los costos asociados a la regulaciéon
gubernamental y a los impuestos, lo que les permite ganar una ventaja
competitiva sobre las empresas formales al ofrecer menores precios (Darbi
et al., 2018).

Cabe precisar que, de acuerdo con el INEI (2019b), “la economia informal
tiene dos dimensiones distintas y a la vez complementarias: el sector y el

empleo. El sector informal se refiere a las unidades productivas no
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constituidas en sociedad que no se encuentran registradas en la
administracion tributaria. EI empleo informal hace referencia a aquellos
empleos que no gozan de beneficios estipulados por ley como seguridad

social, gratificaciones, vacaciones pagadas, etc.” (p.7).
2.4.6. Competencia formal

En concordancia con lo mencionado por Khemani (1993), Webb et al.
(2009) y Darbi et al. (2018), la competencia formal, a diferencia de la
competencia informal, proviene de aquellas empresas que realizan sus
actividades en linea con el marco regulatorio y asumen los costos
asociados a la formalidad, como el pago de impuestos y de beneficios de
laborales. En tal sentido, la ventaja de este sector no radica en la evasion
de la regulacion gubernamental sino, mas bien, en estrategias de costos o
innovacion que les permite ofrecer mejores precios, mejor calidad de

productos o servicios, 0 ambos.
2.4.7. Microempresay pequefia empresa (mype) formal

No existe una definicién internacional estandar para definir a las mype. De
acuerdo con un reporte de la Corporacién Financiera Internacional del
Banco Mundial realizado por Gonzales et al. (2014), alrededor del mundo,
las diferentes instituciones de cada pais basan sus definiciones
considerando tres criterios principales: el niumero de empleados, ventas
anuales y activos totales. Asi, por ejemplo, las microempresas son aquellas
con menos de 10 trabajadores y las pequefias empresas son aquellas que

tienen mas de 10 y menos de 50 trabajadores.

Los estudios empiricos y reportes citados en este documento emplean
diferentes criterios de los tres mencionados anteriormente. Para el estudio,
se tomara como base las caracteristicas de la base de datos por ser

empleada, por lo que se define a las mype en funcion de la legislacién
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peruana, la cual se circunscribe a dos leyes: la Ley N° 280157 y la Ley N°
300568.

La primera, la Ley N° 28015 del 2003, en su Articulo 2 define a la Micro y
Pequefia empresa como “la unidad econémica constituida por una persona
natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion
empresarial contemplada en la legislacion vigente, que tiene como objeto
desarrollar actividades de extraccion, transformacion, produccion,

comercializacién de bienes o prestacion de servicios”.

Por su parte, la Ley N° 30056 del 2013, en su Articulo 5 establece los
parametros para determinar el tamafio de las mype, los cuales se basan
Gnicamente en sus ventas anuales. Por consiguiente, como se detalla en la
Tabla 2, la microempresa es aquella con ventas anuales hasta un monto
méaximo de 150 UIT y la pequefia empresa es aquella con ventas anuales
superiores a 150 UIT y hasta el monto méaximo de 1,700 UIT.

Tabla 2.

Peru: Definicion de microempresas y pequefias empresas de acuerdo con
sus ventas anuales, 2017

o Ventas anuales
Tamafio de empresa "
Uit Soles
Microempresa Hasta 150 Hasta 607,500
Pequefia empresa Superior a 150 hasta 1,700  Superior a 607,500 hasta 6,885,000

1/ Unidad Impositiva Tributaria (UIT) de 2017 fue de S/. 4,050.

Adicionalmente, en base a lo sefialado por Produce (2020b), en el presente
estudio el caracter formal de las microempresas y pequefias empresas se
rige por su inscripcion en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(Sunat).

" Ley de Promocién y Formalizacién de la Micro y Pequefia Empresa.
8 Ley que Modifica Diversas Leyes para Facilitar la Inversion, Impulsar el Desarrollo Productivo y el
Crecimiento Empresarial.
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.  HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipotesis

En linea con el objetivo general y los especificos previamente planteados,
y sobre la base de la literatura empirica y tedrica anteriormente citada, la

investigacion contrastara las siguientes hipétesis.
3.1.1. Hipotesis general

La competencia de mercado influye diferenciadamente en la inversion en

capital humano de las mype del Peru para el afio 2017.
3.1.2. Hipotesis especificas

1) La competencia de mercado influye negativamente en la inversion

en capital humano de las microempresas.

2) La competencia de mercado influye positivamente en la inversién en

capital humano de las pequefias empresas.

3.2. Definicidon conceptual de variables

Para la identificacion, definicion y operacionalizacion de las variables se
tomé como base los estudios empiricos de Hua (2014) e Iriyama et al.
(2016). De esta manera, las variables principales del presente estudio son
la inversion en capital humano, la competencia de mercado y el tamafio de

empresa.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado por Creswell (2014) y Hernandez
y Mendoza (2020), ademas de la variable dependiente, se puede identificar
variables independientes y variables intervinientes. Las variables
independientes son aquellas de las que se tiene interés por determinar la
causa o el efecto sobre la variable dependiente. De otro lado, las variables

intervinientes (también llamadas variables de control en investigaciones
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con disefio experimental) son aquellas que también influyen en la variable

dependiente, pero no forman parte del foco o interés principal del estudio.
3.2.1. Variable dependiente

* |nversidn en capital humano

Definicion conceptual: La inversion en capital humano de las empresas
se determina a través de las actividades o acciones que estas hayan
implementado para que sus trabajadores reciban algun tipo de

capacitacion.
Definicién operacional:

Yi: Capacitacion alos trabajadores: Variable categérica que toma el valor
de 1 si la empresa no otorgd capacitaciones a sus trabajadores; 2 si la
empresa otorgd capacitaciones y no asumio el costo; 3 sila empresa otorgo
capacitaciones y asumié parcialmente el costo y 4 si la empresa otorgo
capacitaciones y asumi6 totalmente el costo en el 2017.

3.2.2. Variables independientes
= Competencia de mercado

Definicion conceptual: La competencia de mercado puede provenir tanto
de empresas que operan en el sector formal como de aquellas que operan
en el sector informal. Para el presente estudio, se parte de la percepcion
de la competencia formal o informal como un factor que haya limitado el

crecimiento de una empresa formal.
Definicién operacional

Xii: Competencia formal: Variable binaria que toma el valor de 1 si la
empresa sefiala que la competencia formal fue un factor que limitd su

crecimiento en el 2017; y 0 en caso contrario.
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X2i: Competencia informal: Variable binaria que toma el valor de 1 si la
empresa sefiala que la competencia informal fue un factor que limité su

crecimiento en el 2017; y O en caso contrario.

» Tamafo de empresa

Definicion conceptual: La inversion en capital humano puede variar en
funcion del tamafio de empresa. Para fines del presente estudio, nos

enfocamos en identificar a la microempresa y pequefia empresa.
Definicion operacional:

Xsi: Microempresa: Variable binaria que toma el valor de 1 si la empresa
registré ventas de hasta S/. 607,500 en el 2017; y 0 en caso contrario.

Xsi: Pequefia empresa: Variable binaria que toma el valor de 1 si la
empresa registré ventas entre S/. 607,501 y S/ 6,885,000 en el 2017;y 0

en caso contrario.
3.2.3. Variables intervinientes
= Recursos internos

Definicion conceptual: Comprende indicadores cualitativos sobre los
recursos internos, ya sean humanos o financieros, y que podrian afectar

las decisiones de inversion en capital humano por parte de las empresas.
Definicion operacional

Zii: Sexo del gestor: Variable binaria que toma el valor de 1 si el gestor de

la empresa es hombre y 0 si es mujer.

Zoi: Nivel educativo del gestor: Variable categorica que mide el nivel
educativo alcanzado por el responsable de la gestiéon de la empresa. Toma
el valor 1 si estudié hasta primaria; 2 si tiene educacion secundaria; 3 si
tiene educacion superior no universitaria; 4 si tiene educacion superior

universitaria y 5 si tiene estudios de posgrado.
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Z3i: Numero de trabajadores: Variable continua que mide el logaritmo
natural del nimero de trabajadores de la empresa en el afio 2017,

Z4i: Dificultad de acceso a financiamiento: Variable binaria que toma el
valor de 1 si la dificultad de financiamiento fue un factor que limit6 el

crecimiento de la empresa en el afio 2017.
» Marco institucional

Definicion conceptual: Representado por indicadores cualitativos que
capturan las reglas y normas establecidas dentro del contexto en el que

opera la empresa.
Definicién operacional

Zsi: Corrupcion: Variable binaria que toma el valor de 1 si la empresa
sefala que la corrupcion de funcionarios publicos fue un factor que limité el

crecimiento de la empresa en el 2017; y 0 en caso contrario.

Zsi: Excesiva regulacion laboral: Variable binaria que toma el valor de 1
si la empresa sefala que la excesiva regulaciéon laboral fue un factor que

limit6 el crecimiento de la empresa en el 2017; y 0 en caso contrario.

Z7i: Excesiva regulacion tributaria: Variable binaria que toma el valor de
1 si la empresa sefiala que la excesiva regulacion tributaria fue un factor

gue limité el crecimiento de la empresa en el 2017; y 0 en caso contrario.

Zsi: Falta de apoyo alainnovacion: Variable binaria que toma el valor de
1 si la empresa sefiala que la falta de apoyo a la innovacion fue un factor

que limité el crecimiento de la empresa en el 2017; y 0 en caso contrario.

» Actividad de la empresa

Definicion conceptual: Comprende indicadores cuantitativos y cualitativos

respecto de la rama de actividad econdmica de la empresa, si esta ha
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participado en el mercado internacional a través de las exportaciones y Si
la empresa se ha visto afectada por la demanda limitada.

Definicion operacional

Zsi: Rama de actividad econOmica: Variable categorica que toma el valor
de 1 si la empresa realiza actividades en la rama extractiva; 2, en la rama
industria; 3, en la rama construccién; 4 en la rama comercio y 5, en la rama

Servicios.

Zioi: Exportaciones: Variable binaria que toma el valor de 1 si la empresa

realiz6 exportaciones de productos o servicios directamente en el afio 2017.

Z1ii: Demanda limitada: Variable binaria que toma el valor de 1 si la
empresa sefiala que la demanda limitada fue un factor que limité el

crecimiento de la empresa en el 2017; y 0 en caso contrario.
3.2.4. Operacionalizacion de variables

A continuacion, en la Tabla 3 se presenta las variables que seran
empleadas en el proceso de estimacidbn que permitird contrastar las

hipétesis previamente planteadas.
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Tabla 3.

Operacionalizacion de variables

Variable

Indicador

indice

Técnica
estadistica

Base de
datos

Inversion en capital humano

Capacitacion a los
trabajadores de la
empresa

1=La empresa no capacitd a sus trabajadores en el 2017

2=La empresa capacité y no asumié el costo en el 2017

3=La empresa capacité y asumié parcialmente el costo en el 2017
4=La empresa capacité y asumio6 totalmente el costo en el 2017

Categorica

Competencia formal

1 = La competencia formal fue un factor que limit6 el crecimiento
de la empresa en el afio 2017

0 = La competencia formal no fue un factor que limité el
crecimiento de la empresa

Categoérica

Competencia de mercado

Competencia informal

1 = La competencia informal fue un factor que limit6 el crecimiento
de la empresa en el afio 2017

0 = La competencia informal no fue un factor que limité el
crecimiento de la empresa

Categoérica

Microempresa

1=Si es una microempresa (ventas anuales hasta S/. 607,500 en el
2017)
0=Si no es una microempresa

Categorica

Tamafio de empresa

Pequefia empresa

1=Si es una pequefia empresa (ventas anuales entre S/. 607,501 y
S/ 6,885,000 en el 2017)
0=Si no es una pequefia empresa

Categorica

Recursos internos

Sexo del gestor

1 = La empresa es gestionada por un hombre
0 = La empresa es gestionada por una mujer

Categorica

Nivel educativo del
gestor

1 = Hasta primaria

2 = Secundaria

3 = Superior no universitario
4 = Superior universitario

5 = Posgrado

Categoérica

Namero de
trabajadores

Logaritmo natural del nimero de trabajadores

Continua

Dificiltad de acceso a
financiamiento

1 = La dificultad de acceso a financiamiento fue un factor que limité
el crecimiento de la empresa en el afio 2017

0 = La dificultad de acceso a financiamiento no fue un factor que
limit6 el crecimiento de la empresa en el afio 2017

Categoérica

Marco institucional

Corrupcion

1 = La corrupcién de funcionarios publicos fue un factor que limitd
el crecimiento de la empresa en el afio 2017

0 = La corrupcion de funcionarios publicos no fue un factor que
limité el crecimiento de la empresa

Categoérica

Excesiva regulacion
laboral

1 = La excesiva regulacion laboral fue un factor que limit6 el
crecimiento de la empresa en el afio 2017

0 = La excesiva regulacion laboral no fue un factor que limit6 el
crecimiento de la empresa

Categoérica

Excesiva regulacion
tributaria

1 = La excesiva regulacion tributaria fue un factor que limité el
crecimiento de la empresa en el afio 2017

0 = La excesiva regulacion tributaria no fue un factor que limité el
crecimiento de la empresa

Categorica

Falta de apoyo a la
innovacion

1 = La falta de apoyo a la innovacién fue un factor que limit6 el
crecimiento de la empresa en el afio 2017

0 = La falta de apoyo a la innovacion no fue un factor que limit6 el
crecimiento de la empresa

Catego6rica

Rama de actividad
econémica

1 = Rama extractiva

2 = Rama industria

3 = Rama construccién
4 = Rama comercio

5 = Rama sevicios

Categoérica

Actividad de la empresa

Exportaciones

1 = La empresa realizd exportaciones de productos o servicios
directamente en el afio 2017
0 = La empresa no realizé exportaciones en el 2017

Categoérica

Demanda limitada

1 = La demanda limitada fue un factor que limit6 el crecimiento de
la empresa en el afio 2017

0 = La demanda limitada no fue un factor que limit6 el crecimiento
de la empresa

Categorica

ENE
2018

Nota: En el apartado anterior se realiza la definicion conceptual y operacional de cada variable.
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IV. DISENO METODOLOGICO
4.1. Tipo y disefo de investigacion

4.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo cuantitativo porque utiliza datos que han sido
analizados a través de métodos estadisticos y econométricos. Asimismo,
el alcance es explicativo ya que, en base a las hipétesis previamente
planteadas, se pudo contrastar si existe una relacion de causalidad entre la

competencia de mercado y la inversion en capital humano en las mype.
4.1.2. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental, en tanto las variables no
han sido manipuladas, sino mas bien se aproximan a capturar parte de la
realidad del fendbmeno que esta siendo estudiado. Asimismo, dentro de los
tipos de disefio no experimental, la investigacion es transversal ya que los
datos corresponden a un solo punto en el tiempo, es decir, se analiza la
incidencia de la competencia de mercado en la inversion de capital humano
utilizando datos de las mype respecto de las actividades realizadas en el
afno 2017.

4.2. Método de investigacion

La investigacion sigue el método deductivo, ya que parte de las teorias
generales del capital humano y el enfoque tripode de la estrategia para
establecer relaciones entre determinadas variables y asi explicar el
comportamiento estratégico de las microempresas y pequefias empresas.
Para tal efecto, y dentro de la investigacion cuantitativa, los modelos
econométricos representan una forma funcional definida que exigen la

especificacidon estadistica de las variables de estudio (Mendoza, 2014).

En linea con lo anterior, se plantea un modelo econométrico que vincula la

decision de inversion en capital humano de las empresas a un conjunto de
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factores. Asi pues, como se mencioné en el capitulo preliminar, las
empresas deben optar por una entre cuatro alternativas posibles de
decision de inversién en capital humano, lo que resulta en un tipo de

variable dependiente que puede tomar cuatro valores o categorias.
4.2.1. Modelos de eleccion multiple®

En los modelos de eleccion multiple los agentes deben optar por una opcion
entre dos o mas alternativas. Estas alternativas pueden presentar un orden
0 no, lo que da origen a modelos y técnicas diferentes de estimaciéon. Para
el presente estudio, la variable dependiente presenta un orden que va de 1
a 4, en funcién del grado en que la empresa invierte en capital humano, a
través de la capacitacion de sus trabajadores. De esta manera, la variable
dependiente y es una variable multinomial que representa un orden con las

siguientes categorias:

1, no capacito
2, capacitd y no asumié el costo
3, capacitd y asumié el costo parcialmente
4, capacitd y asumié el costo totalmente

y:

En estos casos, los modelos probit y logit ordenados permiten capturar el
orden de este tipo de variables dependientes, por lo que para la formulacién
del modelo se debe elegir una funcion de distribucién particular de las
perturbaciones o errores. En linea con lo que sugiere la literatura empirica
anteriormente citada, en esta investigacion se toma como método de

estimacion el modelo probit multinomial ordenado.
4.2.1.1. Modelo Probit Ordenado

Tal como sucede en el modelo probit binomial, en el modelo probit
ordenado se tiene como base una regresion latente, con ecuacion de

partida:

9El apartado se desarrolla en base a Wooldridge (2002), Williams (2006) y Greene (2013).
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vy '=xB+e
Donde y* no se observa. Lo que se observa es

y=1 si y"'<a,

y=2 si &<y <a,,

y=] si y'>a.
Sea a; < a, <--<a; puntos de corte que se deben estimar al mismo
tiempo que B. En el estudio, las empresas deben tomar una decision con
respecto a la inversion en capital humano que depende de ciertos factores
medibles x, ademas de factores no observables e. Estas empresas tienen

cuatro posibles respuestas, por lo que escogen aquella que les resulte mas

conveniente.

Supongamos, entonces, que e tiene distribucion normal en todas las
observaciones. Como se realiza para el modelo probit binomial,
normalizamos e y tomamos la media 0 y varianza 1, lo que es e~N(0,1). En

base a la distribucion normal se obtiene las probabilidades:

Prob(y = 1|x) = Prob(y* < a4|Xx) = Prob(x + e < a;|X) = ®(a; — Xf)
Prob(y = 2|x) = Prob(a; < y* < a,|x) = ®(a, — xB) — ®(a; — xpB)

Prob(y =] — 1|x) = Prob(a;_; < y* < a;|x) = ®(a; — xB) — P(a;_; — XB)
Prob(y =J|x) = Prob(y* > qj|x) =1 — ®(a; — xB)

Para que todas las probabilidades resulten positivas debe cumplirse que:
0 < 0(1 < 0(2 < b < a]_l.

La Figura 4 muestra la distribucion de las probabilidades del modelo probit

ordenado, el cual constituye una generalizacion del modelo probit.

50



Figura 4.

Probabilidades en el Modelo Probit Ordenado
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Fuente: Greene (2013).
Ahora bien, en linea con el planteamiento del estudio, se tiene las
siguientes cuatro categorias para la variable dependiente:

Prob(y = 1|x) = Prob(y* < a4|x) = Prob(xf + e < a;|X) =®(a; — XB)
Prob(y = 2|x) = Prob(a; < y* < a;|x) = ®(a, — xpB) — P(a; —xp)
Prob(y = 3|x) = Prob(a, < y* < a3|x) = ®(a; — xf) — P(a, — xB)
Prob(y = 4|x) = Prob(y* > a4|x) = 1 — ®(az — xf3)

Los parametros a y B se estiman por maxima verosimilitud. Asi, para cada

i, la funcién de log-verosimilitud es

LB, ay, a, a3) = 1[y; = 1]log[®(a; — xB)] + 1[y;

2] log[®@(az — xB) — P(ay —xB)] + 1[y;
= 3]log[®(az — xB) — P(a; —xp)] + 1[y;
4]log[1 — @(az — xp)]

Donde & es la funcién de distribucién acumulada de los errores e que presenta

una distribucién normal estandar en el caso de un modelo probit ordenado:

1 X1 B2
O =—e 2

V2r

Los parametros estimados a partir de un modelo de probabilidad solo

permiten interpretar el sentido o signo, es decir, si la variable latente y*
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aumenta o no con el regresor. Para conocer en qué magnitud ocurre el

cambio de la probabilidad, es necesario estimar los efectos marginales:

dProb[y; =1 '
% = —@'(ay — XB)Br,
TPV =2 aty — %)k — ' — X
an
TPTOPL: = 31— (s — x8)s — @' (s — X,
axk
9Probly; = 4]

%, =®'(1—az —xB)fk

En donde los términos entre paréntesis pueden ser positivos o negativos.

Cabe precisar que la estimacion del modelo probit ordenado supone el
cumplimiento del supuesto de paralelismo, también conocido como el
supuesto de regresion paralela, lineas paralelas o probabilidades
proporcionales. De acuerdo con Williams (2006), este supuesto se refiere
a que el efecto de las variables independientes sea el mismo para cada una
de las categorias que toma la variable dependiente, supuesto que resulta
ser muy restrictivo por lo que suele ser violado con frecuencia. Para testear
el cumplimiento de este supuesto se utiliza el Test de Brant, en el que un
resultado significativo indica que el supuesto de paralelismo ha sido

violado.

Ante el incumplimiento de este supuesto, se sugiere la aplicacion de un
modelo probit ordenado generalizado, el cual representa una extension del
modelo probit ordenado y que también se estima por maxima verosimilitud.
De acuerdo con Williams (2006, 2008), el modelo probit ordenado
generalizado suele abordar el incumplimiento del supuesto de paralelismo

de forma mas parsimoniosa y facil de interpretar que otras alternativas.
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4.3. Poblacién y muestra

4.3.1. Poblacién

Se empled la base de datos de la Encuesta Nacional de Empresas (ENE)
del 2018, cuya unidad estadistica es la empresa. La ENE define a la
empresa como la persona natural o juridica que toma sus decisiones
financieras y administrativas de manera autbnoma y que, ademas, puede
ser propietario o administrador de uno o mas establecimientos dedicados a
la produccion de bienes o servicios relacionados con alguna actividad

econdmica.

La ENE 2018 tiene como poblacién objetivo a todas las empresas formales
ubicadas en el territorio nacional, que hayan desarrollado alguna actividad
econdémica y cuyas ventas netas anuales hayan sido iguales o mayores a
13 UIT19 (S/. 52,650) en el afio 2017.

4.3.2. Muestra

El tamafo de la muestra de la ENE 2018 es de 14 441 empresas entre
grandes, medianas, pequefias y microempresas. La muestra es
probabilistica, estratificada, unietapica e independiente en cada regiény en
cada una de las 81 divisiones de la Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme (ClIU) Revisién 4. Asimismo, el nivel de precision es del 7%, el

nivel de confianza es del 95% y la tasa de no respuesta es del 15%.

El INEI estratifica el marco muestral en un estrato forzoso y otro no forzoso
con el objetivo de disminuir la varianza y obtener una mejor
representatividad de la muestra. De esta manera, la muestra en el estrato
forzoso se compone de 4,051 empresas, mientras que el estrato no forzoso
(muestral) abarca a 10,390 empresas. La desagregacion de la muestra

segun division se encuentra en el Anexo B.

10 El valor de la UIT correspondiente al ejercicio del afio 2017 fue de S/. 4,050.
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Para el presente estudio, solo se considera las empresas cuyo resultado
final de la encuesta haya sido “Completa” o “Incompleta”, y se descarta los
casos en los que el informante estuvo ausente, rechazo la encuesta, no fue
ubicado o cuya empresa correspondia a una actividad no investigada, entre
otros casos. De esta manera, se busca guardar consistencia con los
informes publicados por Produce. Como resultado de la aplicacion de este

criterio, la muestra final comprende 12,414 empresas.

4.4. Lugar de estudio y periodo desarrollado

4.4.1. Lugar de estudio

La muestra de empresas previamente descrita se encuentra distribuida en
los 24 departamentos y la regidén constitucional del Callao del territorio del
Perd. No obstante, solo es posible hacer inferencias a nivel de divisién de
actividad econdmica segun clasificaciéon ClIU Revision 4 y a nivel nacional
(INEI, 2018b).

4.4.2. Periodo desarrollado

El periodo de estudio fue el afio 2017, debido a que la ENE 2018 recoge
informacion sobre las actividades desarrolladas por las empresas en el

ejercicio econémico del 2017.

4.5. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de lainformacion

45.1. Técnicas

Para la estimacion y andlisis del modelo econométrico previamente
planteado se empled la informacion disponible relacionada con el problema
de investigacion, la cual, segun estudios previos, ha demostrado ser
confiable y valida. Esta informacion corresponde tanto a la literatura teorica

y empirica, asi como las bases de datos correspondiente a la ENE 2018.
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45.2. Instrumentos

Se utilizd6 como instrumento la fuente primaria correspondiente a la ENE
2018, elaborada por el INElI y Produce. Este instrumento recoge
informacion relevante sobre las empresas formales localizadas en el
territorio nacional respecto de sus actividades econdémicas durante el afio
2017 (periodo de referencia), con la finalidad de medir, evaluar y analizar

el desempefio de las unidades productivas.

El cuestionario que contiene las preguntas de la ENE es validado por
Produce mediante un aplicativo en tablets. Asimismo, como se menciond
anteriormente, la ENE tiene dos niveles de inferencia: division de Actividad

Econdmica segun clasificacion ClIU Revision 4 y nacional.

4.6. Andlisis y procesamiento de datos

Para el andlisis y procesamiento de los datos se utilizé el paquete de
software estadistico STATA version 16. Adicionalmente, para la
elaboracion de las tablas y figuras se empled Microsoft Excel.

4.7. Aspectos Eticos en Investigacion

En linea con el Codigo de Etica de Investigacion de la Universidad Nacional
del Callao (UNAC, 2019), la presente investigacion respeta la dignidad de
las personas, la confidencialidad y la privacidad de quienes estan
implicados en su desarrollo. Asimismo, respeta la voluntad informada y el
consentimiento notificado para el uso de la informacion para los fines de la

investigacion.
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V. RESULTADOS

En este capitulo se presenta los resultados descriptivos e inferenciales del
estudio. En la primera seccién, los resultados descriptivos incluyen la
identificacion de diferencias estadisticas para las variables de estudio, lo
que permitié describir a las microempresas y pequefias en funcion de sus

principales caracteristicas.

La segunda seccion contiene los hallazgos inferenciales, es decir, los
resultados de la estimacién del modelo propuesto. A través de estos
resultados fue posible contrastar las hipétesis planteadas en el estudio.

5.1. Resultados descriptivos
5.1.1. Caracteristicas de la actividad de la empresa
a) Distribucion de las empresas segun segmento empresarial

En la Figura 5 se muestra la distribucién de las empresas segun segmento
empresarial. A nivel nacional, del total de empresas formales de la muestra,
la mayor parte esta representada por las microempresas (81.5%), seguidas
por las pequefias empresas (14.0%). En menor medida se encuentran la
mediana y gran empresa (4.5%). Se observa, ademas, que la estructura
empresarial fuera de Lima se caracteriza por tener una mayor presencia de

microempresas (88.4%) que la observada dentro de Lima (75.5%).

Figura 5.

Peru: Distribucion de las empresas segun segmento empresarial, 2017
(Porcentaje)

4.5 7.0 1.7
14.0 10.0
17.5
Total ) Resto del
nacional Lima 1/ pais
815 755 88.4

Microempresa Pequefia empresa Mediana y gran empresa
1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Nota: La mediana y gran empresa incluyen a agquellas empresas con ventas superiores a 1,700 UIT.
Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.
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c) Rama de actividad econémica

En cuanto a la rama de actividad econdmica de las empresas, se encontrd
gue tanto las microempresas como las pequefias empresas se dedican en
su mayoria a actividades relacionadas con el comercio y los servicios, con
algunas diferencias entre si. Por un lado, se observa en la Figura 6 que la
proporcion de microempresas que se dedica al comercio (46.9%) es
superior a la proporcién de pequefias empresas que se concentra en esta
rama (27.6%). Por otro lado, hay una mayor proporcion de pequefias
empresas (50.9%) que microempresas (38.9%) dedicadas a los servicios.
En ambos casos, la diferencia es estadisticamente significativa.

Cabe precisar que, entre las microempresas que se dedican a la rama
servicios, la mayor parte se concentra en transporte y almacenamiento
(20.5%) y en alojamiento y servicios de comida (18.1%). En las pequeias
empresas, ademas de la subrama transporte y almacenamiento (21.4%),

destaca los servicios administrativos y de apoyo (17.5%) (ver Anexo C).

Figura 6.
Peru: Microempresas y pequefias empresas segun rama de actividad
econOmica, 2017

(Porcentaje)
50.9
46.9 44.1
38.9 40.7
27.6
10.0 1134, 10.2 »
08 3.4 2.0 0.9 .
Microempresa Pequefia empresa Mype
Extractiva Industria Construccion Comercio M Servicios

Nota: Extractiva incluye agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura y mineria. Servicios incluye servicios comunitarios, sociales y
recreativos; transporte, almacenamiento y comunicaciones; restaurantes y hoteles; establecimientos financieros, seguros, bienes
inmuebles y servicios prestados a empresas; servicios personales; hogares; y electricidad, gas, agua y saneamiento.

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.
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5.1.2. Recursos internos
a) Sexo del gestor

En lo que respecta al sexo del gestor de las empresas, la Figura 7 muestra
que tanto las microempresas como las pequefias empresas se caracterizan
por estar dirigidas o gestionadas principalmente por hombres. No obstante,
la proporcion de pequefias empresas gestionadas por mujeres (25.4%) es
inferior a la observada en las microempresas (39.8%), cuya diferencia es

estadisticamente significativa.

Figura 7.

Peru: Microempresas y pequefias empresas segun sexo del gestor, 2017
(Porcentaje)
74.6

60.2 62.3

39.8 37.7

Microempresa Pequefia empresa Mype

Mujer B Hombre

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

b) Nivel educativo del gestor

En cuanto al nivel educativo del gestor, se encontrd que los gestores de las
pequefias empresas poseen un nivel educativo mas alto que aquellos que
dirigen las microempresas. Asi, por ejemplo, mientras que el 55.3% de
pequefias empresas tuvo gestores que alcanzaron el nivel educativo
superior universitario, en las microempresas fue del 39.5%. La brecha (15.8

p.p.) fue estadisticamente significativa (ver Figura 8).
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Figura 8.
Perd: Microempresas y pequefias empresas segun nivel educativo del
gestor, 2017

(Porcentaje)
55.3
39.5 41.8
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9.5
4.6
3.8 3.7 12 3.4

Microempresa Pequefia empresa Mype

Hasta primaria Secundaria Superior no universitario Superior universitario Posgrado

Nota 1: Hasta primaria incluye nivel inicial.
Nota 2: Cifra referencial en pequefia empresa en el nivel hasta primaria.
Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

c) Nimero de trabajadores

Al analizar el nimero de trabajadores de las empresas en la Figura 9, se
encontré que casi la totalidad de microempresas (98.3%) estan constituidas
por hasta 10 trabajadores. Se observa similar caracteristica en las
pequefias empresas (83.1%), con wuna diferencia de 15.2 p.p.
estadisticamente significativa. Cabe precisar que también se encontré

pequefias empresas con mas de 10 hasta 100 trabajadores (16%).

Figura 9.
Peru: Microempresas y pequefias empresas segun namero de
trabajadores, 2017

(Porcentaje)
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83.1
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Hasta 10 De 11a20 De 21a 100 Mas de 100

Nota: Cifras referenciales en microempresa para todas las categorias, excepto hasta 10 trabajadores, y en pequefia empresa
para mas de 100 trabajadores.
Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.
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5.1.3. Marco institucional

En el estudio, la percepcién de los gestores sobre determinados factores
gue podrian limitar su crecimiento se utiliza como el indicador que captura
el funcionamiento del marco institucional. En tal sentido, a partir de la Tabla
4 se puede destacar que, de los factores analizados, la excesiva regulacién
tributaria fue el principal factor que limit6 el crecimiento de la microempresa
(18.5%) y el de la pequefia empresa (28.8%), seguido por la corrupcion de

funcionarios publicos.

Tabla 4.
Peru: Microempresas y pequefias empresas segun su percepcion sobre factores
que limitaron su crecimiento, 2017

(Porcentaje)
Factores que limitaron el crecimiento . Pequefia

Microempresa Mype
de la empresa empresa
Excesiva regulacion tributaria 18.5 28.8 19.9
Corrupcion de funcionarios publicos 14.6 17.4 15.0
Falta de apoyo a la innovacion 9.3 6.9 8.9
Excesiva regulacion laboral 5.0 8.3 5.5

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

5.1.4. Competencia de mercado

Como se sefial6 previamente, la competencia de mercado se mide a través
de la percepcion de los gestores sobre la competencia formal e informal

como factores que limitaron crecimiento de la empresa.

En relacion con la competencia formal, se encontrd, en primer lugar, que la
mayor parte de microempresas y pequefias empresas no estaria
considerando a la competencia formal como un factor limitante, tal como se
muestra en la Figura 10. No obstante, es necesario destacar que la
proporcion de microempresas (42.0%) que considera a la competencia
formal como un factor que limité su crecimiento es superior que en el caso
de las pequefias empresas (34.0%). Al ser la diferencia estadisticamente
significativa, este resultado indica que las microempresas estarian
percibiendo una mayor afectacién de la competencia de otras empresas

formales, en comparacién con las pequefias empresas.
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Figura 10.

Perd: Microempresas y pequefias empresas segun su percepcion de la
competencia formal como factor limitante, 2017

(Porcentaje)
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42.0 40.9
34.0
Microempresa Pequefia empresa Mype
Si © No

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

En lo que se refiere a la competencia informal, en linea con la Figura 11, se

encontré que mas de la mitad de microempresas (55.6%) considera a la

competencia informal como factor limitante, lo que contrasta con el 38.9%

de pequefias empresas que percibe lo mismo. Esta diferencia también
resulté estadisticamente significativa, 1o que permite deducir que las

microempresas estarian percibiendo un mayor dafio de la competencia

informal que la pequefia empresa.

Figura 11.

Peru: Microempresas y pequefias empresas segun su percepcion de la
competencia informal como factor limitante, 2017

(Porcentaje)
61.1
55.6 532
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38.9
Microempresa Pequefia empresa Mype
Si = No

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.
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Estos resultados apuntan a que tanto las microempresas como pequefias
empresas estarian siendo mas afectadas por la competencia informal que

por la formal, siendo las microempresas las principalmente afectadas.

5.1.5. Inversion en capital humano

En el presente estudio la inversion en capital humano se mide a través de
la capacitacion que otorgan las empresas a sus trabajadores. Al respecto,
las preguntas de la ENE 2018 permiten distinguir 3 grados de inversion: i)
Cuando la empresa capacita a sus trabajadores sin asumir el costo de la
capacitacion; ii) Cuando la empresa capacita a sus trabajadores y asume
parcialmente el costo de la capacitacion y iii) Cuando la empresa capacita
a sus trabajadores y asume totalmente el costo de la capacitacion. De estos

grados, el tercero representa una inversion plena en capital humano.

En primer lugar, como se puede observar en la Figura 12, se encontr6 que
alrededor de 7 de cada 10 pequefias empresas (69.8%) otorgaron algun
tipo de capacitacion a sus trabajadores; mientras que en las microempresas
ocurre en 4 de cada 10 (37.4%). Al ser la diferencia estadisticamente
significativa, es posible sefialar que las pequefias empresas estarian

invirtiendo en mayor medida en capital humano que las microempresas.

Entre las microempresas que capacitaron a sus trabajadores se encontr6
que el 22.2% capacitdé a sus trabajadores sin asumir el costo de la
capacitacion, seguido del 9.9% que asumio totalmente el costo y el 5.4%

que asumié parcialmente el costo de la capacitacion.

Por otro lado, en el caso de las pequefias empresas que capacitaron, la
mayor parte (28.8%) sefialé haber asumido totalmente el costo, seguido de
aguellas que no asumieron el costo (26.6%) y las empresas que asumieron
parcialmente el costo (14.4%). Cabe precisar que en todos los casos se

encontraron diferencias estadisticamente significativas.
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Figura 12.
Perd: Microempresas y pequefias empresas segun la implementacion de
capacitaciones a sus trabajadores, 2017

(Porcentaje)
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No capacitd Capacitd y no asumid costo
Capacitd y asumid costo parcialmente Capacitd y asumid costo totalmente

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

En suma, a través de los resultados descriptivos fue posible encontrar
diferencias significativas entre las microempresas y pequefias empresas.
En primer lugar, destaca que las microempresas se dedican principalmente
a actividades comerciales, tienen una mayor proporciébn de gestores
mujeres que las pequefias empresas, y que el nivel educativo de sus
gestores es inferior al observado en las pequefias empresas.

Con respecto a la competencia de mercado, el analisis descriptivo sugiere
que tanto las microempresas como las pequefias empresas se ven
afectadas por la competencia formal e informal. No obstante, las

microempresas se verian afectadas en mayor medida.

En lo que concierne a la inversidn en capital humano, se desprende la idea
de que las microempresas capacitan en menor proporcion a sus
trabajadores que las pequefias empresas. Incluso, al considerar los grados
de inversién en capital humano, se puede ver que las pequefias empresas
estarian optando por invertir plenamente en capital humano al asumir
totalmente el costo de la capacitacion; mientras que las microempresas
prefieren capacitar sin asumir el costo de esta inversion. Para mayor detalle

sobre estos resultados, revisar el Anexo D.
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5.2. Resultados inferenciales

En la presente seccion se muestra los resultados de la estimacion del
modelo. Cabe anotar que, en una primera estimacion del modelo probit
ordenado se detectd la violaciéon del supuesto de paralelismo?!, razén por
la cual se procedié a estimar un modelo probit ordenado generalizado?. En
la Tabla 5 se muestra los efectos marginales del modelo probit ordenado

generalizado y el Anexo F contiene la estimacion de los coeficientes.

En la Tabla 5 se observa que, para el conjunto de empresas analizadas, la
probabilidad promedio de que no otorguen capacitaciones a sus
trabajadores es de 54.4%, es decir, un poco mas de la mitad de las
empresas no estaria invirtiendo en capital humano. Entre aquellas
empresas que capacitan a sus trabajadores, solo el 15.5% estaria
dispuesta a asumir totalmente el costo de la capacitacidon o, lo que seria,

realizarian una inversion plena en capital humano.

5.2.1. Influencia de las variables independientes

Para determinar la influencia de la competencia de mercado en las
microempresas y pequefias empresas se analiz0, en primer lugar, como las
variables tamafio de empresa y competencia de mercado influyen de
manera separada en la probabilidad de invertir en capital humano para el

conjunto de empresas que componen la muestra.

5.2.1.1. Tamafio de empresa

En cuanto al tamafio de empresa, como se muestra en la Tabla 5, ser
microempresa o0 pequeia empresa tiene un efecto altamente significativo

en la probabilidad de capacitar a los trabajadores; no obstante, se encontro

para testear el cumplimiento de este supuesto se utilizé el Test de Brant, cuyos resultados se
encuentran en el Anexo E. Un resultado significativo de este test indica que el supuesto de
paralelismo ha sido violado. Asimismo, para la seleccién del mejor modelo se consideré los valores
del Pseudo R?, AIC y BIC.

?En otros estudios, como el de Guillermo y Castafieda (2021) el modelo probit ordenado
generalizado surge como alternativa ante la presencia de heteroscedasticidad.

64



diferencias en el sentido del efecto segun se trate de una microempresa o

pequefia empresa.

Por un lado, se encontré que la microempresa tiene una menor probabilidad
de capacitar a sus trabajadores, en comparacion con los segmentos
empresariales de mayor tamafio. Asi, por ejemplo, la microempresa tiene 4
p.p. menos de probabilidad de capacitar a sus trabajadores y asumir
totalmente el costo de la capacitacion que la pequefia, mediana y gran
empresa. Ocurre lo contrario con la pequeia empresa, la cual presenta
alrededor de 2 p.p. mas de probabilidad de realizar una inversion plena en

capital humano que la micro, mediana y gran empresa.

5.2.1.2. Competencia de mercado

En lo que se refiere al efecto de la competencia de mercado, al observar la
Tabla 5 encontramos que tanto la competencia formal e informal inciden
positivamente en la probabilidad de que la empresa no capacite a sus
trabajadores, es decir, se constituyen en factores disuasivos de la inversion
en capital humano. Sin embargo, cuando se trata de capacitar y asumir
totalmente el costo, la competencia informal tiene un mayor efecto negativo

(4.3 p.p.) que la competencia formal (1 p.p.).

Tabla 5.

Pera: Efectos marginales del modelo probit ordenado generalizado, por inversion
en capital humano, segun tamafio de empresa y tipo de competencia de
mercado, 2017

. Capacitd y Capacitd y
. ., Capacité y no L, A
Variable No capacité L, asumio costo  asumié costo
asumio costo ,
parcialmente totalmente
Probabilidad promedio 54.4% 22.5% 7.6% 15.5%
Tamafio de empresa
Microempresa (0: pequefia, mediana y gran empresa) 0.0934%*** -0.0196*** -0.0338*** -0.0400***
(0.00634) (0.00474) (0.00307) (0.00401)
Pequefia empresa (0: micro, pequefia y gran empresa) -0.0739*** 0.0359%*** 0.0183*** 0.0197***
(0.00673) (0.00507) (0.00324) (0.00415)
Competencia de mercado
Competencia informal 0.0311%*** -0.00698 0.0192*** -0.0433%**
(0.00929) (0.00719) (0.00457) (0.00584)
Competencia formal 0.101*** -0.0654*** -0.0251*** -0.0100*
(0.00880) (0.00513) (0.00438) (0.00549)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144.
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5.2.1.3. Tamafio de empresay competencia de mercado

En esta seccibn se muestra de manera gréfica la influencia de la
competencia formal e informal en la probabilidad de que la microempresa
y pequefia empresa inviertan en capital humano®3. Para ello, de los 3
grados de inversion en capital humano previamente sefalados, se analizo
el que corresponde a la inversion plena en capital humano, es decir, cuando
la empresa capacita a sus trabajadores y asume totalmente el costo de la

capacitacion.

Asimismo, la probabilidad de que esta inversion ocurra se evalta en funcion
de cdmo la empresa percibe la competencia de mercado, es decir, a) si la
competencia formal e informal no fue una amenaza; b) si la competencia
formal fue una amenaza; c) si la competencia informal fue una amenaza y

Iv) si la competencia formal e informal fue una amenaza.

A partir de los resultados de la estimacion, en la Figura 13 se puede
observar que cuando la microempresa percibe gque la competencia formal
e informal no fue una amenaza, la microempresa (17%) tiene una menor
probabilidad de asumir totalmente el costo de capacitacion de sus

trabajadores que la pequefa empresa (25.1%), siendo la brecha de 8.1 p.p.

A medida que los gestores de estas empresas perciben que un tipo de
competencia de mercado (formal, informal o ambas) perjudica el
desempeiio de su negocio, la probabilidad de invertir plenamente en capital
humano disminuye en distintas intensidades o magnitudes para cada

tamafio de empresa.

13 De acuerdo con las hipotesis del estudio, el efecto de la competencia de mercado podria variar
segun se trate de una microempresa o pequefia empresa formal. Para poder encontrar este efecto
fue necesario incorporar variables de interaccion en el modelo. Estas variables fueron construidas a
partir de la multiplicacion de las variables competencia de mercado y tamafio de empresa, tal como
se muestra en el Anexo G. A partir de esta construccion, si, por ejemplo, se quiere encontrar el efecto
de la competencia informal en la microempresa se debe sumar el efecto marginal de la variable
competencia informal con el de la variable de interaccién microempresa x competencia informal.

66



Figura 13.
Perd: Probabilidad de capacitar y asumir totalmente el costo de
capacitacion de los trabajadores por tamafio de empresa, segun percepcion

de la competencia de mercado, 2017
(Porcentaje)
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A continuacion, se detalla los cambios de las probabilidades de inversion

en funcidn de como la empresa percibe la competencia de mercado:

En la microempresa: Cuando la microempresa percibe que la
competencia formal limité su crecimiento, la probabilidad de asumir
totalmente el costo de capacitacion se reduce de 17% a 12.5%, debido
a un efecto negativo de 4.5 p.p. De otro lado, cuando la microempresa
considera que la competencia informal limit6 su crecimiento, esta
probabilidad se reduce de 17.0% a 9.1%, por un efecto negativo de 7.9
p.p. Ademas, cuando la microempresa considera que ambos tipos de
competencia limitaron su crecimiento, el efecto negativo resulta ser de

10.7 p.p. y desciende a 6.3%.

En la pequeiia empresa: Cuando la pequefia empresa percibe que la
competencia formal limité el crecimiento de su negocio, la probabilidad
de asumir totalmente el costo de capacitacion se reduce de 25.1% a
23.7%, por un efecto negativo de 1.4 p.p.; sin embargo, este efecto
resultd ser no significativo (ver Anexo G). Asimismo, cuando la pequefia

empresa percibe que la competencia informal limitd su desempefio, la
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probabilidad de asumir totalmente el costo de capacitacion pasa de
25.1% a 21.9%, debido a un efecto negativo de 3.2 p.p. Adicionalmente,
ante la presencia de ambos tipos de competencia, la probabilidad de
asumir totalmente el costo de capacitacion disminuye de 25.1% a

20.7% (efecto negativo de 4.4 p.p.).

Estos hallazgos sugieren que la competencia informal desincentiva la
decision de invertir plenamente en capital humano tanto en la
microempresa y como en la pequefia empresa. No obstante, el efecto
negativo es mayor en la microempresa (-7.9 p.p.) que en la pequefa
empresa (-3.2 p.p.). Asimismo, se encontr6é que la competencia formal solo
tiene un efecto negativo significativo en la microempresa (-4.5 p.p.). Estos
resultados apuntan a que la microempresa percibe una mayor afectacion
por parte de la competencia de mercado y esta percepcion afecta
negativamente su decisibn de capacitar a sus trabajadores y asumir

totalmente el costo.

Cabe precisar que la interpretacion de los resultados de los otros 2 grados
de inversion se encuentra en el Anexo H y el Anexo |. De manera general,
se encontré que, ante la presencia de competencia formal e informal, la
probabilidad de capacitar sin asumir el costo se incrementa en ambos
tamafios de empresa. No obstante, se reduce cuando tienen que asumir
parcialmente el costo. Estos resultados sugieren que la percepcion de estos
tipos de competencia incentiva un tipo de inversion en capital humano que
no implique el uso de recursos propios, ya que de esa manera las empresas

podrian generar ventajas que les permita enfrentar a sus competidores.
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5.2.2. Influencia de las variables intervinientes

5.2.2.1. Recursos internos

En cuanto al sexo del gestor, los resultados de la Tabla 6 indican que las
empresas que tienen como gestor a un hombre tienen alrededor de 2.0 p.p.
mas de probabilidad de invertir en capital humano que aquellas empresas

gestionadas por una mujer en los tres grados de inversion.

En lo que se refiere al nivel educativo del gestor, se encontré que, si este
cuenta con educacion superior al nivel primario tendrd una mayor
probabilidad de realizar una inversion plena en capital humano. El efecto
es mayor (24 p.p.) cuando el gestor tiene estudios de posgrado. Asimismo,
los resultados apuntan a que a medida que las empresas cuentan con un
mayor numero de trabajadores, la probabilidad de que capaciten a sus

trabajadores se incrementa en cualquiera de los 3 grados.

Destaca, ademas, que cuando la empresa percibe que la dificultad de
financiamiento fue un factor limitante, su probabilidad de asumir
totalmente el costo de capacitaciéon se ve reducida en 5 p.p., siendo el

mayor efecto detectado en este grupo de variables.

Tabla 6.
Peru: Efectos marginales del modelo probit ordenado generalizado, por tipo de
inversién en capital humano, segun recursos internos de la empresa, 2017

Capacito y Capacitd y
asumié costo  asumid costo
parcialmente totalmente

Capacité y no

Variable No capacito .
asumio costo

Recursos internos

Sexo (0: mujer / 1: hombre) -0.0553%** 0.0204*** 0.0181*** 0.0168***
(0.00175) (0.00155) (0.000986) (0.00134)
Educacion (0: hasta primaria)
Educacion: hasta secundaria -0.0649%** -0.121%** -0.00250 0.189%***
(0.00522) (0.00708) (0.00446) (0.00662)
Educacion: superior no universitaria -0.242%** -0.0387*** 0.0533*** 0.228%**
(0.00522) (0.00710) (0.00450) (0.00662)
Educacion: superior universitaria -0.176%** -0.0911%** 0.0421*** 0.225%**
(0.00509) (0.00697) (0.00445) (0.00653)
Educacion: posgrado -0.174%** -0.133*** 0.0662*** 0.240%**
(0.00620) (0.00738) (0.00488) (0.00690)
Ndmero de trabajadores (log) -0.0997*** 0.0378*** 0.0264*** 0.0355***
(0.00105) (0.000895) (0.000537) (0.000657)
Dificultad de financiamiento 0.0506*** 0.000408 0.00126 -0.0523%**
(0.00201) (0.00177) (0.00106) (0.00151)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144.
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5.2.2.2. Actividad de la empresa

Porrama de actividad econdémica, de acuerdo con la Tabla 7 destaca que
las empresas dedicadas a la industria tienen 2.4 p.p. mas de probabilidad
de capacitar y asumir el costo parcialmente que aquellas empresas que se
dedican a las actividades extractivas. Asimismo, se encontré6 que las
empresas que exportan tienen 3.5 p.p. mas de probabilidad de invertir
plenamente en capital humano que aquellas empresas que no exportan;
mientras que la percepcion de que existe demanda limitada reduce la
probabilidad de invertir plenamente en capital humano en 2.4 p.p.

Tabla 7.

Peru: Efectos marginales del modelo probit ordenado generalizado, por tipo de
inversidn en capital humano, segun la actividad de la empresa, 2017

Capacito y Capacitd y
asumié costo  asumid costo
parcialmente totalmente

Capacité y no

Variable No capacito i
asumio costo

Actividad de la empresa
Rama de actividad (O: extractiva)

Rama industria 0.0807*** 0.00852 0.0239*** -0.113***
(0.00951) (0.00618) (0.00365) (0.00604)
Rama construccién 0.0209** 0.0253*** -0.0193*** -0.0268***
(0.0101) (0.00677) (0.00411) (0.00641)
Rama comercio 0.178*** -0.00879 -0.0489*** -0.121%**
(0.00926) (0.00588) (0.00333) (0.00579)
Rama servicios 0.0447*** 0.0112* 0.00560* -0.0615%**
(0.00924) (0.00579) (0.00334) (0.00576)
Exportacion (1: si/ 0: no) -0.00842 -0.00434 -0.0220%** 0.0347***
(0.00617) (0.00485) (0.00302) (0.00401)
Demanda limitada 0.0921*** -0.0857*** 0.0174*** -0.0237%**
(0.00225) (0.00178) (0.00128) (0.00167)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144.
5.2.2.3. Marco institucional

En la Tabla 8 se puede observar que todos los factores relacionados con el
marco institucional presentan efectos negativos cuando se trata de realizar
una inversion plena. En otras palabras, cuando los gestores perciben que
alguno de estos factores limitdé el crecimiento de sus empresas, la
probabilidad de capacitar a sus trabajadores y asumir el costo totalmente
disminuye. Entre estos factores, la corrupcion de funcionarios publicos es
el factor que mas afecta o desalienta a las empresas (-5.7 p.p.). Destaca
también que el efecto negativo de la excesiva regulacion tributaria

prevalece en los 3 grados de inversion.
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Tabla 8.

Peru: Efectos marginales del modelo probit ordenado generalizado, por tipo de
inversion en capital humano, segun la percepcion del funcionamiento del marco

institucional, 2017

Marco institucional

Corrupcion de funcionarios publicos 0.0222*** -0.00592*** 0.0404*** -0.0567***
(0.00237) (0.00203) (0.00149) (0.00184)
Excesiva regulacion laboral 0.0306*** -0.0184*** 0.0230*** -0.0351%**
(0.00349) (0.00284) (0.00204) (0.00257)
Excesiva regulacion tributaria 0.0482*** -0.0189%*** -0.00345%** -0.0258%**
(0.00214) (0.00184) (0.00105) (0.00157)
Falta de apoyo a la innovacién 0.00623* 0.0189*** 0.00642*** -0.0315%**
(0.00319) (0.00290) (0.00196) (0.00255)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion de las hipotesis con los resultados

Sobre la base de los resultados inferenciales expuestos en el Capitulo V
(seccion 5.2.5), en el siguiente apartado se contrastan las hipétesis del
estudio. Para ello, se partira de la contrastacion de las hipotesis especificas
y, posteriormente, se procedera a contrastar la hipétesis general.

Hipotesis especifica 1

La competencia de mercado influye negativamente en la inversion en

capital humano de las microempresas.

A partir del analisis realizado, fue posible contrastar que tanto la
competencia formal como informal influye negativamente en la inversion en
capital humano de las microempresas. Por un lado, los resultados indican
gue cuando la microempresa percibe que la competencia formal limita el
desempeiio de su negocio, la probabilidad de asumir totalmente el costo de
capacitacion de sus trabajadores se reduce en 4.5 p.p. Por otro lado, se
encontré que cuando la microempresa percibe que la competencia informal
limita el desempeiio de su negocio, su probabilidad de asumir totalmente el
costo se reduce en 7.9 p.p.

Hipotesis especifica 2

La competencia de mercado influye positivamente en la inversion en capital

humano de las pequefias empresas.

Para el caso de las pequefias empresas, solo se encontré un efecto
negativo de la competencia informal en la inversion plena de capital
humano. Al respecto, cuando la pequefia empresa percibe que la
competencia informal limita el crecimiento de su negocio, ocurre una
reduccion de 3.2 p.p. en la probabilidad de que asuma totalmente el costo
de capacitaciéon. En cambio, el efecto negativo de la competencia formal no

resulté estadisticamente significativo.
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De esta manera, para la muestra de pequefias empresas analizadas en el
estudio, no es posible afirmar que ambos tipos de competencia influyen
positivamente en su decision de invertir en capital humano. Sin embargo,
estos resultados apuntan a diferencias de intensidad de afectacion, pues el
efecto negativo de la competencia informal es mayor en la microempresa

gue en la pequefia empresa.
Hipotesis general

La competencia de mercado influye diferenciadamente en la inversion en

capital humano de las mype del Peru para el afio 2017.

De acuerdo con el andlisis de los resultados, y en linea con el contraste
previo de las hipétesis especificas, es posible contrastar que la
competencia de mercado influye diferenciadamente en la inversion en
capital humano de las Mype del Peru para el afio 2017. Cabe precisar que
esta influencia diferenciada esta determinada por la magnitud de la

afectacién, mas no por el sentido o signo del efecto.

Este criterio se refiere a la diferencia en la magnitud de la influencia de la
competencia de mercado segun tamafio de empresa. Al respecto, como se
explicé lineas arriba, el efecto negativo de la competencia informal en la
microempresa es de 7.9 p.p.; mientras que en la pequefia empresa el efecto
negativo es de 3.2 p.p. Esta afectacion diferenciada puede estar explicada
por caracteristicas particulares de cada tamafio de empresa, como el
menor nivel de productividad de la microempresa, que la posiciona en una
situacion de mayor vulnerabilidad a factores externos como la competencia

de mercado.

6.2. Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

A partir de la literatura revisada, en la presente seccion se contrasta los

resultados de la investigacion con estudios previos similares.

De acuerdo con los hallazgos de Alvarez et al. (2020) y los trabajos de

Aghion et al. (2005) y Aghion et al. (2015), el efecto Schumpeter explicaria
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la influencia negativa de la competencia formal en la inversion en capital
humano en la microempresa. Segun este efecto, en la microempresa, la
competencia formal estaria desalentando la ejecucion de comportamientos
relacionados con la innovacion. Esto estaria ocurriendo porque la
microempresa no considera relevante implementar acciones que le
permitan ser mas competitiva y, eventualmente, convertirse en lider de

mercado.

Asimismo, en linea con lo indicado por Westhead y Storey (1996) y Stone
(2012), la vision de corto plazo de las microempresas les impide avizorar
los potenciales efectos positivos de invertir en la capacitacion de sus
trabajadores y, en su lugar, priorizan acciones que les generen beneficios
inmediatos para poder sobrevivir. Ademas, a diferencia de las empresas de
mayor tamafio, como las pequefias empresas, en las microempresas el
costo de oportunidad de realizar este tipo de inversiones es mucho mas

alto, por lo que su aversion al riesgo es mas elevada.

Por otro lado, el efecto no significativo de la competencia formal en la
pequefia empresa coincide con lo encontrado por Iriyama et al. (2016).
Segun los hallazgos de este estudio, el comportamiento estratégico de
algunas empresas ocasiona que perciban un efecto muy bajo que no

alcanza a ser significativo.

De hecho, cuando se observa las estadisticas descriptivas, se puede
advertir que una mayor proporcién de pequefias empresas invierten en
capacitaciones para sus trabajadores, a diferencia de las microempresas.
Ello podria indicar que este segmento empresarial si considera, dentro de
sus estrategias, realizar inversiones que le permitan ser mas competitivas
y menos vulnerables a la competencia. Mendi y Costamagna (2016)
agregan gue la busqueda de una ventaja competitiva no debe basarse
Gnicamente en los recursos internos, sino en la capacidad organizacional

de adaptarse a su entorno.
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El efecto negativo de la competencia informal en ambos segmentos
empresariales también coincide con lo encontrado por Iriyama et al. (2016).
Al respecto, los autores explican que la competencia informal puede
representar una amenaza para las empresas formales pues las primeras,
al evadir impuestos, tienen la ventaja de poder ofrecer precios mas bajos a

los consumidores.

En paises en desarrollo, los precios bajos resultan especialmente atractivos
para los consumidores, pues estos se caracterizan por tener un bajo poder
adquisitivo que favorece la creacion de un mercado informal. Esto ocurre,
principalmente, en contextos en los que el marco institucional no es muy

fuerte o no vela por el cumplimiento de las reglas (McCann & Bahl, 2017).

Si bien el estudio de Hua (2014) encuentra resultados diferentes, el autor
precisa que el efecto de la competencia informal puede ser ambiguo. Al
respecto, explica que la influencia puede ser negativa debido a que la
competencia informal incentiva a las empresas formales a reducir sus
costos laborales. En otras palabras, ante la presencia de competidores
informales, las empresas formales podrian verse desincentivadas a
destinar recursos para otorgar beneficios a sus trabajadores y que podrian

ayudar a retenerlos.

Ahora bien, el mayor efecto negativo de la competencia informal en las
microempresas, en contraste con las pequefias empresas, puede deberse
a que, segun lo sefialado por el INEI (2019b), en el Peru existe una mayor
concentracion de unidades informales en los segmentos empresariales
mas pequefios. Al respecto, el enfoque parasitario de La Porta y Shleifer
(2008) refiere que las empresas informales optan por mantenerse
pequefias y poco productivas voluntariamente con el propdsito de evadir la
regulacion. Del mismo modo, segun este enfoque, las empresas informales
logran generar ventajas de costos a pesar de ser poco productivas porque

sus pares formales también mantienen bajos niveles de productividad.
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Por su parte, Castilleja-Vargas y Enciso (2019) indican que las empresas
formales con caracteristicas similares a las informales, asociadas a su
participacion en sectores con bajas barreras de entrada, son las mas

afectadas por la competencia informal.

En el caso peruano, segun datos del Banco Mundial, la productividad
laboral de la microempresa es inferior a la de la pequeiia empresa (World
Bank, 2022). Asimismo, el MTPE (2020b) refiere que la brecha de
productividad laboral entre el sector formal y el informal en la rama comercio
suele ser menor en comparacion con otras ramas como la de manufactura
0 mineria. A partir de ello, las microempresas formales compartirian ciertas
similitudes con las microempresas informales, lo cual las vuelve mas

vulnerables a la competencia que estas ejercen.

6.3. Responsabilidad ética

En linea con el Reglamento de Grados y Titulos vigente de la Universidad
Nacional del Callao, la presente investigacion se sustenta en la revision
exhaustiva de literatura tedrica y empirica. Esta literatura ha sido
debidamente citada a lo largo del documento, a la vez que puede ser
ubicada en la lista de referencias bibliograficas. Asimismo, los datos
utilizados son de acceso publico a través de las paginas web de cada una

de las instituciones.
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CONCLUSIONES

En linea con los resultados de la investigacion, en particular con el
contraste de hipotesis, y la discusion con estudios similares previos, se

presentan las siguientes conclusiones:

» Los resultados descriptivos ponen de manifiesto las diferencias
significativas entre las microempresas y pequefias empresas. De estas,
destaca que la mayor parte de microempresas se dedica a actividades
de comercio, mientras que la pequefia empresa a la rama servicios.
Asimismo, el nivel educativo de los gestores de la microempresa es

mas bajo en comparacién con la pequefia empresa.

= A partir del analisis inferencial se pudo determinar que la competencia
de mercado influye diferenciadamente en la inversion en capital
humano en las mype. Esta influencia diferenciada esta determinada por
la magnitud del efecto, mas no por su sentido o signo. Por un lado, la
competencia formal solo afecta negativamente a las microempresas;
mientras que la competencia informal tiene un mayor efecto negativo

en las microempresas en contraste con las pequefias empresas.

= El efecto negativo de la competencia formal en la inversion en capital
humano en la microempresa se debe a que este segmento empresarial
se caracteriza por poseer una vision de corto plazo y una mayor
aversion al riesgo. Estos rasgos conducen a la microempresa priorizar
acciones que le generen beneficios inmediatos para sobrevivir, que no

necesariamente la hardn mas competitiva y productiva.

= Por otro lado, el mayor efecto negativo de la competencia informal en
la inversidn en capital humano en la microempresa estaria relacionado,
principalmente, con que las empresas informales suelen permanecer
como unidades econdmicas mas pequefas, dedicarse a actividades de
baja productividad y con bajas barreras de entrada. De esta manera,

se constituyen en competidoras directas de sus pares (microempresas
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formales) con la ventaja de que pueden ofrecer precios mas bajos, pues

no asumen gastos asociados a la formalidad.

Los resultados inferenciales también permitieron encontrar que las
empresas gestionadas por personas con estudios de posgrado y
aguellas que realizan exportaciones presentan una mayor probabilidad
de invertir en capital humano. Asimismo, aquellas empresas que
perciben alguna limitacion relacionada con el funcionamiento del marco
institucional tendran menos incentivos para realizar este tipo de

inversion.
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RECOMENDACIONES

A partir de las conclusiones de la investigacion, se proponen las siguientes

recomendaciones:

» La formulacion de politicas publicas debe considerar la importancia de
analizar separadamente el comportamiento estratégico de cada
segmento empresarial o tamafio de empresa, ya que la agrupacion
conjunta de microempresas y pequefias empresas puede llevar a

caracterizarlas errbneamente y realizar una inadecuada focalizacion.

= Es necesario que las acciones focalizadas en las microempresas y
pequefias empresas prioricen estrategias que mejoren la calidad de su
capital humano. Para ello, se debe partir por brindar la informacién
necesaria a los gestores sobre los potenciales beneficios de capacitar
a sus trabajadores, para que estos no solo consideren los costos

asociados a este tipo de estrategia.

= En la misma linea, seria conveniente que los gestores de estas
empresas reciban orientacion en relacién con el tipo de capacitacion
gue mejor se adapte a sus necesidades e impacte significativamente
en su desempefio. Ante ello, surge la necesidad de realizar un
adecuado diagndstico de la brecha de habilidades y conocimientos de

los trabajadores.

= Asimismo, estas acciones deben ir de la mano con politicas
encaminadas a reducir el tamafio del sector informal, politicas que
pueden darse a través de incentivos para la formalizacion en los que
no solo se actue directamente con las empresas informales, sino
también con los consumidores de estas empresas. Esto ultimo
mediante incentivos que los conduzcan a optar por el consumo de

bienes y servicios provistos por las empresas formales.
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® Finalmente, se recomienda que estudios posteriores realicen un
andlisis longitudinal que permita evaluar la consistencia de los
resultados para un determinado periodo de tiempo. De esta manera
seria posible determinar, por ejemplo, si la influencia de la competencia

de mercado varia en periodos normales frente a periodos de crisis.
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ANEXOS

Anexo A. Matriz de consistencia

humano de las pequefias empresas?

inversion en capital humano de las
pequefias empresas.

en capital humano de las pequefias
empresas.

- Sexo del gestor

- Nivel educativo del gestor

- Nimero de trabajadores

- Dificultad de acceso a
financiamiento

Marco institucional

- Corrupcion

- Excesiva regulacion laboral

- Excesiva regulacion tributaria
- Falta de apoyo a la innovacion
Actividad de la empresa

- Rama de actividad econémica
- Exportaciones

- Demanda limitada

anuales hayan sido iguales o
mayores a 13 UIT (S/. 52,650) en el
afio 2017.

Muestra

12,414 empresas, entre grandes,
medianas, pequefias y
microempresas.

Instrumento
Encuesta Nacional de Empresas de
2018.

Problema Objetivo Hipotesis Variables e indicadores Metodologia Bszfoge
Problema general: Objetivo general: Hipodtesis general: Variable dependiente: Tipo de investigacion
¢Coémo influye la competencia de|Determinar la influencia de la|La competencia de mercado influye|lnversion en capital humano Cuantitativo con alcance explicativo.
mercado en la inversion en capital|competencia de mercado en la|diferenciadamente en la inversiéon en|- Capacitacion a los trabajadores de
humano de las mype del Per( para el|inversion en capital humano de las|capital humano de las mype del Pert|la empresa Disefio de la investigacion
afio 20177 mype del Peru para el afio 2017. para el afio 2017. No experimental
Problemas especificos Objetivos especificos: Hipotesis especificas: Variables independientes: Método
Competencia de mercado Modelo Probit Ordenado
e ) 1) Determinar la influencia de la|l) La competencia de mercado|- Competencia formal Generalizado
1) ¢Como influye la competencia de ) : ) . L o
mercado en la inversién en capital FompgfenC|a del mercado en lalinfluye neganvamente en la inversion|- ComPetenua informal Poblacis
humano de las microempresas? inversion en capital humano de las en capital humano de las Tamano de empresa oblacion )
microempresas. microempresas. - Microempresa Empresas formales ubicadas en el
- Pequefia empresa territorio nacional, que hayan
2) ¢Cémo influye la competencia de|2) Determinar la influencia de la|2) La competencia de mercado|Variables intervinientes: desarrollado alguna actividad ENE
mercado en la inversién en capital|competencia de mercado en la|influye positivamente en la inversion|Recursos internos econdmica y cuyas ventas netas 2018
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Anexo B. Distribucién de la muestra por estrato, segin divisién

ESTRATO
3 DESCRIPCION DE LA DIVISION TOTAL
DIVISION FORZOSO NO
FORZOSO
TOTAL 14,441 4,051 10,390

o1 Agricultura, ganaderia, caza y actividades de > > 0
Servicios conexas

03 Pesca y acuicultura 134 41 93

05 Extraccién de carbdn de piedra y lignito 33 0 33

06 Extraccién de petréleo crudo y gas natural 37 23 14

07 Extracciéon de minerales metaliferos 219 74 145

08 Explotacién de otras minas y canteras 162 25 137
Actividades de servicios de apoyopara la

09 explotacion de minas y canteras 85 8 "

10 Elaboracién de productos alimenticios 555 306 249

11 Elaboracién de bebidas 180 41 139

13 Fabricacién de productos textiles 343 64 279

14 Fabricacién de prendas de vestir 348 65 283

15 Fabricacién de productos de cuero y productos 335 44 291
conexos
Produccion de madera y fabricacionde
productos de madera y corcho, excepto

16 muebles; fabricacién de articulos de paja y de 242 43 199
materiales trenzables

17 Fabricacién de papel y de productos 181 23 158
de papel

18 Impres!én y reproduccion de 312 34 278
grabaciones

19 Fabrlcaglon de coque y productos de la refinacion 18 6 12
del petréleo

20 Fabricacién de sustancias y productos quimicos 185 65 120
Fabricacién de productos farmacéuticos,

21 sustancias quimicas medicinales y productos 82 25 57
boténicos de uso farmacéutico

22 Fabricacién de productos de caucho y de plastico 181 73 108

23 Fabricacion de otros productos 212 55 157
minerales no metdlicos

24 Fabricacién de metales comunes 170 20 150
Fabricacién de productos elaboradosde metal,

o5 excepto maquinaria y 284 75 209
equipo

26 Fabrlqa9|on de pfod_uctos de informatica, de 97 4 93
electrénica y de optica

27 Fabricacién de equipo eléctrico 172 20 152

28 rI:e(l:bFr)icacic'm de maquinaria y equipo 168 21 147

29 Fabricacién de vghlculos automotores, 105 16 179
remolques y semirremolques

30 Fabricacion de otro equipo de 55 4 51
transporte
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31 Fabricacién de muebles 291 34 257
32 Otras industrias manufactureras 268 17 251
33 Repaljam(_)n e |nst_aIaC|on de 130 13 117
maquinaria y equipo
35 Sumln'ls_tro de electricidad, gas, vapor y aire 174 53 121
acondicionado
36 Captacion, tratamiento y distribucién de agua 60 14 46
37 Evacuacion de aguas residuales 14 1 13
Recogida, tratamiento y eliminacién de desechos;
38 recuperacion de 103 10 93
materiales
Actividades de descontaminacién y otros
39 . =S 3 0 3
servicios de gestion de desechos
41 Construccién de edificios 261 111 150
42 Obras de ingenieria civil 74 69 5
43 Acthldade_§ especializadas de 118 97 21
construccion
Comercio al por mayor y al por menor y
45 reparacion de vehiculos 691 137 554
automotores y motocicletas
46 Comercio al por mayor, excepto el de vehiculos 1277 899 378
automotores y motocicletas
47 Comercio al por menor, excepto el de vehiculos 786 271 515
automotores y motocicletas
Transporte por via terrestre y
49 transporte por tuberias 495 100 395
50 Transporte por via acuatica 89 5 84
51 Transporte por via aérea 58 29 29
Almacenamiento y actividades de
52 apoyo al transporte 259 64 195
53 Actividades postales y de mensajeria 37 8 29
55 Actividades de alojamiento 436 51 385
56 Actividades de servicio de comidas y bebidas 585 56 529
58 Actividades de edicion 80 7 73
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Actividades de produccioén de peliculas
cinematogréficas, videos y programas de

59 television, grabacién de sonido y edicion de 107 10 97
musica

60 Acthld_ad_e}s de programacién y 19 6 13
transmision

61 Telecomunicaciones 332 30 302

62 _Programamon |nfqrmat|ca| consultoria de 258 34 224
informatica y actividades conexas

63 Actividades de servicios de informacion 37 7 30
Actividades de servicios financieros, excepto las

64 de seguros 'y fondos de 154 67 87
pensiones
Seguros, reaseguros y fondos de pensiones,

65 excepto planes de seguridad social de afiliacion 54 19 35
obligatoria
Actividades auxiliares de las

66 actividades de servicios financieros 69 10 59

68 Actividades inmobiliarias 226 59 167

69 Actividades juridicas y de contabilidad 49 21 28
Actividades de oficinas principales; actividades

70 de consultoria de gestion 67 29 38

71 Acﬂwda@gs de arqwtectu’rf_sl e 131 64 67
ingenieria; ensayos y analisis técnicos

72 Investigacion cientifica y desarrollo 4 3 1

73 Publicidad y estudios de mercado 39 19 20

74 Qtras, _act|V|da,des_ profesionales, 45 30 15
cientificas y técnicas

75 Actividades veterinarias 92 1 91

77 Actmdadgs de alquiler y 75 34 a1
arrendamiento

78 Actividades de empleo 23 14 9
Actividades de agencias de viajes y operadores

79 turisticos y servicios de reservas y actividades 44 32 12
conexas

80 Actlwc'!ade's, de seguridad e 34 20 14
investigacion

81 Ac_thl_dades de servicios a edificios y de 16 1 5
paisajismo

82 Actividades administrativas y de apoyo de oficina
y otras actividades de apoyo a las empresas 175 52 123
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85 Ensefianza 396 96 300

86 Actividades de atencion de la salud humana 238 59 179

87 Actl_Vldgdes de atencion en 3 1 2
instituciones

88 Actividades de asistencia social sin alojamiento 3 1 2

Actividades creativas, artisticas y de 32 2 30

90 entretenimiento

Actividades de bibliotecas, archivos y museos y

91 otras actividades culturales 3 0 3

92 Actividades de juegos de azary 62 18 24
apuestas

93 Acthldi_ades deportivas, _de 101 17 84
esparcimiento y recreativas

94 Actividades de asociaciones 63 26 37
Reparacion de ordenadores y de efectos

95 e 7 1 6
personales y enseres domésticos

%6 Otras actividades de servicios 207 35 172

personales

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.

Anexo C. Subramas de la actividad econ6mica servicios segln tamafo de empresa, 2017

Microempresa Pequefia Mype

Subramas (%) empresa (%)
(%)

Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 1.7 1.6 1.7
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 17.6 17.5 17.6
Actividades financieras y de seguros 0.7 1.2 0.8
Actividades inmobiliarias 1.9 4.3 2.3
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 10.8 14.8 11.5
Agua, evacuacion de aguas residuales 0.5 0.5 0.5
Alojamiento y de servicio de comidas 18.1 9.3 16.5
Atencion de la salud humana 3.8 4.2 3.8
Electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 0.1 0.3 0.2
Ensefianza 39 4.4 4.0
Informacién y comunicaciones 5.0 4.2 4.9
Otras actividades de servicios 15.5 16.4 15.6
Transporte y almacenamiento 20.5 214 20.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Produce/INEI - Encuesta Nacional de Empresas 2018.
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Anexo D. Estadisticas descriptivas complementarias, 2017

Microempresa Pequefia empresa

Variable (%) (%) p-value

Inversion en capital humano

No capacitd 62.6 30.2 0.000***

Capacitd y no asumio costo 22.2 26.6 0.014**

Capacito y asumid costo parcialmente 5.4 144 0.000***

Capacitd y asumid costo totalmente 9.9 28.8 0.000***

Competencia de mercado

Competencia formal

Si fue un obstaculo 42.0 34.0 0.000***

No fue un obstdculo 58.0 66.0 0.000%***
Competencia informal

Si fue un obstaculo 55.6 38.9 0.000***

No fue un obstdculo 44.4 61.1 0.000***
Sexo del gestor

Mujer 39.8 25.4 0.000%**

Hombre 60.2 74.6 0.000***
Nivel educativo del gestor

Hasta primaria 3.8 1.2 0.000***

Secundaria 30.9 17.0 0.000***

Superior no universitario 22.1 17.1 0.000***

Superior universitario 39.5 55.3 0.000***

Posgrado 3.7 9.5 0.000***
Ndmero de trabajadores

Delal0 90.3 43.8 0.000%**

De 11a20 7.3 26.3 0.004%**

De 213100 19 24.4 0.000***

Mas de 100 0.6 55 0.009**
Dificultad de acceso a financiamiento

Si fue un obstaculo 24.9 21.3 0.041**

No fue un obstaculo 75.1 78.7 0.041%**
Rama de actividad

Extractiva 0.8 2.0 0.000***

Industria 10.0 11.3 0.000%***

Construccion 34 8.2 0.000***

Comercio 46.9 27.6 0.000***

Servicios 389 50.9 0.000%***
Exportacién

Si exporta 99.0 96.0 0.000***

No exporta 1.0 4.0 0.000***
Demanda limitada

Si fue un obstaculo 20.1 18.4 0.296

No fue un obstdculo 79.9 81.6 0.296
Percepcion de la corrupcion

Si fue un obstaculo 14.6 174 0.073*

No fue un obstdculo 85.4 82.6 0.073*
Excesiva regulacion laboral

Si fue un obstaculo 5.0 8.3 0.003**

No fue un obstdculo 95.0 91.7 0.003**
Excesiva regulacion tributaria

Si fue un obstaculo 18.4 28.8 0.000***

No fue un obstdculo 81.6 71.2 0.000***
Falta de apoyo a la innovacion

Si fue un obstaculo 9.3 6.9 0.026**

No fue un obstdculo 90.7 93.1 0.026**

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.



Anexo E. Resultados del Test de Brant

Brant test of parallel regression assumption

chi2 p>chi2 df

All 641.32 0.000 50

micro 15.71 0.000 2

pequenia 7.72 0.021 2
micro_informal 6.38 0.041 2
pequefia_informal 1.07 0.587 2
micro_formal 19.13 0.000 2
pequefia_formal 6.63 0.036 2
sSexo 3.32 0.190 2

educ?2 1.51 0.471 2

educ3 0.75 0.687 2

educ4 1.13 0.568 2

educs 9.82 0.007 2

lTogtamafio?2 175.46 0.000 2
financiamiento 18.67 0.000 2
corrupcion 13.98 0.001 2
demanda_Tlimitada 54.49 0.000 2
regulacion_laboral 0.60 0.742 2
regulacion_tributaria 4.42 0.110 2
noapoyo_innovacion 4.73 0.094 2
exporta 6.95 0.031 2

ramas2 3.92 0.141 2

ramas3 3.46 0.178 2

ramas4 2.53 0.282 2

ramass 0.01 0.996 2
competencia_informal 3.17 0.205 2
competencia_formal 16.93 0.000 2

A significant test statistic provides evidence that the parallel
regression assumption has been violated.



Anexo F. Estimacién de la probabilidad de que la empresa invierta en
capital humano, 2017

Capacitd y no el

Variable No capacitd L, asumio costo
asumié costo .
parcialmente
Microempresa -0.271%** -0.288*** -0.189***
(0.0184) (0.0182) (0.0190)
Pequefia empresa 0.215%** 0.148*** 0.0932***
(0.0196) (0.0189) (0.0196)
Sexo (0: mujer / 1: hombre) 0.161%** 0.136*** 0.0794***
(0.00512) (0.00576) (0.00635)
Educacién: hasta secundaria 0.189*** 0.727%** 0.893***
(0.0152) (0.0265) (0.0312)
Educacién: superior no universitaria 0.704%** 1.096*** 1.077***
(0.0153) (0.0265) (0.0312)
Educacién: superior universitaria 0.5171%** 1.041*** 1.062***
(0.0149) (0.0261) (0.0308)
Educacién: posgrado 0.504*** 1.195%** 1.135%**
(0.0181) (0.0279) (0.0326)
NUmero de trabajadores (log) 0.289%** 0.241%** 0.168***
(0.00319) (0.00305) (0.00314)
Dificultad de financiamiento -0.147*** -0.199*** -0.247***
(0.00585) (0.00652) (0.00716)
Rama industria -0.234*** -0.348%** -0.535%**
(0.0276) (0.0276) (0.0286)
Rama construccion -0.0606** -0.180*** -0.127***
(0.0295) (0.0293) (0.0303)
Rama comercio -0.518*** -0.662%** -0.571%**
(0.0269) (0.0268) (0.0274)
Rama servicios -0.130*** -0.218*** -0.291%***
(0.0268) (0.0266) (0.0272)
Exportacion (1: si / 0: no) 0.0245 0.0498*** 0.164***
(0.0179) (0.0180) (0.0189)
Demanda limitada -0.267*** -0.0247%** -0.112%**
(0.00658) (0.00716) (0.00788)
Corrupcion de funcionarios publicos -0.0645%** -0.0635*** -0.268***
(0.00689) (0.00754) (0.00871)
Excesiva regulacion laboral -0.0888%*** -0.0474%** -0.166***
(0.0101) (0.0109) (0.0122)
Excesiva regulacion tributaria -0.140%** -0.114%*** -0.122%**
(0.00624) (0.00688) (0.00744)
Falta de apoyo a la innovacién -0.0181* -0.0980*** -0.149%**
(0.00925) (0.0105) (0.0121)
Competencia informal -0.0904*** -0.0942*** -0.205***
(0.0270) (0.0267) (0.0276)
Competencia formal -0.292%*** -0.137*** -0.0475*
(0.0256) (0.0252) (0.0259)
Microempresa x Competencia informal 0.0414 -0.198*** -0.176%**
(0.0275) (0.0274) (0.0285)
Pequefia empresa x Competencia informal 0.121%** 0.0146 0.102%**
(0.0297) (0.0290) (0.0300)
Microempresa x Competencia formal 0.170*** -0.0352 -0.148%***
(0.0262) (0.0261) (0.0270)
Pequefia empresa x Competencia formal 0.314%** -0.00505 0.00338
(0.0288) (0.0279) (0.0287)
Constante -0.220*** -1.166*** -1.344%**
(0.0343) (0.0402) (0.0440)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144,



Anexo G. Per(: Efectos marginales del modelo probit ordenado generalizado, por tipo de
inversién en capital humano, segin tamafio de empresay competencia de mercado, 2017

Microempresa x Competencia informal -0.0143 0.0650*** -0.0136*** -0.0372***
(0.00947) (0.00739) (0.00470) (0.00604)

Pequefia empresa x Competencia informal -0.0416*** 0.0378*** -0.0179*** 0.0216***
(0.0102) (0.00807) (0.00494) (0.00636)

Microempresa x Competencia formal -0.0585*** 0.0675%** 0.0223%*** -0.0313***
(0.00901) (0.00542) (0.00453) (0.00572)
Pequefia empresa x Competencia formal -0.108*** 0.110%** -0.00201 0.000715
(0.00991) (0.00653) (0.00478) (0.00608)

Nota: Niveles de significancia: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1. Errores estandar entre paréntesis. N = 9,144.

Anexo H. Perud: Probabilidad de capacitar sin asumir el costo de la capacitacion de los

trabajadores por tamafio de empresa, segun percepcién de la competencia de mercado,
2017

(Porcentaje)

‘ i Microempresa 3

Pr(y=Capacité y no asumid costo)

La competencia formal La competencia formal La competencia La competencia formal
e informal no fue una fue una amenaza informal fue una e informal fue una
amenaza amenaza amenaza

Percepcién de la competencia de mercado

Anexo |. Pera: Probabilidad de capacitar y asumir parcialmente el costo de la capacitacion

de los trabajadores por tamafio de empresa, segun percepcion de la competencia de
mercado, 2017

(Porcentaje)

&)
¢

Pr(y=Capacitd y asumid costo
parcialmente)

La competencia formal La competencia formal La competencia La competencia formal
e informal no fue una fue una amenaza informal fue una e informal fue una
amenaza amenaza amenaza

Percepcién de la competencia de mercado
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