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RESUMEN

La presente investigacion evallUa el impacto del Programa Nacional JUNTOS,
en el trabajo infantil no remunerado en el Peru para los afios 2012 al 2021. El
Programa Nacional JUNTOS, es un Programa de Transferencias Monetarias
Condicionadas (PTMC) el cual busca reducir la pobreza a través del
otorgamiento de incentivos monetarios condicionada a la asistencia escolar y
chequeos de salud de los nifios; sin embargo, entre sus efectos no esperados
se encuentran sus posibles impactos negativos sobre el trabajo infantil no
remunerado. En ese sentido, con el fin de estimar el impacto del programa en
las horas trabajadas en tareas domésticas (trabajo no remunerado) realizada
por los nifios entre 5y 14 afios expresada en semanas, la presente
investigacion aplica un modelo de Propensity Score Matching (PSM) utilizando
la informacién de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2012 al 2021.
Los hallazgos muestran que los nifios de hogares beneficiarios del Programa
Nacional JUNTOS incrementaron en 0.81 horas semanales trabajadas respecto
a los nifios que cuyos hogares no fueron beneficiarios del PTMC en mencién
para los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, cuyos efectos se ven
diferenciados si es que se realiza un analisis por sexo del nifio y area de

residencia.

Palabras clave: Programa Nacional JUNTOS, trabajo infantil no

remunerado, Propensity Score Matching, evaluacion de impacto, pobreza
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ABSTRACT

This research evaluates the impact of the JUNTOS National Program on unpaid
child labor in Peru for the years 2012 to 2021. The JUNTOS National Program
Is a Conditional Cash Transfer Program (PTMC) which seeks to reduce poverty
through the granting of monetary incentives conditioned to school attendance
and health check-ups for children; however, among its unexpected effects are
its possible negative impacts on unpaid child labor. In this sense, in order to
estimate the impact of the program on the hours worked on domestic chores
(unpaid work) performed by children between 5 and 14 years of age expressed
in weeks, this research uses a Propensity Score Matching (PSM) model, using
to information from the National Household Survey (ENAHO) 2012 to 2021. The
findings show that children from households benefiting from the JUNTOS
National Program increased by 0.81 weekly hours worked compared to children
whose households were not beneficiaries of the aforementioned PTMC for the
years 2012, 2013, 2014, 2015 and 2016, whose effects are differentiated if an

analysis is carried out by child's sex and area of residence.

Keywords: JUNTOS National Program, unpaid child labor, Propensity

Score Matching, impact evaluation, poverty
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INTRODUCCION

En los ultimos 20 afios los Programas Sociales de Transferencias
condicionadas han sido importantes para la reduccion de la pobreza,
incrementando los accesos a los servicios basicos. En el Perd, se tiene el
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres - JUNTOS; sin
embargo, a pesar de que se entregan subsidios de matricula escolar para
incentivar la asistencia de los nifios al colegio, con el objetivo indirecto de
mantenerlos fuera del mercado laboral, se tienen posibles efectos no
esperados en el incremento del trabajo infantil no remunerado. Por ello es que
la presente investigacion evalla el impacto del Programa Nacional JUNTOS en

el trabajo infantil no remunerado.

Si bien existe una vasta literatura respecto a la evaluacion de impacto de
los diversos programas sociales de transferencias condicionadas similares a
Juntos, en Peru existe escasa literatura respecto al andlisis del impacto de
dicho Programa en el trabajo infantil no remunerado, siendo el estudio de
Johansson y Rondeau (2015) uno de los primeros estudios que evidencia

resultados respecto al trabajo infantil no remunerado.

En ese sentido, esta investigacion busca atender la necesidad de contar
con un estudio que evidencie la existencia de efectos no esperados en el
incremento del trabajo infantil no remunerado como efecto del Programa
Nacional JUNTOS de forma actualizada, para lo cual se hizo uso de un modelo

de Propensity Score Matching.
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La presente investigacion consta de nueve capitulos: en el primero de
ellos se determina y plantea el problema de investigacion; en el segundo
capitulo se expone el marco tedrico; en el tercer capitulo se formulan las
hipotesis del estudio; en el cuarto capitulo se expone el marco metodolégico,
en el quinto los resultados descriptivos e inferenciales, en el sexto la discusion
de resultados, en el séptimo las conclusiones, en el octavo las
recomendaciones; y en el noveno capitulo se presenta las referencias

bibliograficas.



14

Planteamiento del problema

1.1. Descripcion de larealidad problematica

El trabajo infantil es un problema social actual y es tratado a nivel
internacional como nacional para su erradicacién o mitigacion, a nivel
internacional la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) cuenta con el octavo
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS), que busca promover el trabajo
decente y el crecimiento econémico, mientras que a nivel nacional aplican

politicas publicas que van alineados a dichos objetivos.

Sin embargo, el trabajo infantil es un problema social que sigue
representando un enorme desafio a pesar de todos los esfuerzos
internacionales, nacionales y locales, pues segun un informe de la
Organizacion Internacional de Trabajo (OIT, 2021), 160 millones de nifios y
nifias se encuentran en situacion de trabajo infantil, 79 millones del total de la
poblacién infantil realizan trabajos peligrosos. El 70% de trabajo infantil se
concentra en primer lugar en la agricultura, el 20% de los nifios en situacion de
trabajo infantil trabaja en el sector de servicios y el 10% en el sector industrial,
en particular la mineria. En cuanto a la distribucién geogréfica, el 23.47% se
concentra en Africa Subsahariana, 7.8% en Africa Septentrional y Asia
Occidental, 6.2% en Asia Oriental y Sudoriental, 6% en América Latina y el
Caribe, 5.5% en Asia Central y Meridional y 2.3% en Europa y América del

Norte.

A nivel regional, en América Latina y el Caribe, las estadisticas al 2016

de la OIT, indican que 1 de cada 20 nifios se encuentran en situacion de
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trabajo infantil, dicha cifra es superior a la de Europa y Asia Central y los

Estados Arabes.

En el Peru, en el afio 2015 se concreto la Encuesta de Trabajo Infantil
(ETI) que profundiza la informacion recogida por la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) cuya informacion arroja que los nifios de 5 a 17 afios que se
encuentran en situacion de trabajo infantil ascienden a 1,619,200, lo que
representa una tasa de 21.8%. En cuanto a género, la tasa de actividad fue
mayor en los nifios respecto a las nifias, con 24.1 % y 19.2% respectivamente.
Finalmente, dicha encuesta arrojo que el trabajo infantil es 4.1 veces mayor
entre los nifos que pertenecen a hogares que se ubican en el | cuartil respecto

a los nifios que pertenecen al IV cuartil.

La pobreza de las familias y de las comunidades son uno de los factores
mas importantes del trabajo infantil. Es por ello, que los paises recurren como
parte de sus politicas publicas a los programas sociales de Transferencias
Monetarias Condicionadas (TMC) con el fin de ayudar a mitigar la pobreza y

erradicar la transferencia intergeneracional de la misma.

Aungue en la mayoria de paises la TMC no tiene como objetivo directo
disminuir el indice de trabajo infantil, al incentivar que los nifios vayan al colegio
repercute en que se incremente la tasa de matricula y que el nifio sustituya

horas de trabajo por horas de estudio (OIT y UNICEF, 2022).

Tal es el caso de Peru, que a partir del 2005 se implementé el Programa
de Transferencias Condicionadas - Juntos, cuyo publico beneficiario fueron 110

distritos de 4 regiones, al 2006 se amplié a 420 distritos en 9 regiones, en el
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2007 se amplio a 638 en 14 regiones, en el 2014 alcanzo un total de 1,143
distritos en 15 regiones, beneficiando a 834 mil familias y al cierre del 2016 se
atendieron 772,120 hogares afiliados en 1,290 distritos en todo el pais,

equivalentes al 68.8% de los distritos a nivel nacional.

Dicho Programa tiene el objetivo de contribuir a la reduccion de la
pobreza y a romper la transmisién intergeneracional de la pobreza extrema,
mediante el otorgamiento de incentivos monetarios condicionados a cumplir
con las corresponsabilidades de salud y educacion para recibir bimestralmente

la transferencia de 200 soles (100 por cada mes de cumplimiento).

Si bien el PTMC JUNTOS no tiene como obijetivo directo la reduccion del
trabajo infantil, realiza coordinaciones de salud y educacion y los diferentes
niveles de gobierno que apuntan a incrementar la conclusion oportuna de la
educacién basica regular y mejorar los logros de aprendizaje de los nifios y
adolescentes, a fin de reducir el trabajo infantil (Silva, R. y Stampini, M., 2018),

dentro de ello el trabajo infantil no remunerado.

1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema general
¢, Qué efecto produce el Programa Nacional Juntos en el trabajo infantil no

remunerado en el Perl durante el 2012-20217

1.2.2. Problemas especificos
Especifico 1: ¢ Qué efecto produce el Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo no remunerado en los nifios beneficiarios respecto a

los nifios no beneficiarios en el Perd durante el 2012-20217
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Especifico 2: ¢ Qué efecto produce el Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo no remunerado en las nifias beneficiarias respecto a

los ninos beneficiarios en el Perd durante el 2012-20217?

Especifico 3: ¢ Qué efecto produce el Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo no remunerado en los nifios beneficiarios que
residen en area urbana respecto a los nifios beneficiarios que residen en area

rural en el Peru durante el 2012-20217

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Determinar el efecto que produce el Programa Nacional Juntos en el

trabajo infantil no remunerado en el Perl durante el 2012-2021.

1.3.2. Objetivos especificos
Especifico 1. Determinar el efecto del Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo infantil no remunerado en los nifios beneficiarios

respecto a los nifios no beneficiarios en el Perd durante el 2012-2021.

Especifico 2: Determinar el efecto del Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo infantil no remunerado en las nifias beneficiarias

respecto a los nifios beneficiarios en el Peru durante el 2012-2021.

Especifico 3: Determinar el efecto del Programa Nacional Juntos en las
horas dedicadas al trabajo infantil no remunerado en los nifios beneficiarios que
residen en area urbana respecto a los nifios beneficiarios que residen en area

rural en el Perd durante el 2012-2021.
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1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion tedrica

El programa de TMC Juntos, nace con el objetivo de romper con la
transmision intergeneracional de la pobreza mediante la entrega de incentivos
monetarios en menores de 19 afios y gestantes con la condicion del
cumplimiento de corresponsabilidades, estimulando el cuidado de la salud,

nutricion y formacion integral en educacion.

Uno de los programas de TMC mas conocidos es el programa mexicano
Progresa, en el 2001, Skoufias y Parker, sostuvieron que el programa combate
con éxito la baja asistencia a la escuela y la alta incidencia de trabajo infantil
simultdneamente, donde la participacion del nifio beneficiario en la fuerza
laboral se redujo en un 15 a 25 por ciento en comparacion con la participacion
previa al programa; sin embargo, en el caso del programa Juntos, existen

efectos no previstos al respecto.

El analisis de efectos no previstos de dicho programa en el trabajo
infantil no remunerado es poco tratado dado que existen estudios escasos al
respecto, Johanson y Rondeau realizan un estudio al respecto en el afio 2015,
por tal motivo este estudio representa una aproximacion empirica y actualizada

al respecto.

1.4.2. Justificacion practica

Por otro lado, este trabajo construird una comprension general de las
circunstancias de los nifilos que viven en la pobreza y con ello de manera
potencial. Establecer politicas coordinadas que aporten a la reduccién de la

pobreza intergeneracional.
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1.5. Delimitantes de la investigacion
1.5.1. Teodrica

La presente investigacion utiliza una evaluacién de impacto, dado que
esta investiga los cambios que provoca una intervencion, en este caso el

Programa de Transferencias Monetarias Condicionadas Juntos.

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2017), las
evaluaciones de impacto forman parte de una agenda mas amplia de
formulacién de politicas publicas basadas en evidencia, ya que en lugar de
centrarse en los insumos lo hace en los productos y resultados, y ello aporta a
reconfigurar las politicas publicas. Asimismo, menciona que centrarse en los
resultados no solo sirve para definir y hacer un seguimiento de los objetivos
nacionales e internacionales, sino que también los administradores de
programas utilizan y necesitan cada vez mas los resultados para mejorar la
rendicion de cuentas, definir las asignaciones presupuestarias y orientar el

disefio del programa y las decisiones de politicas.

1.5.2. Temporal
Para la presente investigacion, el lapso de tiempo seleccionado para los

datos de corte transversal es del afio 2012 al 2021.

1.5.3. Espacial

El el espacio que se estudia es el gobierno peruano y sus habitantes.
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. Marco teorico

2.1. Antecedentes del estudio
2.1.1. Antecedentes internacionales

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y Oficina de
Investigaciones del Fondo de las Naciones Unidas para la infancia (UNICEF) -
Innocenti (2022), a fin de explorar los mecanismos por los cuales la proteccion
social puede afectar el trabajo infantil y evaluar el papel de las caracteristicas
del disefio del programa y las caracteristicas contextuales, hicieron una revision
de la evidencia entre el 2010 y 2022 de programas de asistencia social que
pueden influir potencialmente en los resultados del trabajo infantil, incluso si

este no es un objetivo explicito de la intervencion.

Dicha revision identifico 62 estudios que cubren 47 programas diferentes
a nivel mundial. De dichos estudios, 37 encontraron reducciones en la
participacion de los nifios en actividades productivas (actividades econdémicas
y/o tareas domésticas), 11 informaron aumentos en la participacion de los nifios
en actividades productivas, 7 reportaron efectos mixtos, con programas que
aumentaron algunos tipos de actividades de trabajo infantil y redujeron otras; y
los 7 restantes no informaron cambios significativos en la distribucion del

tiempo de los nifios.

Asimismo, de dicha revisién se advirtié que, en lo que respecta a los
resultados del trabajo infantil, las transferencias monetarias son el tipo de
proteccion social mas estudiado, seguido de los programas integrados de

proteccion social (efectivo plus), mientras que las transferencias en especie, la
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proteccion social de la salud y las pensiones de vejez son el tipo de proteccion

social que se estudian con relativa menos frecuencia.

En esa misma linea, concluyen que los programas de proteccion social
deben tener en cuenta a los nifios y disefarse teniendo en cuenta las
implicaciones potenciales en términos de trabajo infantil, ya que la evidencia
revisada muestra que los programas que aumentan los ingresos del hogar,
como las transferencias monetarias, al mismo tiempo que cumplen con una
meta esencial de reduccion de la pobreza, pueden correr el riesgo de aumentar
el trabajo infantil, si los nifios participan en las actividades productivas

ampliadas del hogar.

De Hoop, J., Gichane, M., Groppo V. y Zuilkowski, S. (2020), con el
propésito de examinar el impacto de la Red de Seguridad Social Productiva
(PSSN) de la Republica Unida de Tanzania en el trabajo infantil y la educacion,
para el analisis cuantitativo se basaron en un disefio de evaluacion de impacto
aleatoria por conglomerados, asignando al azar aldeas a uno de los tres brazos
de estudio: solo transferencias de efectivo, transferencias de efectivo
combinadas con obras publicas, y control. Mientras que, para el analisis
cualitativo, complementaron el andlisis cuantitativo con hallazgos de entrevistas
en profundidad y discusiones de grupos focales con nifios y cuidadores,

involucrando una submuestra de participantes de los tres brazos del estudio.

A patrtir de ello concluyen que, la cantidad de dinero recibida por los
hogares beneficiarios del PSSN fue util, sobre todo para la asistencia escolar y
la alfabetizacion; sin embargo, no fue suficiente para reemplazar

completamente los beneficios del trabajo infantil. Los resultados indicaron que,
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los nifios de los hogares beneficiarios tenian un 40% menos de probabilidades
de trabajar fuera del hogar por un pago, lo que desplazo sus esfuerzos hacia
actividades generadoras de ingresos que beneficien directamente a sus
hogares; es decir, trabajo no remunerado. En efecto, las familias beneficiarias
solian utilizar los fondos recibidos en el marco del programa para comprar
ganado, lo que resulté en un aumento del 24% en la proporcion de nifios que
declararon cuidar el ganado. Asimismo, los impactos en las actividades de los
nifios no fueron diferentes para las comunidades que recibieron transferencias
de efectivo inicamente y las comunidades que recibieron componentes de

obras publicas y efectivo.

Hidayatina, A. y Ozanne A. (2019), con el fin de investigar como un
programa de transferencia de efectivo afecta la probabilidad de que un nifio
participe en actividades laborales y si reduce las horas de trabajo de un nifio
que trabaja, a partir de diferentes tipos de datos recopilados en la Encuesta de
vida familiar de Indonesia (IFLS) en 2014-2015 sobre las actividades laborales
de los niflos que estaban matriculados en la escuela y los menores de 15 afios,
utilizan un modelo Probit bivariado con dummy enddgeno para estimar el efecto
de un regresor binario enddgeno y para verificar la sensibilidad de los
resultados, utilizan dos estrategias de identificacion adicionales. Una de ellas
es el andlisis de separacion basado en el género y la residencia del nifio y el
otro es el analisis de regresion basado en las horas trabajadas. A partir de ello,
obtienen estimaciones que indican que el programa de transferencias
monetarias para estudiantes pobres redujo significativamente la probabilidad de

que los nifos trabajen en diferentes actividades: tareas del hogar y/o
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actividades econdmicas. El impacto del programa es bastante grande. Dado
gue se obtiene, una reduccion de 32 a 38 puntos porcentuales en la
probabilidad de involucrarse en tareas domésticas, actividades economicas y
cualquier actividad. Ademas, las principales comprobaciones de robustez
muestran que el impacto del programa vario entre los nifios beneficiarios. Los
efectos del programa de transferencia de efectivo para estudiantes pobres
parecian favorecer a los nifios sobre las nifias. Asimismo, también el resultado
indica que los nifios de hogares beneficiarios en areas urbanas experimentan
un menor impacto del programa en la participacion en actividades dentro y

fuera del hogar que los nifios rurales.

Bastagli, F., Hagen-Zanker, J., Harman, L., Barca, V., Sturge, G. y
Schmidt, T. (2019), con el objetivo de recuperar, evaluar y sintetizar la
evidencia sobre los impactos, intencionados y no intencionados, de las
transferencias de efectivo en las personas y los hogares, prestando especial
atencioén al papel del disefio de las transferencias y las caracteristicas de
implementacion, los autores realizaron una revision sistémica de la literatura de
la evidencia que cumplio con los principios basicos de la revision sistematica
(amplitud, rigor y transparencia), al tiempo que permitié un manejo mas flexible
de la recuperacion y el andlisis con el objetivo de garantizar la exhaustividad y
la relevancia empirica sobre el impacto de las transferencias de efectivo en las
personas y los hogares que abarca 15 afios de literatura (2000 a 2015) para
paises de ingresos bajos y medios. En total, 165 estudios cumplieron con los
criterios de inclusion y evaluacion de calidad e informaron sobre los indicadores

especificos considerados. De estos, 114 informaron sobre el impacto general
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de las transferencias de efectivo en relacién con un contrafactual para los no
beneficiarios. Estos fueron los estudios incluidos en la etapa de extraccion de
evidencia, que van desde 44 estudios de referidos al trabajo y 44 estudios de a
la pobreza monetaria, 27 de empoderamiento y 24 fueron estudios de ahorro,
inversion y produccion. En total, de analiz6 sobre 52 programas diferentes de
transferencia de efectivo, y algunos estudios analizan mas de un programa. La
mayoria de las intervenciones cubiertas son transferencias monetarias
condicionadas, ubicadas principalmente en América Latina. El veinticinco por
ciento de los programas son transferencias de efectivo no condicionadas
(UCT), en su mayoria implementadas en el Africa subsahariana. De los
programas restantes, el 9 por ciento implica una combinacién de TMC y UCT,
el 7 por ciento son pensiones sociales y el 4 por ciento son subvenciones
empresariales. Un total de 19 estudios informan los impactos de las
transferencias monetarias en el trabajo infantil. De los ocho estudios que
encuentran un resultado estadisticamente significativo, todos muestran una
disminucion del trabajo infantil. En cuanto a la participacion del trabajo infantil
por subsector, de los ocho estudios, cinco reportaron resultados significativos,
indicando reducciones en varias formas de trabajo de mercado, trabajo
domeéstico, trabajo en finca propia y un cambio de trabajo fisico a trabajo no
fisico. Cinco estudios informan sobre los impactos en la intensidad del trabajo

infantil.

Chong, A. y Yafez-Pagans, M. (2019), a fin de estudiar como las
transferencias monetarias no condicionadas pueden afectar causalmente el

trabajo infantil en Bolivia. Los autores estimaron los efectos por intencion de
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tratar bajo un enfoque de discontinuidad de regresion difusa aprovechando el
hecho de que la probabilidad de recibir la pension cambia discontinuamente en
la edad de elegibilidad. También estimaron los efectos promedio del
tratamiento en los tratados utilizando la elegibilidad como una variable
instrumental para la recepcion. Se enfocaron en nifios en edad escolar (de 7 a
17 afos) que viven con un anciano de entre 60 y 69 afos. Excluyeron todos los
hogares. que no tienen al menos un miembro en los mercados agricolas o
laborales y aquellos a los que les falta el ingreso total informado. También
guedaron excluidos los no familiares y los trabajadores domésticos que viven

en el hogar.

La metodologia que utilizaron fue la de tendencias de edad, incluyendo
una expansion polinomial de tercer orden en la edad de la persona de mayor
edad en el hogar. Para minimizar la aceptacion endégena de pensiones, se
enfocaron en la elegibilidad por edad mas que en la aceptacioén real. Por lo
tanto, estimamos los efectos promedio de intencién de tratar (ITT) en las
decisiones de asignacion de tiempo para el nifio, que vive en el hogar. La
muestra que obtuvieron comprendi6 1,172 nifios en edad escolar y 816
ancianos distribuidos en 756 hogares. Los datos provinieron de una encuesta
nacional de hogares realizada por el Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia
en 2001. Los resultados del estudio arrojaron que el programa Bolivida, un
efectivo incondicional a nivel nacional, conduce a aumentos en la probabilidad
de los nifios se dediquen a la mano de obra en las areas rurales. La
transferencia incondicional puede crear incentivos para la participacion del

trabajo infantil en entornos rurales, aumentar la productividad relativa del nifio
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en el mercado laboral y, por lo tanto, aumentando el costo de oportunidad del
ocio y la escolarizacion de los nifios en las areas rurales, muestra que los
hogares rurales tienden invertir el producto de las transferencias

incondicionales, que luego se traduce en aumentos en la produccion.

Aransiola, T. y Justus, M. (2017), con el objetivo del examinar el impacto
del programa de transferencias monetarias condicionadas Bolsa Familia sobre
el trabajo infantil en Brasil, usaron un disefio no experimental para comparar los
resultados laborales de los nifios que recibieron la transferencia monetaria
condicionada con un grupo de comparacion emparejado de nifios que no la
recibieron, segun los datos de una encuesta nacional de hogares. La principal
fuente de datos utilizada para alcanzar el objetivo de dicho estudio es la PNAD
(Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) realizada por el IBGE (Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica). Para dicho propdsito, agregaron datos
individuales de 2004-2009 y 2011-2014 a nivel estatal y modelos de datos de
panel estimados. El estudio encontré que el programa se relacion6
significativamente con un aumento en el trabajo infantil, con un aumento del
52.5 por ciento en las horas dedicadas al trabajo infantil para quienes
recibieron Bolsa Familia. Sin embargo, la calidad de la evidencia causal
presentada en dicho informe es baja porque los autores no se aseguraron de
que los grupos comparados fueran similares antes de la intervencion. Esto
significa que no se sabe con seguridad de que los efectos estimados sean

atribuibles a Bolsa Familia, es probable que otros factores hayan contribuido.

Edmons, E. y Theoharides, C. (2020), con el propésito de examinar los

efectos de una transferencia de activos en los adolescentes y sus familias en
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entornos donde el trabajo infantil es frecuentemente utilizado, aplicaron un
ensayo aleatorio agrupado, evaluaron el impacto de un componente clave del
programa de eliminacion del trabajo infantil del Gobierno de Filipinas
(KASAMA), una subvencion de activos productivos de $518 dirigida a familias
con nifios trabajadores. Los autores indicaron que el uso de un ensayo
aleatorio controlado (RCT) es adecuado para abordar la pregunta de
investigacion porque permite aislar el papel de los activos productivos en las
decisiones de trabajo infantil de otros factores tales como las condiciones del
mercado laboral local y la familia. La muestra que tomaron fue de 2,296
hogares, producto de 14 hogares y 164 comunidades. Los datos que
estudiaron fueron longitudinales y han sido recopilados a lo largo de tres
periodos anuales (2016-2018), principalmente encuestas de linea de base y de
linea final. Los resultados arrojan que los hogares dependen de los miembros
de la familia para el trabajo para trabajar el activo. El trabajo de los
adolescentes es el trabajo mas disponible en el hogar, y se observé aumentos
en el empleo entre los adolescentes que no participan en el trabajo infantil en la
linea de base. Los hogares con una empresa o negocio familiar antes del
tratamiento carecen especialmente de mano de obra adulta disponible para
trabajar con el activo, lo que lleva a un aumento del trabajo infantil, incluido el
trabajo peligroso, entre los nifios que no estaban en trabajo infantil en la linea

de base.

Del Carpio, X., Loayza, N. y Wada T. (2016), realizan una evaluacion del
programa de transferencias monetarias condicionadas en Nicaragua en 2006

para comprender los cambios en el trabajo infantil. Realizaron dos ejercicios
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empiricos que estiman el impacto del TMC sobre trabajo infantil, en relacion
con el grupo de control. El primer ejercicio es una comparacion posterior al
tratamiento, mientras que el segundo es una comparacion de las diferencias
antes y después del tratamiento. En ambos ejercicios, se permitié que los
tratamientos basicos y de subvencion comercial tengan efectos diferentes, y
luego se probo si son estadisticamente iguales. El estudio se enfocé en nifios
de 8 a 15 afios de edad en el seguimiento en 2006, dicha informacion se
obtuvo solo en la ronda de seguimiento de recopilacién de datos en 2006. El
estudio realizado por los autores encuentra que el programa de TMC tuvo un
impacto selectivo en el volumen y la calidad del trabajo infantil, reduciéndolo en
el agregado y orientandolo hacia actividades de formacién de habilidades.
Especificamente, el programa parece haber reducido el trabajo infantil en las
tareas domésticas y agricolas, mientras que lo ha aumentado en las
actividades no tradicionales de capacitacion relacionadas con el comercio y la
venta al por menor. Ademas, el documento encuentra que la fuente detras del
aumento en el tipo de trabajo infantil de mejor calidad no es el componente

basico del programa sino la intervencién de subvenciones comerciales.

Dibendu, G. (2020), a fin de comprender como los padres y los nifios
responderian a los programas de TMC en situaciones de potencial trabajo
infantil y entender si estan de acuerdo en aceptar TMC para permanecer en la
escuela, el autor investigo cual es la cantidad minima aceptable de
transferencia de efectivo y como deciden. Usando un disefio de estudio de
caso etnografico, el autor exploro el proceso de creacion de significado de los

participantes cuando se enfrentaron a una opcion para detener el trabajo
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infantil. La investigacion descubrio riesgos significativos y motivaciones de los
participantes asociados con la aceptacion de TMC y la detencion del trabajo
infantil. Los habilitadores y las barreras del uso efectivo de los programas de
TMC para detener el trabajo infantil surgieron de esta comprension de las
motivaciones y los riesgos asociados. Una cantidad de US $14-21 por mes por
nifio podria mantener a los nifios en la escuela en las areas rurales de Bengala
Occidental. Sin embargo, el autor indica que, estar en la escuela por si solo no
detendra el trabajo infantil. La infraestructura educativa y vocacional es abismal
y esto, combinado con las barreras sociales y culturales, impedira que las
comunidades utilicen el potencial de la educacion para ganar capital humano y

detener el trabajo infantil.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Angeles, S. y Hernandez, M. (2022), en trabajo de suficiencia profesional, con el
fin de explicar los mecanismos mediante los cuales los Programas de
Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) impactan en el empleo, luego
de una revision amplia de evidencia disponible, concluyen que las condiciones
de los PTMC generarian una reasignaciéon de tiempo y recursos entre los
miembros del hogar, que impactaria sobre la oferta laboral de los adultos. Asi,
se evidencian dos dindmicas. Por un lado, los estudios determinan efectos
positivos asociados al incremento de la asistencia escolar. Primero, porque esto
causaria una reduccion del trabajo infantil, que seria compensada por un
incremento en el tiempo laboral de los adultos. Segundo, porque la menor
presencia de los nifios en casa haria que los adultos incrementen su tiempo

disponible para el trabajo remunerado. Por otro lado, los estudios encuentran
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efectos negativos asociados al incremento del tiempo dedicado a cumplir las
condiciones de educacion y salud. Primero, porque esto causaria una reduccion
del tiempo disponible de los adultos encargados de cumplirlas. Segundo, porque
se reduciria el tiempo que los nifilos dedican a tareas domésticas, el cual seria
compensado por los adultos. Mas aun, la reasignacion de tiempo y recursos
puede verse afectada por la composicién del hogar beneficiario e incluso por

factores culturales relacionados a la division del trabajo doméstico.

Quifiones, R., Andamayo, R., Inga, A., Huaytalla, J. y Deza, J. (2022), con el
propésito de construir un algoritmo de trabajo infantil basado en la Encuesta
Nacional de Hogares del Peri (ENAHO) de las caracteristicas sociales y
econdémicas de los estudiantes, emplearon el enfoque de Lasso para encontrar
los predictores de la funcién logit, esto para datos de la region central del Peru
ya que son el epicentro de la desercion escolar, del cual se obtuvo que las
principales razones del trabajo infantil en el Perd son la clase social, el género y
el lugar de residencia. El entorno social puede empujar o impedir que los nifios
trabajen. Las familias educadas tienen mas oportunidades de trabajo y disfrutan
de un mejor nivel de vida que otras. Luego, mueven a sus hijos a estudiar en
lugar de trabajar en su edad educativa. Mientras tanto, familias con necesidades
econOmicas urgentes y bajos niveles académicos empujan a sus hijos a trabajar.
Ademas, el papel del género retrata un escenario donde las mujeres parecen

apreciar el valor de la educacion mas que los hombres.

Sviatschi, M. (2019), con el propésito de evidenciar de que la exposicion a los

mercados laborales ilegales durante la infancia lleva a la formacion de capital
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humano especifico de la industria a una edad temprana, poniendo a los nifios en
un camino de vida criminal, el autor examinoé los efectos sobre el trabajo infantil
y otros resultados del mercado laboral utilizando datos de hogares de la ENAHO
y la Encuesta de Medicion del Nivel de Vida del Pera (PLSMS) para los afios
1994, 1997 y el periodo de 2001 a 2013. El autor, concluye que, si los factores
especificos de la ubicaciéon afectan los incentivos de los padres para utilizar el
trabajo infantil en el mercado ilegal y, por lo tanto, crean delincuencia, es posible
gue se necesiten politicas especificas de la ubicacién para abordar estos
incentivos. En particular, encontré que las TMC redujeron la produccién de
drogas y la criminalidad futura al aumentar los costos del trabajo infantil, uno de

los principales insumos.

Brehm, J. (2018), en su tesis doctoral, con el objetivo de investigar
empiricamente el impacto de la transferencia monetaria condicionada Juntos en
Perl sobre la distribucion del tiempo de los nifios beneficiarios y el trabajo infantil
no remunerado, aplicé un enfoque de comparacion de diferencias en diferencias
que controla tanto los datos observables como las caracteristicas no observables
al conjunto de datos de Young Lives. Dicha tesis se bas6 en la submuestra
peruana del Estudio de Young Lives, un panel estudio nacional sobre las causas
y consecuencias de la pobreza infantil financiado por el Departamento de
Desarrollo Internacional (DFID) del Reino Unido, supervisado por la Universidad
de Oxford e implementado por GRADE en Peru, sigue a 2,700 hogares durante
un periodo de 15 afios, con cuatro rondas de encuestas actualmente en curso
disponible (2002, 2006, 2009, 2013). Los resultados obtenidos advierten que los

beneficiarios pasan en promedio 19 minutos mas por dia realizando tareas no
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remuneradas que los nifios no beneficiarios, mientras que la fuerza impulsora es
la mayor participacion laboral de las nifias. Mientras que las nifias tienden a
combinar el trabajo y la escuela ajustando el ocio en consecuencia, los nifios
parecen compensar el tiempo adicional de trabajo al reducir su asistencia a la

escuela.

Johansson y Rondeau (2015), con el objetivo de estudiar el trabajo infantil no
remunerado desde la perspectiva de un programa de transferencias monetarias
condicionadas que incentiva la asistencia escolar en Peru en el 2009, los
autores, utilizando regresiones de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) vy el
meétodo Propensity Score Matching (PSM), concluyen que el trabajo infantil no
remunerado es fuertemente afectado por las transferencias monetarias
condicionadas del Programa Juntos. Obtuvieron que los nifios beneficiarios de
juntos emplean en promedio aproximadamente 30 minutos mas en trabajo no
remunerado por dia que los nifios no beneficiarios, ademéas que este efecto es

mayor para los nifios en comparaciéon con las nifias.

2.2. Bases teotricas
2.2.1. Trabajo infantil no remunerado

2.1.1.1. Definicién. Segun la Resolucion para enmendar la
Resolucién de la 18.2 CIET sobre las estadisticas del trabajo infantil existen tres
principales instrumentos internacionales de derechos humanos y laborales: la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, el Convenio sobre la edad minima de
admision al empleo de la OIT y el Convenio sobre las peores formas de trabajo

infantil de la OIT, ratificado universalmente , establecen limites legales para el
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trabajo infantil y sentar las bases para acciones nacionales e internacionales
para ponerle fin. El trabajo infantil comprende el trabajo que los nifios son
demasiado pequefos para realizar, es decir, por debajo de la edad minima
para trabajar, que suele ser de 15 afos (los paises en desarrollo pueden fijarla
en 14) y 13 afios para trabajos ligeros que no interfieren con la escolarizacion.
En todos los casos, la edad minima para trabajar debe ser la misma que la
edad de terminacion de la educacion obligatoria. La edad minima para realizar
trabajos peligrosos, es decir, trabajos que por su naturaleza o circunstancias
puedan dafar la salud, la seguridad o el desarrollo moral de los nifios, es de 18
afos. El trabajo peligroso es una de las peores formas de trabajo infantil, que
también incluye la esclavitud y practicas similares, la explotacion sexual
comercial y el uso de nifios en actividades ilicitas como el trafico de drogas. El
trabajo infantil puede abarcar el trabajo tanto en la economia formal como en la
informal, dentro y fuera del entorno familiar, a cambio de una remuneracién o
una ganancia (en efectivo o en especie, a tiempo parcial o completo) y el
trabajo doméstico fuera del hogar del nifio para un empleador (pagado o no
pagado).

2.1.1.2. Dimensiones.

2.1.1.2.1. Area de residencia. La evidencia revisada en la seccién
de antecedentes, advierte que los efectos de los Programas de Transferencias
Condicionadas en muchos casos se ven diferenciados al observar los
resultados diferenciando el area de residencia del nifio, por lo que se considera

a este una dimension del programa.
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2.1.1.2.2. Sexo del nifio de 5 a 14 afios. La evidencia revisada en la
seccion de antecedentes, advierte que los efectos de los Programas de
Transferencias Condicionadas en muchos casos se ven diferenciados al
observar los resultados segun el sexo del nifio, por lo que se considera a este
una dimensién del programa.

2.1.1.3. Indicadores.

Los indicadores del area de residencia estan determinados por los

siguientes:

Y;: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de nifios que

residen en area urbana

Y,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de nifios que

residen en area rural

Los indicadores del sexo del nifio de 5 a 14 afos estan determinados

por los siguientes:
Y;: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de las nifias
Y,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de los nifios

2.1.1.4. Teorias. De acuerdo a Cortés, A., Estrada, |. y Guerrero, |.
(2017), existen una vasta evidencia en lo que respecta a las corrientes teéricas
del trabajo infantil, como es el caso de Mincer (1963) y Becker (1965) que
partieron de los modelos clasicos de capital humano para estimar una funcion
de utilidad familiar en la que las decisiones de fertilidad de los padres y la
asignacion temporal de sus hijos entre estudio y trabajo son tomadas

simultdneamente. Los resultados muestran que los aumentos salariales de los
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adultos tienen un efecto negativo sobre la probabilidad de que los menores

trabajen e incrementan sus posibilidades de asistir a la escuela.

A partir de dicho estudio, la investigacion sobre el tema se hizo prolifica;
a la fecha se ha realizado una vasta cantidad de trabajos que tratan de
establecer sus determinantes econémicos, sociales y culturales. Basu (1999)
sostiene que para todos los hogares existe un salario de equilibrio (W*) por
debajo del cual los padres enviaran a sus hijos a trabajar. En contraste, para
ingresos familiares superiores a W*, los menores seran retirados del mercado
de trabajo y enviados a la escuela. No obstante, la decision de recurrir a la
fuerza de trabajo de los menores plantea una dicotomia, por cuanto se
considera que la mano de obra infantil es sustituta del trabajo de los adultos

(axioma de sustitucion).

Basu y Van, (1998), Blunch y Verner (2001) atribuyen la participacion de
nifos, niflas y adolescentes en actividades econdmicas a los elevados indices
de pobreza multidimensional de sus hogares; no obstante, estudios mas
recientes han adoptado un enfoque ampliado que no desvirtda la hipétesis de
la pobreza, sino que consideran el trabajo infantil como un fenédmeno

multicausal.

Los resultados de Blunch y Verner (2001) indican que existe una
marcada diferencia de género en el trabajo infantil, ya que las nifias son mas
propensas que los nifios a involucrarse en trabajos peligrosos. Pero esta
brecha de género no obedece a una discriminacion del mercado laboral, sino

que refleja las normas culturales de determinadas sociedades.
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2.2.2. El Programa Nacional Juntos

2.2.2.1. Definicion. El Programa Nacional de Apoyo Directo a los
Més Pobres — Juntos es un programa de transferencias monetarias
condicionadas (PTMC) dirigido a las familias de Peru que viven en situacion de
pobreza. La finalidad de Juntos es contribuir a la generacion de capital humano
y romper la transmision intergeneracional de la pobreza (BID, 2022).

2.2.2.2. Dimensiones.

2.2.2.2.1. Participacion en el Programa Nacional Juntos. De
acuerdo a un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) del 2022, el
programa entrega incentivos monetarios a los hogares que cuentan con al
menos un miembro gestante o nifio/adolescente hasta que culmine la
educaciéon secundaria o cumpla 19 afios (lo que ocurra primero), para facilitar
que estos accedan y utilicen servicios de salud y educacion. Salvo
excepciones, los hogares elegibles deben contar con la clasificacion
socioeconémica de pobre o pobre extremo y residir en un distrito que presente

una incidencia de pobreza superior al 40%.

El abono se realiza cuando cada hogar cumple con las
condicionalidades de sus miembros objetivo, a nivel de salud y educacion,
cuyos servicios son brindados de acuerdo con lo establecido en las normas y
protocolos de los respectivos sectores. Juntos coordina la actividad con los
gobiernos regionales para garantizar la oferta de estos servicios y a su vez

estos sectores con la sede central del PTMC.

En cuanto a la condicionalidad de salud, estas deben ser cumplidas por
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las madres gestantes y los nifios de hasta 3 afios, y hasta los 5 afios si en la

zona no hay oferta de educacion.

Asimismo, en cuanto a la condicionalidad de educacion, el miembro
objetivo debe estar matriculado y permanecer en el sistema educativo, ya sea
en su nivel inicial, primario o secundario. Esta condicion se verifica mediante la
asistencia escolar, para lo que se establece un limite de tres inasistencias al
mes. No obstante, se verifica anualmente su matricula y los resultados de la

evaluacion si el alumno no cuenta con registro de asistencia/inasistencia.

2.2.2.3. Indicadores.

X: Elindicador de participacion en el Programa de Transferencias
Monetarias Condicionadas esta determinado por la probabilidad de participar o

no en dicho programa, 1 si participa y 0 si no participa.

2.2.2.4. Teorias

Teoria del capital humano

Los estudios sobre capital humano se inician en el &mbito de la
economia a mediados del siglo XX. La inquietud central de la teoria del capital
humano a nivel macroeconémico es el analisis de los nexos entre los adelantos
educacionales y el desarrollo econémico de un pais. A partir de esta idea se
comienza a considerar el factor humano como determinante del desarrollo

economico de un pais (Boga, D., 2018).

En marco de la teoria econdmica, el capital humano es definido por
Schultz y Becker como “la suma de las inversiones en educacién, formacion en

el trabajo, emigracion o salud que tienen como consecuencia un aumento en la
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productividad de los trabajadores” (Giménez, 2005; 104).
2.3. Marco Conceptual
Teoria de las Transferencias Monetarias Condicionadas

La estructura basica comun de las TMC es la articulacion de objetivos de
corto plazo, como el alivio a la pobreza a través de las transferencias
monetarias; con objetivos de largo plazo, como el quiebre del ciclo
intergeneracional de la pobreza a través de las condicionalidades impuestas en
materia de salud y educacién. Las TMC proveen dinero a familias en situacion
de pobreza o pobreza extrema que tienen uno o mas hijos menores de edad, a
condicion de que éstas cumplan con ciertas conductas demostrables,
generalmente vinculadas con la asistencia escolar y el control regular de la

salud de los nifios y jovenes (Dallorso, N., 2013).
Teoria de maximizacion de utilidad

Hidayatina, A. y Ozanne A. (2019) plantean un marco tedrico recogiendo
el modelo seguido por De Silva y Sumarto (2015) y Ravallion y Wodon (2000) y
Rosati (2003), formulan el problema de maximizacion de la utilidad de la

siguiente manera:
maxch,SU(C,S,S:X) .................. (1)

Donde U, es una funcién de utilidad concava basada en el consumo del
hogar (C), la escolaridad del nifio (S), el ocio del nifio (S) y el vector de
caracteristicas exdgenas individuales, familiares y demograficas (X), que
parametrizan la utilidad funcién. La maximizacion de la utilidad esta sujeta a

limitaciones de tiempo:
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El jefe de hogar toma decisiones sobre la asignacion del tiempo total del
nifio, ya que debe dividirse entre ocio (L), asistencia escolar (S) y oferta de
trabajo infantil (E): donde (E) es el tiempo dedicado a actividades remuneradas
o trabajo no remunerado tanto en actividades econémicas como laborales del

hogar. (1) estéa sujeto a las restricciones del tiempo del nifio en la ecuacion. (2)

Al equiparar el ingreso familiar exdgeno adulto (Y y las politicas fiscales
del gobierno), como un programa de transferencia de efectivo (G) y la
produccion del hogar con el costo de produccion y el consumo del hogar, la
restriccién presupuestaria del hogar que maximiza U se puede establecer de la

siguiente manera:
Po.C+PS<Y+WE+G ............... (3)

Donde P., P; y W son el precio del consumo, la escolaridad y el trabajo
infantil, respectivamente. La solucién al problema de maximizacion es una
funcion de los precios de consumo, la educacion, los ingresos del hogar, la tasa
de salario del nifio y una transferencia de efectivo que se da a los hogares de
los niflos matriculados. En el contexto de una transferencia de efectivo, el costo
de la educacion puede reducirse de acuerdo con el programa. La ecuacion (3)
asume que el ingreso del hogar Y, la oferta de trabajo de los adultos y el ocio
son exégenos, por lo tanto, cuando los padres quedan desempleados, no es

por su eleccion sino por las condiciones del mercado externo.

Un programa de transferencia de efectivo (G) funciona como ingreso.

Los aumentos en los ingresos, incluidas las transferencias de efectivo, podrian
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reducir los costos adicionales de educacion, como libros, uniformes y
transporte, por lo que esto podria aumentar el rendimiento relativo del tiempo

en la escuela.

El programa puede afectar el comportamiento de los hogares
beneficiarios porque es mas probable que los hogares vulnerables se vean
afectados por las restricciones de ingresos. Las transferencias de efectivo
pueden aumentar la participacion escolar de los nifios y reducir el tiempo que
dedican a trabajar tanto en actividades econdmicas como domeésticas. Ademas,
las transferencias de efectivo pueden reducir la probabilidad y el nUmero de
horas de trabajo infantil al proporcionar los ingresos regulares que las familias
necesitan para sobrevivir, lo que a su vez libera a los nifios de sus

responsabilidades econdmicas.
2.4. Definicion de términos basicos

Pobreza: Segun Amartya Sen, la pobreza, es absoluta en el plano de
las capacidades y relativa en el plano de los productos basicos. En respuesta a
la pregunta sobre la redefinicion de la linea de pobreza para reflejar un mayor
balance entre caracteristicas absolutas y relativas al dar mayor peso a las
medidas de las capacidades, se aclar6é que la pobreza es el fracaso de un
individuo para lograr un conjunto relevante de un inadecuado empleo de los

recursos (Sen A., 1992, p.40)

Pobreza infantil: De acuerdo a la definicion que realiza la ONG
denominada Accidn contra el Hambre (2022), la pobreza infantil es la pobreza

gue afecta a un grupo de nifios y nifias, y que da lugar a la privacion que existe
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de los servicios basicos y sociales a los menores hasta que cumplen 16 afos.
De esta forma, se producen restricciones que impiden su desarrollo, su
prosperidad, el disfrute de sus derechos y el hecho de alcanzar su maximo

potencial.

Capital humano: Becker y Tomes (1986) describieron el capital humano
como el conjunto de capacidades que un individuo adquiere mediante la

acumulacion de conocimientos generales o especificos.

Trabajo infantil: El trabajo infantil es cualquier actividad que amenaza
el desarrollo personal y que impide que los nifios reciban una educacion
adecuada. Especificamente, segun la ley peruana, toda persona hasta los doce
afios es un nifio (Quifiones, R., Andamayo, R., Inga, A., Huaytalla, J. y Deza,

J., 2022).
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[I. Hipotesis y variables

3.1. Hipoétesis
3.1.1. Hipotesis general

El Programa Nacional Juntos influye en el trabajo infantil no remunerado

en el Peru durante el 2012-2021.
3.1.2. Hipodtesis especificas

Especifico 1: El efecto del Programa Nacional Juntos produce que los
nifios beneficiarios realicen mas horas dedicadas al trabajo infantil no

remunerado que los nifios no beneficiarios en el Peru durante el 2012-2021.

Especifico 2: El efecto del Programa Nacional Juntos en las horas
dedicadas al trabajo no remunerado es mayor para las nifias que para los nifios

en el Perd durante el 2012-2021.

Especifico 3: El efecto del Programa Nacional Juntos en las horas
dedicadas al trabajo no remunerado es mayor para los nifios que residen en
area rural que para los nifios que residen en area urbana en el Peru durante el

2012-2021.
3.2. Definicion conceptual de las variables

Trabajo infantil no remunerado. La familia tiene labores no remuneradas

como tareas domeésticas o trabajos agricolas (Shimada, A., 2015).

El Programa de Transferencias Monetarias Condicionadas Juntos.
Programa dirigido a las familias de Pera que viven en situacién de pobreza. La

finalidad de Juntos es contribuir a la generacion de capital humano y romper la



transmision intergeneracional de la pobreza (BID, 2022).
3.3. Operacionalizacién de las variables
Y: Trabajo infantil no remunerado.

Para operacionalizar dicha variable se ha considerado las siguientes

dimensiones:
d,: Area de residencia
d,: Sexo del nifio de 5 a 14 afios
Para medir la dimension 1 se utilizaran como indicadores:

i,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de nifios que

residen en area urbana.

i,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de nifios que

residen en area rural.
Para medir la dimension 2 se utilizaran como indicadores:
i,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de las nifias
i,: Horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado de los nifios
X: El Programa de Transferencias Condicionadas Monetarias Juntos.

Para operacionalizar dicha variable se ha considerado las siguientes

dimensiones:

d,: Participacién en el Programa de Transferencias Condicionadas

Monetarias Juntos.
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Para medir la dimension 1 se utilizara como indicador la probabilidad de



ser beneficiario del programa, 0 si no es beneficiarioy 1 si lo es.

Tabla 1. Matriz de operacionalizacion
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Variables

Definicion
conceptual

Definicién
operacional

Dimensiones

Indicadores

ltems

Trabajo
infantil no
remunerado

Tiempo dedicado
a realizar trabajo
no remunerado,
es decir, labores
domeésticas o
labores agricolas

Y: Trabajo
infantil no
remunerado

Area de
residencia

- Horas
dedicadas a
realizar
trabajo no
remunerado
de nifios
gue residen
en area
urbana

- Horas
dedicadas a
realizar
trabajo no
remunerado
de nifios
gue residen
en area rural

Sexo del
ninode 5 a
14 afos

- Horas
dedicadas a
realizar
trabajo no
remunerado
de las nifias
- Horas
dedicadas a
realizar
trabajo no
remunerado
de los nifios

El
Programa
Nacional
Juntos

Programa dirigido
a las familias de
Pera que viven
en situacion de
pobreza. La

X: Dummy
gue recoge
alos
beneficiarios
del

Participacion
en el
Programa

Probabilidad
de ser
beneficiario
del
programa




finalidad de
Juntos es
contribuir a la
generacion de
capital humano y
romper la
transmision
intergeneracional
de la pobreza

Programa
Nacional
Juntos

Nacional
Juntos

0=
1=

No
Si
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V. Metodologia del proyecto

4.1. Disefio de investigacion

La presente investigacion es de enfoque cuantitativo de tipo basico, de
nivel explicativo y seguira un disefio no experimental, dado que se basa en un
analisis con datos retrospectivos, sobre las variables que comprende el
problema de investigacion en el periodo 2012 al 2021. Asimismo, después de
analizar las variables y la temporalidad de las mismas se eligié desarrollar la
investigacion mediante un método de corte transversal, debido a que no se
tiene certeza de que los individuos encuestados en los afios de andlisis sean

los mismos a través del tiempo.
4.2. Método de investigacion

El método que se aplico en la investigacion es el método hipotético
deductivo, dado que se realiza a través de hipétesis de trabajo y cuyos
resultados finalmente comprenden una particularidad que verifica las relaciones

de las variables inicialmente planteadas.
4.3. Poblacion y muestra

Los datos que se utilizaron en esta investigacion provienen de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), metodologia actualizada para los
afos 2012 al 2021, sobre condiciones de vida y pobreza, en especifico los
modulos 01, 02, 03, 34 y 37 los cuales recogen las caracteristicas de la
Vivienda y del Hogar, caracteristicas de los Miembros del Hogar, educacién,
Sumarias (variables calculadas) y programas sociales (Miembros del Hogar)

respectivamente.
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La poblacién de ENAHO esta definida como el conjunto de todas las
viviendas particulares y sus ocupantes residentes en el area urbana y rural del
pais y se excluye a los miembros de las fuerzas armadas que viven en
cuarteles, campamentos, barcos, y otros. También se excluye a las personas
gue residen en viviendas colectivas (hoteles, hospitales, asilos y claustros

religiosos, carceles, etc.) por no ser parte de la poblacion de estudio.

La muestra es del tipo probabilistica, de areas, estratificada, multietapica
e independiente en cada departamento de estudio cuya informacién estadistica
proviene de los Censos de Poblacion y Vivienda y material cartografico

actualizado para tal fin.
4.4. Lugar de estudio
El lugar de estudio de la investigacion es el Peru.
4.5. Técnicas e instrumentos para la recolecciéon de la informacion
4.5.1. Técnicas

Esta investigacion aplic6 como técnica de analisis documental, dado que
se realizard el andlisis de la informacion recabada a través de la ENAHO para
los aflos 2012 al 2021 para verificar, dilucidar y esclarecer los problemas

planteados en la investigacion.
4.5.2. Instrumentos

Como instrumento se utilizé fuentes secundarias, es decir, bases de
datos obtenidas del INEI, es especifico los médulos 01, 02, 03, 34y 37 los
cuales recogen las caracteristicas de la Vivienda y del Hogar, caracteristicas de

los Miembros del Hogar, educacién, Sumarias (variables calculadas) y
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programas sociales (Miembros del Hogar) respectivamente para los afios 2012

al 2021.
4.6. Analisis y procesamiento de datos

La metodologia econométrica que se utilizo es el método de Propensity
Score Matching, ya que este permitirda emparejar a los beneficiarios con los no
beneficiarios del PTMC y a partir de ello estimar los efectos del tratamiento que
son expresados a través de un estimador del Efecto promedio del tratamiento
sobre los tratados (ATT siglas en inglés de Average Treatment Effect on the

Treated) realizados mediante un test de medias.

En primer lugar, para poder obtener los efectos del programa en las
horas dedicadas al trabajo infantil no remunerado es necesario emparejar los
individuos tratados (grupo de tratados) y no tratados (grupo de control o
contrafactual) cuyas caracteristicas observables sean lo mas similares
posibles, por lo que se consider6 realizar dicho emparejamiento mediante un
Puntaje de Propension o Propensity Score, de manera que se trata de imitar la
asignacion aleatoria eligiendo para el grupo de control a individuos que tengan

la misma probabilidad de ser tratados.

Formalmente el problema al que nos enfrentamos al no tener un
experimento aleatorio es que los individuos de tratamiento y control difieren

sistematicamente en caracteristicas observables y no observables:
EYo\T;=1) #EY,; \T; = 0)
Donde:

Y,yi: Horas dedicadas al trabajo infantil no remunerado.
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T;: Condicién de tratamiento, 1 si es beneficiario del Programa Nacional Juntos

y0sinoloes.

El PSM se basa en el supuesto de que, dado un conjunto de variables

observables X:
EYou\Ti=1,X) # E(Yp; \T; = 0,X)
Donde:

X: Caracteristicas observables de los beneficiarios (sexo del nifio, la edad del
nifio, cantidad de miembros del hogar, nivel de educacién del jefe de hogar,
edad del jefe del hogar, sexo del jefe de hogar, area de residencia, contar con

casa propia, la distancia en horas hacia el centro de salud).

Entonces, la esperanza condicional con respecto a las variables de
control X es tan bueno como un tratamiento asignado aleatoriamente.

Entonces:

E[Yo \p(X),T = 1] = E[Yo; \ p(X),T = 0]

Emparejar sobre el puntaje de propension es tan bueno como emparejar

a cada individuo sobre las caracteristicas observables X.

Una vez obtenido ambos grupos, beneficiarios y no beneficiarios de
programa, se prevé hallar la diferencia de los resultados entre los individuos de
grupos beneficiarios, esto mediante el modelo de Propensity Score Matching
propuesto por Rosembaun, P. y Rubin, D. (1983), dado que se cumple con los
puntos clave para asegurar la mejor calidad de la estimacion propuesta por

Heckman, Ichimura y Todd (1997, 1998) segun lo siguiente:
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- Lainformacion de los tratados y no tratados deben
provenir de una misma encuesta.

- Las muestras en ambos casos deben ser
representativas.

- La cantidad de datos del grupo no tratado deben ser
considerables

En ese sentido, con el fin de estimar el impacto, se procedié a comparar
los resultados de cada observacion de tratamiento y su subgrupo emparejado,
donde, bajo los supuestos de identificacion, el efecto del tratamiento para cada

individuo (Treatment Effect on the Treated o TOT)
TOT = Epxyr = 1){E(i \ Ti = L,P(X)) — E(Yo; \ T; = 0,P(X))}

Entonces, una vez obtenida la estimacion del impacto para cada
individuo se realiza la estimacion promedio, que se obtiene al promediar estos
efectos del tratamiento en todas las observaciones tratadas, el resultado es el
estimador del Average Treatment Effect on the Treated (ATT), que se formaliza

de la siguiente manera:

1
ATTpsy = N Z Yy — Z wy;Ypj

i€T jec
Donde:
N: Tamarfo de la muestra

w: Ponderacioén de las variables de control

Yier Y1i: Sumatoria del efecto de los individuos beneficiarios del Programa
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Nacional Juntos (individuos tratados)

Y jec w1;Ypj: Sumatoria del efecto de los individuos no beneficiarios del Programa

Nacional Juntos (individuos de control)

4.7. Aspectos éticos en investigacion

La presente investigacion no comprende ningun aspecto ético como
barrera para la realizacion de la misma, sin perjuicio de ello, la informacion que
se procesara, asumiendo la responsabilidad que la presente tesis se enmarca
en el contexto de la normatividad y reglamento vigentes en la Universidad

Nacional del Callao.
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V. Resultados

En este capitulo se presenta la estadistica descriptiva y posteriormente
se muestran los resultados estimados de la investigacion. En el primero, se
describen los resultados, en base a estadisticas descriptivas, y en el segundo
se analiza, con base en la estadistica inferencial, la verificacion de las hipotesis

de investigacion.
5.1. Resultados descriptivos

De una muestra de 29,982 nifios y nifias de 5 a 14 afos, las horas
dedicadas a realizar trabajo no remunerado durante el 2012 y 2021 alcanzaron
valores entre 1y 84 horas semanales y una desviacion estandar de 8.87 en

promedio, tal como se muestra a continuacion.
Figura 1

Histograma de las horas dedicadas por los nifios y nifias a realizar trabajo no

remunerado
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)

Elaboracion: propia
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Respecto a las horas de trabajo infantil no remunerado de los nifios se
observa que, de una muestra de 15,498 nifios de 5 a 14 afos, las horas
dedicadas a realizar trabajo no remunerado durante el 2012 y 2021 en
alcanzaron en promedio 12 horas semanales y una desviacion estandar de

8.88 en promedio, tal como se muestra a continuacion.
Figura 2

Histograma de las horas dedicadas por los nifios a realizar trabajo no

remunerado
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)

Elaboracion: propia

Respecto a las horas de trabajo infantil no remunerado de las nifias se
observa que, de una muestra de 14,484 nifias de 5 a 14 afios, las horas
dedicadas a realizar trabajo no remunerado durante el 2012 y 2021 alcanzaron
en promedio 12 horas semanales con una desviacion estandar de 8.70 en

promedio, tal como se muestra a continuacion.
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Figura 3

Histograma de las horas dedicadas por las nifias a realizar trabajo no

remunerado
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Elaboracion: propia

Respecto a las horas de trabajo infantil no remunerado de los nifios y
nifias que residen en area urbana se observa que, de una muestra de 5,004
nifios y niflas de 5 a 14 anos, las horas dedicadas a realizar trabajo no
remunerado durante el 2012 y 2021 en alcanzaron en promedio 11 horas
semanales y una desviacion estandar de 9.68 en promedio, tal como se

muestra a continuacion.



55

Figura 4

Histograma de las horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado por los

nifos y nifias que residen en &rea urbana
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Elaboracion: propia

Respecto a las horas de trabajo infantil no remunerado de los nifios y
nifas que residen en area rural se observa que, de una muestra de 24,978
nifios y niflas de 5 a 14 anos, las horas dedicadas a realizar trabajo no
remunerado durante el 2012 y 2021 en alcanzaron en promedio 12 horas
semanales y una desviacion estandar de 9.69 en promedio, tal como se

muestra a continuacion.
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Figura5

Histograma de las horas dedicadas a realizar trabajo no remunerado por los

nifos y nifias que residen en &rea rural
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5.2. Resultados inferenciales

De acuerdo al modelo descrito en la seccion de andlisis y
procesamiento de datos, se realizaron estimaciones separadas segun afio de
encuesta. Antes de realizar la estimacion del impacto del programa en las
horas de trabajo no remuneradas realizadas por los nifios, se estimo el
propensity score de estar afiliado al programa, este se estimé a partir de un
modelo logistico de variable binaria, luego de verificar que este tenga el menor
estimador de Akaike en comparacion con un modelo probit en la mayoria de los

afios analizados (ver Anexo B).

A partir de los propensity score se obtuvo que las variables propuestas
como el sexo del nifio, la edad del nifio, cantidad de miembros del hogar, nivel

de educacioén del jefe de hogar, sexo del jefe de hogar, contar con casa propia
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y la distancia en horas hacia el centro de salud, luego de ser evaluadas a
través de un test de medias, resultaron significativos de acuerdo al p-valor,
mientras que las variables como el area y la edad del jefe del hogar no
resultaron significativas como variables de control para la estimacion del
propensity score de estar afiliado al programa (ver Anexo C), por lo que estas

no seran consideradas para la evaluacion de impacto.

De igual modo, se aplico el test de Hottelling para determinar si la
muestra de tratados y no tratados proceden de poblaciones con la misma
media multivariante, tomando en cuenta las variables que resultaron

significativas después de aplicar el test de medias (ver Anexo D).

Asimismo, se procedi6 con restringir la muestra de observaciones para
gue exista un soporte comun en la distribucion del propensity score, de manera
gue los individuos tratados y no tratados sean los mas similares posibles, esto
se realiz6 graficando la distribucién del propensity score de los tratados y no
tratados y acortando la muestra de manera que solo se trabaje con las
observaciones cuyo propensity score se ubique en el rango del propensity

score de los tratados (ver Anexo E).

Posteriormente a ello, obtenido el grupo control adecuado, se
aplicaron diversos algoritmos de emparejamiento como la del vecino mas
cercano o nearest neighbor, radius caliper y Kernel matching para verificar la
robustez de los resultados, de manera que se obtuvo el efecto de tratamiento

promedio de los tratatados (ATT) para cada uno de ellos.

De los resultados obtenidos de la estimacion del impacto del programa
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sobre el trabajo infantil no remunerado, se observa que para los afios 2012 al
2021, a excepcion del 2020, el efecto de pertenecer al programa juntos sobre
las horas de trabajo infantil no remunerado es de 0.81 horas semanales en
promedio, esto significa que los nifios de hogares beneficiarios del programa
JUNTOS realizaron trabajo no remunerado 0.81 horas semanales mas que los
no beneficiarios, mientras que para el afio 2020, los nifios de hogares
beneficiarios del programa JUNTOS realizaron 2.13 horas semanales menos
trabajo no remunerado que los no beneficiarios, siendo dichos resultados
relativamente robustos para los afios 2015, 2018 y 2019 dado que los signos
se mantienen en 2 de las 3 técnicas de emparejamiento y robustos para los
demas afos, asimismo, son estadisticamente significativos solo para los afios
2012 al 2016. A continuacion, se muestra un resumen de los efectos obtenidos

para cada afo:
Tabla 1

Resumen de resultados de la estimacién del impacto del programa

Afio Nearest neighbor Radius caliper Kernel
(n=1) (0.001)
ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat
2012 1.9837 2.11* 1.6446 1.91* 1.8817  2.82***

2013 2.0538 2.65*** 0.8605 1.43 1.0761 2.10**
2014 1.2766 1.63 1.2110 2.76*** 1.1218 2.70***
2015 -0.3810 -0.50 1.3121  3.29*** 0.9874 2.67**
2016 0.4651 0.50 0.6151 0.89 0.9898 1.68*
2017 1.1403 1.21 1.2801 1.42 0.4036  0.55
2018 -1.1362 -1.06 0.2887 0.38 0.2788 0.43
2019 -0.3936  -0.47 0.4321 0.55 0.2722 0.44
2020 -1.4222 -0.50 -0.8651 -0.24 -2.1323 -1.03
2021 0.8684 0.34 0.5500 0.18 0.3542 0.18

Nota: Significancia estadistica 1% (***), 5% (**) y 10% (*)

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)



59

Elaboracion: propia

Asimismo, es preciso sefalar que, dada la metodologia de evaluacion de
impacto aplicada para la estimacion de los impactos del programa en las horas
de trabajo no remunerado de los nifios, las inferencias respecto a la
comparacion de los resultados obtenidos segun el sexo del nifio y el area de

residencia pueden realizarse solo de forma cualitativa.

En esa linea, de los resultados obtenidos del efecto promedio del programa
JUNTOS sobre el trabajo infantil no remunerado segun sexo del nifio se obtuvo
que para el caso de los nifios, existen efectos positivos para los afios 2012 al
2017 y 2021, donde los nifios beneficiarios trabajan de forma no remunerada
1.32 horas mas en promedio que los nifios no beneficiarios, con significancia
estadistica solo para los afios 2012, 2013, 2015 y 2016; mientras que para el
caso de las nifias, en los afios 2012 al 2019, las niflas beneficiarias realizaron
en promedio 1.14 horas semanales mas de trabajo no remunerado que las
nifias beneficiarias, ello con significancia estadistica solo para los afios 2012 y
2014. Asimismo, en cuanto a la comparacion de los resultados obtenidos segun
el sexo del nifio, se obtuvo que el efecto del programa sobre el trabajo no
remunerado en las nifias beneficiarias fue mayor que para los nifios

beneficiarios en los afios 2012, 2014, 2017, 2018 y 2019.



Tabla 2. Resumen de resultados de la estimacion del impacto del programa segun sexo del nifio.
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Afio Hombre Mujer
Nearest Radius caliper Kernel Nearest neighbor Radius caliper Kernel

neighbor (n=1) (0.001) (n=1) (0.001)

ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat
2012 0.3517 0.25 1.6855 1.45 1.7783 1.83* 2.7988 1.97* 1.8638 1.60 2.1926  2.33**
2013 1.9070 1.76 0.9789 1.19 1.2887 1.68* 2.4643 2.42** 1.4536 1.63 1.0722 1.51
2014 0.0434 0.04 1.0369 1.61 0.9100 1.57 1.2478 1.11 1.2197 1.87* 1.4156 2.37**
2015 -0.4624 -0.37 1.4530 2.60*** 12214 2.34* -0.8550 -0.83 0.1552 0.26 0.5496 1.05
2016 1.4314 0.85 1.3844 1.03 2.4418 2.54* 0.6824 0.62 -0.6947 -0.74 0.2600 0.32
2017 1.5794 1.17 2.3149 1.63 0.3099 0.31 2.7281 2.00~* 1.1086 0.62 1.2911 1.16
2018 -1.9716 -150 -1.5580 -1.53 -0.4741 -054 05145 0.33 0.3875 0.31 1.3448 1.38
2019 -0.2605 -0.20 0.4533 0.31 -0.1167 -0.11  0.7252 0.67 1.1608 1.19 1.0519 1.44
2020 0.4545 0.16 2.4028 0.57 -0.7740 -0.26 -9.5000 -2.22** 0.4074 0.07 -7.7387 -2.32**
2021 1.4762 0.51 3.0278 0.90 2.1208 0.85 -4.1111 -0.82 8.3333 4.45%** -3.9369 -1.13

Nota: Significancia estadistica 1% (***), 5% (**) y 10% (*)

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)

Elaboracion: propia
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Por otro lado, los resultados obtenidos del efecto promedio del programa JUNTOS sobre el trabajo infantil no remunerado
segun area de residencia del nifio, se obtuvo que para el caso de los nifios que residen en area urbana, en los afios 2012,
2013 y 2018 los nifios beneficiarios que residen en dicha area trabajaron de manera no remunerada 1.32 horas semanales en
promedio mas que los nifios no beneficiarios que residen en dicha area, sin alguna significancia estadistica, mientras que en
el caso de los nifios que residen en area rural, los nifios beneficiarios que residen en dicha area realizaron en promedio 0.87
horas semanales mas que los nifios no beneficiarios que residen en dicha area en los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 20186,
2018, 2019 y 2021, con significancia estadistica para los afios 2012, 2013, 2014 y 2015. Adicionalmente a ello, en cuanto a la
comparacion de los resultados obtenidos segun area de residencia del nifio, se obtuvo que el efecto del programa sobre el
trabajo no remunerado en los nifios que residen en area rural fue mas desfavorable que para los nifios que residen en area

urbana en los afios 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019 y 2021.



Tabla 3. Resumen de resultados de la estimacion del impacto del programa, segun area de residencia.
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Ao Urbano Rural
Nearest neighbor  Radius caliper Kernel Nearest neighbor Radius caliper Kernel
(n=1) (0.001) (n=1) (0.001)

ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat
2012 1.5909 0.66 1.6724 0.63 14483 0.71 0.8095 0.75 1.1910 1.31 1.7217  2.53*
2013 3.7500 3.06*** 2.3266 149 1.6032 145 2.7237 3.73** 0.7584 1.24 0.9047  1.64*
2014 0.6726 0.43 1.1704 0.86 -0.2599 -0.21 1.7437 2.12** 1.3975 2.95%** 1.2562 2.79***
2015 0.1606 0.14 -0.3128 -0.36 -0.7445 -1.03 -0.5201 -0.65 0.9668 2.25** 0.7479 1.91*
2016 0.0408 0.03 -0.0415 -0.04 -0.1253 -0.17 0.7831 0.80 1.1721 1.54 0.9549 1.45
2017 -3.8317 -2.05 -3.2330 -2.56** -0.5036 -0.52 1.0390 111  -0.3066 -0.32 -0.1696 -0.22
2018 1.4554 1.21 14913 156 09280 1.14 -0.1102 -0.11 0.0872 0.11 0.4721 0.68
2019 -0.8239 -0.76 -1.5172 -1.60 -1.2927 -1.75* 0.0135 0.02 0.5296 0.61 0.3876 0.58
2020 -0.4118 -0.12 -2.6095 -0.85 -1.0691 -049 -28605 -1.04 -0.1019 -0.03 -1.8292 -0.83
2021 -3.5227 -1.29 -3.2346 -1.53 -1.6124 -1.02 -1.2400 -2.86*** 4.0556 1.14 0.5810 0.27

Nota: Significancia estadistica 1% (***), 5% (**) y 10% (*)
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)

Elaboracion: propio



63

VI. Discusion de resultados

Habiendo encontrado que el Programa Nacional JUNTOS en su
conjunto conduce a mayor trabajo no remunerado con significancia estadistica
para al menos el 50% de los afios en analisis y cuyos efectos se diferencian
segun el sexo del nifio y el area donde residen, se analizaré las posibles

causas de ello.
6.1. Contrastacion y demostracion de la hipdtesis con los resultados
6.1.1. Contraste inferencial de la hip6tesis general

Al respecto, la hipotesis general menciona que: “El Programa Nacional
JUNTOS influye en el trabajo infantil no remunerado en el Perd durante el
2012-2021". Los resultados obtenidos muestran que existe un efecto positivo
del Programa sobre el trabajo infantil no remunerado en los afios 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2021, y un efecto negativo en el afio
2020, con significancia estadistica en los afios 2012 al 2016, esto dado que el
t-calculado para cada afio mencionado es mayor al valor critico, rechazando la
hip6tesis nula de no relacion entre las variables de interés. Se concluye asi,
que efectivamente el Programa Nacional JUNTOS influyé en el trabajo infantil
no remunerado en el Peru durante el 2012 al 2021, sin embargo, dicho

resultado carece de significancia estadistica para los afios 2017 al 2021.
6.1.2. Contraste inferencial de la hipétesis especifica 1

La hipétesis especifica 1 menciona que: “El efecto del Programa

Nacional Juntos produce que los nifios beneficiarios realicen mas horas
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dedicadas al trabajo infantil no remunerado que los nifios no beneficiarios en el
Peru durante el 2012-2021". Al respecto, de los resultados se obtuvo que los
nifios beneficiarios del programa JUNTOS realizaron mas trabajo no
remunerado que los nifios no beneficiarios en 0.81 horas semanales promedio
en los aflos 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2021, efecto
gue contrasta la hipotesis especifica planteada, a excepcion de 2020, cuyo
efecto resultado indica que los nifios beneficiarios del programa realizaron
menos trabajo no remunerado que los nifios no beneficiarios en 2.13 horas
semanales. Sin embargo, se rechaza la hipétesis nula de no relacion entre las
variables de interés dado que el que el t-calculado es mayor al valor critico solo

para los afios, 2012, 2013, 2014, 2015y 2016.
6.1.3. Contraste inferencial de la hipétesis especifica 2

La hipdtesis especifica 2 plantea que: El efecto del Programa Nacional
Juntos en las horas dedicadas al trabajo no remunerado es mayor para las

nifias que para los nifios en el Pera durante el 2012-2021.

Respecto a los efectos obtenidos del programa en las horas dedicadas
al trabajo no remunerado por los nifios segun sexo, se obtuvo que dicho efecto
es mayor en las niflas beneficiarias que en los nifios beneficiarios en los afos
2012, 2014, 2017, 2018 y 2019, efecto que confirma lo propuesto en la
segunda hipétesis especifica planteada en la investigacion, sin embargo, se
rechaza la hipétesis nula de no relacion entre las variables de interés dado que
el t-calculado es mayor al valor critico para los afios 2012, 2013, 2015y 2016
en el caso del efecto de programa en las horas de trabajo no remunerado de

los nifios beneficiarios y en 2012 y 2014 en el caso de las nifias beneficiarias.
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6.1.4. Contraste inferencial de la hipétesis especifica 3

La hipotesis especifica 3 plantea que: El efecto del Programa Nacional
Juntos en las horas dedicadas al trabajo no remunerado es mayor para los
nifos que residen en area rural que para los nifios que residen en area urbana
en el Pera durante el 2012-2021. Al respecto, se obtuvo que los efectos del
Programa Nacional Juntos en las horas dedicadas al trabajo no remunerado de
los nifios que residen en area rural es mayor a los que residen en area urbana
en los afios 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019 y 2021, sin embargo, solo
cuentan con significancia estadistica para el 2012, 2013, 2014 y 2015 en el
caso de los efectos del programa en el trabajo no remunerado de nifios que
residen en area rural, por lo que confirma parcialmente la hipétesis 3 planteada

en la presente investigacion.
6.2. Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

Si bien la investigacion respecto al impacto de PTMC en el trabajo
infantil no remunerado no ha sido tan estudiado en Perq, a nivel internacional
se desarrollaron diversos estudios al respecto ya sea de manera directa o
indirecta, la OIT y UNICEF (2022), realizaron una revision de investigaciones
relacionadas a programas de asistencia social entre el 2010 y 2022 y su efecto
en el trabajo infantil, donde se advirtié que las transferencias monetarias son

del tipo de proteccién social las mas estudiadas.

Asimismo, del total de estudios revisados, 37 encontraron reducciones
en la participacion de los nifios en actividades productivas remuneradas y no

remuneradas, 11 informaron aumentos en la participacion de los nifios en
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actividades productivas, 7 reportaron efectos mixtos y 7 no informaron cambios
significativos en la distribucion del tiempo de los nifios, resultados que varian
de acuerdo a las caracteristicas del programa evaluado y las condiciones
propias de cada pais. Dichos efectos no son ajenos a otros paises con TMC,
cuyos efectos sefialan que los programas de asistencia social generan una
mayor participacion de los nifios en actividades productivas, como es el caso

de los resultados obtenidos en la presente investigacion.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion arrojan efectos
diversos segun el afio evaluado, sin embargo, cabe resaltar que solo cuentan
con significancia estadistica los afios 2012 al 2016, 5 afios del total de afios
evaluados, no obstante, es posible que haya una variacion de los efectos
dependiendo del afio evaluado, tal como se evidencia en las investigaciones de
realizadas por Johansson y Rondeau (2015) y Brehm, J. (2018), donde los
primeros investigaron los efectos del PTMC JUNTOS en el 2009 y los

segundos del 2013.

El efecto del programa en el 2009 fue que los nifios beneficiarios de
juntos emplearon en promedio aproximadamente 30 minutos mas en trabajo no
remunerado por dia que los nifios no beneficiarios, ademas que este efecto es
mayor para los nifios en comparacién con las nifias y en el 2013 se obtuvo que
los niflos beneficiarios pasan en promedio 19 minutos mas por dia realizando
tareas no remuneradas que los no beneficiarios, mientras las nifias tienen una
mayor participacion laboral que los nifios. De ello se desprende que, el efecto
en las horas del trabajo infantil no remunerado por ser beneficiario del PTMC

JUNTOS ha ido disminuyendo afio a afio, efecto que se confirma con los
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resultados mostrado en la Tabla 1 de la presente investigacion.

Asimismo, el efecto positivo del programa en las horas de trabajo
infantil no remunerado, podria explicarse por lo mencionado por Perova y Vakis
(2012), quienes indican dos puntos importantes a considerar. El primero, es
que a diferencia de otros programas de TMC, el monto de la transferencia del
Programa Nacional JUNTOS es el mismo para cada familia ya que no
considera la cantidad de hijos; el segundo punto a considerar es que, el monto
de la transferencia otorgada por el programa, es baja en relacion al porcentaje
del consumo promedio mensual en comparacion a las TMC de otros paises de

América Latina.

Al respecto ha surgido discusion en la literatura sobre la importancia
del monto de la trasferencia para obtener cambios significativos en el
comportamiento referido a trabajo infantil, sin embargo, investigaciones como la
de De Hoop, J., Gichane, M., Groppo V. y Zuilkowski, S. (2020), concluyen que
la cantidad de dinero recibida por los hogares beneficiarios del programa de la
Republica Unida de Tanzania fue util, sobre todo para la asistencia escolar y la
alfabetizacion; sin embargo, no fue suficiente para reemplazar completamente
los beneficios del trabajo infantil, lo que refuerza lo planteado por Johansson y
Rondeau (2015), quienes plantean que cualquier aumento en el monto de la
transferencia podria generar aumentos en el trabajo no remunerado,
proposicion complementada por la OIT y UNICEF (2022), quienes plantean
que, dado que los programas también permiten que los hogares pobres
amplien su inversion en activos productivos, la demanda de mano de obra

infantil puede aumentar si la TMC no se ve acompafiada por la oferta de mano
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de obra adulta y aumentos en la productividad o soluciones tecnoldgicas, por lo
gue se necesitaria mas investigacion para evaluar correctamente el impacto del

tamafo de la transferencia en el trabajo infantil no remunerado.

En esa misma linea, tal como se menciona en el parrafo anterior, la
asistencia escolar y la alfabetizacion se ven afectados positivamente por los
PTMC y por ende se espera un efecto sustitucion de las horas dedicadas al
trabajo infantil por las horas de estudio; sin embargo, un factor a tener en
cuenta es que el Programa JUNTOS, a diferencia de otras TMC, se implemento
cuando las tasas de matricula escolar ya eran altas (Johansson y Rondeau,
2015), por lo que se colige que la condicion de asistencia escolar en Peru tiene
menos peso en comparacion con paises donde las tasas de matricula son mas
bajas, por lo que el efecto del programa en el cambio de actitudes hacia la
educaciéon y por ende al trabajo infantil se ve debilitado, en especial del no

remunerado.

Por otro lado, respecto a los estudios del impacto del programa en el
trabajo infantil no remunerado se evidencia que el efecto segun género es
variado, del cual la presente investigacion confirma lo obtenido por Brehm, J.
(2018), donde las nifias beneficiarias dedican mayor tiempo de trabajo no

remunerado que los nifios beneficiarios.

Al respecto, Hidayatina, A. y Ozanne A. (2019) plantean que analizar
los efectos de las transferencias condicionadas en el trabajo infantil puede
diferir entre nifios y nifias debido a que el género puede cumplir un papel
importante en el tipo de tareas que realicen, dado que los nifios se involucran

con menos frecuencia en las actividades del hogar en comparacion con las
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nifias, pero es mas probable que ellos participen en actividades econdmicas.
Asimismo, Brehm, J. (2018), menciona que las nifias tienden a combinar el
trabajo y la escuela ajustando el ocio, mientras que los nifios parecen

compensar el tiempo adicional de trabajo al reducir su asistencia al colegio.

En misma linea, respecto al impacto del programa en el trabajo no
remunerado diferenciado segun area de residencia, segun Inai’a (2008) y
DeGraff et al. (2016) (como se citd en Aransiola, T. y Justus, M., 2017), se
evidencia que en las areas rurales existe mayor trabajo infantil debido a la alta
incidencia de la agricultura familiar y un mayor nivel de pobreza en
comparacion con las areas urbanas, el trabajo infantil en el area rural tiende a
ser mas peligroso porgue involucra las formas mas invisibles de trabajo infantil
y son mas dificil de reducir a través de la inspeccién, sobretodo en la

agricultura familiar y los servicios domésticos.

Asimismo, Aransiola, T. y Justus, M. (2017) mencionan que el trabajo
infantil en areas rurales, se acentta por la condicién socioeconémicay la baja
calidad de la educacion, dado que no existen suficientes incentivos para
enviarlos al colegio porque existen limitaciones como la escasez de las
escuelas, la poca distancia entre si, la falta de caminos adecuados y medios de
transporte, por lo que los incentivos para que los padres envien a sus hijos a la
escuela se debilitan y genera que el trabajo infantil sea su mejor opcién no sélo
para aumentar los ingresos actuales de la familia, sino también para formar al

nifio para el futuro.
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6.3. Responsabilidad ética de acuerdo a los reglamentos vigentes

La presente investigacion se realizo respetando la Directiva N2004-
2022-R, Directiva para la elaboracion de proyecto e informe final de
investigacion de pregrado, posgrado, equipos, centros e institutos de
investigacion de la Universidad Nacional del Callao, aprobada con Resolucion
Rectoral N2319-2022-R del 22 de abril del 2022. Asimismo, la informacion
presentada se encuentra disponible en el repositorio del Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica y es de libre acceso.
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VII. Conclusiones

Utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del
2012-2021 y en el entendido que el trabajo infantil no remunerado como el
trabajo doméstico realizado por los nifios, la presente investigacion contribuye
a explicar los efectos del PTMC JUNTOS en el trabajo infantil no remunerado
en los ultimos 10 afios y a evidenciar de qué manera el sexo del nifio y el area
de residencia incide en los efectos de dicho programa en las horas dedicadas

al trabajo no remunerado realizado por los nifios de 5 a 14 afios.

Los resultados de la investigacion revelan que los nifios que se
benefician del programa Nacional JUNTOS realizan mas trabajo no
remunerado que los nifios no beneficiarios en los afios 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2021, con significancia estadistica del 2012 al 2016,
lo cual evidencia la poca efectividad del programa para dichos afios, teniendo
en cuenta que, si bien el objetivo principal del programa no es reducir el trabajo
infantil sino la asistencia escolar, estos se encuentran directamente
relacionados, debido al efecto sustitucion que se espera, por lo que se colige
gue existe un efecto no esperado de dicho programa en las horas dedicadas

por los nifios al trabajo no remunerado.

Asimismo, los resultados también arrojan que existe un efecto
particularmente fuerte para las nifias beneficiarias en los afios 2012, 2014,
2017, 2018 y 2019 respecto a las horas dedicadas al trabajo no remunerado en
comparacion a los efectos obtenidos para los nifios beneficiarios, esto debido a

gue existe una diferencia marcada en el tipo de tareas realizadas segun el sexo
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del nifo.

Por otro lado, también existen efectos marcados segun el area de
residencia del nifio beneficiario, los resultados arrojan que los nifios que
residen en area rural para los afios 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019 y 2021
realizan mas trabajo no remunerado que los nifios beneficiarios que residen en
area urbana, esto debido a que existe una la alta incidencia de la agricultura
familiar y un mayor nivel de pobreza en las areas rurales en comparacion con

las areas urbanas.

Finalmente, cabe precisar que, los resultados permiten concluir que
para los afios 2012 al 2016 el programa nacional JUNTOS carece de
efectividad para reducir el trabajo infantil no remunerado, lo que evidencia la
necesidad de fortalecer el disefio o las herramientas de seguimiento y

evaluacion del programa.
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VIII. Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion, se

realiza las siguientes recomendaciones:

a. Teniendo en cuenta las limitaciones del estudio, basadas
principalmente en la disponibilidad de informacion actualizada del
programa de parte de organizaciones especializadas en recoger
informacion especifica del programa, de manera que se pueda
obtener una mejor aproximacion e interpretacion del trabajo infantil
no remunerado, se recomienda utilizar datos panel que permitan
obtener mejores variables de control y por ende resultados mas
ajustados a la realidad.

b. Asimismo, en correlato con lo anterior, se recomienda realizar
evaluaciones de impacto con diferentes metodologias de estudio
ya que ello permitira validar los resultados encontrados.

c. Por otro lado, se recomienda que es importante tener en cuenta las
diferencias entre los efectos del programa segun sexo y area de
residencia, tener en cuenta dichas diferencias permitira mejorar las
medidas de politica de manera que generen los resultados
esperados.

d. Asimismo, teniendo en cuenta la naturaleza particular bajo la que
inicié la implementaciéon del PTMC JUNTOS, es decir, en un
contexto donde existian altas tasas de matricula, se recomienda

que se mejore el disefio del programa, tal como sugiere las
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revisiones realizadas por la OIT y UNICEF (2022), para tener
efectos esperados del Programa en relacion al trabajo infantil no
remunerado, la transferencia monetaria deberia estar acompafiada
de una oferta de mano de obra adulta con mayor razén si la
transferencia monetaria se incrementara.

En correlato con lo indicado en el parrafo anterior, existe evidencia
gue las transferencias monetarias con una intensa sensibilizacion
sobre el trabajo infantil han resultado eficaces para reducir el
trabajo infantil, por lo que se recomienda la aplicacion de dicha
medida en el Peru.

Finalmente se recomienda combinar las transferencias
condicionadas con un mejor acceso a la escuela o mejores
enfoques de ensefianza, sobre todo en las areas rurales donde los
hogares carecen de incentivos suficientes para sacar a los nifios

del trabajo y enviarlos a la escuela.



75

IX. Referencias bibliograficas

Abhimanyu, G. (2011). An Analysis of the Juntos Cash Transfer Programme in
Peru, with Special Emphasis on Child Outcomes. Young lives Student
Paper. University of Oxford, Queen Elizabeth House Mansfield Road,
Oxford, OX1 3TB, UK.

https://www.younglives.org.uk/publications/analysis-juntos-cash-

transfer-programme-peru

Accion Contra el Hambre, ONG (2022). La pobreza infantil en el mundo:
causas, cifras y consecuencias.

https://www.accioncontraelhambre.org/es/pobreza-infantil-causas-

consecuencias

Adam, S., Adom, D., y Bediako, A. B. (2016). The Major Factors That Influence
Basic School Dropout in Rural Ghana: The Case of Asunafo South
District in the Brong Ahafo Region of Ghana. Journal of Education and
Practice, 7(28), 1-8.

https://search.proguest.com/docview/1871574449?accountid=13042

Angeles, S. y Hernandez, M. (2022). El efecto de los programas de
transferencias monetarias sobre el empleo. Universidad del Pacifico, L.

Economia [115]. https://hdl.handle.net/11354/3415

Aransiola, T. y Justus, M. (2017). Conditional cash transfer, labor inspection

and child labor in Brazil: A panel data analysis for Brazilian states.


https://www.younglives.org.uk/publications/analysis-juntos-cash-transfer-programme-peru
https://www.younglives.org.uk/publications/analysis-juntos-cash-transfer-programme-peru
https://www.accioncontraelhambre.org/es/pobreza-infantil-causas-consecuencias
https://www.accioncontraelhambre.org/es/pobreza-infantil-causas-consecuencias
https://search.proquest.com/docview/1871574449?accountid=13042
https://hdl.handle.net/11354/3415

76

Instituto de Economia.

https://www.eco.unicamp.br/images/arquivos/artigos/3561/TD322.pdf

Arias, J. y Covinos, M. (2021). Disefio y metodologia de la investigacion.

http://hdl.handle.net/20.500.12390/2260

Bastagli, F., Hagen-Zanker, J., Harman, L., Barca, V., Sturge, G. y Schmidt, T.
(2019). The Impact of Cash Transfers: A Review of the Evidence from
Low-and Middle-Income Countries. Journal of Social Policy 48 (3): 569—

94. https://doi.org/10.1017/S0047279418000715

Benites, S. y Escobal, J. (2012). Transferencias y Condiciones: Efectos no
previstos del Programa JUNTOS. Grupo de Andlisis para el Desarrollo.

http://repositorio.grade.org.pe/handle/GRADE/408

Banco Interamericano de Desarrollo (2017). La evaluacion de impacto en la

practica, Segunda edicion. https://doi.org/10.1596/978-1-4648-0888-3

Basu, K. y Van, P (1998). The economics of child labor: Reply. American

Economic Review, 89(5), 1386-1388.

Becker, G. S., y Tomes, N. (1986). Human Capital and the Rise and Fall of
Families. Journal of Labor Economics, 4(3), S1-S39.

http://www.jstor.org/stable/2534952

Becker, G. (1965). A theory of the allocation of time. The Economic Journal,

75(299), 493-517.


https://www.eco.unicamp.br/images/arquivos/artigos/3561/TD322.pdf
http://hdl.handle.net/20.500.12390/2260
https://doi.org/10.1017/S0047279418000715
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-0888-3
http://www.jstor.org/stable/2534952

77

Boga, D. (2018). Politica social y pobreza: Notas en torno a la nocién de capital
humano en las politicas de transferencia condicionada. Universidad
Nacional de Mar del Plata.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6981566

Blunch, N. y Verner, D. (2001). Revisiting the link between poverty and child
labor: The Ghanaian experience (Working Paper Series 2488).

Washington: Banco Mundial.

Brehm, J. (2018). The impact of conditional cash transfer on (unpaid) child
labour - evidence from Juntos in Peru. Universidad Carlos Ill de Madrid.

https://lusem.lu.se/media/ekh/medeqg-papers/Madrid-2018-Brehm.pdf

Chong, A. y Yanez-Pagans, M. (2019). Not so Fast! Cash Transfers Can
Increase Child Labor: Evidence for Bolivia. Economics Letters 179: 57—

61. https://doi.org/10.1016/j.econlet.2019.03.021

Cortés, A., Estrada, I. y Guerrero, I. (2017). Factores socioeconémicos
asociados al trabajo infantil y la asistencia escolar en Colombia.
Revista Finanzas y Politica Econdmica.

https://doi.org/10.14718/revfinanzpolitecon.2018.10.1.5

Dallorso, N. (2013). La teoria del capital humano en la vision del Banco Mundial
sobre las Transferencias Monetarias Condicionadas. Estudios
Sociolégicos, Vol. 31, No. 91, pp. 113-139.

https://www.jstor.org/stable/23622256



https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6981566
https://lusem.lu.se/media/ekh/medeg-papers/Madrid-2018-Brehm.pdf
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2019.03.021
https://doi.org/10.14718/revfinanzpolitecon.2018.10.1.5
https://www.jstor.org/stable/23622256

78

De Hoop, J., Gichane, M., Groppo V. y Zuilkowski, S. (2020). Cash Transfers,
Public Works and Child Activities: Mixed Methods Evidence from the
United Republic of Tanzania. Documento de trabajo num. 2020-03.
Florencia: Oficina de Investigaciones de UNICEF — Innocenti.

https://www.unicef-irc.org/publications/1102-cash-transfers-public-

works-and-child-activities-mixed-methods-evidence-tanzania.html

De Silva, I., y Sumarto, S. (2015). How do educational transfers affect child
labour supply and expenditures? Evidence from Indonesia of impact
and flypaper effects. Oxford Development Studies, 43(4), 483-507.

https://doi.org/10.1080/13600818.2015.1032232

Del Carpio, X., Loayza, N. y Wada T. (2016). The Impact of Conditional Cash
Transfers on the Amount and Type of Child Labor. World Development

Vol. 80, pp. 33—47. https://doi.org/10.1016/[.worlddev.2015.11.013

Dibendu, G. (2020). Parents, Children, and an End to Child Labour: Is
Condtional Cash Transfer (CCT) the Solution?. Fielding Graduate
University.

https://www.proguest.com/openview/4ddf6056e26862d1e04126122e38

6b26/1?pg-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y

Edmons, E. y Theoharides, C. (2020). The short term impact of a productive
asset transfer in families with child labor: Experimental evidence from
the Philippines. Journal of Development Economics.

https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2020.102486



https://www.unicef-irc.org/publications/1102-cash-transfers-public-works-and-child-activities-mixed-methods-evidence-tanzania.html
https://www.unicef-irc.org/publications/1102-cash-transfers-public-works-and-child-activities-mixed-methods-evidence-tanzania.html
https://doi.org/10.1080/13600818.2015.1032232
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2015.11.013
https://www.proquest.com/openview/4ddf6056e26862d1e04126122e386b26/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
https://www.proquest.com/openview/4ddf6056e26862d1e04126122e386b26/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2020.102486

79

Giménez, G. (2005). La dotacion de capital humano de América Latina y el

Caribe. Revista de la CEPAL, N° 86. http://hdl.handle.net/11362/11071

Heckman, J, Hichimura, H. y Todd, P. (1997). Matching as an Econometric
Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a Job Training
Programme. Oxford University, Vol. 64(4), Special Issue: Evaluation of
Training and Other Social Programmes, pp. 605-654.

https://doi.org/10.2307/2971733

Heckman, J, Hichimura, H. y Todd, P. (1998). Characterizing Selection Bias
Using Experimental Data. Econometric Society, Vol. 66(5), pp. 1017-

1098. https://doi.orq/10.2307/2971733

Hernandez, R. (2016). Metodologia de la investigacion, Sexta edicion.

https://www.uca.ac.cr/wp-content/uploads/2017/10/Investigacion.pdf

Hidayatina, A. y Ozanne A. (2019). Can cash transfers mitigate child labour?
Evidence from Indonesia’s cash transfer programme for poor students
in Java. World Development Perspectives. Volume

15.https://doi.org/10.1016/j.wdp.2019.100129

Johansson, E. y Rondeau, J. (2015). Cash for Class : An Investigation into
Child Labour and Enrolment Subsidies in Peru. Young Lives.

http://www.ninosdelmilenio.org/wp-

content/uploads/2015/06/sp CashforClass.pdf



http://hdl.handle.net/11362/11071
https://doi.org/10.2307/2971733
https://doi.org/10.2307/2971733
https://www.uca.ac.cr/wp-content/uploads/2017/10/Investigacion.pdf
https://doi.org/10.1016/j.wdp.2019.100129
http://www.ninosdelmilenio.org/wp-content/uploads/2015/06/sp_CashforClass.pdf
http://www.ninosdelmilenio.org/wp-content/uploads/2015/06/sp_CashforClass.pdf

80

Mincer, J. (1963). Market prices, opportunity cost and income effects. En C.
Christ (Ed.), Measurement in Economics (pp. 67-82). Stanford: Stanford

University Press.

Organizacion Internacional del Trabajo y Oficina de Investigaciones del Fondo
de las Naciones Unidas para la infancia (2022) - Innocenti. The role of
social protection in the elimination of child labour: Evidence review and
policy implications. Organizacion Internacional del Trabajo y Oficina de
Investigaciones del Fondo de las Naciones Unidas para la infancia -

Innocenti. https://www.ilo.org/global/topics/child-

labour/publications/WCMS 845168/lang--en/index.htm

Organizacion Internacional del Trabajo (2021). Trabajo infantil: Estimaciones
mundiales 2020, tendencias y el camino a seguir [resumen].

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed norm/---

ipec/documents/publication/wcms 800301.pdf

Organizacion Internacional del Trabajo (2018). Resolution to amend the 18th
ICLS Resolution concerning statistics of child labour.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---

stat/documents/meetingdocument/wcms 667558.pdf

Perova, E. yVakis, R. (2010). Impacto y potencial del Programa Juntos en Peru:
evidencia de una evaluacién no-experimental. Banco Mundial.

https://repositorio.minedu.gob.pe/handle/20.500.12799/3974

Quinones, R., Andamayo, R., Inga, A., Huaytalla, J. y Deza, J. (2022). An

algorithm to estimate the risk of child labor. Quarterly Publication.


https://www.ilo.org/global/topics/child-labour/publications/WCMS_845168/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/child-labour/publications/WCMS_845168/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_800301.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_800301.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/meetingdocument/wcms_667558.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/meetingdocument/wcms_667558.pdf

81

Volume 11 Issue 4 pp. 521-528.

http://dx.doi.org/10.5267/j.dsl.2022.5.004

Ravallion, M., y Wodon, Q. (2000). Does child labour displace schooling?
Evidence on behavioural responses to an enroliment subsidy. The

Economic Journal, 110(462),158-175. hitps://doi.org/10.1111/1468-

0297.00527.

Rosati, F. C. (2003). Children’s working hours and school enroliment: Evidence
from Pakistan and Nicaragua. The World Bank Economic Review,

17(2), 283-295. https://doi.org/10.1093/wber/Ihg023

Rosenbaum, P y Rubin, D. (1983). The central role of the propensity score in
observational studies for causal effects. Biometrika, Volume 70, Issue

1, April 1983, Pages 41-55. https://doi.org/10.1093/biomet/70.1.41

Ruiz, D. (2000). Manual de estadistica.

https://books.google.es/books?hl=es&Ir=&id=WdgP8dknR08C&oi=fnd&

pg=PAl1&dg=metodo+estadistico+definicion&ots=saK3ERE81c&sig=lh

hKGufe89IpP1 K9PnPbeUiiew

Sen, A. (1996). Capacidad y bienestar. México : FCE.

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci nlinks&ref=5222152&pid

=S0120-3053201500020000200020&Ing=en

Shimada, A. (2015). Parental migration, unpaid child labour, and human capital.
International Journal of Social Economics, Vol. 42 Iss 10 pp. 906 - 920.

http://dx.doi.org/10.1108/1IJSE-11-2013-0253



http://dx.doi.org/10.5267/j.dsl.2022.5.004
https://doi.org/10.1111/1468-0297.00527
https://doi.org/10.1111/1468-0297.00527
https://doi.org/10.1093/wber/lhg023
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=WdgP8dknR08C&oi=fnd&pg=PA11&dq=metodo+estadistico+definicion&ots=saK3ERE81c&sig=IhhKGufe89IpP1_K9PnPbeUiiew
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=WdgP8dknR08C&oi=fnd&pg=PA11&dq=metodo+estadistico+definicion&ots=saK3ERE81c&sig=IhhKGufe89IpP1_K9PnPbeUiiew
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=WdgP8dknR08C&oi=fnd&pg=PA11&dq=metodo+estadistico+definicion&ots=saK3ERE81c&sig=IhhKGufe89IpP1_K9PnPbeUiiew
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_nlinks&ref=5222152&pid=S0120-3053201500020000200020&lng=en
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_nlinks&ref=5222152&pid=S0120-3053201500020000200020&lng=en
http://dx.doi.org/10.1108/IJSE-11-2013-0253

82

Silva, R. y Stampini, M. (2018). ¢ Como funciona el Programa Juntos?: Mejores
practicas en la implementacion de programas de transferencias
monetarias condicionadas en América Latina y el Caribe. Banco

Interamericano de Desarrollo. http://dx.doi.org/10.18235/0001144

Skoufias, E., y Parker, S. W. (2001). Conditional Cash Transfers and Their
Impact on Child Work and Schooling: Evidence from the PROGRESA
Program in Mexico. Economia, 2(1), 45-86.

https://doi.org/10.1353/ec0.2001.0016

Sviatschi, M. (2019). Making a Narco: Childhood Exposure to lllegal Labor
Markets and Criminal Life Paths. Princeton University.

https://economics.princeton.edu/working-papers/making-a-narco-

childhood-exposure-to-illegal-labor-markets-and-criminal-life-paths/



http://dx.doi.org/10.18235/0001144
https://doi.org/10.1353/eco.2001.0016
https://economics.princeton.edu/working-papers/making-a-narco-childhood-exposure-to-illegal-labor-markets-and-criminal-life-paths/
https://economics.princeton.edu/working-papers/making-a-narco-childhood-exposure-to-illegal-labor-markets-and-criminal-life-paths/

Anexos

83



Anexo A. Matriz de consistencia

84

Objeto de Problemas Objetivos de  Hipotesis Variables Dimensio Indicadores Método
estudio de investigacion nes
Investigacion
Nifilos menores Problema Objetivo Hipotesis El método
de 5 a 14 afios General General General que se
beneficiarios ¢, Qué efecto Determinar el  El Programa Y =Trabajo Area de - Horas aplicé en la
del Programa  produce el efecto que Nacional infantiino  residencia dedicadas a investigacion
de Programa produce el Juntos influye remunerad realizar trabajo  sera el
Transferencias Nacional Programa eneltrabajo o no remunerado meétodo
Condicionadas Juntos en el Nacional infantil no de nifios que hipotético
Juntos trabajo infantil  Juntos en el remunerado residen en area deductivo,
no trabajo infantil en el Peru urbana dado que se
remunerado no durante el - Horas realiza a
en el Peru remunerado 2012-2021. dedicadas a traves de
durante el en el Peru realizar trabajo  hipotesis de
2012-20217 durante el no remunerado trabajoy
2012-2021. de niflos que cuyos
residen en area resultados
rural finalmente
Sexo del - Horas comprenden
nifio de 5 a dedicadas a una
14 afos realizar trabajo  particularida
no remunerado d que
de las nifias verifica las
- Horas relaciones
dedicadas a de las
realizar trabajo  variables
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Objeto de Problemas Objetivos de  Hipotesis Variables Dimensio Indicadores Método
estudio de investigacion nes
Investigacion
no remunerado inicialmente
de los nifios planteadas.

Problemas Objetivos Hipotesis
Especificos Especificos Especificas
¢, Qué efecto Determinar el El efectodel X =El Participaci  Probabilidad de
produce el efecto del Programa Programa Onen el ser beneficiario
Programa Programa Nacional Nacional Programa  del programa
Nacional Nacional Juntos Juntos Nacional 0=No
Juntosenlas Juntosenlas produce que Juntos 1=Si
horas horas los nifios
dedicadas al dedicadas al  beneficiarios
trabajo no trabajo infantil realicen méas
remunerado no horas
en los nifios remunerado dedicadas al
beneficiarios  en los nifios trabajo
respecto alos beneficiarios infantil no
nifos no respecto alos remunerado
beneficiarios nifos no que los niflos
en el Perd beneficiarios  no
durante el en el Perd beneficiarios
2012-20217 durante el en el Perd

2012-2021. durante el

2012-2021.
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Objeto de Problemas Objetivos de  Hipotesis Variables Dimensio Indicadores Método
estudio de investigacion nes
Investigacion
¢, Qué efecto Determinar el  El efecto del
produce el efecto del Programa
Programa Programa Nacional
Nacional Nacional Juntos en las
Juntos enlas Juntosenlas horas
horas horas dedicadas al
dedicadas al dedicadas al  trabajo no
trabajo no trabajo infantil remunerado
remunerado no es mayor
en las nifas remunerado para las
beneficiarias  en las nifias nifias que
respecto a los beneficiarias  para los
nifos respecto a los nifios en el
beneficiarios  nifios Peru durante
en el Perd beneficiarios el 2012-2021.
durante el en el Peru
2012-20217 durante el
2012-2021.
¢, Qué efecto Determinar el  El efecto del
produce el efecto del Programa
Programa Programa Nacional
Nacional Nacional Juntos en las
Juntosenlas Juntosenlas horas
horas horas dedicadas al
dedicadas al dedicadas al  trabajo no
trabajo no trabajo infantil remunerado
remunerado no es mayor
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Objeto de Problemas Objetivos de  Hipotesis Variables Dimensio Indicadores Método
estudio de investigacion nes

Investigacion

en los nifios remunerado para los

beneficiarios  en los nifios nifios que

gue residen beneficiarios  residen en

en area gue residen area rural

urbana en area gue para los

respecto alos urbana nifios que

ninos respecto a los residen en

beneficiarios nifos area urbana

gue residen beneficiarios  en el Pera

en arearural  que residen durante el

en el Perd en arearural  2012-2021.

durante el en el Peru

2012-20217 durante el

2012-2021.




Anexo B. Comparacion de estimador de Akaike
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Ao Modelo Obs AIC BIC
Probit 811 1,003.0660 1,050.0480
2012 Logit 811 1,003.2780 1,050.2600
Probit 1,318 1,718.2420 1,770.0810
2013 Logit 1,318 1,717.5910 1,769.4300
Probit 2,094 2,755.4540 2,811.9220
2014 Logit 2,094 2,755.0600 2,811.5280
Probit 1,862 2,470.4780 2,525.7720
2015 Logit 1,862 2,469.9880 2,525.2820
Probit 601 811.9016 855.8876
2016 Logit 601 812.1471 856.1331
2017 Probit 455 618.2691 659.4721
Logit 455 618.3214 659.5243
Probit 570 795.0519 838.5083
2018 Logit 570 795.0518 838.5081
Probit 486 667.4322 709.2943
2019 Logit 486 667.4720 709.3341
Probit 149 190.3458 220.3852
2020 Logit 149 190.5670 220.6064
Probit 127 148.3527 173.9504
2021 Logit 127 148.2376 173.8353

Elaboracioén: Propia



Anexo C. Estimacién de Pscore
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Variable Nombre Afio Media Ctrls Media Trat p-value

Sexo del niio Sexo 2012 1.4653795 1.4984678 0.10691998
Edad del nifio edad 2012 10.66245 10.388151 0.00934552
Area de residencia area 2012 1.7336884 1.9550562 1.15E-46
Cantidad de miembros por mieperho 2012 5.6850866 5.9090909 0.00514333
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2012 0.75099867 0.85393258 5.99E-10
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2012 1.1271638 1.13381 0.63035363
Cuenta con casa propia casa_propia 2012 0.83422104 0.8968335 0.00001158
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2012 0.1812749 0.29773463 0.04716808
Centro de Salud

Sexo del nifo sexo 2013 1.4605193 1.4911747 0.06889761
Edad del nifio edad 2013 10.862215 10.561777 0.00034454
Area de residencia area 2013 1.7191309 1.9464394 1.70E-73
Cantidad de miembros por mieperho 2013 5.5347112 5.9452222 1.26E-10
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2013 0.72496025 0.80645161 1.28E-08
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2013 1.1303657 1.1199026 0.34940949
Cuenta con casa propia casa_propia 2013 0.85691574 0.90748631 3.75E-06
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2013 0.14864865 0.26840491 0.0006815
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2014 1.4731846 1.4937388 0.20886602
Edad del nifio edad 2014 10.821073 10.536076 0.00043192
Area de residencia area 2014 1.7579497 1.9326178 3.23E-48
Cantidad de miembros por mieperho 2014 5.5230185 5.8682171 1.23E-08

hogar
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Variable Nombre Afio Media Ctrls Media Trat p-value

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2014 0.73089701 0.80441264 1.19E-07
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2014 1.1347888 1.1216458 0.2309102
Cuenta con casa propia casa_propia 2014 0.86616042 0.89385808 0.00958805
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2014 0.08665511 0.13617021 0.03423272
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2015 1.4646712 1.5070079 0.01063181
Edad del nifio edad 2015 10.717861 10.558806 0.04896648
Area de residencia area 2015 1.7782139 1.9165143 1.88E-30
Cantidad de miembros por mieperho 2015 5.4852797 5.6879951 0.00108135
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2015 0.77183513 0.8269348 0.00003642
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2015 1.1295388 1.1572212 0.01675349
Cuenta con casa propia casa_propia 2015 0.86849853 0.88238879 0.20597862
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2015 0.10884354 0.1212485 0.58789972
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2016 1.5015856 1.4873737 0.40406427
Edad del nifio edad 2016 10.640592 10.625 0.85274329
Area de residencia area 2016 1.788055 1.907197 4.42E-22
Cantidad de miembros por mieperho 2016 5.4571882 5.6111111 0.0179696
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2016 0.75845666 0.81123737 0.00017047
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2016 1.1368922 1.1546717 0.13822851
Cuenta con casa propia casa_propia 2016 0.85993658 0.87310606 0.25652995
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2016 0.32666667 0.36212625 0.60709834

Centro de Salud
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Variable Nombre Afio Media Ctrls Media Trat p-value

Sexo del nifio sexo 2017 1.4947172 1.4996374 0.78866284
Edad del nifio edad 2017 10.768179 10.595359 0.05676893
Area de residencia area 2017 1.8011187 1.9267585 3.49E-23
Cantidad de miembros por mieperho 2017 5.3455562 5.4916606 0.03053581
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2017 0.74580485 0.79187817 0.00296669
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2017 1.1075202 1.1522843 0.00026064
Cuenta con casa propia casa_propia 2017 0.85332505 0.88832487 0.00462757
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2017 0.45299145 0.33936652 0.24161651
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2018 1.4750542 1.4857337 0.5409492
Edad del nifio edad 2018 10.860629 10.765625 0.27407715
Area de residencia area 2018 1.8020607 1.923913 1.44E-23
Cantidad de miembros por mieperho 2018 5.3530369 5.453125 0.12707528
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2018 0.72939262 0.77038043 0.00693309
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2018 1.1442516 1.1202446 0.04351409
Cuenta con casa propia casa_propia 2018 0.87039046 0.88654891 0.158526
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2018 0.25773196 0.37634409 0.04850084
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2019 1.486939 1.4870229 0.99646582
Edad del nifio edad 2019 10.960482 10.883206 0.41102192
Area de residencia area 2019 1.7561956 1.878626 6.87E-17
Cantidad de miembros por mieperho 2019 5.1326189 5.2389313 0.10841828

hogar
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Variable Nombre Afio Media Ctrls Media Trat p-value

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2019 0.72404555 0.75343511 0.0776091
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2019 1.1533825 1.148855 0.73865885
Cuenta con casa propia casa_propia 2019 0.8600134 0.87938931 0.12928647
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2019 0.17372881 0.308 0.0228359
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2020 1.4363469 1.4591346 0.42667982
Edad del nifio edad 2020 10.685424 10.766827 0.57540969
Area de residencia area 2020 1.7841328 1.9182692 1.03E-09
Cantidad de miembros por mieperho 2020 5.1780443 5.3798077 0.05768148
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2020 0.75276753 0.79326923 0.09829263
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2020 1.1374539 1.2836538 2.55E-11
Cuenta con casa propia casa_propia 2020 0.86162362 0.87259615 0.57840213
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2020 0.39805825 0.43478261 0.8564515
Centro de Salud

Sexo del nifio sexo 2021 1.4810127 1.5274102 0.05913216
Edad del nifio edad 2021 10.662447 10.862004 0.10373731
Area de residencia area 2021 1.7631857 1.9168242 5.78E-15
Cantidad de miembros por mieperho 2021 5.0316456 4.8241966 0.01257609
hogar

El jefe del hogar ha asistido a escol_jefe 2021 0.76424051 0.76748582 0.87637148
toda la escuela primaria

Sexo del jefe de hogar sexo_jh 2021 1.1434599 1.3969754 1.85E-39
Cuenta con casa propia casa_propia 2021 0.85812236 0.83931947 0.27899001
Distancia en horas hacia el distancia_cs 2021 0.36893204 0.35897436 0.95501293

Centro de Salud

Elaboracion: Propia



Anexo D. Test de Hotelling
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Anexo E. Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento

Figura E1

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2012

Kernel density estimate
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Elaboracioén: Propia
Figura E2

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2013

Kernel density estimate

T T T T T

B .6
Propensity Scores 2013

Grupo control
Tratamiento

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0107

Elaboracion: Propia

94



Figura E3
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Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2014

Kernel density estimate
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Elaboracion: Propia

Figura E4

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2015
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Elaboracion: Propia
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Figura E5

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2016

Kernel density estimate
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Elaboracion: Propia

Figura E6

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2017
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Figura E7

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2018

Kernel density estimate

15

10

Density

o~

T T

5 .6
Propensity Scores 2018

Grupo control
Tratamiento

kemel = epanechnikov, bandwidth = 0.0108

Elaboracion: Propia

Figura E8

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2019

Kernel density estimate
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Figura E9

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2020

Kernel density estimate

©
-«
227
]
[
1
O A
O A \—H
T Ve T
4 K] 8 1
Propensity Scores 2019
Grupo control

Tratamiento

kemel = epanechnikov, bandwdth = 00231

Elaboracion: Propia
Figura E10

Soporte comun dentro del grupo control y tratamiento 2021
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Anexo F. Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas
cercano, radius caliper y Kernel

Figura F1

Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas cercano

Variable Sample Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 13.4006515 11.4234801 .65T7235354 3.01
ATT 13.4006515 11.4169381 .94106425 2,11

Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2:
psmatchl: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 477 477
Treated 307 307
Total 784 784

Elaboracion: Propia

Figura F2

Resultados obtenidos de la regresién aplicando radius caliper 2012

Variabkble Sample Treated 5.E. T-stat

horas trabajo Unmatched 13.4006515 11.4234801 .657235354 3.01

ATT 13.3125 11.667872 .B61666564 1.91

Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2: psmatch2: Common
Treatment support

assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 1] 477 477
Treated 67 240 307
Total 67 717 784

Elaboracion: Propia




Figura F3

Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2012
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 13.4006515 11.4234801 1.97717138 .65T7235354 3.01
RTIT 13.4006515 11.5189913 1.88166013 LGBE9669TS 2.82
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatchz:
psmatch: Common
Treatment sSupport
assignment On suppor Total
Untreated 477 477
Treated 307 307
Total 784 784

Elaboracion: Propia

Figura F4

Resultados obtenidos de la regresién aplicando el primer vecino mas cercano

2013

Variakble Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.47%92627 11.3539157 1.12534701 .500510%989 2.25
ARTT 12.4792627 10.4254952 2.05376344 LTT75751133 2.65
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatcha:
psmatch2: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 664 664
Treated 651 651
Total 1,315 1,315

Elaboracion: Propia




Figura F5

Resultados obtenidos de la regresion aplicando radius caliper 2013
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Variable Sample Treated Controls Difference S5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.4792627 11.3539157 1.12534701 . 500510989 2,25
ATT 12.4940375 11.6335734 .860464119 .600209759 1.43
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2: psmatch?: Common
Treatment support
assignment Cff suppo ©On suppor Total
Untreated 1] 664 664
Treated 64 587 651
Total 64 1,251 1,315
Elaboracion: Propia
Figura F6
Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2013
Variable Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.47%2627 11.3539157 1.12534701 . 500510989 2.25
ATT 12.4792627 11.4031598 1.07610282 . 51298579 2.10

Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

psmatchz:

psmatchz : Common

Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 664 664
Treated 651 651
Total 1,315 1,315

Elaboracion: Propia



Figura F7
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Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas cercano

2014

Variable Sanple Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.5265957 11.5407279 . 408555868 2.41
ATT 12.5265957 . 785006954 1.63
HNote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch:
psmatch: Common
Treatment sSuUpport
assignment Cn suppor Total
Untreated 1,154 1,154
Treated 940 940
Total 2,054 2,094
Elaboracion: Propia
Figura F8
Resultados obtenidos de la regresion aplicando radius caliper 2014
Variable Sample Treated 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.52659587 11.5407279 .408555868 2,41
ATT 12.4763996 11.26535594 .438902327 2.76

Hote: 5.E.
psmatch: psmatchz: Common
Treatment supportc
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 1] 1,154 1,154
Treated 29 911 940
Total 29 2,065 2,094

Elaboracion: Propia

does not take into account that the propensity sScore 1s estimated.



Figura F9

Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2014
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Variakble Sample Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.5265957 11.5407279 .408B555868 2.41
ARTT 12.5239617 11.4021161 . 416130497 2.70

does not take into account that the propensity score is estimated.

Hote: 5.E.
psmatch2: psmatchz: Common
Treatment sSupport
assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 1] 1,154 1,154
Treated 1 939 940
Total 1 2,093 2,054

Elaboracion: Propia

Figura F10

Resultados obtenidos de la regresién aplicando el primer vecino mas cercano

Variable Sanple Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 11.6274038 10.8614931 .366017931 2.09
ATT 11.6274038 12.0084135 -.381009615 . 755193574 -0.50

does not take into account that the propensity score is estimated.

Hote: 5.E.

psmatchz2:

psmatch2: Common

Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 1,018 1,018
Treated 832 832
Total 1,850 1,850

Elaboracion: Propia




Figura F11

Resultados obtenidos de la regresién aplicando radius caliper 2015
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Variable Sample Treated Controls Difference S.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 11.6274038 10.8614931 . T65910722 . 366017931 2.09
ATT 11.6511057 10.3389741 1.31213159 . 39911577 3.29
Mote: S5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch: psmatchzZ: Common
Treatment sSupport
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 0 1,018 1,018
Treated 18 814 g§32
Total 18 1,832 1,850
Elaboracion: Propia
Figura F12
Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2015
Variable Sanple Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas trabajo Unmatched 11.6274038 10.8614931 . 765910722 .366017931 2.09
ATT 11.6274038 10.6400098 . 987354087 .369318298 2.87
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2:
psmatch2: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 1,018 1,018
Treated 832 832
Total 1,850 1,850

Elaboracion: Propia




Figura F13
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Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas cercano

2016

Variable Sample Treated 5.E. T-stat
horas trabajo Unmatched 10.1960133 8.99666667 . 584224103 2.05
ATT 10.1960133 %9.73089%701 . 925071163 0.50
HNote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatcha:
pematcha: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 300 300
Treated 301 301
Total 601 601
Elaboracion: Propia
Figura F14
Resultados obtenidos de la regresion aplicando radius caliper 2016
Variable Sanple Treated 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 10.1960133 8.99666667 . 584224103 2.05
ATT 9.92164179 9.30653322 . 691594556 0.89
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatcha: psmatchz2: Common
Treatment support
assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 1] 300 300
Treated 33 268 301
Total 33 568 601

Elaboracion: Propia




Figura F15

Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2016
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E T-stat
horas trabajo Unmatched 10.1960133 B.99666667 1.19934662 . 584224103 2.05
ATT 10.1960133 9.20619733 .9B89815956 . 590015386 1.68
HNote: 5.E. does not take into account that the propensity sScore is estimated.
psmatch2:
psmatchz2: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 300 300
Treated 301 301
Total 601 601

Elaboracion: Propia

Figura F16

Resultados obtenidos de la regresién aplicando el primer vecino mas cercano

2017

Variakle Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 10.2352941 10.1034483 .131845842 . 702108681 0.19
ATT 10.2352941 9.09502262 1.14027149 . 938594038 1.21
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2:
psmatch2: Common
Treatment Support
assignment Cn suppor Total
Untreated 232 232
Treated 221 221
Total 453 453

Elaboracion: Propia




Figura F17

Resultados obtenidos de la regresién aplicando radius caliper 2017
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 10.2352941 10.1034483 .131845842 . 702108681 0.19
ATT 9.98181818 8.70167388 1.2801443 .B98457856 1.42
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2: psmatchz: Common
Treatment sSupport
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated o 232 232
Treated 56 165 221
Total 56 397 453
Elaboracion: Propia
Figura F18
Resultados obtenidos de la regresién aplicando Kernel 2017
Variable Sanple Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas trabajo Unmatched 10.2352941 10.1034483 .131845842 . 702108681 0.19
ATT 10.2352941 9.83169306 .40360106 . 739741339 0.55

HNote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

psmatchz2:

psmatch2: Common

Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 232 232
Treated 221 221
Total 453 453

Elaboracion: Propia




Figura F19
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Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas cercano

2018

Variakble Sample Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 11.7491039 11.3865248 . 647545907 0.56
ATT 11.7491039 12.8853047 -1.13620072 1.07314511 -1.06
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2:
psmatch2: Common
Treatment Support
assignment Cn suppor Total
Untreated 282 282
Treated 279 279
Total 561 561
Elaboracion: Propia
Figura F20
Resultados obtenidos de la regresion aplicando radius caliper 2018
Variable Sample Treated 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 11.7491039 11.3865248 . 647545907 0.56
ATT 11.8833333 11.5946573 . 753988553 0.38
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch: psmatchz: Common
Treatment support
assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 282 282
Treated 39 240 279
Total 39 522 561

Elaboracion: Propia




Figura F21

Resultados obtenidos de la regresién aplicando Kernel 2018
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Variable Sample Treated S.E. T-stat

horas_trakajo Unmatched 11.7491039 11.3865248 . 647545907 0.56

ATT 11.6618705 11.3830954 646317927 0.43

Mote: S5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch: psmatchzZ: Common
Treatment Supportc

assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 0 282 282
Treated 1 278 279
Total 1 560 561

Elaboracion: Propia

Figura F22

Resultados obtenidos de la regresién aplicando el primer vecino mas cercano

2019

Variable Sanple Treated 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 10.1405622 9.78723404 .603750572 0.59
ATT 10.1405622 10.5341365 -.393574297 . 83591856 -0.47
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch:
psmatch: Common
Treatment SUppOort
assignment Cn suppor Total
Untreated 235 235
Treated 249 249
Total 484 484

Elaboracion: Propia




Figura F23

Resultados obtenidos de la regresién aplicando radius caliper 2019
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 10.1405622 9.78723404 .353328206 .603750572 0.59
ATT 9.92090395 9.48879473 .432109228 L.T91711982 0.55
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatchz : psmatch?: Common
Treatment support
assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 0 235 235
Treated T2 177 249
Total 72 412 484
Elaboracion: Propia
Figura F24
Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2019
Variable Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas trabajo Unmatched 10.1405622 9.78723404 . 353328206 .G603750572 0.59
ATT 10.0364372 9.7642801 . 27215715 .614987122 D.44

HNote: 5.E. does not take into account that the propensity sScore is estimated.

psmatchz2: psmatch?: Common
Treatment support
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 0 235 235
Treated 2 247 249
Total 2 482 484

Elaboracion: Propia




Figura F25
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Resultados obtenidos de la regresion aplicando el primer vecino mas cercano

2020

Variable Sample Treated S5.E. T-=stat
horas_trabajo Unmatched 15.5366421 -2.13684211 2.019%17201 -1.06
ATT 14.8222222 -1.42222222 2.8174469 -0.50
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2:
psmatch2: Common
Treatment support
assignment On suppor Total
Untreated 95 95
Treated 45 45
Total 140 140
Elaboracion: Propia
Figura F26
Resultados obtenidos de la regresion aplicando radius caliper 2020
Variakble Sample Treated 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 15.5368421 -2.13684211 2.,01917201 -1.06
ATT 14.952381 15.8174603 -.B&65079365 3.63731274 -0.24
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2: psmatch2: Common
Treatment support
assignment Off suppo On suppor Total
Untreated 0 95 95
Treated 24 21 45
Total 24 116 140

Elaboracion: Propia




Figura F27

Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2020
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E T-stat
horas_trabajo Unmatched 13.4 15.5368421 -2.13684211 2,01917201 -1.06
ATT 13.4 15.5323052 -2.1323052 2.0774731 -1.03
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatchz:
psmatch: Common
Treatment support
assignment Cn suppor Total
Untreated 95 95
Treated 45 45
Total 140 140

Elaboracion: Propia

Figura F28

Resultados obtenidos de la regresién aplicando el primer vecino mas cercano

2021

Variable Sanple Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.81578595 12.0784314 . 737358101 1.73922876 0.42
ATT 12.8157895 11.9473684 .868421053 2.56905703 0.34
Hote: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch:
psmatch2: Common
Treatment SUppOort
assignment Cn suppor Total
Untreated 102 102
Treated 38 38
Total 140 140

Elaboracion: Propia




Figura F29

Resultados obtenidos de la regresién aplicando radius caliper 2021
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Variable Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
horas_trabajo Unmatched 12.8157855 12.0784314 . 737358101 1.73922876 0.42
RTT 12.8 12.25 .55 2,95001115 0.18
MNote: 5.E. does not take into account that the propensity sScore is estimated.
psmatch2: psmatch2: Common
Treatment support
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 0 102 102
Treated 28 i0 38
Total 28 112 140
Elaboracion: Propia
Figura F30
Resultados obtenidos de la regresion aplicando Kernel 2021
Variable Sample Treated Controls Difference 5.E T-stat
horas trabajo Unmatched 12.8157895 12.0784314 . 737358101 1.73922876 0.42
ATT 13.40625 13.052044 .354205987 1.9769243 0.18
Note: 5.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
psmatch2: psmatchz: Common
Treatment support
assignment Cff suppo On suppor Total
Untreated 1] 102 102
Treated 6 32 38
Total 6 134 140

Elaboracion: Propia




