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RESUMEN

La presente investigacién evalua el impacto del Programa de Transferencias

Monetarias Condicionadas (PTMC) �024JUNTOS, en el mercado Iaboral del sector

rural en el Peru. En la préctica, los PTMC buscan reducir la pobreza y generar

capital humano mediante incentivos monetarios que incrementen el acceso a los

sewicios de salud, educacion y disminuyan el trabajo infantil; sin embargo, entre

sus efectos no esperados se encuentran sus posibles impactos negativos sobre la

oferta de trabajo en los hogares bene}401ciaries.En ese sentido, el presente estudio

hace uso del modelo Propensity Score Matching y del modelo de Duracién sobre

la informacion de la ENAHO 2007-2008 a }401nde estimar el impacto del programa

en las horas trabajadas y en la duracion del desempleo expresada en semanas. Los

hallazgos muestran que: i) los trabajadores de hogares elegibles del programa

JUNTOS disminuyeron en 3 sus horas trabajadas respecto al grupo de trabajadores

que viven en hogares no elegibles y ii) la pertenencia al programa reduce la

probabilidad de salir del estado de desempleo en el 2007.

ABSTRACT

This research evaluates the impact of the Conditional Cash Transfer Program (CCTP)

- JUNTOS, in the rural labor market in Peru. In practice, the PTC aims to reduce

poverty and build human capital through monetary incentives to increase access to

health services, education, and reduce child labor; however, among its unexpected

effects are possible negative impacts on labor supply in recipient households. In that

sense, this study makes use of a Propensity Score Matching model and a duration

model on the information ENAHO 2007-2008 to estimate the program's impact on

hours worked and unemployment duration expressed in weeks. The }401ndingsshow

that: i) workers JUNTOS program eligible households reduced their hours worked for

three hours for the group of workers who live in households ineligible and ii) the

membership program reduces the probability of leaving unemployment status 2007.
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I. Introduccién

Las transferencias monetarias condicionadas (TMC), consideradas dentro de la gama

de politicas de Proteccién Social, son parte de una nueva generacién dc programas de

desarrollo que otorga una transferencia de dinero a las madres de familia en

condiciones de pobreza a cambio del cumplimiento de ciertas condicionalidades. El

principal objetivo que persiguen es romper el ciclo intergeneracional de la pobreza e

incentivar la inversién en capital humano en las poblaciones mas vulnerables. A partir

de la experiencia de los programas Bolsa Escala en Brasil y Oportunidades en

México a }401nesde los 90�031seste programa se ha convertido en una dc las principales «

estrategias de lucha contra la pobreza en América Latina�030

En esta Iinea, y desde }401nalesdel 2005, el gobiemo peruano puso en marcha el

Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas pobres �034JUNTOS�035el cual se de}401ne

como un programa social de �034tercerageneracién�0352que otorga una transferencia de

100 nuevos soles mensualess. La entrega de la transferencia se realiza bajo una serie

de condicionalidades que las familias deben cumplir y que estén referidas a: la

atencién integral de salud y nutricién de ni}401osmenores de 5 a}401os,la asistencia

escolar dc ni}401osentre 6 y 14 a}401osy los controles de salud para madres gestantes.

A pesar de los problemas y Iimitaciones que presenta el programa, como no disponer

de una Iinea de base, los primeros resultados de la evaluacién indican que JUNTOS

tiene impactos positivos en varias dimensiones del bienestar tales como: reduccién de

la pobreza, incrementos en el uso de servicios de salud y mejoras en gastos de

alimentos de calidad nutritiva. Sin embargo, no se reportan impactos en indicadores

}401nalescomo nutricién infantil y anemia (Perova y Vakis, 2009). Evaluaciones

posteriores, que superan las di}401cultadesasociadas al corto tiempo de implementacién

' Sanchez y Jaramillo (2012)

2 Los programas de �034primerageneracién" enlregan subsidies sin condiciones mientras que los de "segunda

generacién" se Iimitan a la insereién de la familia an circuitos eoonémicus y de segu}401dadalimentaria.

3 A partir del 1 de febrero del 2010 el programa realiza una entrega bimensual de 200 soles.
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del programa, evidencian un fuerte impacto en el ingreso y la capacidad de gasto, asi

como en la educacién. Ademas se observa que los ni}401osbene}401ciariosdel Programa

son menos proclives a enfermarse (Perova y Vakis, 2011).

Aunque el programa JUNTOS ha tenido importantes efectos positivos sobre los

bene}401ciaries,aim es poco lo que se conoce sobre todos sus impactos. Como se}401alael

informe publicado por Ni}401osdel Miienio (2012), evaluar Ios efectos del programa

sobre los hogares bene}401ciariesno debe limitarse a los indicadores que pretende

. modi}401car.Existe evidencia que sugiere que los impactos son mas ampiios e incluyen

efectos no anticipados o no previstos.

Sin duda uno de los temas que ha recibido poca atencién, sobre todo en economias en

desarrollo, han sido los efectos indirectos o no previstos producidos por los

programas de transferencia. La presencia de estos efectos suelen tener consecuencias

en el comportamiento econémico de los bene}401ciarios,en algunos provocando

cambios eventuales en el rendimiento Iaboral y, en otros, aumentando la probabilidad

de modi}401carel estatus Iaboral o prolongando el periodo de b}401squedade empleo

durante la pennanencia en el programa. Por otro Iado los factores asociados a la

presencia de estos efectos son diversos y van desde Ia focalizacién de los subsidios,

que afecta el comportamiento econémico de los bene}401ciaries,hasta las condiciones

exigidas por el programa.

Pensar que los bene}401ciariosde JUNTOS pueden presentar desincentivos a la

b}401squedade empleo es una posibilidad iatente. Cierto es que, aunque la transferencia

recibida no resulte signi}401cativa,esta llega a representar el 30%�030del consumo

familiar. Aunque las evaluaciones previas no han reportado la presencia de efectos no

deseados en el mercado laborals existe la percepcién extendida de que el programa

alienta a los bene}401ciariosa dejar de trabajar. Esto conlleva a formula: la siguiente

2 ilgzfcilxizzyroi/gkis (2010)
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pregunta (gpuede el programa JUNTOS generar desincentivos Iaborales en los

bene}401ciariosdel sector rural?

Tomando en cuenta lo mencionado Iineas arriba, el presente documento tiene por

objetivo evaluar el efecto de las transferencias realizadas por JUNTOS en los

diferentes resultados del mercado Iaboral del sector rural. En un primer momento se

evaluara el impacto del programa en el total de horas trabajadas para posteriormente

estimar la probabilidad de duracion del desempleo de los bene}401ciaries.Para estos

propésitos haremos uso de una estrategia de estimacién compuesta de dos modelos:

propensity score matching y modelo de riesgo proporcional de Cox. Asimismo,

seguiremos el enfoque préctico propuesto por Gonzales y Llerena (201 1).

II. Planteamiento del Problema

1.1 Determinacién del problema

Los Programas de Transferencia Monetaria Condicionada (PTMC), en América

Latina, han sido de vital importancia en el objetivo de reducir la pobreza y pobreza

extrema. Las experiencias de los programas més embleméticos como Oportunidades

en Mexico, Bolsa Familia en Brasil y otros (ver tabla 1) muestran un impacto

considerable en la reduccién de pobrezaé. Sin embargo estos programas no estén

exentos de problemas, sobre todo de aquellos que pueden derivarse de efectos no

previstos 0 no anticipados.

5 Brauw el al (2012)
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Tabla 1. Programas sociales en América Latina

T °'"'°�034�030i°
�030-"_F�030LI�024e"creadoara exterfar la ermanencia en la�030 �030N P D

30152 ESCOI3 �030& ' cducacién primaria y secundaria de ni}401osde 6 a 15

Erradicaci()n de| Brasil 4 1995 I a}401osde edad.

Tm],-�030130|nf;m¢i| 1' Elevar el logro educacional y acrecentar la reduccién

�030dela pobreza.

1": I :�031_�024�034U V WVEIA oibijieg/o eé;5ec'ii~ico;del ;3ro_gramaMes?'5t:eg=er::y"

Famiiias en �030 _ i 5 promover Ia formacién de capital humano en ni}401os

Colombia 1999 _
Acgiéig �030 I de 0 a 17 a}401osde edad pertenecientes a hogares en �030

i situacién de pobreza.

R d 1 {V Proniuei/ei éin desarrollo de| c-apital humano

C ( C Nicaragua 5�0312000 educacional, nutricional y de salud en familias

Protcccién Social ' 1'
; rurales extremadamente pobres�030

_ J 7_�024.�024.:L:_____.,e,.,_,
Ol)0r[unid3(Ie§ �031�031 . ' Estrategia para apoyar a familias rurales

México 1997
(ex progresa) extremadamente pobres�030

. �034___r_ .,. }402 _. , . . ,

_ H Atiende a familias, personas y temtonos que se

Chile Solidario Chile 2002 . . H
�030. encuentran en situacién de vulnerabilidad.

Fuente: Eiaboraciéu propia

Uno de los principales efectos no previstos de los PTMC se presenta en el mercado

Iaboral. Los bene}401ciariesreciben un subsidio el cual representa un ingreso de suma

alzada, que les permite incrementar el ingreso y al ser mayor al salario de reserva

afecta, de esta manera, la oferta de trabajo. La literatura empirica muestra que los

efectos que producen los PTMC en el mercado Iaboral para América Latina son

mixtos. Por un Iado algunos estudios han mostrado Ios efectos negativos de los

PMTC en la oferta de trabajo. Alz}401aet al. (2010) encuentran un efecto negativo,

peque}401o,del Programa de Asignacién Familiar (PRAF) en los adultos. También hay

evidencia de efectos negativos en la oferta de trabajo de los bene}401ciariesde la Red de

Proteccién Social dc Nicaragua (Maluccio, 2007; Alz}401aet al., 2010). Por otro Iado

otros estudios han encontrado efectos positivos de los PTMC en la oferta de trabajo.
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Olivcra et al. (2007) encontraron un impacto positivo del programa Bolsa Familia de

Brasil en el nivel de empleo y actividad de adultos. Asimismo las evaluaciones

existentes del programa Familias en Accién de Colombia (IFS, Econometria SA y

SE1, 2004) también muestran un efecto positivo sobre la oferta de trabajo y horas de

trabajo, por lo menos entre los hombres de las zonas rurales.

El programa JUNTOS no es ajeno a estos problemas. En tomo a este se han generado

una serie de comentarios y percepciones sobre los cambios que, posiblemente, genera

en el comportamiento de los bene}401ciariestanto positivos como negativos. El

comentario mas frecuente es que los bene}401ciariesdc JUNTOS �034yano quieren

trabajar�035debido a que se han �034malacostumbrado�035volviéndose ociosos7. Esta

a}401rmaciénno ha sido validada por lo que responderia a una percepcién a priori sin

negar que constituye uno de los principales riesgos del programa que requiere de un

mayor seguimiento (Vargas y Salazar, 2007).

1.1.1 Evolucién de nuevos bene}401ciariosal Programa JUNTOS y su

relacién con el empleo

El programa IUNTOS ha venido ampliando la cobertura en mas distritos y muchas

otras familias Iuego de su inicio en el a}401o2005. Se puede observar en la }401gura1 la

evolucién de los distritos y los hogares bene}401ciaries,los cuales han pasado de 70

distritos y 22, 550 hogares en el 2005 a 1,083 distritos y 682,406 hogares al 2013 (II

Bimestre), una répida evolucién que ha sido sustentada por un elevado crecimiento

econémico en esos a}401os(para cifras mas desagregadas, ver el anexo 3).

�031lnstituto de Estudios Peruanos (2009)
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Figura 1. Evolucién de hogares y distritos bene}401ciariosdel Programa Juntos 2005 -

2013

Evolucidnde. hogaresy distritos bene}401cinrinsdeIProg1-«ma JITNTOS 2005 - 201.1

�031 ;\'\§.rne(o dc Disuitos 703 125

�024t�024.\�030\::.m<:\2dc I-logircs a}401lizdos1/ 649 55_ séz 406

-O-Nathan: dz Hogans abonadas 2/
' 19 723 V V

433 755 -192871 ' I

Ma 187 43° 199 471 511 474 064

372 9, 420 491 409 510 �030

/ 53 067 W i

/�030i i i i

'53 7�030?"iss 221$ �030 - �030 1

22 55 r �030 1

7v �030 325 535 533 �030ass 646 �030TOD 1 on 1 D85

2005 2 005 2007 �030 zoos �030 20:29 2010 2011 i 2012 2013
(11 nm)

1/ Hegnx que eumpss con el pmczso open}401xnd:I}402ixuén.1 rxognn-uJU.\"ros.
2/ Hogu que xcdbié |aTtAmfu:nda del incentivo Moneznxio.

Fuente: Sistema de informacién de transferencias Condicionadas

SITTC-JUNTOS/Unidad de Planeamiento y Prcsupuesto.

Por otro Iado la }401gura2 muestra los ingresos promedios mensuales de los

bene}401ciariesy no bene}401ciariesdc JUNTOS para los a}401os2007 y 2008. Una répida

mirada, nos indica que los ingresos Iaborales de los no bene}401ciariescaen de un a}401oa

otro. Sin embargo no se puede realizar ninguna inferencia, ni atribuir causalidad con

respecto a la in}402uenciadel programa debido a que los ingresos promedios de los no

bene}401ciariestambién presentan una disminucién al igual que el promedio total.
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Figum 2. ingreso mensual promedio de bene}401ciariesy no bene}401ciariesde JUNTOS

a,_.____,__...___.____ __,,_.__,__.._.,..__,,_,.V ,,. ,._._.__._..IV

A 1,400 1.302 1.280

_ 1:200 1-1�034 1,057 {

. 1,000 i

A 800 I |

V .

 ::: a 5 e
f 200 i v

Perteneoen JUNTOS No pertenecen Total

. JUNTOS

�030 l2007 02008 J

"p�030Jé.{£e}i;i§;,?;$a}é}.',{;;},i;"�030 '"""*'"'�035'�034�030w"_"'_"

Si bien es cierto, el comportamiento de los ingresos no muestra una evidencia clara de

desincentivo al trabajo causada por el programa JUNTOS, otra alternativa es ver el

comportamiento de las horas trabajadas en promedio, asi como también de la

duracién del desempleo, medido en semanas dc b}401squedade trabajo, que podria

experimentar el grupo bene}401ciario.Para esto, la }401gura3 muestra el promedio de

horas trabajadas de los bene}401ciariesy no bene}401ciaries,mientras que la }401gura4

muestra la duracién del desempleo. Si bien es cierto, las ci}401'asre}402ejanuna

disminucién en las horas promedios trabajadas y un aumento del desempleo para el

grupo bene}401ciario,este comportamiento también es similar para el grupo no

bene}401ciario.
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Figura 3. Horas trabajadas promedios de les bene}401ciariesy no bene}401ciariesdc

IUN IOS

r�035"�024�024�030�034'�024�034*�034'�034�030�034�030***�024�031*�034�031*'�030"�024*�034*'�024'*'*1
I Horas trabajadas promedio de bene}402ciariosyno I

I beneficiaries JUNTOS I
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I 40.0 3742 35-5 I
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! 15.0 Ii-24*; ;

I 100 e
1 540 '_:;;§, '

I o_o M... . ' �024�024-�024�024-�030-~=�030�024-�024�024�031-�024�024�024-.

I Perteneoen Ne pertenecen Total 5

E JUNTOS JUNTOS I

I -2007 n2008 �030I

i=E;I.?c?2:Z.:§S;£ir§.}}Ea ""'_'"_*

Figura 4. Desempleo promedio de les bene}401ciariesy no bene}401ciariesde JUNTOS

i Dnracién del desempleo promedio beneficiaries y no I

beneficiaries JUNTOS�030 E

| 6.0 I

I 5.0 5.0

I 5.0 4.5 1

I 4.0 3'3 3.6 q»5.,~' 3.6 5f�030

I 3.0 .

I 2.0 Aw�031 I
I ;

1 : 2~�030i-.«=l~�031 I*¥�030?.f >
I 1-0 «Lil: I. *5�030 I

�0300.0__W v.: _ _ .
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I u2oo7 nzoos

Fuente: elaberacién propia

Per 10 anteriormente se}401aladees necesario evidenciar la presencia de efectos

indirectos prepies del programa JUNTOS debido a que estos podrian resultar
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signi}401cativos.En este contexto se hace relevante la siguiente pregmnta de

investigacién gexisten efectos no previstos del programa JUNTOS en el mercado

Iaboral del sector rural peruano de tal manera que disminuya signi}402cativamenlelas

horas de trabajo semanales y aumente la probabilidad de duracidn del desempleo?

1.2 Formulacién del problema

1.2.1 Problema General

g,Cuél es el efecto que genera el programa de Transferencias Monetarias

Condicionadas (TCM) JUNTOS en el mercado Iaboral del sector mral peruano para

el periodo 2007-2008?

1.2.2 Problemas especi}401cos

o g,Cue'11 es el impacto que genera el programa de transferencias monetarias

condicionadas (TCM) en las horas semanales trabajadas de los trabajadores

del mercado Iaboral del sector mral peruano para el periodo 2007-2008?

0 g,Los bene}401ciariesdel programa de transferencias monetarias condicionadas

JUNTOS tienen una mayor probabilidad de salir de periodos de desempleo

respecto a 105 no bene}401ciaries?

1.3 Objetivos de la investigacién

1.3.1 Objetivo general

Analizar el efecto del programa de transferencias monetarias condicionadas JUNTOS

en el mercado Iaboral del sector rural peruano para el periodo 2007-2008

18



1.3.2 Objetivos especi}401cos

o Estimar el impacto del programa de transferencia monetaria condicionada

JUNTOS en las horas semanules trabajadas de los trabajadores del sector

rural peruano para el periodo 2007-2008.

0 Estimar la probabilidad de duracién del desempleo para los bene}401ciariesy

los no bene}401ciariosdel programa de transferencias monetarias condicionadas

JUNTOS.

1.4 Justi}401cacién

Evidenciar el efecto de los programas de Transferencia Monetaria Condicionada en el

mercado Iaboral es una necesidad. Esto, debido a la posibilidad de establecer politicas

coordinadas que permitan a los bene}401ciariescontinuar un proceso �030enla lucha por

salir de la pobreza. Resulta evidente que, para detener la pobreza intergeneracional, se

necesitan mas de 4 a}401os,tiempo maximo de permanencia en el programa, y para esto

se debe dotar de capacidades a los bene}401ciaries.

Por esta razén resulta }401tilpro}401mdizaren el conocimiento de los efectos no previstos

y los factores que lo posibilitan. Sobre estos }401itimosla evidencia muestra que es

m}401ltiple;sin embargo, no todos tienen la misma importancia. Podemos destacar, en

un primer momento, la focalizacién de los subsidios como uno de los factores que

afecta el comportamiento econémico de los agentes. Esto debido a que, ante la

posibilidad latente dc perder el bene}401ciopor percibir un ingreso elevado, los

bene}401ciariespueden disminuir su actividad econémica viéndose afectada la oferta

Iabora] (Sen, 1995). Por otro lado la presencia dc efectos no previstos también esta

vinculada a las condicionalidades exigidas por el programa. Streuli (2010) indica que

existe una confusion por parte de los bene}401ciariesde JUNTOS respecto a las

condicionalidades obligatorias. Observa que existen condicionalidades impuestas por
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los promotores entre las que se encuentran �034lainversion dc parte de la transferencia

en negocios sugeridos�035y de los que solo cl 32% reporta cumplimiento.

Por esto resulta necesario encontrar evidencia sobre los efectos del programa

JUNTOS en resultados del mercado Iaboral del sector rural a }401nde promover

politicas coordinadas que permitan mitigar la pobreza intergeneracional.

1.5 Importancia

Dado que litcratura internacional no es concluyente sobre los efectos indirectos que

pueden causar los programas dc transferencia en el mercado Iaboral; la presente

investigacién resulta importante porque aportaria evidencia a la literatura empirica en

la presencia dc efectos no deseados en el mercado de trabajo del sector rural peruano

a partir de! programa de transferencias condicionadas JUNTOS. Asimismo, los

resultados de la evaluacién de impacto permitirian a los hacedores de politicas tener

mayor evidencia para reformular los criterios del dise}401odel programa o

complementar a JUNTOS con otros programas alternativos que tengan por objetivo a

minimizar las distorsiones en el mercado Iaboral.

III.Marco Teérico

2.1 Evidencias Empiricas

La literatura empirica sobre los resultados de los programas dc transferencia

monetaria en el mercado Iaboral no es vasta. Se han realizado algunos esfuerzos por

evaluar dicha relacién los que, en mayor medida, se han enfocado en economias

desarrolladas; sin embargo, otras tantas, han evaluado los principales programas de

transferencia en América Latina.
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2.1.1 A nivel Intemacional

Para las economias en desarrollo la evidencia empirica muestra que los efectos en el

mercado laboral son signi}401cativos;sin embargo, esta no es concluyente. Skou}401asy di

Maro (2006) analizaron el impacto del programa PROGRESA en la participacion de

adultos en el mercado Iaboral y el tiempo de ocio. Para tales }401nesutilizaron datos de

panel dc hogares encuestados y una metodologia empirica la cual consiste en la

comparacién de medias condicionales de las variables resultado entre los hogares que

viven en los pueblos focalizados por el programa. Los resultados indican que el

programa no tiene ningun efecto signi}401cativosobre la participacién en la fuerza

Iaboral de los adultos y el tiempo libre. Por otro lado Maluccio (2007) examina los

efectos del programa de transferencias monetarias condicionadas en Nicaragua

utilizando la metodologia de diferencias en diferencias en una amplia gama de

resultados relativos a las inversiones productivas, consumo y mercado Iaboral. En

general, hay evidencia de peque}401osaumentos en las inversiones en actividades

econémicamente productivas y efectos negativos sobre la oferta Iaboral de los

hogares bene}401ciaries.

Alz}401aet al (2010) estudian cl efecto de los programas dc asistencia social �034Progresa�035

de México, �034Redde Proteccién Social de Nicaragua�035(RPS) y "Programa de

Asignacién Familiar�035(PRAF) de Honduras en los incentivos al trabajo y la oferta

Iaboral de los bene}401ciaries.Utilizando modelos de diferencias en diferencias-

estimacion de efectos }401jos-,se obtienen resultados comparables para los tres paises,

los cuales muestran efectos mayormente negativos, pero peque}401osy no signi}401cativos

de los programas sobre el empleo de adultos. Asimismo la RPS muestra una

reduccién de las horas trabajadas por los adultos en los hogares elegibles mientras

que PROGRESA tuvo un efecto positivo sobre los salarios de los bene}401ciaries.Los

programas no implican grandes desincentivos para trabajar, a pesar de importantes

transferencias, pero tenian algunos efectos en los mercados de trabajo locales.
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Asimismo Gonzalez y Llerena (2011) estiman el impacto del Bono de Desarrollo

Humano en Ecuador. Mediante una regresién discontinua se eval}401ala duracién del

desempleo, la probabilidad de transita: del desempleo al empleo informa] y la

probabilidad de separacién del empleo formal. Los principales resultados muestran

que las madres con bene}401ciosdel BDH y los trabajadores que viven en hogares que

tienen la experiencia en el programa BDH tienen una mayor duracién del desempleo

que en el grupo comparable de los trabajadores que no tienen esos bene}401cios.Por

otro Iado el programa no tuvo efectos dc falseamiento de la probabilidad de encontrar

un empleo informal para las madres y los trabajadores que viven en hogares con

bene}401ciospara la BDH.

2.1.2 A nivel Nacional

A nivel nacional, no se repona evidencia sobre la presencia de efectos indirectos de

JUNTOS en los principales resultados del mercado Iaboral. Sin embargo los primeros

resultados de la evaluacién dc impacto realizada por (Perova y Vakis, 2009) indican

que JUNTOS presenta algunos impactos positivos en varias dimensiones del

bienestar tales como: reduccién de la pobreza, incrementos en el uso de servicios de

salud y mejoras en gastos de alimentos dc calidad nutritiva. Asimismo, no se reportan

impactos en indicadores }401nalescomo nutricién infantil y anemia. Algunas

evaluaciones posteriores, que superan las di}401cultadesque tienen que ver con el corto

tiempo de implementacién del programa, evidencian un fuerte impacto en el ingreso y

la capacidad dc gasto, asi como en la educacion. Ademas se observa que los ni}401os

bene}401ciariosdel Programa son menos proclives a enfcrmarse (Perova y Vakis, 201 1).
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2.2 Marco Conceptual

2.2.1 Salario de reserva

Siguiendo a McConell & Brue (20] 1) el salario de reserva representa el Salario més

alto al que una persona decide no ingresar a] mercado de trabajo 0, e1 Salario més bajo

al que una persona decide trabajar.

2.2.2 Desempleo Friccional

Es el resultante de la propia dinémica de los mercados Iaborales ya que los }402ujosde

infonnacién necesarios para que la demanda y ofertan coincidan son imperfectos y

porque lleva tiempo cubrir vacantes y encontrar el empleo adecuado. Aim en una

economia con "plena ocupacién" tiene un peque}401oporcentaje de desempleo de tipo

}401iccional,debido a que:

o Hay personas que estén abandonando sus empleos y otras buscando empleo

por primera vez.

o Hay empresas que se expanden y contratan nuevos trabajadores y otras que

se contraen y despiden trabajadores.

0 Los trabajadores tardarzin tiempo hasta encontrar empleo

2.2.3 Desempleo Estructura!

Surge por desajustes entre la oferta y la demanda de trabajo. Estos dcsajustes pueden

estar originados en el tipo de ocupacién 0 empleo que demandan las empresas 0 en

desequilibrios de tipo geogré}401co0 en regulaciones en el mercado de trabajo que

generan inflexibilidades, ya sea en la contratacién Iaboral, la negociacién salarial y de

las condiciones Iaborales, etc.

2.2.4 Desempleo Cielico

Es consecuencia de las fases recesivas del ciclo econémico.

23



Cuando cae el nivel dc actividad las empresas tienen dos posibilidades para reducir

sus costos y evitar su salida del mercado:

o Ajustan mediante una baja en los salarios brutos,

0 Ajustan a través de disminuciones en la cantidad de empleados.

En general, se observa que las empresas combinan ambas medidas: apelan a la

reduccién de horas extras y salarios, y también producen despidos. Esta }401ltima

prevalece cuanto mas in}402exiblea la baja son los salarios brutos y cuanto mayor es el

contenido de impuestos laborales.

2.3 Teorias

El debate sobre los efectos de los programas de transferencia monetaria condicionada

(PTMC) en el mercado Iaboral es amplio. Estos efectos que se ponen en discusién

abordan, de un Iado, la recepcién del ingreso no Iaboral, y por otro las

condicionalidades del programa. Sin embargo, la discusién fundamental aborda tres

enfoques principales: la teoria neocldsica de la oferta de trabajo, modelo de oferta

Iaboralfamiliar y el modelo de bzisqueda de trabajo.

2.2.1 La teoria neoclésica de la oferta de. trabajo

Uno de los enfoques teéricos principales es la teoria neoclasica de la oferta Iaboral.

Esta establece que las transferencias monetarias condicionadas funcionan como un

ingreso no Iaboral la cual genera un efecto ingreso en las familias, incrementando asi

la demanda dc bienes normales. Tenemos asi que, si el ocio es un bien normal,

entonces la oferta Iaboral caeria, un comportamiento que podria llevar a la salida del

mercado de trabajo, solucién de esquina, 0 a una reduccién en el n}401merode horas

trabajadas, solucién interna (Maurizio y Vésqucz 2012).
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Asimismo se podria se}401alarque mientras que las transferencias pueden crear

desincentivos para la participacién Iaboral, cuando su magnitud es lo su}401cientemente

alto para hacerlo, el efecto contrario podria también presentarse. Esto es, que el

recibir este bene}401ciolas familias podrian superar las barreras de entrada a

determinadas actividades productivas o empresariales, para poner en accién ciertas

decisiones econémicas que de otro modo seria imposible de llevar a cabo (Medeiros

et al., 2008; Martinez, 2004; Texeira, 2010).

2.2.2 Modelo de oferta Iaboral familiar

Otro enfoque teérico, mas complejo, es el modelo de oferta Iabora] familiar

(Killingsworth, 1983), la decisién de un miembro respecto a su asignacién dc tiempo

esta vinculada a las decisiones de los otros miembros del hogar. Es asi que, este

enfoque permite incluir un segundo canal a través del cual Ias transferencias pueden

inducir cambios en el comportamiento de la oferta Iaboral de los adultos; es decir, los

impactos asociados con el cumplimiento de las condicionalidades del programa. Se

argumenta que cuando las condicionalidades de la transferencia estén vinculadas a la

asistencia escolar, el bene}401cioreduce el costo de oportunidad de estudiar, lo que

podria conducir a una disminucién en la demanda de bienes sustitutos de estudio y al

aumento de la demanda de bienes complementarios de estudio. Si el trabajo es un

sustituto del estudio, este efecto daré Iugar a una reduccién de la oferta de trabajo

infantil. Sin embargo, si cl trabajo y el estudio no son perfectamente sustitutos el

resultado de la oferta de trabajo infantil podria ser ambigua (Ravallion y Wodon,

2000)

Esto lleva a dos aspectos importantes con respecto a la oferta de trabajo de los

adultos. Por un lado, se plantea la cuestién de cémo reaccionaria la oferta de trabajo

de los otros miembros del hogar ante la reduccién de la oferta Iaboral de los ni}401os.

Este }401ltimocomportamiento puede entonces compensar parcialmente cl impacto de

las transferencias de los ingresos totales de los hogares, por lo tanto, causando el

potencial efecto dc desincentivo a ser bastante peque}401oen el caso de los adultos. Por
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otra parte, el cumplimiento dc la condicionalidad podria por sr�031mismo alterar la

distribucién del tiempo de los adultos: si la asistencia escolar reduce el tiempo

invertido en el cuidado dc ni}401os,entonces esto podria aumentar cl tiempo disponible

para el trabajo; por el contrario, se podria aumentar el tiempo necesario para

garantizar asistencia escolar y controles de salud, lo que reduce el tiempo dedicado a

trabajar (Parker y Skou}401as,2000).

2.2.3 Modelo de hlisqueda de trabajo

El }401ltimoenfoque teérico es el modelo de b}401squedade trabajo. E1 problema teérico

principal, es el de un desempleado que busca trabajo con el mejor salario,

informacién imperfecta y restricciones dc costo de b}401squeda.Dado que desconoce

donde hay vacantes y el salario ofrecido, debe conseguir informacién en un proceso

costoso y secuencial, el cual requiere tiempo y recursos que otorgan rendimiento a

}4011turoen condiciones de incertidumbre. Considerando el modelo bésico de

Monensen (1986), podemos incluir la transferencia condicionada dentro del ingreso.

Se aceptaré la oferta de trabajo si la utilidad de estar empleado cs mayor a la utilidad

dc estar desempleado, y esto puede depender de la recepcion de la transferencia. Sin

embargo en un contexto dinzimico y de incertidumbre se debe considerar los valores

presentes. En este contexto el agente elige cl estado que maximice el valor esperado

del }402ujode utilidades; esto es, acepta la oferta si la utilidad esperada dc estar

empleado es mayor a la utilidad mayor dc estar desempleado, asimismo muestra que

la permanencia en el desempleo depende de los costos de b}401squeday de] valor

presente de la diferencia entre el ingreso y el salario dc reserva. Es decir, la duracién

del desempleo es mayor cuanto menores son los costos de b}401squeday también

cuando es mayor la transferencia monetaria respecto al Salario dc reserva de cada

individuo.
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Figura 5. Mecanismo de transmisién de la transferencia monetaria en la duracién del

desempleo

Re°e:f�030ir(:l';"_:'ea|'i'rT�031g"r:f;'e"°ia El ingreso es mayor al
Bene}401caanode JUNTOS tmm = ingreso no whom�035 salazlo de reservar

transferencia 7�035> "V13

De acuerdo al modelo de El }402ujode utilidad de .

busqueda de trabajo esta permanecer en el desempleo u�034}401::1ad:r':e'::aer:::;?:5 3'

situacién genera permanencia as mayor que el de| empleo desem lee ( )

en el desempleo V�034> V, p TV�034

Fuente: elahomcién propia

IV. Hipétesis

Las variables que forman parte del modelo son de tipo cuantitativo, su detalle es cl

siguiente:

3.1 Hipétesis general

Dado la evidencia empirica y el marco teérico presentado se plantea que el efecto del

programa JUNTOS en el mercado Iaboral del sector rural peruano es negativo y

signi}401cativopara el periodo 2007-2008.

3.2 Hipétesis especi}401ca

0 El impacto del programa de transferencia monetaria condicionada IUNTOS

en las horas semanales tmbajadas de los pobladores del sector rural peruano

para el periodo 2007-2008 es negativo y signi}401cativo.

0 La probabilidad pennanecer en el desempleo es mayor en los bene}401ciariesdel

programa de transferencias monetarias condicionada IUNTOS respecto a 105

no bene}401ciariespara el periodo de analisis.
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V. Variables

4.1 Variables de la Investigacién

Se usan las siguientes variables en la presente investigaciénz

Tabla 2. Variables consideradas para el Propensity Score Matching y Modelo de

. Duracién

Indicador Modelo Tipo Variable Fuente

Horas trabajadas por los miembros del hogarque forman Propensity Score .
pane de la PEA Mammng Endégena horas lrabagadas ENAHO 2007-2008

N�031 de <1 b�031d a I . . .
d:"';:':�030}401enff::":fmZa:�030:°:e:}401:d:';�030;::|§:;::"°Modelo de Duvacuén Endogem duvac16n_desempleo ENAHO 2007-2008

Si es bene}401dariode| programa (=1) y no bene}401oiario(=0) Modelo de Duracion Endégena recepci6n_JUNTOS ENAHO 2007-2003

Sexo de los miembros del hogar Modelo de Duracién Exbgera sexo ENAHO 2007-2008

Edad en a}401osde los miembros del hogar Modelo de Duraoion Exbgena edad ENAHO 2007-2008

Nivel educativu de las miembros del hogar Modelo de Dunacion Enégena nivel educa}401vo ENAHO 2007-2000

Fuente: Elaboracion propia

4.2 Operacionalizacién de las Variables

4.2.1 Variables Endégenas

Tabla 3. Variables endégenas del Propensity Score Matching y Modelo de Duracién

_ _ _ _ De}401nicién _

Variable De}401mcronConceptual _ Indrcadores Modelo

Operacional

Horas semanales

La actividad principal que Actividad Iaboral trabaj adas en _

Horas . _ _ . Propensity Score

_ realiza una persona con el medida en horas actividades .
trabajadas. . _ �030 . . _ Matching

0b_]etlVO de generar Ingresos. semanales de trabajo pnmanas y

- secundarias

Es el riesgo de quedar _ .

_ Duractém del Duracnon del
Duracrén del desempleado al cual se , Modelo de

desempleo medido desempleo en .

Desempleo enfrenta toda persona en el Duracron

en semanas. semanas
mercado Iaboral.
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4.2.2 Variables Exégenas

Tabla 4. Variables consideradas para el Modelo Propensity Score Matching

Definition Conceptual De}401niciénOperacional  

Re}402ejael nivel de Porcentaje de mujeres adultas _ _

Mujeres . _ POFCEDIBJC Mujeres

alfabetismo de las mujeres analfabeias dentro del nficleo PSM

Analfabetas _ _ Analfabetas

del hogar familiar u hogar

Porcentaje de menores de edad

. Rc}402ejael nivel educative . .

Nivel Educativo que asisten a algiin programa de POTCSHIBJB de

de los menores de 18 a}401os PSM

menores de edad ense}402anzaregular dentro del menores estudiando

del hogar _ _

ni'icleo familiar u hogar.

Re}402eja el tipo de

_ _ _ _ Acceso a fuentes industriales de Tipo de

Tipo de combustible que utiliza el . _ _

. _ _ combustible para cocinar (gas, Combustible que PSM

Combustible hogar (gas, electricidad, I .

electricidad, kerosene). usa el hogar

kerosene)

Gasto en

Gastos en

Gasto en electrodomésticos bésicos Gasto de la familia en

_ . . electrodomésticos PSM

electrodomésticos de| hogar( cocina, electrodomésticos

_ _ de los hogares

refrigerador, televisor)

Re}402ejalos servicios dc . .

Tenencia de servicio de

_ _ _ alumbrado, agua y _ _ Servicios Bésicos de

Servicios Basicos _ . . _ _ alumbrado, agua y servicios PSM

servicios higiénioos que _ _ los hogares

higiénicos en cl hogar.

tiene el hogar
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Dc}401niciénConceptual Definicién Operacional

Material dc

�030 _ _ construccibn nivel

Maternal de oonstruccrén tipo 2 .

. . bajo
. . . (mvel bajo) _

_ Re}402ejacl tipo de pxsos ' Maternal de

Tipo de maternal de Maternal de oonstruccién tipo 3

_ paredes y tcchos que _ construccién nivel PSM

construccrén (mvel medio) _

posee cl hogar . . medio

Maternal dc construccrén tipo 4

Material de

(nivel alto) . _

construccnén mvel

alto

_ _ _ Re}402ejael tipo de lengua Lengua de la madre no es

Lengua ongmana V Etnicidad

originana de la madre espa}401ol

Re}402cjael n}401merode

Miembros del hogar miembros que conforman N}401merode miembros del hogar Tama}401ohogar PSM

el hogar

Representa la edad de los

bene}401ciaries y no Edad en a}401osde los miembros

Edad _ _ Edad de la persona

bene}401cxarlos del del hogar

programa JUNTOS.

Representa el nivel de. Consumo de

Consumo de A . Consumo de electricidad del

_ A consumo dc electncrdad electricidad de! PSM

electrxcldad hogar

en S/. del hogar hogar

Representa la posesién de Tenencia de celular

_ _» Si el miembro del hogar posee
Tenencra de Celular oelular por los miembros I I del miembro del PSM

ce a

delhogar u r hogar

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5. Variables consideradas para el Modelo de Duracién

_ Definicién �030

Variable Definicién Conceptual _ lndicadores Modelo
Operacional

Género de los

Re}402ejael género de los . _

_ bene}401ciariosy no _

sexo miembros del hogar peneneciente Sexo de la Persona. Modelo de Duracién

bene}401ciarios de| .

a la PEA.

programa

Edad de los

Representa Ia edad de los

_ _ _ bene}401ciaros y no _

Edad bene}401ciariosy no bene}401ciaries Edad de la persona Modelo de Duracién

bene}401ciaries del

del programa JUNTOS.

programa.

Nivel de educacién

N. I Re}402ejael nivel educative de los mas alto alcanzado por

ive

Ed _ miembros del hogar pertenecieme los bene}401ciariesy no A}401osde educacién Modelo de Duracién

ucativo

a la PEA. bene}401ciariesmedido

en a}401os

TMC medido por el

_ Ingreso de las familias,

Es el Programa de. Transferencias ingreso incremental

, _ considerando las
Monetarias Condicionada: a los mensual en la Modelo de Dumcién

_ A _ . _ transferencias del
bene}401ciariosde juntos economia familiar

programa JUNTOS�030

debido a JUNTOS

Fuente: Elaboracion propia

VI. Metodologia

Esta seccién describe la metodologia de evaluacién para obtener el impacto del

programa Juntos sobre los resultados del mercado Iaboral en el Perii, especf}401camente

la zona mral.
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5.1 Tipo de Investigacién

La presente lnvestigacién es de tipo explicativa, porque se desarrolla bajo la

légica dc una relacién causal, considerando en este caso dos modelos

econométricos vinculados con variables econémicas y sociales.

5.2 Dise}401ode la investigacién

Se seguira un dise}401odc investigacién no experimental, dado que se pretende

evaluar algunas variables socioeconémicas para los mismos individuos durante el

periodo 2007-2008, pero que no fueron seleccionadas a través de un experimemo.

Asi, la estrategia empirica del estudio se basa en la utilizacién de dos modelos

econométricos, por un lado se considera un modelo de Propensity Score Matching

para capturar el efecto del programa JUNTOS sobre el las horas trabajadas y por

otro lado se utiliza un modelo de duracién con el objetivo obtener la probabilidad

de permanecer en el desempleo o, lo que es lo mismo, que la duracién del

desempleo se prolongue. Estos modelos utilizarén variables cuantitativas que

pemiitirén obtener los resultados de dicho estudio.

5.3 Poblacién y muestra

La poblacién a trabajar son las familias de la zona rural que reciben el programa

de Transferencias Monetarias Condicionadas JUNTOS. La muestra considera

variables de frecuencia anual y corresponde a los periodos 2007-2008. Se trabaja

con este periodo porque son los a}401osmas cercanos al inicio del programa. Para

ello hacen uso de las variables dc focalizacién del programa.

5.4 Técnicas e lnstrumentos de recoleccién de datos

Los datos disponibles en el presente estudio proviene del panel de datos 2007-

2011 de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de

Estadistica e lnformética �024INEI, la cual tiene como objetivo medir los cambios en
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el comportamiento de algunas caracteristicas de la poblacion en cada a}401o.

Asimismo, el panel de datos se constituye por més de 100 preguntas referidas a

las caracteristicas de la vivienda y hogar, caracteristicas de los miembros del

hogar, educacion, salud, y empleo e ingreso; los cuales conforman los 6 médulos

del panel. En el estudio se emplearén algunas variables de 4 médulos: Médulo 100

�024Caracteristicas de la vivienda y del hogar, modulo 200 - Caracteristicas de los

miembros del hogar, modulo 300- Educacién y el module 500 �024Empleo. Las

variables utilizadas se detallan a continuacién.

Tabla 6. Datos de la ENAHO (2007-2008) a considerar en el estudio para los

modelos Propensity Score Matching y de Duracion

N�034de N° de .

Caracteristicas _
de 105 207 Sexo de la persona (1: hombre y 0: mujer) sexo

200 miembros del (Edad) y Edadz (edad

h0g3�031 Edad de la persona 3) wad,-ado)

Ultimo a}401oo grado de estudios y nivel que aprobo la persona

(1: sin nivel, 2: educacion inicial, 3: primaria ineompleta, 4: Niveleducativo_a}401os

primaria completa, 5: secundaria incomplete, 6: secundaria

300 Educaeién 301 completa, 7: superior no univcrsitario incompleto, 8: superior

no universitario completo, 9: superior universitario

incompleto, 10: superior universitario completo y ll:

ost ado)

;En Ins ultimos 6 meses de a .,.., recibir�031:Ud. Ingreso por

concepto de: (1: pension de divorcio o separacién, 2: pcnsién

por alimentacién, 3: remesas de otros Iugares o personas, 4:

556 pension de jubilacién/eesantia, 5: pension por viudez, Reccpcion_JUNTOS

orfandad o sobrevivencia, 6: transferencia del programajuntos

y 7: otras transferencias de las instituciones publicas o

I rivadas)

500 Emp so La semana pasada, del...al..., tuvo Ud. algfm trabajo?

513 ¢;Cuzintas horas trabajo la semana pasada en su(s)

ocuaoién es seeundaria s �030.7 Horas_tmbajadas

516 ,',Cu:in1as horas trabajo la semana pasada, en su ocupacion

rincial?

�030Cémas se ha std b sca d t b�030' .,

Fuente: Elaboracion propia
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Ambas preguntas del ultimo module (500), son para las personas mayores de 14 a}401os.

Cabe indicar que la forma de célculo de la duracién de desempleo en el presente

estudio varia con respecto a otros estudios que han computado esta variable para Peru

u otros paises. Esto se debe basicamente al cambio en el dise}401ode la ENAHO que

rige hoy en dia.

Tabla 7. Datos de la ENAHO (2007-2008) para la construccién de los grupos

bene}401ciariosno bene}401ciariesa través del Pro ensi Score.3�031 P

Nlimero de N° de .

 vanable

El material predominante en las paredes exteriores es (1:

Ladrillo 0 bloque de cemento, 2: Piedra 0 sillar oon cal 0 .

[02 cemento, 3: Adobe, 4: Tapia, 5: Quincha (ca}401aoon barro), 6: T�031P°m2

Piedra oon barro, 7: Madera, 8: Estera, 9: Otro material)

El material predominante en los pisos es (1: Parquet 0 madera

pulida, 2: Léminas asfalticas, vinilicos o similares, 3: Losetas, T_

103 terrazos 0 similares, 4: Madera (entablados), 5: Ccmento, 6: 'p°m3

Tierra, 7: Otro material

El material predominante en los techos es (1: Concrete armado,

103/�030 2: Madera, 3: Tejas, 4: Planchas de calamina, }401brade cemento '|�030ip°m4

0 similares, 5: Ca}401a0 estera con torta de barro, 6: Estera, 7:

Paja, hojas de palmera, 8: Otro material)

El abastecimiento de agua en su hogar procede de ( 1: Red

publica, dentro de la vivienda, 2: Red publica, fuera de la

Caracteristicas vivienda pero dentro del edi}401cio,3: Pilén de uso publieo, 4:

dela Vivienday Camion - cistema u otro similar, 5: Pozo, 6: Rio, acequia,

del hog�035 manantial 0 similar, 7: Otra)

El servicio higiénico que tiene su hogar esta oonectado a (1: serv3

Red publica dentro de la vivienda, 2: Red publica fuera de la

vivienda pero dentro del edi}401cio,3: Pozo septico, 4: Pozo ciego

o negro/letrina, 5: Rio, acequia 0 canal, 6: No tiene)

112 Tipo de alumbrado: (1: Eleetricidad, Kerosene, Petréleo/Gas, 0:

otros

Combustible que usan en el hogar para cocinar : Electricidad

1 131 (0: Pase, 1; Electricidad)

H33 Combustible que usan en el hogar para cocinar : Gas Natural Combusto

(0: Pase, 1: Gas Natural

1134 Combustible que usan en el hogar para cocinar 2 Kerosene (0:

Pase, 1: Kerosene

1142 Su hoar tiene : Celular 0: Pase, 2: Celular celular

Pl 17202 El ultimo gasto mensual por consumo de : Electricidad, pagado consumo_elect

I r un miembro hoar ricidad
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Caracteristicas Parentesco oon el jefe del n}401cleofamiliar (1: Jefe del hogar, 2: HV009

200 de los miembros E5053�0353'�034!OS
- ' ' ~ ' 9 _del hogar ¢Que edad tiene en anos cumplidos. meses Edad

Idioma o lengua matema que aprendié en su nifiez (1:

Quechua, 2: Aymaré, 3: Otra lengua nativa, 4: Cutellano, . .

300A 5: Inglés, 6: Ponugués, 7: Otra lengua extranjera, 8: Es ethmmy

sordomudo

v - Sabe leer y escribir (1: Si, 2: No)

300 302 ana1f_m

d lh
e Dgar Actualmente g, Asiste a algim centro 0 programa de

307 educacion bésica o superior ?(1: S1, 2: No) ed�034_men

Gastos por equipamiento de| hogar COMPRADOS�024

Sumaria sumada S6421 electrodoméstlcos g:stos_eiectrc

OTIICSIIOOS

Fuente: Elaboracion propia

De otro Iado, cabe indicar ue si bien la ENAHO tiene un nivel de inferencia<1

nacional, urbano�024rura1y departamental, considerando que la investigacién busca

analizar los efectos de JUNTOS sobre la oferta Iaboral de los adultos en hogares

bene}401ciaries,con ello la unidad espacial considera la muestra de hogares en los 14

depanamentos (ver anexo 1) donde el programa intervino en el periodo 2007- 2011,

considerando solamente la zona urbana para el estudio. Esto es debido a las

caracteristicas propias que existe en el mercado Iaboral urbano, a diferencia de la

zona mral que presenta otras caracteristicas, donde la mayor parte de la poblacion de

dedica al agro con actividades de subsistencia.

5.5 Plan de anélisis estadistico de datos

5.5.1 Propensity Score

En primer Iugar, consideremos que al grupo bene}401ciariose le llamaré B (los que

reciben el programa JUNTOS) y al grupo no bene}401ciarioN (los que no reciben el

programa IUNTOS), ambos serén de}401nidoscon mayor precision en el modelo

Propensity Score Matching.
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Dado que el propensity score es la cstimacién de la probabilidad de ser bene}401ciario

del programa, en este caso JUNTOS, es expresada como: P(x) = Pr(juntas = 1|x).

Asimismo, utilizaremos tres formas para hallar distintos controles que nos permitan

ver la consistencia de las estimaciones econométricas halladas. Estas son:

1. Nearest neighbor

2. Radius matching y

3. Ponderadores con la funcién kernel.

En el primer caso (1), tendriamos que el conjunto de unidades «pares» a una unidad

bene}401ciariai es:

A:(P(x)) = {1'�254Nl min||13:(x) ~ F;(X)||}

Normalmente este conjunto seré. unitario pues e1 propensity scare es una variable

continua que cuenta con un nL�031Imeroiiimitado de decimales.

Se de}401neuna distancia minima P,»(x) �024}3,~(x) < T, pudiendo entonces ser el conjunto

A,»(x) vacio.

Donde P es el propensity score, N las personas que no reciben el programa Juntos y

x representa caracteristicas de las personas (Sexo, edad, ingreso, n}401merode hijos,

ubicacién geogré}401ca,educacién, entre otras).

En el segundo caso (2), tenemos lo siguiente:

A:(P(x))={1'6N||Ii5:(x)- l3;(x)II < T}

En este caso, cl conjunto Ai(P(x)) puede tener mzis de un elemento. El ATET se

estima considerando el promedio simple de los resultados y de los elementos de

A:(P(x))-

36



Donde P es el propensity score, N las personas que no reciben los programas Juntos

y x representa caracteristicas de las personas (sexo, edad, ingreso, n}401merode hijos,

ubicacién geogrzi}401ca,edueacién, entre otras).

En el tercer caso (3), a las unidades del grupo de comparacién A,-(P(x)), las cuales

son varias, se les pondera con una funcién ponderadora llamada keme], que da més

peso a unidades cercanas y menor peso a las alejadas. Asi, el ponderador w(i,j) es:

k -�024�024P�030' P�031
. . h

w(l.J) = -�024�024:P,_ p_
I2,5�035(TI)

Donde P es el propensity score, k (-) es un kemel, h es el ancho de la «ventana» el

cual determina cuantos valores alrededor dc P,~ serén incluidas en el célculo del

promedio, es decir h de}401neimplicitamente a una vecindad y N las personas que no

reciben el programajuntos.

5.5.2 Especi}401caciéndel Modelo Econométrico Propensity Score Matching

Teniendo capturado ambos grupos (bene}401ciariosy no bene}401ciariesdel programa

JUNTOS), el modelo de Propensity Score Matching se trabaja bajo cl anélisis

propuesto por Rosembaun y Rubin (1983) y sintctizado por el modelo causal de

Rubin a través de estudios observacionales.

Para cl propésito del estudio, se contempla la diferencia promedio de los resultados

entre los individuos dc grupos bene}401ciarioB, de}401nidocomo B = {i e U/

I(juntosi = 1] y no bene}401ciariesN, de}401nidocomo N = {i e U/l(juntos,- = 1}.

5 Algunos estudios lo Ilaman como gmpo control a aquél que no ha recibido el tratamiento. Sin embargo dado que

el énfasis en esta investigacién recae en los llamados estudios obsewacionales. donde los datos disponibles no

provienen de experimenlos controladas, es factible Ilamar a este gmpo simplemente como No bene}401ciario.
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Considerando que el tratamiento (brindar el programa JUNTOS en algunos

departamento) no ha sido asignado en forma aleatoria, como suele ser el caso en los

cuasiexperimentos, no podemos utilizar a un estimador dc E (yoljuntos = 0) como

una aproximacion de E (y,,|d = juntos) pues nada garantiza que las caracteristicas

observables y no observables se encuentren balanceadas entre los grupos de

bene}401ciariesy no bene}401ciaries.

Ante este problema de identi}401cacién,baséndonos en el cumplimiento de los

supuestos del método (se}401aladasen el Marco Teorico), nos pennitiria calcular el

ATET.

Entonces, condicionado a x podemos utiliza: al grupo no bene}401ciario,de}401nido

anteriormente como N, como al escenario contrafactual (llamado grupo de control).

Asi, se tendria la siguiente cxpresiénz

ATET\x = E(y1|x,juntos = 1) �024E(y.,|x,juntos = 0)

5.5.3 Especi}401caciéndel Modelo Econométrico de Cox PH (Proportional Hazard)

Asimismo con el objetivo dc capturar el efecto de la duracién del desempleo en el

escenario del programa JUNTOS se utiliza un modelo paramétrico de duracién que

permite incluir variables cxplicativas para evaluar ciertas caracteristicas individuales

en la distribucion de la duracion del desempleo. Asi se utilizara un modelo dc riesgo

proporcional (proportional hazard model) debido a la sencillez que existe en su

interprctacionz el efecto de los regresores o covariables es el de multiplicar la funcién

de riesgo por un factor de escala. A través de la funcion de vcrosimilitud del modelo

se obtiene la siguiente tasa de riesgo:

Z(t,) = ,10(:,-). exp(x,-3)

reservando el nombre de "Grupo de Control�030para aquél grupo que no recibe tratamiento en estudios

experimenlales.
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Donde el primer término de la derecha es la �034tasade riesgo base�035(baseline hazard) y

el segundo es el �034factorde proporcionalidad�035.Basicamente, esto indica que las tasas

de riesgo para cada individuo tienen la misma fonna, pero que existen

desplazamientos de acuerdo a caracteristicas individuales, Xj

Seguidamente se estimaré un modelo de riesgo proporcional, que asume una fonna

}401incional}402exiblepara el riesgo base y se conoce como Cox PH (Cox Proportional

hazard). El modelo dc Cox PH nos permite hallar la relacién entre las covariables y el

riesgo particular, el cual tiene la siguiente forma:

9: = [eXP(X{B)K(5)1

donde K(t) representa el riesgo de base que es com}401npara todas las observaciones y

exp(XB) es la expresién que incopora las covariables, tales como edad, sexo a}401osde

educacion. Las mismas que varian entre individuos y se encuentran en la ENAHO.

VII. Resultados y discusién

(a) Emparejamiento para todo tipo de empleo

Se realizaron estimaciones separadas segL'm si el hogar fue encuestado en el 2007 y

2008. La ecuacién que determina el propensity score de estar a}401liadoal programa,

estimada a partir de un modelo logistico de variable binaria) se reporta en tabla 8. En

términos de la capacidad de prediccion del modelo, se observa que con las variables

de las caracteristicas del hogar se obtiene un pseudo R-cuadrado de aproximadamente

24%.

A partir de los propensity score obtenidos se procedié a realizar el emparejamiento de

hogares para el 2007 y 2008, respectivamente. La }401gura6 reporta la funcion dc

densidad kernel antes como después del emparejamiento para los grupos tratados

(bene}401ciariesde JUNTOS) como de control (no beneficiaries) con reemplazo para

cada uno de los a}401osen mencion. Esta técnica de emparejamiento con reemplazo
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signi}401caque un hogar no a}401liadopuede ser utilizado como contrafactual de mais de

un hogar a}401liado.

Tabla 8. Estimacién del PScore. Variable dependiente: I si el miembro del hogar esté

a}401liadoa JUNTOS y 0 si no lo esta (para todo tipo de empleo)

V: Ilahle Non: Ill! ENAHO 2W7 EIAMO 2WD ,

Porcentaje do mujerls l}402ullasanalfahetll uemm del micll}401vllliaru hogar ana1Lm 0.527 (D l}402D)"' D 12! (D 032)�034

Porcemaje de mennru dz edad qua nslsmn I Ilglin program: do can man 0056 (D 085) _D 066 (U 051)

ensenanxa regular uemra }402almiclao laminar u hogar - ' ' �030

:::;sa:�031)&:;or£;:rT;:?:ale;�030::::a;ubuslib|emdustllalas para combusm 0-�034Q(u�0347z) �034A26W156),

Glsto :1! ll familia 20 elecltudorneslicos §ls|osAelacm>dumls}402r.ns -0 010 (0 004)" «0.0(}401(0.00Zp�034

Tenencna as semcio an nlumlmdo. aguu y smlcms mgléninns on an �034M _o 3" (M96)... aim (0 07°),

ho .

Lem: dc ll madre no as spallnl ethnicity 0.505 (0.076)"�030 0.537 (D 05I)"�030

Nuimam Ge mlenmms Gal hogar IMIOS 0.025 (0.01!) D 052 (D.OI4)"'

Edad de lo: miembros all hogar Edld 0.004 (0.003) -0.002 (0 D02)

Tanencla de celullr celular -0.314 (Y-1121)�030 >0 490 (0 067)"�030

Consumo aluclrlcldnd cansuma_elecmeHaa 41.012 (0 CM)�030 (0.DD4)�034�030

::}:\:%ePrl°al$1a canstruccian de pasus, plri}402oiy lecrm �034Wm: 41 �034Q(0 153),. _D us (M W)...

:e:'_:�030:"_�030l;�0303')°°""'"�030°'°"�034'V"°�030-�030�031�030''�030�031sV �030°°"°�030 mm: 41456 m.o1s)"' 41205 (0 055)"

E: z::\;:L1l�030l)dezanstmccién ae olsus. amass y nachos �034WM _a W (B .6�030)... 0 an (O m)...

constante rzonslullle -l 903 0729 "' 71.75! 0.202 "�030

Nllmem do nnsenaulones B154 9412

Pseudo R-cul}402rldo 0.2131 0,2422

Nmas- Ermru asunaav en naremesis Nnules dc slgnmuuon last�030).saw�030)y ur/.(')

Antes de proceder con la evaluacién de impacto de JUNTOS en las horas trabajadas

considerando todos los tipos de empleo, se observa en el tabla 8 las variables

utilizadas para la focalizacion de los no bene}401ciariosdc JUNTOS. En términos

generales se puede observar que, tanto para cl 2007 como para el 2008, un gran

n}401mcrode variables tiene un grado de signi}401canciay algunas que no la poseen, al

menos al 10%, son consideradas en el modelo debido a que fonnan parte del proceso

dc focalizacién de los hogares. Sin embargo los resultados principales se reportan en

el tabla 9, se observa que, para el 2007 el efecto de pertenecer a JUNTOS sobre las

horas trabajadas es de 3.8 horas; es decir, los bene}401ciariosde JUNTOS trabajan 3

horas menos que los no bene}401ciarios,siendo este resultado estadisticamente

significativo. Para el 2008, el efecto sobre las horas trabajadas es de 3.3 horas. Entre

ambos a}401osel efecto de pertenecer a JUNTOS en las horas de trabajo se redujo en 0.5

horas.
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Figura 6. Emparejamiento con reemplazo para todo tipo de empleo (nearest neighbor

matching)

Antes del emparejamiento

2007 2008

s a �031°�031-. I i

£2: §=a
gs: % =-. »

° . ,. . " 5' �034"';�024'_�030_'_�030_;":"�0307"*;

Después del emparejamiento

E�030: 5..

-1 5,�030 -

°.-�0347r'�024;-:::-7-:

'�024�034""�030�034"'�035"""-' I771-;_:"':!*"!'-1

Tabla 9. PSM: Impacto de JUNTOS sobre el n}401merode horas trabajadas para

autoempleo y empleo familiar

ENAHO 2007 ENAHO 2008

�030 2. .
(a) A}401liadosa JUNTOS Me�034 3 3 3° 7

observaciones 226 494

(b) No a}401liadosa JUNTOS Media 36") 34°
Obsemaciones 8928 8918

Efecto -3.8 -3.3

(3) ' (b) Error Esténdar 1-55 1-2

Estadistico I -2.43"�030 -2.8"�031

Nola: técnica de emparejamiento nearest neighbor matching con

reempiazo. Signi}401canciaestadistica 1%("�034),5%(�034�030)y 10%(')
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(b) Emparejamiento para los trabajadores independientes y empleo familiar

Para este segundo caso evaluamos el impacto de la pertenencia al programa JUNTOS

en las horas de trabajo considerando solo a los miembros del hogar que realizan

trabajos independientes y que trabajan en empresas familiares, dado que estos tipos

de trabajo son los mas realizados en el sector rural. Al igual que en el caso anterior,

en el tabla 10 se observa cl nivel de signi}401canciade las variables que focalizan a los

hogares que reciben JUNTOS. Asimismo se reporta un nivel dc prediccién del

modelo de, aproximadamente 20%.

Tabla 10. Estimacién del PScore. Variable dependiente: I si cl miembro del hogar

esta a}401liadoa JUNTOS y 0 si no lo esté para los trabajos independientes y empleo

familiar

Vnrinbla Nornhre ENAHO 2007 BIAHO Z008

Pmcenlara do mujeres Idullai Int-!|fIba}l|s dentro �030de|n}402clelzmilluru hoalr nna1l_m 0.547 (0,1|0)"' 0.48 (D.U9D)"�030

::;:::'::*:.::::7;;°;7:':;::ma:::';:�034°�034W°° mm one «am
::::;:f':':::::::I':::;°.::;r'°"�030"°'°'"�034"�030""�0347"" combuslo 41.132 (0.203) 042 (n.21)~

Gasno qe ll furmlvuvon mecnmaomesncos V �030 V gauos_e|ecuoaumcs1;cos 0014 (0 005)�031 not: (0 003)-

;:;:c:a ue semao an Ilumhrzdo, agua y samcms ruglénuzus en el �034M 0 2�035(DJ �0301)_ �030125(0_uw)__

Lengua an I: madre no es aspana emmcny 0,466 (o.oa5r- 0.50 (0 065)�034

N}402memde miembros del now M09 o 025 (o.o19sr one (n.o1s)--
Edad do |os miernbms do! hogar Edad u.ou1 (nous) om (u 003)�035

Tenencia de Celular culular 47 152 (0,1I40)�034 43.49 (u,o7s)--

�030 ' consumo_e|ocIr|cid:d .a.oI1(o.ooe)-' -0.02 (e,oos)�034�030

:5; ::"°":;"°"2;" °°"�030"�034°°�034"�030�034°�034�034°"°�034�031°"°5Y �030°°"°�030 tipomz 47.315 (o.17a)- 0 55 (u.I39)'"

ar1:ev;::tg:Laao) conslmccndn do pisos, parades y (ecnos WW3 Jug�030(MW)_., 02�034(0 M2)�034

2: a;:;n:_x'::n:)ue conuruccmn an puns, pmm y Iechos �034mm 0.557 (Mm), 0 67 (0. 156)�034,

Calullnie cnnsllntl -1 613 0.267 �034'-1.45 0.251 "'

Nnimem de absevvnctanes 5231 5406

Pseudu R-culdrido 0.1752 0.2077

Nous E:-ones emnauren pare:-tests Nweles de signiicacion nu"-), saw�030)1 met)
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Figura 7. Emparejamiento con reemplazo para el trabajo independiente y empleo

familiar (nearest neighbor matching)

2007 2008

Antes del emparejamiento

:4 t�030 '

.= -"=._ = =,

§= 2. 5

°-» ~ = " =:..:f.~:.: "~

Después del emparejamiento

§.§ §,
3.; 3.

L_.4�024"l'+*'?!--"�030«"l~�024A " '

Respecto al impacto dc JUNTOS en las horas trabajadas se observa que el promedio

�031 de horas trabajadas por parte de los a}401liadosa JUNTOS paso de 32.] a 30.9 entre el

2007 y el 2008, mientras que, para el caso de los no a}401liadosa JUNTOS cl n}401merose

redujo de 35.5 a 32.3 horas en el mismo periodo. El efecto del programa en las horas

trabajadas, para el 2007, es de 3.4 horas aproximadamente; esto es, la pertenencia al

programa reduce el mimero dc horas trabajadas en el sector rural. Para el 2008 este

efecto es menor, 1.4 pero carecc dc signi}401canciaestadistica.
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Tabla 10. PSM: Impacto dc JUNTOS sobre el n}401merode horas trabajadas para el

trabajador independiente y empleo familiar

ENAHO 2007 ENAHO 2008

�030 Media 32.1 30.9
)A}401ld JUNTOS

(3 la Os 3 Observaciones 204 449

, Media 35.5 32.3
}401ld JUNT

(b) No a la as 3 OS Observaciones 5027 4957

Efecm -3.4 «1.4

(H) - (b) Error Esténdar 1-61 1.16

Estadistico t -2.11�035 -1.21

Nota: técnica de emparejamienlo nearest neighbor matching con

reemplazo. Signi}401canciaestadistica 1%("*), 5%("�030)y 10%(')

(b) Modelo de Duracién

Los resultados de las estimaciones del modelo del riesgo proporcional sc presentan en

la tabla 12. Se observa que, tanto en el 2007 como en el 2008, la edad reduce Ia

probabilidad de salir del desempleo en el siguiente periodo; esto es, mayor edad no

equivale a una mayor experiencia en el mercado Iaboral rural.

Por otro Iado, se observa también que el nivel educativo medido en a}401osdc estudio

no reduce Ia probabilidad de salir del desempleo tanto en el 2007 como en el 2008.

Para el caso del género observamos que esta variable no tiene signi}401canciaestadistica

para ambos a}401os.

Sin embargo el caso que nos ocupa tiene que ver con el efecto dc JUNTOS en la

probabilidad de salir 0 mantenerse en el desempleo. Tal como se observa en el cuadro

10, para el 2007, la pertenencia al programa reduce la probabilidad de salir del

desempleo en un 77%; es decir, aquellos que participan del programa y que se

encuentran en btisqueda de empleo son menos propensos a salir de la situacién de

desempleo respecto a los que no participan del programa. No se puede decir lo mismo

para el 2008 dado que, aunque cl efecto de la pertenencia a JUNTOS en la
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probabilidad de salir del desempleo es negativo, los coe}401cientesson no

signi}401cativos.

Tabla 11. Efecto del programa JUNTOS en la duracién del desempleo de los

miembros del hogar

Va'iab_'° d°p°"di°�035'°3 ENAHO 2007 ENAHO zoos
Duracnon en semanas

Recepcion_JUNTOS==1 -0.77 (0.195*"*) -0.37 (0.41)

Edad -001 (0.003)' -0.01 (0.00)"""

sexo -0.04 (0.070) -0.07 (0.08)

niveIeducativo_a}401os -0.06 (0.021)"' -0.05 (0.02)�030

Numero de observaciones 499 451

Notasz Errores estandar en paréntesis. Niveles de signi}401cacién1%(""), 5%("") y 10%(*)
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VIII. Conclusiones

De acuerdo a los propésitos y resultados encontrados por esta investigacién para la

muestra dc ENAHO 2007-2008, la pertenencia a1 programa JUNTOS genera efectos

indirectos de poca magnitud pero signi}401cativospara todo tipo de empleo; sin

embargo, para aquellos trabajadores independientes y los que trabajan en empresas

familiares el efecto no es concluyente. Para esto hemos hecho uso de dos

metodologias: propensity scare matching y modelos de duracién. La primera

metodologia busca evidenciar el efecto de la pertenencia a JUNTOS en los miembros

del hogar que se encuentran empleados mientras que, el segundo modelo, busca

encontrar el efecto de IUNTOS en los desempleados.

Mediante el propensity score matching se armaron grupos bene}401ciariesy de control a

partir del nearest neighbor matching con el propésito de evaluar el efecto de

JUNTOS en las horas de trabajo para los miembros del hogar que: (i) realizan todo

tipo de empleo y (ii) solo trabajan en empleos familiares y de manera independiente.

En el primer caso se observa que la pertenencia a JUNTOS reduce en 3 las horas de

trabajo; es decir, aquellos que estén a}401liadosa JUNTOS trabajan 3 horas menos que

los que no pertenecen al programa para el periodo 2007-2008. Para cl segundo caso el

efecto dc JUNTOS en las horas dc trabajo es de 3 horas en el 2007, mientras que para

el 2008 el efecto es de 1 horas; sin embargo, este resultado no tiene signi}402cancia

estadistica.

Para la segunda metodologia se parte de los grupos de tratamiento y control de}401nidos

en la primera parte y se estima el efecto de la pertenencia al programa en la

probabilidad de salir o mantenerse en el escenario de desempleo. Se observa que

tanto la edad como cl nivel educativo reducen la probabilidad dc salir del desempleo

en el 2007 y en el 2008. Asimismo la pertenencia a JUNTOS también reduce la

probabilidad de salir del desempleo en un 77% para los bene}401ciariesdurante el 2007,

no se puede decir lo mismo para el 2008.
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Observamos, }401nalmente,que durante el periodo 2007-2008 el programa ha generado

algunos efectos no previstos en el empleo. Esto puede deberse a que, durante estos

a}401os,recién se empezé a implementar el programa por lo que no esté exento de

problemas de dise}401o.Asimismo, durante este periodo, la focalizacién sc realiza

mediante un conjunto de variables y no a través del mecanismo de focalizacién dc

SISFOH, por lo que pueden presentarse problemas de }401ltraciény subcobertura.

IX. Recomendaciones

A partir de los resultados encontrados por la presente investigacién realizamos las

siguientes recomendaciones:

a. Es necesario plantear el mismo problema de investigacién para los siguientes

a}401os.Dado que esto pennitiré evidenciar si existen problemas de dise}401o0

focalizacién que estén generando efectos indirectos en el programa.

b. Realizar evaluaciones de impacto dc manera similar, pero utilizando otras

metodologias alternativas al estudio. Una de ellas podria ser un modelo de

regrcsién discontinua. Esto permitiré validar los resultados encontrados.

c. Detenninar gmpos controles con la nueva focalizacién del SISFO y realizar la

respectiva evaluacién. A pesar de ser otra metodologia, se debian presentar

resultados similares a los encontrados.

(1. Se deben promover politicas coordinadas que permitan, a los bene}401ciaries,

adquirir capacidades Iuego de la pennanencia en el programa JUNTOS.

Programas Iaborales 0 de autoempleo dise}401adospara los bene}401ciaries

permitirian reducir la probabilidad de permanecer en un estado de pobreza.
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XI. Anexos

Anexo 1

Variables para el Propensity Score

Variable y De}401nicibn _ _ _ 
concemua, °°"'�034"6"°P°'°'3'°"3' _ Unidad de Unidad Naturaleta de

Nombre Ambuto _ _

Medlda Operacional Ia variable

HI) = Pr(d = 1|x)

H�035)�030.P.'(d �0301")�031. . La probabilidad de serhene}401ciariuprobabilidad de _ H _
probabilidad de participar �030 y , _ Cuantitatwo Numérica Probabmstlca Dependiente

an El grupo bene}401ciaria del programa o intervenclbn namcnpar en el grupo

bene}401ciario

I A K �030d
anal]: porcentaje de Porcentaje de mujeres del hogar anaf ponen ale E _ _ _ _ 4

_ _ , mujeres analfabetas an Cuantrtatwo Numénca NU"Iél�031lC3 independiente
mujeres analfabetas en el que saben leer y escrlbrr

el hogar
hogar

Ed : ' d
Edu_men.' purcentaje de _ _ [men pmcef}402aleB

_ Porcentaje de menores que asrsten menores que as-sten , y _ �030
menores que asrsten , , Cuanmatlvo Numénca Numénca independiente
alga�035programa de algun programa de enseflanza algun programa de

ensehanza
enserlanza

Camhusto: va riable

Variable que representa el tipo de dummy (una. a 1) que
' d�031' I h

Combust}402:tipo de combustible que usa el hngar para I" ma 5' e agar usa _ _ _
y �030 gas natural, kerosene, Cuanmatrvo Ailos Dummy lndependvente

combustible que usa el cucmar (gas natural, kerosene, _ _ _

hogar para cocinar electricidad) eleCmc'dad' u mm "D0
de combustible (igual a

0)

Variable con dos rategorlas que Servi: variables can dos

5erv3: variable dicotémica indica el tipo de alumbrado que categorlas de acuerdo al C "far A�034 D I d d�030

que indica el tipo de utiliza el hogar para cocinar tipo de alumbrado que �034aI W0 as ummy n epe" en�035

alumbradu de| hogar (electricidad, gas, etc.) usa el hogar.

T�0302: �030bl .
Tipomz: variable Variable can dos categoria: que �030pomvaria E5 can

. . . . . . dos categonas que _
dlcotérmca que mdrca que Indlca el tipo de maternal de _ , _ _ , �030 independiente

_ , _ indica el bij}402mvel de Cuanmauvo Aflos Dummy
el material predominante cunstruccuon de las paredes, techo �030 �030_ | d

(pared, techo y piso) es de y piso es de nivel bajo 05 ma e"_a as E
, _ construction

mvel halo

Tipom3: variable 77porn3: variablescan
V �030bl d t '

dicotomica que indica que _n:;'; :l :2; d:Sr:�030e::r|�030:sque dos categoria: que
. . I I I I E _ _ _ _ ' �030 _

el maternal predcmmante constructionde las aredes tema indica el mvel medio de Cuantltatrvo Numérnca Dummy lndependiente

(pared, techo y piso) es de iso es de nivel mepdia ' |os materiales de

nivel medio Y D construccidn

T" 4: �030bl ' : �030
{Pam ,�030/ame_ _ Variable con dos categoria: que npamg Vanablu can

ducotémlca que indica que indica el tipo de material de dos categorlas que

2! material predominante construction de '35 paredes (echo indica el nivel alto de Cuantilalivo Numérica Dummy lndependiente

(pared. techo y piso) es de is�035es de nivel alto ' las materiales de

alto medio Y p canslruccibn
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y _ _ Ethnicity: variable
ethnicity: variable que _ �030 , , , , ,
y d_ I adre h bla Variable dlcotémica que indica que dummy que indica que

ca u m
In ' q E a , , y 3 la madre habla una Iengua que no la madre habla una Cuantitativo Numérica Dummy lndependienle
una Iengua ungmana que _

es epanol lengua que no es
no es espa}402ol

espa }402ol

HWO9: variable que indica Variable numérica que indica el HvO09: variable que

el tama}402odel mlclea numero de miembros de| nucleo indica el tama}402odel Cuantitativo Numérica Numérioa independiente

familiar familiar micleafamiliar

Ed dz ' bl
Edad: variable que indica Variable numérica que indica la 4 u_ WW 2 We

_ mdrca Ia edad an a}401os _ _ _ y _
Ia edad en a}401osde los edad de los miembros de| hogar en _ Cuantitatvvo Numérlca Numénca independiente

_ de los miembros del
miembros del haga! anos

hogar

Consumo_eIectn�030cidud: Consumo_eI2L1ricidad:

'bI 'd' I V'b| �030d�031I (1 �030Me�030ifIvana e que III tea 2 aria . a que In ma 9 consumo e vana que in ma 2 cuan}401mivo Numérim Numérica Independiente

consumo en soles de la electncidad en sales consumo en soles de la

electlicidad elecrricidad

Celular: variable dummy _ , _ Celular: variable dummy
_ _ _ Variable dummy que indica la _ y _ y , _ y

que indica la tenencm de , que indica Ia tenencla Cuarmtativo Numénca Dummy lndependiente
tenencia de celular

CEIUIOI de celular

Gastas_electradomesricos Gastas_el2crrodomestic

: variable que indica el as: variable que indica

t V ' bl ' d�031I st I tgas 0 en ' aria a que IO. Ica e ga 0 en 2 gas 0 en _ cuanlilativo Numérica Numérica independiente

electrodomésncos electrodomésticos del hogar electrodomésticas

(refrigeradara, cocina, Irefrigeradora, cotina,

televisor, etc.) televisor, etc.)

Fuente: Elaboracion propia

51



Anexo 2

Informacién del Programa JUNTOS 2013

Programa JUNTOS: lnformacién Relevante al 2013

A}401ode creacién: Abril 2005

Objetivo:

Contribuir a la reduccién de la pobreza y generar Capital Humano

dentro de los hogares en situacién de pobreza, mediante la entrega de

incentivos para el acceso y uso de servicios de salud �024nutricién y

educacion, bajo un enfoque de restitucién de derechos bésicos�030

Bene}401ciaries:

Hogares donde exista alguna gestante, ni}401os,adolescentes y jévenes

hasta 19 a}401osde hogares en situacién de pobreza de las zonas

rurales.

Beneficio

- Monte de transferencias: 3/. 200,00 Nuevos Soles

- Frecuencia de transferencia: Bimensual.

- Destinatario: Titular de| hogar, principalmente |as madres.

- Modalidad de pago:

Depésito en cuenta de ahorros individuales en agencias y/o

sucursales de una Entidad Financiera. En centros poblados alejados

mediante transportadoras de caudales.

Corresponsabilidadesz

Las condicionalidades o compromisos que deben cumplir |os hogares

usuarios varian de acuerdo al componente y a la edad de| beneficiario

objetivo, tal como se detalla a continuacién:
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I CORRESPONSABILIDAD DEL PROGRAMA IUNTOS 2013

-
Gcslnnrcs y Ni:�0301as/Ni}401osdc 0 a 24 meses. Acudir al BESS pan sus com:rr>|¢:<

-3 35 prenamles y controles dc crecimiento y

.,, as I �030nu _n an-}401ala

:3 E Ni}401os/ni}401asde 24 meses hasta mcnozcs dz: 6 a}401os(excepto Acudir al EESS para controles dc

§ -§ aquellos que ya sc cncucmxcn cursaudn la Eucacién Bésica Regular crcdmicnto y dewauollo, sc}401aladosan

�030"�030$3(ERR) �024-Nivellnidal donde aplica la com.-sponsabilidnd dc los protocolos dc atcndén en salud.

Educacién).

Ni}401os/ni}401asdc 6 a}401oscumplidos o que cumplan 6 a}401os2] 30 do Man-iculaxsc, asistk y aprobar en la DEE

junio dc cada a}401o. en la modalidad dc EBR.

Ni}401os/ni}401asdesde 6 a}401oshasta que cumplan los 14 a}401osdc edad. Mamiculaxsc y asistir a las clases en la

3 :§ La condicién dc permanencia para los hogares con menores que ITFJ7. correspondiente al grado (ciclo)

,§ § han supemdo los 14 a}401osde edad, es que sc encuentren cu EBR dc estudios dc EBR.

.§ nivel inicial, pdmatio 6 secundario. 17.! limilc cs 20 a}401osdc edad,

u 1;: .
an salvo los casos dc aquellos quc sc encucnucn cursando estudios en

EBR y cumplan 20 a}401osdurante cl transcurso de dicho a}401olectivo.

En estos casos, los hogares pcrmanccctén en cl programa hasta

que éstos concluyan cl a}401olcclivo correspondiente.

N .

{I>r::co1os aprobadas pol Norma 1'c'cui¢.. dc Salud N" 063-M1NSA �030mmIn lmplcmcnmcién del Lmzdo l�031riori7.n:Iodc Inlcrvcncizmcs Smiilznm

�030gzmnvizadxnspm I: Rcdnccién dc In Dcsnutricién Crénicn lnfumil y Salud Mntcrno Ncunanl, apmbado pm Resnlucién Miui.In:ri:.I (934008/.\1)NS/\.

' )c acuerdo nl Capitulo vln. /\:é-pill: dc Marrieula dz l:a1)irccLi\-A pm cl Desarrollo del Arm Escalar zuxo dc IM lusuilucioncs Educali\':s dc

Fad-ncaciau Bésiu y Técnica Producrivn. apmbndo con Rcsnlucibu u;..i.=m;=: N" 341.2009-13).

�030Fuentc:Cortcsponsabilidndcs-Dcscripcnén Gcucnl-Tablcro dc co-moi JUNTOS . Minislcno dc Desarrollo c Inclu}401énSocial, zona.

Focalizaciénz

- Poblacién objetivo:

�030 / Hogares en condicién de pobreza o pobreza extrema

I Hogares en los cuales tienen entre sus miembros gestantes,

ni}401os(as)y/o adolescentes de hasta 19 a}401os

/ Hogares de| émbito rural

- Métodos:

El ingreso de los distritos al Programa JUNTOS es gradual y se basa

en dos criterios de focalizacién que se ejecutan de manera secuencial:

J Focalizacién Geogré}401ca,determina si el Programa interviene o

no en un distrito.

~/ Focalizacién de Hogares, en el distrito seleccionado se eligen

los hogares segL'm nivel de pobreza determinado por el Sistema de

Focalizacién de Hogares (SISFOH).
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Anexo 3

Cobertura y Presupueslo del Programa JUNTOS

poblados

Fuc-n|:<:.: 'l�031ort::l_]U7.\1'TOS I

Prcsupuesto para cl Ptograrna Nncioanaa dc Apoyo Dixecto a los Nl}401aPobres

"JUNTOS", 2005 �0242013

1200.0 3

g mom) 852.8 975.9

E 5°°�030° 576.: i'�030:.:

§ 400.0 i 320.!) I I I I I

E 3 �031
Lu zoo.o : 120.0

2005 2tx)S 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (mI?gl12::)�0303>

Fuzntez AEF - Saguixnicnta dg In Ejccudén Pxcnupueuml ~ Panal "J'L'.\'I'C>S"

Principales normas

- Decreto Supremo N�035032-2005-PCM, crea el Programa

Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres �024JUNTOS�030

- Decreto Supremo N° 062-2005-PCM, modi}401cael Decreto

Supremo N° 032-2005 PCM mediante el cual se creé el Programa

JUNTOS.

- Resolucién Ministerial N° 364-2005-PCM, aprueba el

Reglamento interno de| Programa JUNTOS.

- D.S. N° 009-2012-MIDIS, de fecha 06/07/2012 Amplia cobertura

del Programa Pensién 65 y del Programa JUNTOS.

- D.S. N° 012-2012�024M|DlS,de fecha 20/09/2012 Modi}401ca

diversos articulos de| Decreto Supremo N° 032-2005-PCM, norma de

creacién de| Programa JUNTOS.
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Anexo 4 '

JUNTOS por regiones y departamentos

Pro rama �02433:'i�031 , .Deartamento~.. »
Amazonas

SELVA Huénuco

Loreto

Ancash

A - urimac

A acucho

Ca'amarca

H H Cusco

J U Huancavelica

Junin

La Iibertad

°°5�034�030Inn
Fuente: JUNTOS

Elabomcién propia

Anexo 5

Variables Independientes (controles) para el Propensity Score Matching

Variable y De}401nicidn �030 

Qmoemual D'�034""'°"°P¢""°"3' Nombre �034mm�035Unldai-I de Naturaleza de la vanahle

Mednda

, V �030 Nivel de educacion més alto "iv�254I�030e,dumm/0:nivel
mveI_educanva: mvelde , educatxvade| _ _ _ _

_ , alcanzado por el miembro del Cuanubatwo Numénca independiente
educacion del l'I'I|E|T|bf0 ho 3' miembro del hogar

del hogar. 3 en el periodo

Edad: es |a edad de los , fit: edad de la
�030, Edad de los bene}401clarosy no N _ _ _

bene}402cuanosyno , , persona I en el Cuanmatwo Anos Indepzndnente
4 b8|'|E}401CIBfIOSde| programa. _ ,

bene}401clarnosde| periodo 't�034.

progmma.

sexo: es el género del Género de la persona. miembro del Sexo: género de la , _ _ _
miembro del haga�031 hagan Personal cualutatwo Numénca Independnente

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6

Variables Independientes para el Modelo de Duracién «

Vi}401ibl}401V Indicador

De}402niclbn De}401niriénOperacionai N b Amhum unidad de Natufa|ela de l;

C°"¢9P�030�0343' am 'e Medida variable

Variable categérica

munws}402): que recoger la l(luntes=1):

Vanable dummy participacibn y no Parlicipacion en el Cuantitative Numérica independiente

que recoge a los participacién en programa JUNTOS
beneficiaries de JUNTOSI ' V

JUNTOS

: Ed IZdald es la edad b adfiie as D Em Edad dz '3

E as , , Eng fcfarfzs V n persona "i�034en el Cuantilative A}401os independiente
bene}401ciariesy no beneficiaries del mud�035"tn

bene}401ciarieseel programa. p '

programa.

Edadzc es�030 Experiencia: Medida Em: experiencia de

experiencia de de la experiencia de los ,,_,_ _ , _ .
, 4 . 4 ia persona i en ei Cuantitativo Anos Independiente

ios beneficiaries bene}401ciariesy no modo "fl

y no beneficiaries bene}401ciaries. p '

del programa.

P . .

"gags, El Grade de instruccién Pit: Primaria

Ca �034Pd ' primaria completa e completa e

5: O .96 incornpieta de les incompleta de la Cuantitative Mos independiente

m ma: T) beneficiaries y no persona i en el

menos E 05 bene}401ciaries periodo t.
bene}401ciariesy no

bene}401ciaries.

S .

a:f:",::"�031aEl Grade de instruccidn Sir: Secu ndaria

3: d a�031 secundaria completa o completa 0

Fr 0 is incomplete de los incomplete de la Cuantitative Alias independiente

msmuclén D bene}401ciariesv ne persona i en el
d I

menos , e_ 05 bene}401ciarios periodo L.
bene}401ciariesy ne

bene}401ciaries.

sexo: es el

genera del Genera de la persona, Sexe: género de la Cuama}401vo Numé}401ca independiente

miembro del miembro del hogar. persona.

hogar

Elaboracién propia
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