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ll. RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de sinvestigaclén es indagar acerca }401lelas»

causes determinantes del crecimiento del gasto pL1b�030licoen Peru, en el peripglg. _

1-990-20-12. Primeramente, se comprobé que exlste a- una nivel estadlsticamen-te

signi}401cativoun alto gra.do de asociacsién o correlacién entre el gasto publico y

las variables producto bruto intemo, el monto de remuneraciones pagadas per

el sector publico, y el nivel de la poblacién y sus valores no contemporéneos,

lo. que nos indica, ademés», que hay una» rel-aclén de asociacién de largo -plazo.

pe otro lado los modelos econométricos estimados que expresan las hipétesis A

planteadas en este trabajo zde .investigacién, nos indican -a una nivel

estadistigamenje signl}401cativoque el PBI, el monto de las remuneraciones

A pagadas-por el- sector pt-Isblico», el» nivel» de la poblacién y�024el nivel de la- pebrez-a» V

explican �030Iasvariaciones del gasto ptjbllco en Pen}; también, los modelos

estimados nos indican que las elasticidades a -corto plazo del gasto publioo--con

respecto al FBI, al monto de las remuneraciones pagadas por el sector pllbllpo,

el nivel de la poblacién son inelésticasg sin embargo-, en el» largo» pl-azo-, la-

elasticldad del gasto pilblicso con respegzto al PB! fue eléstico. Al efectuar e1 '

-anélisis, a nivel de departamentos a través de datos panel, se vcomprobée

jgualmente, a un nivel estadisticamente signlflcativo, que los determinantes de.

la variacién del- gasto pliblico en Peru son el» PB�024l-,la-vlpobreza», y el- nivel de la

poblacién, reveléndonos, que los depanamentos mas poblados hacen crecer

-ma's el gasto publico, y que l-os departamentos més pobres -también eran Ias

que hacian varlar mas el gasto pu}401lblicoen el pals.
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Lll. I-NTRODUCCION»

Los elementos que componen. el. gasto pL'1b�030|=i.coen. PerL'1,. son. los gastos

corrientes, el -gasto de �030capital,los gastos }401nancierosy Ias transferencias;_

a su vez el gasto corriente esté integrado por las compras «de bienes y �030

servicios y él monto de Ias remuneraciones ypagadas 2 IDS trabaadores.

d»e~l- sector pt-Jblico, el» gasto corriente es el gasto de funcionamiento u-

gperacién del estado, es decir, es el gasto en que se incurre para que .

funcione bésicamente los ministerios del pai-s, ta-les como- los gastos en-

educacién, y salud y el gasto «:9 capital, esté representado por las

inv-ersiones que -hace eI- estado, bésicamente en- i-nfraestructur-a« y otros

biienes de capital; los gastos }401nancierosesta representados por el page

de i-ntereses de la deuda interna e extema, y Ias» transferencias -por ~l-os.

gastos, en pensiones, canon, foncomun y en programas sociales tales

como del vaso de Ieche. Ahora-, bien-, cada uno de los componentesqeie

integran el gasto pablico, porque pueden aumentar o varifar en el pais,

aca-so, el gobierno de tumo aumenta- el gasto publico -debido a su }401bre

discrecionalidad o albedrio, Q este aurnento o variacién del gasto p}401bligg

esté- gober-nado por c-avus-as que existen» independientemente de la»

voluntad del régimen de gobierno. En vista de ello, e1 problema general de

-este -proyecto de investigacién es g,Cué|es son los -factores determmantes

del gasto péblico en Peal, en el periedo 1990-201.2? Y los problemas

espec�024i}401cos-son (LEI producto interno es caus-a de|- crecimiento del -gasto

pL1b'lic.o'?,. g,El monto pagado a los trabajadores del sector publico es cause

-de la variacién del» gasto publico? g,E.le nivel de pobreza es causa de -la-
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_ variaciéni del gasto publico? g,E1 nivel de la poblacién es un factor de 7

variacién del gasto publico? H

La t.eon�031aeconémicaal--respectonos dice qt�031-Jeel. nivel de actividad�030del pa-is

es uno de los factores principales del crecimiento o variacién del gasto _

pubvlico, y esta porque, al incrementarse el producto brute �030in-ternov,-el -pa=i-s-

necesita _r_na's infraestructura, al incrementarse el nivel de ac_:_1ivid.ac.i,

tam-b-i-én» se «incrementa» ia poblacién urbana-, y- este fenémeno se da-

porque "hay emigracién hacia Ias ciudades, y �030la_poblacién urbana tiene

ma�031-sservicios de educacién, sélud y otros servicios publicos que en {as

zones rurales no lo tenia, por e!l_o, el nivel de la poblacién, también, es un

. factor -}402eterminantede|- crecimiento del gasto publico-. Otros -autores,

ggstienen que el nivel de la pobreza. también es un factor de crecimiento

del gasto psiblico, debido, a Ias politicas de redistribucién del ingreso

me_dian1:e el gasto en educacién y salud y para aliviar la pobreza. En ra_zén

de la -problemét-ica expuest-»a-, eI- presente trabajo de investigacicm tiene por

Qbjetivo general de investigacién estucliar para el periodo 1990-2012, los

factores detérm~ina»ntes del creci-miento del �030gastoptlsbli-co «en �030P-en-3-.

Finalmente dada la problemética, 195 objetivos de la investigacién y la A

teon�031-a-~econc�031>mica-at -respecto-, el» trabajo de investigacién -asume como

hipétesis Io siguiente: �034Losfactores determinantes del crecimiento gel

gasto publico. en Peru son el PBI, el montd de las remuneraciones»

pagadas por el sector pablico, el nivel de la poblacién, y el nivel de _

pobreza�035 ' A �024 I

Conscientes de la importancia que reviste el tema del gasto publico, en un

pais como el Peru, con un alto nivel de pobreza todavia, y dada Ia
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experiencia de la disminucién de parte de los niveles de pobreza en base

a programas sgciales de alivio a la pobreza, y sabedores, de la necesidad

de seguir sosteniendo» lay disminucién de los ni-veles de pobrez-a». -De otro-

lado, conqcedores de la existencia del dé}401citde infraestructura en el

pal�031-s,y de ia urgencia de la disminucién del misma, para seguir

sosteniendo y facilitando el crecimiento del PB! del pais. Existiéndo la

neces-i-dad- de mejorar la calidad» de !a- educacién. y salud en el- pafs-. De '

otra parte, entendiendo, que el czrecimiento de las ciudades del pais

demandan- ma's y nuevos servicios publicos, justamente por el i-ncremento

del nivel de actividad econémica de estas ciudades; todos estos hechos,

establecen la importancia. del tema. y hacen que el- presente estudio tenga

repercusién préctica, puesto que apfortara inforrnacién que serviré de

materialy de re}402exi-ény accién para los hacedores de la politica }401scal-,
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1V. MARCO TEORICO

4.1. ANTECEDENTES

Se encontré evidencia empirica acerca de {es determinantes del

crecimiento del gasto Pablico para la economia de Argentina, asi el

trabajo de in-vesti-gacién» de (Castroff y otros-, 2005-)» veri}401co-el�024

egmplimiento de la Iey de Wagner, es decir el efecto del crecimiento del

PBIT sobre el crecimiento del gasto -publico y también el cu-mpl=im»iento -dela

Iey ge Baumol, no encontrando evidencia del efecto poblacional sobre el

I crecimi-entoe del» gasto publico-, se utili-za dates -para. el» -periodo 1990-2003.

El anélisis se efectué a través del modelo con datos panel. (Marcos

Bulacio, 2004)- también hizo estudios acerca de las causas del- crecimiento

del gasto ptlublico en la argentina para 10 cual utiliza datos del periodo

1960~2002, y encontré Ias» siguientes evidenci-as; el- creci-miento. de|- PB!

impacto favorablemente en el crecimiento del gasto p}401blico,El gasto

publico social es una de las principales fuente del crecimiento del gasto �031

_pL'JbliCO, también QXPIOFO la relacién que éxi'Sté é}401tféél gasto dél estado y

su. precio encontrando. que hay evidencias de una. demanda. por bienes

publicos ineléstica Gadea R.iv:a.is(1993) realize uh estudio para la

economia espa}401ola»sobre -los» determinantes del gasto publico, utilizando

la tégnica de cointegracién el cual le permite explicar la yevolucién _de_1

gasto pub!-ico como una. conjuncién de �024elem-ent-es.-a. corto. y largo plazo-,

donde se entremezclan los factores de demanda, impulsades por los

cambios en la organizacién econérnica y social, y los» factores -de oferta,
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ligados a- la aparicién de un nuevo mercado de intercambio politico- tras la

democratizacién, y encuentra que los gastcns sociales hen sjgg ylps

respon-sables més directos de |a- expansién del gasto pL'1bIico- en�030«Espa}401a.

Aquellas funciones que habian empezado a despuntar a principios de

siglo, servicios econémicos, gastos sociales -educ-acién, -pens-iones,

vjvienda-, y que eran propias de la implantacién del Estado del bienestar.

4.2. �030 -BASE TEORICA

.AI. estudiar la evolucién. del gasto publico, su estructura, el cambio de esta

estructura a través del tiempo, y sus determinantes. Se intenta

�030determiner-c-uéles son» las principales «causas dely crecimiento del gasto»

_ pL1blico. De acuerdo a Musgrave Ric;hard('l992), Rosen Harvey..(200.?.) y

Bergasa perdomo, Oscar(2001)» -Ias teoriasy principales que abordan Ias

causas del crecimiento del gasto publico son la �034Ieyde Wagner" , �034e!

efect-o Baumol-�035,�034El-efecto -poblacional-�035y- la teoria del gobierno como.

ejecutor de ajustes en�031la distribucién del ingreso, estas teorias han

yrespondi-do en cada caso acerca de Ias factores determi-nan-tes del-

crecimiento del gasto pcublico, ASL respecfztivamente �030sostienenque '3]

crecimiento de|�024gasto -publicoe se debe al» crecimiento. Adel nivel de

prqduccién, esidecsir del PBI, a. los incrementos en los precios de los

servicios péblicos, al creci-miento poblacional, y a los ajustes en la__

distribucién del ingreso

La Iey de Wagner postula. que el tama}401odel�024estado aument-a cuando

Ci�034eC'eél }401ivélde actividad econémica, IO hace 3. tasas superiores,

esto se debe segun Wagner al avance del progreso tecnolégico y a- la _
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u-rbanizacion, explicado por el incrementa de los gastos de -infraestruct�024ura�024,

unido al aomento en los gastos de bie,neotar..

Wagner sostiene en. una de sus. formolaciones. lo siguiente. �034La

comparacién de los diferentes paises y periodos nos demuestra que en la

mayor parte de las naciones progresivas se observa. un aur-nento regular

de Las funciones de los gobiemos Centrales y iocaléso Fénémeno que se

mani-fiesta tanto en su -aspecto ext�024ensivo»como intensive». El» Estado. y los»

�030enterspoliticos subordinados a'sumen Continuamente nuevas funcionefs y

�030, real-izan més perfectamente sus cometidos. De esta forma, -I-as

aotoridades pablicas satisfacen en grado creciente y de manera mas

completa I-as necesidades -econémicas de la poblaciér}402�031.y en otra de sus

. argumentaciones a}401rma,�034cuandouna nacién experimenta crecimiento y

desarrollo econémico, debe producirse una subida en las actividades dei

sector pébl-i~co�024,y- -la ratio» de subida, cuando» se considera en términos» -de

gasto, exoecieré la ratio do subida en el output per cépita�035

También Wagner y después Bird (1971), sostienen, Ia -transformacién de

la sociedad tradicional en sooiecjad industrializada compleja Ileva consigo

una sustitucién- de actividad privada (framiliar 0- grupa|.)�024por actividad-

pL�0311blica:.ofena de. bienes ptjblicos esenciales (defensa, justioia, orden

interno), regulacirén econémioa, correccién de externalidades y

administraoién cle monopoliros natorales. Las aotividades comunitarias y

las economias de subsistencia del meclio tradicional» rural hen de ser

sustituidas por otros actividades en el medic urbano industrializado, es

decir, el empleo en -la -industria, participacién laboral femenina, densidad

. V �0309



de la poblacién, urbanizacién y movimientos migratorios- campo-ciudad

serian Ias variables determinantes del crecimiento. del. gasto. pglplieof

El. efecto Baumol. (1967) y Beck(1~98-1)» -postula que la- 1�030-unciéndel gobierno»

es la de proveer de bienes y servicios pablicos y corregir externalidades,

en este sentido el crecimiento del gasto publico surge a partir de las-

caracteristicas de la demanda por bienes pablicos de los indivjduos, y

esta demand-a es inel-ést-ica y- esto» es asi, porque muchos -bvi-enes~pL'1bJ-ico-s- _

. [no tienen. sustitutos y resultan imprescindibles (tales el caso de los bienes

pl»:l=bHCO-S pufos). El precio de los bienes péblicos, at tener sue costo �024un»aIe-to

componente de recursos humanos, sufren incrementos en sus precios en

A rel-acién a- los productos �030industrialesen -los cuales el» progreso- tecnolégi-co

los ha bene}401ciado.El aumento del precio de los bienes pablicos unido a

una- demanda ineléstica ha producido un aumento- del gasto publico. El

nbajo crecimiento de la productividad en el sector pumice y aumentos

salariales si-mu-arese «a- �030losregistrados en el- sector privado est-imui-an e!» I

�030crecimientosecular del caste relative de provisién de los bienes publicos.

Cuando la demanda de éstos es -relativamente ineléstica ante Acambies -en �030

�034preczios�035,el gasto pigblico tiende a aumentar en términos ngminales. Este

fenémene tiene que ver con la di}401ci|-reducciéne del» in-tenso uso -de los

recursos humanos en muchos servicios publicos (sanidad, educacién) y

con la naturaleza eminentemente administrative de gran parte -de la

actividad ,en.3b1i»ca que puede enmascarar la productividad real .(d_i}401cultad

para medi-r los resultados-, mu!-tiplicidad de objetivos tecnolog-iaambigua e

ine}401ciencia) '
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De otro lado-. El tama}401ode !a poblacién, el crecimiento de la poblacion» y-

. densidad afectan a ia dimension del. estado. porque. se. necesitan. mas;

bienes» y servicios pt-iblioos para s-at-isfacer Ias neces-id-ades de la mayor

cantidad de personas en la economia.

La teoria del gobierno como ejecutor de aju-stes en la distribuoién del-

ingreso. Esta teoria surge de la vision del gobiemo como ejecotor de.

ajust-es en la distri-buciono del» ingreso. vst-«ioglizt Joseph (2002), dice -al»

respecto: Ias oausas de los fallos del mercado impiden que la economia

sea e}401-cientesi no interviene el« estado; es decir, Ia economia de meroado,

si, se le dega sola, no es optima en el sentido ode Pareto- Pero incluso

aunque lo fuer-a, -hay -otros dos -argumentosa que justi}401oanla intervenci-on

del estado�030El primero es la distribucion de la. renta E.I hecho de que la

econom-ia sea eficiente en- el« sentido de Pareto no nos dice nada sobre la

distribucién de la renta; los mercados oompetitivos pueden generar una

distribucién de Ia» renta muy desigual y dejar a a|gunas- personas unos

reoursos insu}401cientespara vivir. Una de las actividades mas importantes

del�030-estado es redistribuir la renta, y este es el propésito expreso de los-

. distintos programas sociales de transferencias. El segundo argumento a

favor de la i=ntervenoion- del. estado en una eoonomia éptima- en» el�024sent-ido

de Pareto esta relaoionado con el temor de que el individuo puede no

actuar en su propio interés, es decir, los con-sumidores no hacen lo que

mas les oonviene. Y por lo tanto eel estado los oblige a consumir, los '

1!-amados bienes preferentes como -los cint-urones de seguridad, -la

educacién bésica, y salud bésica. A
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La -I-iteratura especializada divide en dos grupos Ias Vdiversas teorias que

tratan de explicar el crecimiento del gasto publico:

-» Teorias de la demanda: asoci-an |os- -aumentos en el» gasto pablico a

cambios en las demandas de los ciudadanos con capacidad para alterar

' el» nivel de provisién publica».

�024 Teorias de la oferta: relacionan los aumentos del gasto .pL1blico a los

_ mecani-smos-de decisién-de -I-as ofert-as.pL'1blicas. _ %

Lapregunta que nos hacemos es .g,cué|T es Iateoria correcta�031.7_,_puesto que

{as teorias anteriores son notoriamente parciales

-Lo �024cier=te�024es» que el- crecimiento del gasto pL'1b|ico- depende de muchos

factores 0 variables a la vez y, que evidencian, aciemés, un elevado grado

de inter-dependencia entre ellos. Las teoriasexpuest-as todas son va-Iivdas .

para explicar e.l crecimiento del gasto ptjblico y se si utilizan

conjuntamente pueden. -ayudar -a- identi}401carcuéles son las causes. que en»

cada momento hacen que el gasto aumente, por ello en este trabajo de

" V i-n-vestigacivén. se utilizan varias de -ellas.

4.3-. MARCO» CON-GE P�030-ITUAL �031

En �030estaparte del marco teérico de}401niéremosbésicamente la variable

dependiente y las» variables expiicativas de! trabajo de �024ir-westigaciér-1:

El Gastc %P1,1blic0,-

Desde el punto de vista de las cuentas nacionales, Ias instituciones del

gobierno se sectorizan de la siguiente forma: él gobierno general, el

12



gobiemo central, los gobiernos regionales, �030losgobiemos locales y la

seguridad social (ESSALUD). El gobiemo general incluye o comprende al

gobiemo central, a los gobiernos regionales, al gobiemo local y la

_ seguridad social (ESSALUD). El Sistema de Cuentas Nacionales

recomienda que en el Sector no se incluyan las empresas péiblicas,

' aunque todo su capital social sea propiedad del gobiemo.

El gobiemo general, incluye a las entidades del gobiemo, cuya principal

funcién consiste en producir bienes y servicios no de mercado, es decir,

producen bienes y servicios que no van a ser comercializados en el

mercado y entregan su produccién a la colectividad en forma gratuita o

ser vendidas a precios que normalmente no cubren sus costos de _

produccién, que suministra a la comunidad o a los hogares individuales

. destinados al consumo individual 0 colectivo y a su transferencia, es

decir ofrecen bienes y servicios tales como administracién piiblica, -

defensa, justicia, orden y seguridad, educacién, salud, seguridad social.

Etc. Financia sus actividades con recursos provenientes de la

V recaudacién de impuestos, contribuciones otbligatorias, derechos y

transferencias recibidas de otras unidades gubemamentales, no tienen

excedentes de explotacién, su estructura de costos de produccion esta

constituida mayormente por las remuneraciones.

El gobiemo Central esta constituida ipor �030Iasentidades administrativasdel

Estado y otras entidades centrales, cuya autorioad politica o

competencia se extiende a todo el territorio del pals. '

I 13



Como parte de sus atribuciones establece impuestos sobre todas las

unidades residentes y no residentes que desarrollan actividades

econémicas en el pals. Entre sus atrlbuciones se cuentan la defensa

nacional y las relaclones con los gobiemos extranjeros, garantizar el

funclonamiento del sistema social y econémico, y el mantenimiento de la

ley y el orden. Dentro de sus responsabilidades se contempla la

prestaclén de servicios colectivos en ibene}401ciode la comunidad en su

conjunto, para ello incurre en gastos como �030losde defensa y

administracién publica. Adlcionalmente, presta servicios como los de

salud o ense}401anza,fundamentalmente en bene}401ciode los hogares

individuales. Finalmente, puede hacer transferencias a otras unidades

institucionales: a los hogares, a las instituciones sin }401nesde Iucro, a las

sociedades y a otros niveles del gobiemo.

El Gobiemo Central en la mayorla de los paises consta de un conjunto

de Ministerios y de otros organismos centrales, cuyo detalle de gastos y

fuentes de }401nanclamientose presentan en el Presupuesto General de la

Rep}401blica.

�030LosMinisterlos del Gobiemo Central pueden también encontrarse

deliberadamente dispersos desde el punto de vista geogré}401coy

localizarse en diferentes partes del pals, pero siguen formando parte de

una Clnica unidad institucional. Anélogamente, si ell Gobiemo Central

mantiene delegaciones u organismos en dlferentes partes del pals para

atender a las necesldades locales, incluidas las bases militares 0 las

instalaciones para la defensa nacional, éstos tienen que considerarse

14



como partes integrantes de la (mica unidad Iinstitucional del Gobiemo

Central. No obstante, en lo que se re}401erea las cuentas de produccién

por tipos de actividad productiva, se utiliza el establecimiento como

unidad estadistica, y las unidades de produccién localizadas en

diferentes émbitos geogré}401coshan de ser tratadas como

�031 establecimientos diferentes, aunque formen parte de una sola unidad

institucional.

En nuestro pals, entre los organismos integrantes del Gobiemo Central

se incluyen los poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo con sus diversos

' érganos centralizados, como los Ministerios, Organismos p}402blicos

ejecutores (SUNAT, APCI, PROlNVERSlON, CONIDA, etc) los

Organismos supervisores, Organismos P}402blicostécnicos especializados,

los organismos constitucionales auténomos (JNE, ONPE, RENIEC, TC,

MP, CNM, BCRP, CGR, DEPU, SBS, universiclades Estatales). En este «

proyecto de investigacion analizaremos bésicamente el gasto del

Gobiemo Central, debido a que el gobiemo central abarca casi todo el

W émbito del gobiemo de un pais, porque su presupuesto incluye los

gastos del gobiemo local y ahora los gastos del gobierno regional.

A El Producto Bruto lntemo i

Es una medida macroeconomica que expresa el- valor monet�024ari�024o--de la-

produccién Ide bienes y servicios de un pals durante un periodo

. determ-inado de tiempo (generalmente, un a}401o-,puede estar -expresadoa

en trimestres o mensual).
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Métodosode determinacién o medicién--del PB!

El método» del gasto�024.--En el- método »del- gasto-, el- PlB- se -mide sumando

todas las demandas finales de bienes y servicios en un periodo dado. En. V

este caso se esté cuanti}401candoerl destino de la produccirén. ~Ex-isten

cuatro grandes éreas do gasto: rel consumo de las families (C), 1;:

in-version en nuevo capit-at (I-)», e|- consume del�030gobiemo (G) y {es

resultados netos del comercio exterior (exportaciones - importaciones):

PB-I=»C +-! +G-+ X-M H _

El Método de -la distribucién. 0 del ingreso. Este métode suma los-

ingresos de todos los factores que contribuyen al proceso productivo,

como por ejemplo, sueldos y salarios, com-isiones, alquileresv, derechos

de autor, honorarios, intereses, utilidades, etc. E! PIB es el resultado del

cérlculo por medio. del- page -a- los factores de la produccién. T-odo-~eHo.,

_ _antes de deducir impuesto

PB!= RL + Rk + -R,+ B +A 4- (li --Sb)

Donde RL representa los salariosprocedent-es del» trabajo, RK -Ias renta-s

procedentes del capital o la tierra, R, los intereses }402nancieros,B los

beneficios, A Ias amortizaciones, I; los impuestos indirectos, Sb los

. subsidiog.

El- método» del célculo-del- PBl~ por sectores. Para el» célc-ulo--del» PBIL se

Considera los siguientes sectores:
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1. Agriculture, Caza y Silvicultura.

2. Pesca.

3. Mineria. �031�030

4. Manufacture.

5. Electricidad y Agua.

6. Construccién.

7. Comercio.

8. Transporte y Comunicaciones.

9. Restaurantes y Hoteles.

10. Productores de Servicios Gubernamentales.

11. Otros Servicios

' Los sectores productores de servicios gubemamentales lo consideramos

como el gasto lpablico. �030

Poblacién A

En esta i-n-vestigacién tomamos el concepto de pobl~aclén. como volumen

poblacién en un instante, es decir, la poblacién es el n&.m§ro de

persona-s�024,0- el total de habitant-es» en un »momento- y -lugar 0- pals--dados-.

Gasto publico. social

El gasto publ-ico�024social se de}401necomo» el gasto» realli.-zado por el Estado, '

en sus diferentes niveles de gobiemo (nacional, regional y local), para

_ proveer bienes y servicios publicos o. -privado-s, atendiendo a sus

funciones de asignacién de recursos, redistribucién de ingresés,

provisién. de bienes preferentes» y- de promocién. -del -creci-miento. I

17



V econémicos, con el }401nde buscar el aseguramiento u-niversala (por ejemplo»

an educacién y salud) C.) selective (por ejemplo prggramas tie asistencia

social) de una conjunto de derechos sociales de la poblacién-. Atendiendov

a la De}401niciénde Oslo, este gasto social tiene un componente ba'sico..

Asimismo, dada Ias restricciones» }401scales,es importante consi-derar

prioritario el asignar Ias partidas de gasto social hacia los sectores

desfavorecidos. de la sociedad-, ya. que -estos presentan» una mayor

dificultad para la formacién y posterior desarrollo de dichas capacidades;

esto Ultimo, permite hablar de programas sociales prio-ritarios-. El gasto-

socia! comprende ios siguientes gastos: Gastos en educacién bésica,

salud basica, agua potable y alcantarillado, programas de nutricién y

otros. .

V. MA-TERIA-LESY METODOS

5.1. Datos de la investigacién

En este proyecto de investigacién-, Ias variables son. de nat~ura|eza-

macroeconémica, por ende, Ias variables son series de tiempo y como

consecuencia los datos son recopilados de los organismos

especializados en recolectar este tipo de informaciones. La informacién _

perti-nente se recogié»-de losanuarios estadisticos- del Banco Gentra.|- del-

Peru, del Lnstituto Nacional de Estadistica e informética, del anuario a

estadistico de �034Peri:en cifras" de Quanto, del anuario estad-istico del»

Fondo Monetarig lntemacional y Banco mundial. Este proyegto sa
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efectua para el periodo 1991-191-2. De otro lado se .u1=il=izan» dates-

anuales y en trlmestlres. y dates por olepartamentos

V5.2. Métodos -Es-tadl-stlcos- y Econométricoseque se utilizaron

En este proyecto de invest-igaci-on utilizaron tanto métodes

estaollsticos como econométricos, asi se utiliza el coe}401cientede

correlacién contemporéneo y con rezagos para examinar la relacién» de

asociacién que puede haber entre la variable dependiente y las variables

explicativas del problema de investigaci-on, a corto y largo plazo-. -En

cuando a los métodos econométricos, se emplea el analisis de yregresion

para da-tos de series de tiempo y para datose panel. Como» -en- este

proyecto de investigacion trabajamos con datos series de tiempo, en

primera instancia. Se utilizara el modelo de ajuste parcia-I» con el objeto

de ouanti}401cary Iuego analizar Ias elasticidades de corto y largo plazoy �030

del gasto. publico respeto del producto -brute. intemo y el monto» de las. '

remuneraciones pagadas por el sector publico, y Ias elasticidades ole

- corto y largo plazo de la relacién entre el gasto corriente, gasto- de capital

y transferencias respecto del producto bruto interno. V

Luego se utilizara- el» método- econométrico de «datos panel, como se s-abe

�030losdatos panel son aquellos que pertenecen a varias entidades y para

varios momentosl del tiempo, es decir, los datos panel camb-ian en»

relacion a �030Iasentidades a la que pertenecen y de acuerdo al momento

del tiempo, en- nuestro. t-rabajo de invest-igacién-, necesltamos anal-i-zar si-

el gasto pL'1bic_:o ha variado de acuerdo al transcurso de los a}401oso no y si

el gasto publico ha variado o no de acuerdo a los departa-ment-os. del
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Lpais; porque en el- pan�031-stanto, el» monto del gasto publico, el nivel» del-

producto brute, como el nivel de la poblacién, asi misma comp >195

«n-iveles de pobreza son muy diversos, si 10- observ-amos en. el» «pla-no

departamental, por ello, el anélisis de la relacién entre el gasto pubtico,

el producto interno, y el- de la pobreza, tiene que realizarse a» nivel de los.

departamentos, en este caso, el método econométrico con datos panel�030

se adecua para- el anélisis que queremos realizar. Hay»-dos» formas -del

método econométrico de datos panel, la de efectos }401josy la de efectos

aleatorios», Ias pruebas al respecto nos indicaran cual método ~a utilizar

en este trabajo de investigacién.

5-.3-. Formalizaciénde I-as hipétesis de i-nvestigacién

% Se especi}401-ca-ronlos sigui-entes modelos econométricos para verifi-car -Ias

hipétesis planteadas en el proyecto de investigacién

' 5.3.1 El- modelo. siguiente se est-imara con» dates anuales y Iuego eon-

ciatos trimestrales

�030LHGGRK= LHB1 �030+B2 LHPBIR1 + �030B3 4�031B4 LnRMURg-1 �030*'U:

Donde:

B2 : es la e|asticidad de largo plazo de GGR�031con respeto al PBIR

B3 : es la elasticidad de largo plazo de GGR�031con respeto a RMUR

B4 2 Es Ia elasticidad de largo plazo de GGR con respecto a RMUR del periodo anterior

Y el modelo de corto plazo respectivo:

LnGGR¢= 6LnB1+6B2 LnPBIR¢ + 533 LnRMURg + «BB4 LnRMUR..1 + (1-5) LénGGR:.1 + Bu:
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Donde:

6B2 : es Ia eiasticidad de largo plazo de GGR con respeto al PBIR

6B3 : es la etasticidad de targo plazo de GGR con respeto a RMUR

I . 6B4 : Es la elasticidad de largo plazo de GGR con respecto a RMUR del periodo anterior

5.3.2 El siguiente modelo se estimara con datos trimestrales

LnGGR. = LnB. + B; LnPBIR. + B3 LnRMUR. + u. �024

5.3.3 �030Elsiguiente modelo se estimara con datos panel

= 31 '5' B2 PBIK '3' PO33 4-�030B3 D11 +Wit-

DODQGI Wfg = e; 4' M: E

En que: es: es el- error debido a ia-s d-iferencias por departamentos y

pa: es el error debido a los errores combinados de los individuos, es

decir por departamentosy del» tiempo-«dados en.ar'1os

GGr.; El gasto de gobiemo del departamento i y para el a}401ot

PBln: ele producto bruto interno del departament-o i y para» el a}401o:-

POBR: es el nivel de. poblacién del departamento i y para el a}401ot

D14;-: (1-: si. e|- departament-o es pobre; 0-: si« ely rdepartamento no es..pobre)~

�030 5.3.4 Con- "los siguientes modelos se estimaran Ias sensibilidades -del

gasto corriente, del gasto de capital y de las transferencias con respecto

a-l- PBIE.
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iGKC = A PB�024lR'B-e�034 «

-GCC l= AP-BlRB e�034

TRANSC =�031AP-BlR-B e�034

Donde:

GKC: gasto de -capital real

GCC: gasto corriente real

TRAN-S-C-2 transferencias» reales

PBIR: producto brute interno real

En alg-unas ecuaciones o modelos consideramos el- modelo logaritmieo-

con el fin de estimar directamente la elasticidad del gasto publico en.

relaciénw a las variables explicat-i-v-as

Para el- caso de la- est-imaci-én del modelo de datos panel, como- no-

tenemos informacién del gobiemo central 2; nivel de ldepartamentos,

entonces se t-omoa como variable gasto piiblico-, los preductores de

servicios gubernamentales de las cuentas nacionales que estén

definidos en la siguiente forma. Los Productores de Servicios

Gubernamentales comprenden a las actividades desarrolladas por las

entidades del Gobiemo, cuya funcién principal consiste en producir

bienes y servicios no de mercado, que proporciona a la comunidad o a

los hogares individuales, destinados al consumo individual 0 colectivo y

a su transferencia para redistribuir el ingreso y la produccién nacional.

Para los Productores de Servicios Gubernamentales, se incluyen las

instituciones que informan a través del Sistema Integrado de
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Administracién Financiera del Sector Ptliblioo (SIAF-SP) que integran �030los

sub sectores siguientes:

- Gobiemo Central,

- Gobiemo Regional,

- lnstituciones Piiiblicas Descentralizadas,

- Universidades.

Ademés se incluyen las instituciones que informan a través del Sistema

de lntegracién Contable de la Nacién SICON, que son las siguientes:

- Gobiernos Locales,

- Sociedades de Bene}401cenciaPublica,

i- Otras Entidades (Empresas Reguladoras,

Supervisoras, lnst. Publicas Municipales y fondos)

- Essalud (Administrative)
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VI. RESULTADOS

6.1 Evolucién de las variables del proyecto de investigacién

Primeramente analizaremos como evoluciono en el periodo 1990-2012,

la variable dependiente, que es el gasto pablico y las variables

explicativas que son el Producto Bruto lnterno, las remuneraciones del

sector publico, que para los }401nesde este proyecto de investigacién es

una variable proxy del precio de los bienes que produce el sector pablico

6.1.1 Participacién porcentual del gasto p}401blicoen el Producto

Bruto lntemo y las tasas de crecimiento del gasto p}401blicoy del PBI

A continuacion analizamos la participacion del gasto publico en el

producto bruto intemo para analizar la evolucién del gasto publico en el

periodo 1991-2012 y sus respectivas tasas de crecimiento anual

promedio.

La participacién del gasto del gobiemo central en el producto bruto

interno del pals ha sido muy fluctuante a la largo del periodo ode anélisis

de este trabajo de investigaclc}401n,en resumen y con el afén de sintetizar

la participacién del gasto del gobiemo central en el producto bruto

�030internodel pais, en el periodo 1991-2012, identi}401camostres

subperiodos, que concuerdan con los regimenes ode gobierno que hubo

en nuestro pals.
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Como se puede apreciar en el cuadro N°1, la participacién porcentuai del

gasto publico en relacion al producto bruto interno durante el periodo

1991-2012 fue al alrededor del 17%, esta perfomance podemos

describirlo también diciendo que la ratio Gasto publico sobre el PBI

durante el periodo 1991-2012, }402uctuoentre el 15% y 19% del PBI, es

decir el tama}401odel estado peruano como minimo fue 15% del PBI y

como méximo fue 19% del PBI. A continuacién analizamos Ia ratio gasto

ptiublico sobre el PBI por subperiodos, asi tenomos que la parlicipacion

del gasto publico en el producto bruto interno en el periodo 1991-2000

fue alrededor del 17%, esta performance se debe a un mayor

crecimiento anual promedio del gasto plinbilioo que e1 crecimiento anual

promedio del PBI, en el subperiodo 2001-2006, la participacion del gasto

publico sobre el PBI fue en torno del 16% , esto se explica porque en

dicho periodo el gasto publico crecio a una tasa anual promedio menor

que el PBI. En el periodo 2007-2012, el gasto publico represento

alrededor del 17%, este nivel de esta ratio, se debe a un mayor _

crecimiento anual promedio del gasto pabiico, que el crecimiento del

PBI
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Gra}401caN°1

La gra}401cade la participacién del Gasto de Publico en el Producto

Bruto Intemo

GGSPBI

.19 �030

.18- - »

.17 _

.16 I �030 % �030 %

.14 I % %
? 92 -94 96 _ 98 00 02 04 O6 08 10 12'

Elaboracién propia / H V
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Cuadro N°1

La ratio el gasto p}401blicosobre el PBI, y la tasa de crecimiento

Anual promedio del gasto ptiblico y del PBI

Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento

"anual Promedio del Anual promedio del

"GGR" , - PBIR" «

%
 
W  

0.1888
1996 ' 5.85% 4.67%

.,.0,.9-.1218... .0.-. _
1997

0.1687

0.1720

0.1806

WI   
@

 
2°04 4.42% �031 5.58% "

T  
  

0.16652°" j
0.1632

 1 7.24% 1 6.27%  

1
Elaboracién propia /
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6.2 ANALISIS DE CORRELACION ENTRE LA VARIABLE

DEPENDIENTE Y LAS EXPLICATIVAS

A continuacién se haila ei coe}401cientede correlacién entre las variables el

gasto publico real, el producto bruto interno real, el monto de Ias A

remuneraciones pagadas por el sector y ias variables rezagadas en un

periodo de las variables PBIR, RMUR, y POB

Cuadro N°2

El coeficiente de correlacién contemporénea y con rezagos entre la _

variable. dependiente GGR y las variables explicativas PBlR, RMUR y

POB

VARI
A ABLE�030 GGR

E
PBIR. . 31.4.3.6.)

(147224)@
POB (11.5823)  

1 (32.3304)

11.8535 .  
- .. (10..3363). . 

Nota: Los n}402merosque estén entre paréntesis son los valores t-student

Calculados. '

Elaboracién propia / �030
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Para un 5%de signi}401caciénse conciuye que hay una alta correlacién

entre las variables GGR y las variables PBIR, RMUR, POB, PBIR (-1),

RMUR (-1), POB (-1), es decir, hay una alto grado asociacién o

dependencia entre las variables citadas, tal como se puede observar en

el cuadro N°2

6.3 ANI-'\LISlS DE RELACION GASTO PUBLICO CON EL PBI,

Y EL MONTO DE LAS REMUNERACIONES PAGADAS POR EL

SECTOR PUBLICO

6.3.1 crecimiento del producto. bru-to intemo real, del gasto publico real»

y del monto de las remuneraciones pagadas por el sector publico _

Cuadro N° 4

Tasa de crecimiento anual promedio de las variables PBiR, GGR y

RMUR

En el periodo 1991-2012

A _ Tasa de crecimiento anual _

_ promedio

(En porcentaje) V

Wl 
 

1 RMUR 4.35

Elaboracién propia/

-En el periodo 1991-2012, esdecir, en el producto bruto interno crecié a

una tasa anual promedio del 5.81%, el gasto publico real a su vez lo
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-hizo, -a una -tasa anual vpromedio ode!�0304.43% -y el�024monto-A -de «Ias.-

remuneraciones pagadas por el sector publico se incremento. a. una tasa

-anual promedio. del 435%». Las. tasas de crecimiento. citados nos ind-ioa

que tanto el gasto publico. real, como el monto de las remuneraciones

pagadosa por el sector crecieron a una tasa anual med-io menor que el

PBIR. _ '

6.3.2 Gra}401casdel gasto publico respecto del PBIR y con respecto de

las remuneraciones del sector ptiblico

Se realiza la gra}401oadel gasto publico con respecto at producto bruto

interno del pais y con respecto al monto de las remuneraciones pagadas

por el sector publico, oon el }401nde avizorar e indagar acerca de la

relacién que pueda existir entre dichas variables en el periodo 1991- I

2012, para las variables medidos por a}401os.
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Gra}401caN°2 _

Gra}401cadel PBIR y el GGR

50,000

00,000 ' V,

150,000 % _ " A

100,000 �031 �030

050,000

0 0

92 94 95 9a 00 02 04 05 O8 10 12

Elaboracién propia �030

Como se puede apreciar en el gra}401co,El PBIR en el periodo 1991-2012

crecié sostenidamente, mientras que la variable GGR, es decir, el gasto

publico lo hizo también, pero a menores tasas que el PBIR, sin embargo,

V se observa en el gra}401coaigo que es muy importante, el hecho de que el

comportamiento del gasto publico a través del tiempo en el periodo

se}401aladoes sostenido por el crecimiento del PBI, en otras palabras el

crecimiento del gasto pL'1blico esta sincronizado ligeramente con el

crecimiento del PBI
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Gra}401caN°3

Gra}401cade Ias variables GGR y RMUR

0,000

0,000

0,000 I �030

A 0,000 �030 �030 % , 1

10,000 W , I 0 �030 .

_ I i_ F. ., F: 1,44 �030,-.- :1�030> -pa. ":: "._._,

0 L�031L !_ I 3.. L L L. L L L 1. L L L L 3 I
92 94 96 98 00 02 04 06 O8 10 12

0

En el grafico N°O2 observamos que el gasto publico crecié en el

periodo1991 -2012 sostenidamente, especialmente a partir del a}401o2003,

sin embargo, el monto de Ias remuneraciones pagadas por el sector publico

no crecié en. la. misma medida en el periodo 1991-2012

6.3.3 Estimacién del modelo que relaciona la variable GGR con el PBIR

y RMUR medidos por a}401os

633.1 E! modelo planteado

El modelo a largo plazo:

, - GGR}=B. PBlR'B2 RMURB3 RMUR�03134¢-1
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LnGGRf = LnB1 + B2lLnP%BlRt + B3 LnRMURt + B4lLnRMUR;-1 + ut

Donde: V V

LnGGR' : el logaritmo del gasto publico esperado ode largo plazo �030 �030

LnPBlR¢: el logaritmo del PBI �031

LnRMUR;: el logaritmo del monto de remuneraciones pagadas por el

sector publico

LnRMURt.1: el logaritmo del monto de las remuneraciones pagodas por el

sector publico del periodo anterior

ut : el termino de error

El modelo expresa la hipétesis siguiente: El gasto ptiblico depende del PBI

y del monto de las remuneraciones pagadas por el sector p}401blico,esta

Ciltima variable representa el precio de los servicios que da el sector

V piiiblico, puesto que el �030insumoprincipal que utiliza el sector publico para

producir los servicios que presta al publico son las remuneraciones, y de

las remuneraciones del periodo anterior. Los parémetros del modelo estén

representando a las elasticidades de largo plazo del gasto publico con

respecto al PBI, al monto de las remuneraciones y con respecto al monto

de �030lasremuneraciones del periodo anterior -

El modelo de corto plazo respective Considerando el supuesto de ajuste

parcial:

LnGGR, = 6LnB1+6B2 L»nPBlR. + 6B3 LnRMUR. + 6B4 LnRMUR,.1 + (1-6) LnGGRt.1

�030.9EU; �030 V

�031 El gasto piiblico depende del PBI y del monto de las remuneraciones

pagadas por el sector publico, esta Liltima variable representa el precio de
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los servicios que da el sector ptrblico, puesto que re! iinsumo principai que

utiliza el sector publico para producir los servicios que presta al publico son

las remuneraciones, de ilas remuneraciones de! periodo anterior, y del

gasto publico del periodo anterior. Los parémetros del modelo a corto plazo

estén representando a las elasticidades dei gasto ptinblico con respecto al

PBI, at monto de las remuneraciones, y al monto de las remuneraciones del

periodo anterior.

6.3.3.2 El modelo de corto plazo estimado

Cuadro N°5

Regresién del modelo de corto plazo

' ependent Variable: �030LNGGR
Method: Least Squares _

Date: 07/30/13 Time: 19:42
Sample (adjusted): 1992 2012
mcluded» observations: 21- after adjustments ~

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic Prob. -

�031 c �0241.13113s 0.310146 �0243.647116 0.0022
�030 LNPBIR 0.656249 0.128537 5.105523 0.0001�031

LNRMUR 0.326701 0.163720 1.995434 0.0633
[._.NRMLJR(-1.) -0. 505510 0.132646 -3.. 8.10967 0.0010 .

LNGGR.(�0241) 0.494692 0.116892 4232063. 00006

R�024squared7 7 0.993373 Mean dependent var 10.07103
djusted R-squared 0.991716 SD. dependent var 0.289674�030

"SE. of regression 0.026365 Akaike info criterion -4.229268"
Sum squared resid 0.011122 Schwarz criterion �0243.98057
Log likelihood 49.40732 Hannan-Quinn criter. �0244.175295
.F-statistic 599.5567 Durbin.-Watsonstat 1...888350.
Prob(F-statistic) 0.000000 .
 ___

LnGGR,=-1.13114-I-0.65625LnPBlR¢+O.32670LnRMURg-0.5O55LnRMUR¢.1 , o.49465LnGGR..,

T=> (-3.64719) (5.1o55) (19955) (-3.8109) (4.2321)
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R2=0.99_, DW=1.89

El modelo estimado tiene un coeficiente de determinacién del 99%, lo que

nos indica que el 99% de las variaciones del gasto publico son explicados

por el modelo propuesto. De otro lado, las variable PBI explica |as

variaciones del gasto publico con un nivel de significacién del 0%, en igual

forma, la variable el monto de las remuneraciones pagados al sector

publico explica las variaciones del gasto pdblico con un nivel de

signi}401cacionminimo del 6.33%; asi mismo la variable el logaritmo del

monto de las remuneraciones del periodo anterior explica |as variaciones

del logaritmo del gasto publico, de igual forma la variable el logaritmo del

gasto publico del periodo anterior explica a un nivel del 0% de signi}401cacién

a la variable logaritmo del gasto publico, en resumen |as pruebas de

hipétesis t-student efectuadas sobre los parémetros de las variables

explicativas del modelo, nos dicen, que estas variables tomadas

individualmente son variables determinantes de la variacion de la variable

dependiente gasto publico. De otro lado el modelo . no esta

autocorrelacionado.

Las elasticidades de corto plazo son:

Un incremento del 1% del PBI ocasiona un incremento del gasto publico del

" 0.66%.

Un incremento del 1% del monto de las remuneraciones pagados por el

sector publico implica un incremento del 0.33% del gasto publico.
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Un incremento del 1% del monto de las remuneraciones pagados por el

sector publico del periodo anterior implica una disminucién del 0.50% del

gasto publico.

Las elasticidades de largo plazo son:

Un incremento del 1% en el PBI implica un incremento del 1.30% del gasto

publico

Un incremento del 1% en el monto de las remuneraciones pagados por e1

sector publico implica un. incremento del 0.65% de|_ gasto publico.

Un incremento del 1% en el monto de las remuneraciones pagados por el

sector publico del periodo anterior implica una disminucién del 1.0004% del

gasto publico.

En el cuadro siguiente presentamos Ia grafica de_I gasto publico observado

y el gasto publico pronosticado o estimado por el modelo, dicho gra}401conos

revela o muestra el hecho de que las variables siguen précticamente la

misma senda
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Gra}401caN°4

Valor observado y pronosticado o estimado del gasto publico
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�024Gra}401.ce-N9 5-
El grafico de la estabilidad dei modeio estimado
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1 �024CUSUM -�024�024�024-5% Signi}401canceI

La prueba CUSUM para estabilidad del modelo nos indica que los

parémetros estimados han sido estables durante el periodo 1990-2012�030
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6.4 ANALISIS DELA RELACION DEL GASTO PUBLICO CON EL

PBI, Y LAS REMUNERACIONES, DEL SECTOR PUBLICO CON DATOS

TRIMESTRALES '

6.4.1 Evolucién de las variables del gasto p}401blico,del PBI y del

monto de las remuneraciones medidos en trimestres

Las variables de investigacién, el gasto publico de! sector publico, y el

monto de las remuneraciones pagadas por el sector publico, se recogié de

. los anuarios estadisticos respectivas en cifras nominales, por ende, lo

primero que hicimos es convertir los datos en cifras nominales a cifras

reales o contantes con base del a}401o1994 y como los datos en este caso

son trimestrales, estas cifras se tuvo que desestacionalizarios en cada caso

Gra}401coN°6

Grafica del gasto p}401blicoy del producto bruto interno tomados

En trimestres periodo 1991-2012
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Donde:

GGRSM: el gasto publico real desestacionalizado

PBIRSM: el PBI real desestacionalizado

Como se puede apreciar en el cuadro N°01, observamos que mientras el

PBI real crecié sostenidamente y sin precedentes a partir del a}401o2002, e!

gasto publico reat permanecié casi constante hasta el a}401o2006, y se

observa que a partir de dicho a}401oempieza a crecer lentamente.

Gra}401coN°7

Gra}401cadel gasto ptiblico y las remuneraciones pagados por el sector

Publico tomadas en trimestres periodo 1991-20012
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- Donde:

GGRSM: el gasto publico real desestacionalizado

REMESM: El monto de las remuneraciones real pagadas por ei sector

publico desestacionalizado

En el gra}401coN°O2 observamos que el gasto publico crecié en el periodo

analizado, este crecimiento se hace a tasas més altas a partir del a}401o

.2004, sin embargo el monto de las remuneraciones pagadas por el sector

publico no crecié en el periodo analizado en la misma forma que lo hizo el

' gasto publico.

6.4.2 Estimacién del modelo que relaciona tel gasto publico, el PBI y el

monto de las remuneraciones pagadas por el sector publico

En esta parte del trabajo de investigacion se quiere probar la hipétesis de

que el gasto p}401blicoes determinado por el producto bruto interno, y el

precio de los bienes pilblicos, esta ultima variable to representamos por la

variable prow, el monto de las remuneraciones pagados por el sector

publico, y esto asi, porque en el costo de produccion de los servicios que

presta el sector publico el monto de las remuneraciones representa un

componente principal, debido a que ia produccién de los bienes publicos

es mano de obra intensivo

6.4.2.1 El modelo planteado es:

Ln GGRSM. = B1 +B2 Ln PBIRSM: + B3 Ln REMRSMt + u.

Donde:

GGRSM:: El gasto publico real desestacionalizado;
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PBiRSM.: El PBI real desestacionalizado;

REMRSMxI El monto de las remuneraciones pagadas por el sector publico

real desestacioconalizado

Con la ecuacion o modelo anterior se plantea Ia hipotesis de que el gasto

publico esta en funcién del PBI del pais y del precio de los bienes pablicos;

es decir, una variacion del PBI del pais significara una variacién del gasto

publico y una variacion en el monto de las remuneraciones pagados a los

trabajadores del sector publico a su vez implicara en un variacion del gasto

publico

6.4.2.2 El Modelo estimado:

Cuadro N°6

Regresion del modelo

Dependent Variable: =1-_-NG�254'3RSM*
Method: Least Squares
Date: 06/27/13 Time: 08:49
Sample (adjusted): 199102 2012Q4 1
'|ncIuded observations: 87 after adjustments �030
Convergence achieved after 12 iterations

Variable Coefficient Std. Error t�024StatisticA Prob. .-

c �0242.3577oe 0.595724 �0243.9s7717 0.0002
LNPEIRSM 0.535428 0.098854 5.476365" U.U0O

1�030LNR�030EMR"�030SM'0;732869 O�030.0�0309'36�0307871639720�030 020000"
. AR(1) 0.376907 0.093179 4.044986 0.0001

R-squared 0.938090 Mean dependent var 8.513529
�030djusted R-
squared 0.935852 S.D. dependent var 0.387041 9
�030STE.of "

_regression 0.098028 Akaike info criterion �0241.762246
Sum squared
resid 0.797583 Schwarz criterion -1.648871
�030Loglikelihood 80.65771 Hannan-Quinn criter. -1.716594
F�024stati_stic 419.2152 Durbin-Watson stat 2.060602
Prob(E�024 ..
statistic) 0.000000. _

Inverted AR I
Roots .38 -
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_Ln GGRSM = -2.3577+ 0.5354 Ln PBIRSIVL + 0.7329Ln REMRSMt

t �024�024�024>(�0243.97.7)(5.4164) (7.6597)

R�031=o.94yDW=2.06

El modelo estimado explica el 94% de las variaciones de la variable gasto

publico, de otro lado las variables el PBI real y el monto de las

remuneraciones pagadas en el sector publico explican a un nivel

estadisticamente slgni}401cativotomadas en forma individual las variaciones

de �030lavariable gasto pablico, en otras palabras la variable PBI real es un

variable que explica las variaciones del gasto publico y que la variable el

monto de las remuneraciones explica |as variaciones del gasto publico, con

lo cual comprobamos la hipétesis planteada. De otro lado el modelo se tuvo

que corregir de autocorrelacion. El modelo corregido de autocorrelacion es

la que se presente, y donde el estadistico de Durbin-Watson es de 2.06, lo

cual nos indica que el modelo ya no tiene autocorrelacion.

En el modelo anterior B2 y 33 son elasticidades de gasto publico con

respeto al PBI y con respecto al monto de las remuneraciones pagadas por

el sector p}401blico,es decir, miden la sensibilidad del gasto p}402blicofrente a

variaciones o cambios en el PBI y en el monto de las remuneraciones

pagados por el sector ptiiblico. En el modelo estimado observamos que B2

estimado es= 0.5354; lo que signi}401caque un incremento de 1% en el

PBI implica un incremento de 0.53% en el gasto p}401blicoy asi mismo,

como B3 estimado es= 0.7329, un incremento de 1% en el monto de las
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remuneraciones del sector publico involucra un incremento del 0.73% en el

gasto publico

6.4.3 Estimacién del modelo para estimar |as elasticidades a corto y

largo plazo del gasto publico con respecto a las variables PBI y REM

Cuadro N° 7

D - endent Variable: LNGGRSM -
�030ethod: Least Squares

Date: 07/08/13 Time: 13:54
V ample (adjusted): 1991Q2 2012Q4 V
Included observations: 87 after adjustments

. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

9 c �0242.417034 0.379246 -6.373268 0.000.
LNPBIRSM 0.662669 0.080375 8.244667 0.000

�030 LNREMRSM 1.023601 0.106114 9.646232 0.066
LNGGRSM(-1) 0.332547 0.072001 4.618632 0.0000

LNRE1�030v�030lRSM(-1)�0240.659603- 0.122779 -7.001206 can

-squared 0.953820 Mean dependent var 8.51352
1 djusted R-squared 0.951566 S.D. dependent var 0.387041

_ .E. of regression 0.085177 Akaike info criterion -2.032411,

um squared resid 0.594924 Schwarz criterion -1.890692
og likelihood 93.40986 Hannan-Quinn criter. -1.97534

F-statistic 423.4197 Durbin-�030Natson»stat 2.25974
Prob(~F'-�030st�024atistic-)4 =0�024..000000-

6.4.3.1 El modelo estimado a corto plazo

Ln GGRSM. = �0242.4170+ 0.6627 Ln PBIRSMt + l.0236Ln REMRSM,+ O.3325Ln GGRSM,(-1) �0240.8596Ln

REMRSM.(-1)

El resultado de la estimacion del modelo propuesto nos indica que el 95.8%

de las variaciones de la variable gasto publico es explicado por el modelo

propuesto, también nos indica que las variables PBI y REM tomadas

individualmente explican a un nivel estadisticamente signi}401cativolas

variaciones de la variable el nivel del gasto publico, es decir, que el
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producto bruto interno explica |as variaciones de la variable gasto ptlublico, y

que la variable el monto de las remuneraciones de los trabajadores del

sector publico también explica a un nivel estadisticamente signi}401cativolas

variaciones del nivel del gasto publico. De otro lado el modelo no esta

autocorrelacionado.

Como sabemos el modelo estimado, es el modelo a corto plazo y sus

parémetros representan las elasticidades del nivel del gasto pClb|iCO en

relacién al producto bruto interno y respecto al nivel de las remuneraciones

de los trabajadores del sector pubiico

-6.5 ANALISIS -DE LA RELACION DEL GASTO PUB-Llco» con EL

PBI, LA POBLACION Y POBREZA POR DEPARTAMENTOS CON

DATOS PANEL

En esta parte del" proyecto de investigacién se contrastara fa siguiente

hipétesis, el gasto ptiblico depende del producto bruto interno, del nivel de

la poblacién», y del nivel de la pobreza, esta hipétesis se corroborara

mediante datos panel por departamentos; esta hipétesis. se. construyo. en.

.base_: a- la teoria» exist-ent-e sobre «los-«det-ermin-antes- del» crecimiento de|- gasto

publico

6.5.1 El nivel de pobreza de los departamentos y la densidad» de la

poblacién por departamentgs,

En el- cuadro» N-° se agrupa -a. -los departamentos del, pais de acuerdo val

nivel de pobreza. Y en el c;uadro N° se. agrupa a los departamentos por el
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nivel de densidady-poblacionaly y en el cuadro N° se muestra-1-a» dispersiénv

que muestran los departamentos por el nivel de su producto bruto interno,

su gasto publico, y su poblacién.

Cuadro N°8-

Valores promedios, del gasto publico per cépita, y del PB? per cépita por

V departamentos en el periodo 2001-2012

. Promedio . Desviacién '. Coeficiente de A

A Esténdar variacién

PBIIPOB 0.331217 0.112143 33.86 %

GGIPOB 4.413404 2.634982 59.70 %

Elaboracién propia»

El cuadro anterior nos indica que hay una considerable dispersién en el PBI

per cépita y en el gasto publico per cépita por departamentos en el pais
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Cuadro» .N° .9

Departamentos més pobres y menos pobres de Pen]

Departamentos menos pobres Departamentos més pobres

Grupo A ' Grupo B '

o Lima 0 Loreto

o Madre de dios o Pasco

o Arequipa o Amazonas

- Tacna o Ayacucho

e Moquegua e Huénuco '

o lea . - Puno .

_ o Tumbes o Cajamarca _

. _ o La Iibertad o Apurimac

o Lambayeque o Huancavelica

o Ancash A

A o Ucayaii �034 '

2 Junin '

" 6 Piura�031 ~

- -A San !\!!art»in .

_ - cusco _

Elaboracién propia

D-efinici<'3n- de la variable dicétoma D1 => (1 si pertenece 3! grupo B, O: si

pertenece al grupo A)
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Cuadro- N° 1-13-

Densidad de la pobiacién por departamentos

Departamentos més pobiados Departamentos menos poblados

I Grupo A �031~: Grupo B V

o Lima ' o Ayacucho

o Piura o Huénuco

o La libertad o Apurfmac

- Cajamarca o Huancaveiica �030

_ = Puno a Sea

. o Junin . o Amazonas .

_ o Cusco , o Loreto

- Arequipa j o Ucayali _

o Lambayeque o San Martin

0 Ancash o Tacna

I H 0 Pasco �030

' �031 e Tumbes

T s Moquegua

V V » �030 - Madre de}402ios » -

Elaboracién propia-

6.5.2 El modelo�030de datos» panel» propuesto-

En esta parte dei proyecto de investigacién se contrastara |'a siguiente

hipétesis, el gasto publico depende del producto bruto interno, del nivel de

la poblacién-, y- del. ni-ve|A de la pobrez-a-, esta hipétesis se corroborarax

mediante datos panel por departamentos; esta hipétesis se construyo en
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base a lay teoria exi-stente sobre losdetermeinantes del- crecimiento del gasto»

publico

Se sabe que el ga-sto-�030publico-tienevariacionespor -departament-ose, en--igual�030

forma el producto bruto interno no es igual para cada departamento,

tampoco la poblacion, y el nivel de pobreza, ni» Ia densi-dad de la poblracién

en vista de ello, se vio por conveniente, plantear la. siguiente hipétesis: el

gasto publico por depart-ament-os est-é -en funcién «del -P-Bl�030por

departamentos, del nivel de. la poblacion tomados por departamentos, del

nivel�030de pobreza , y de la- densidad de la poblaci-on y que el- gasto publico

cambio no solo en rfuncién de los departamentos, sino también Io hace en

funcién- de|- tiempo; por lo cual-fue neeesario, aplicar en este caso el modelo»

de datos panel

El. modelo que expresa o re}402ejala hipétesis anterior es el�024siguiente

GG§t = 31 4' B2 PBI}: + B3 PO35: 4' 33 D1; +Wit

Donde Vvrt '5 9; + {Ji-t

Donde: ei-: es el error debido alas diferenciasepor departamentos y

Hit: es el' error debido a los errores combihados de los incfviduos, es decir

por departamentos y del tiempo dados en a}401os

GGR-: El gasto de gobiemo del departamento i y para el a}401ot.

PBl;¢: el�031producto bruto ihterno para ei�030deparfamento i�030ypara efa}401ot

POBit: el producto bruto inferno para el departamento i y para el a}401ot

D11: (1: si e�030|departamento es pobre; O: si el departamento no es pobre)»
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Con este modelo queremos» demost-rar que el n=ive|- de a.ctividad�024ecenémica,

representado por ei. PBI, el nivel de Ia poblacién, el nivel de pobrezna por

departamentos determinan el gasto publico-, suponemos que el nivel. de

pobreza de un departamento determinara que el gobiemo transfiera més

recursos financieros para aliviar �030Ia.pobreza, por otro -lado. cuando. un.

departamento tiene mayor poblacién, signi}401caque esta mas urbanizado, y

que las zonas urbanas necesitan més gasto en sarl-ud, educacién , servicios

de agua y desague y vivienda, que cuando la poblacién es rural; es decir,

una poblacién rural tiene menos» demanda de salud, de educacién- y

vivienda, que cuando la poblacién es urbana, por eso cuando la poblacién

rural emigra del campo a la ciudad, se incrementa la demanda por los

servicios sociales que cuando cgmponia la poblacién rural.
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6.5.3 El resuitado del modelo» con -datos panel estimado por ei métodode

efectos aleatorios

6~.5.3~..1~ El» modelo estimado» con datos panel» por el�024método» de efectos

aleatorios

Cuadro N911

Regresién del modelo con datos panel

Dependent variable: (36
Method: Panel EGLS (Cross�024sectionrandom. effects.) .
Date: 07/24/13 Time: 11:09 .
Sample: 2001 2011 '
Periods included: 11 '
C'ross�024sectionsincluded: 24 �030

otal panel (balanced) observations: 264
Swamyand Arora estimator of component variances .

0 Variable Coef}401cient Std. �030Error t-Statistic Prob. A

' C�030 -77038.66�030 16380.35 �0244.703114' 0. 0000'
' PB1 0.032471 01000696�030 46564524�030 �0300;�030000'0'

POB 0.229678 0.009571 23.99847 0.000
_ D1 61189.13 23733.94 2.578128 0.0105

0 Effects Specification H
S.D. Rho

- - -ross-section�031random 534~7~7~.98- -0:750 V
Idiosyncratic random 30843.44 0.24 -

.
R-squared 0.966625 Mean dependent var 71099.70
�030justed R-
squared 0.966240 SD. dependent var 210832..

S.E. of regression 38738.02 Sum squared resid r 3.90E+11
F-statistic 2510.104 Durbin-Watson stat 0.960270
Prob(F�024statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.991690 Mean dependent var 414997.
Sum squared

resid 1.78E+12 Durbin-Watson stat 0.2099 6�030

Ela-boracién propia-
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El modelo con datos panel planteado es~e.l siguiente:

GGit = B1 + B2 PBI}: 4' B3 4' 33 D15 4' B4 Uzi +Wn

' El modelo con datos panel estimado es:

GG,-t =-77038-.66+ 0.03247PB|,~t+ O.2296»78POB;t-+ 61a1-89.1-3D.1«.;=

T=> (�0244.7031) (466452) (239984) (25781)

R2 = 0.97 ; ow: 0.95

E! modelo tiene un buen ajuste, es decir, el- 97% de las variaciones del-.

gasto pablico en Pen} son expiicados por el modelo propuesto y estimado.

De.otro»|-ado»|as- variables-explicat-ivasPBlVyPOB. incluidos-en»eI<modelo-

explican |as variaciones del gasto pdblico a. un nivel de 0% de signi}401cacién,

y que la variable d-icétoma D1 explica las variaciones de la variable gasto

publico a un nivel del 1.05% de signi}401cacién,con esto se ha probado, que

una».v»ariacién- de PBl- tendré por efecto en una v-ariacién del» gasto» pt]-bHCO=,

que una modificacién de la poblacién implicara una variacién del gasto

poblxicoa, y que !a variable dicétoma D1, que representa eI- nivel de pobreza,

de los departamentos, también explica el cgrecimientg del gasto publico por

depa-rtamen-to-s-. En resumen, el. modelo» comprueba, que el-producto. bruto

interno del pais, Ia poblacién, y el nivel de pobreza por departamentos

exp-I-ican» I-as variaciones del gasto publico lo que co-n}401rmala teor.ia-

econémica existente al respecto.

Lo resaltante de este modelo estimado-, en comparacién» -a- los modelos

anteriores estimados en este proyecto de investigacién, es el coeficiente
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estimado -de -la variable -dicét-oma -D1, que nos indica que para Jos-

departamentos pobres hay un gasto péblico promedio adicional de

6-11~89.1~3T, con lo-cual comprobamosempiricamente que -el- -gasto -pt-Jbliico--en=

Peru también crece por las polfticas de alivio a la pobreza. Desde otro

punto de vista para explicar Ias bondades de ajuste del modelo estimado

presentamos a continuacién el siguiente gra}401co.

6.5.3.2 Gra}401cade los�030residues 0. errores-, del. valor actual del gasto-

publico y del valor predicho o pronosticado delgasto publico

Grafico N°8 �031

Gra}401code los errores, de GG estimado y GG observado

e.,ooo.,ooo.

4,000,000-V

300,000 2,000,000

200,000
- __»/ _r' ... fa, -�030_._ /_ H_ _�030_¢4�034

100,000 1 | I I

0 Ari�030."'.nnV.r U�031 �030_2'000'00

1oo,ooo F �031r 1 V = %

.2UU.GOU A

3oe;ooo-
\-I�024CJO)@l\(0|-O?�030O�030)(\l\�024\�024QO'J®l\(O|-(')Vf(')(\|V�030j'*OO)Q
O1-\�024OOOOOOCOO!-x-OOOOC>OC>OC)x�024u�024OO

*+&"*¢¢F¢¢e::e2:2e:22aaaaa§

�024�024Residual �024�024Actual -�024�024�024-Fitted

Elaboracién propia-
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En» el-gra}401coapreciames que -el valor -pronosticado» del gasto publico con el-

modelo propuesto siguen la misma trayectoria �030delvalor obsexvadoa, en otras.

palabras, la trayectoria de ambas» v-variables es-ténalt-amente sincroni-zados,

lo cual nos indica, que el modelo propuesto explica la realidad, an forma

mas Acercana posible, hecho que -nos con}401rma�024deque las variables ~P�024Bly

Poblacién (Pob) y la variable D1, que representa el nivel de pcsbreza por

departamentos�024explican las» variaciones de -la- variable gasto pt-3blico(GG-)a,

también se observa que. el gasto publico de Lima es muy superior an

comparaci6n~ala-resto de departamentos del pals.
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6-.5.3».»3 Estimacién Adel» -efecto-»de -1osdepart:amentos, {es -decir de »los~datos-

de corte transversal sobre el gasto publico

' Cuadro. N-"12

Estimacién def efecto individuai de los departamentos sobre el gasto

publico

CROSS!

%

T

%
j
 %

%

%

J
7

A 
%

%

, Elaboracién propia
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En -el» cuadro N°O2 }401gu1:a--eI~ efectode losdepar-1ament0s- tomadas en tarma-

individual sobre el gasto publico

Cuadro. N913.

El modelo estimado por departamentos

5 Modelo estimado para todos los Departamentos

_ G93 =0-7_'/�030O38-.7+ 0.03247_PB!;t_+0.229678POB11 +61 189.13 D1 7

Modelo estimado ara cada deartamento "
GGR = -63468.4 + 0.03247 PBI�034+0.229673PoB., +61139.13 D1

~ GGR s -95205.5 + 0.03247 P611, +0.229678POBn +61189.13 D.

1 GGR = -32205.3 + 0.03247 P1314 +0.229678POB}402+6118!-3.13 0,

�024;teqhipa�035 1 Ge; =11321�03075.5+�030110.03247�0311=>E�03531,-,+0.229673P'oB§, +61139-13 D1 " 1

�034GGR = -14221.�0315+0.03247 PBI�034+O.229678PO_Bit +61189.13 "D1

GGK = -132100.6 + 0.03247 P31, +0.229678POB;¢ +61139.13 D1

~ Gen -=-�024-100.1950-.-6+0.03247 PBI-it +0.229678POB;t +61»1~89-.1-3 D-1 -

GG1 = -67032.1 + 0.03247 PBI;; +0.229678POB;t +61189.13 D1

' GGi¢ = -101946.3 + 0.03247 PBIR +0.229678POB-rt +61189.13 D1

_6 GGn = 691629 + 0.03247 PBIu +0.229678POB;t +61189.13 D1 _

GG;. = -1134757 + 0.03247 PBIR +0.229673PoB-,, +61139.13 D1

. La. libertad. G6�034= -25.1.773.9.+ 0.03247 PBl;¢ +0.229673Po3.,.+6.1.1.39..1.3-01.

Lambayeque GG;; = -1349934 + 0.03247 PBIR +0.229673PoB.. +61139.13 D1

�031_ GGR = 43372.9 + 0.03247 PBIR +0.229673PoB,. +61139.13 D1

1 GGR = �02443774.7+ 0.03247 P1311, +0.229678POB;, +61189.13 D1

Madre de Dios GG,-.2 �024=�0242923.6+ 0.03247 PB!-,1 +0.229673Po3,. +6-1189.13 0-1» -

�030 G6... = -17233.3 + 0.03247 P311, +0.229678POBi, +61189.13 D1 �030

 "�035�030"1�034G"(T1.5�035-�031251�0312'§21+ o.o3'24�0317�031P�031I;{+'(i22§678F�030o1Bn+611'89f1�0303'1'�0344 �030V

W GG;, = -208554.6 + 0.03247 PBIR +0.229678POBn +61139.13 D1

_ GGR = -106542.7 + 0.03247 PBlit +0.229673PoB.. +61139.13 D1

GGR = -11630.8+ 0.03247 PBI�034+0.229678POBit +61139.13 0,

33.. = -7393.95 + 0.03247 P511, +O;229678POBn +61189.13 D1

GGR = -17094.95 + 0.03247 P311, +0.229678POBn +61189.13 D1 '

GGn = -6637.47 + 0.03247 PBI�034+0.229373PoB., +61189.13 D1 _

Elaboracién propia
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En el» cuadro N° 1-3 apreciamos e|�024efecto ind-iv-id-ua-l- �024decada departamento-

sobre el gasto ptiablico, ei efecto individual que se an.:-1_Ii;a.~e�030n.este caso, es.

el» efecto sobre el parémetro de interseccién o�024parémetro. aut-énomo -de la

ecuacién de cada departamento, ycomo se sabe el parémetro de

-interseccién» en -este -caso ~represent�024ael -gasto publico» por »depar-ta-mentes

I que no depende del nivel del PBI, ni del nivel de la poblacién y tampoco

del niveI- de pobrez-a» de cada vdepartamento

�031 V-Al. -examinar el cuadro N°13 que «corresponde ~a|T -efecto de los -i-ndiv-iduos».

(departamentos) sobre el gasto ptjblico, podemos observar que los �030

departamentos de Amazonas, Apurimac, Ayacucho-, Huancavelic-a-, Isa»,

Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, San Martin, Tacna,

tumbes y Ucayali» son -los -departamentos que tienen sus parémetros de

interseccién estimados superior al parémetro de interseccién promedio

estimado, lo- que signi}401ca-que son. los departamentos que tuvieron mayor

asignacién de gasto publico, en comparacién a! resto de los departamentos

que tienen» -una asignacién» -menor -en -relac-i~énA �024al-~promed~io del�030pais. -

6-.5-.3-.4 Test de Hausman para elegir entre el- método de. efectos

aleatorios o efectos }401jospara estimar el modelo

La prueba de Hausman jper-mite -determiner, s1i- e|- medelo de -efectos

aleatorios es el que mejor explica Ia relacién de la variable dependiente con

las variables» explioat-iivas-:

Ho: Los efectos individuales esta�031-ncorrelaci~onad§s con {as variables»

explicativas, per lo cual el método de efectos a+leatgriQs es el indicado.
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-H�024~1=;-Los efectos individuales no estén correlacion-ados con las variables:

explicativas por to cual el método de efectos aleatorios es el més indicador

para estimar e!- modelo

De acuerdo at resultado de la prueba de Hausman se «recha-za -la Ho y se

acepta la H1, lo que signi}401caque el método de efectos aleatorios es el més

adecuada para estimar rely -modelo-.

-Cuadro N-°1-A4

Resuitado del test de Hausman

. Correlated Random. Effects - .Hausman.1'est. .

Equation: Untitled
�030Testcross�024sectionrandom effects �031

Chi-Sq. Chi�024Sq. '
V Test Summary Statistic d.f. Prob.

' �024 152.1309
Cross-section random 57 2 0.000

7 Cross-section random effects test comparisons: J

Variabie Fixed" Random Var(Diff.) Prob. �030

o.oo95o
�031 PBI 8 0.032471 o.ooooo4 o.ooo4

1.03373
' POB 6 0.229678 0.005683 0.000"

6.6 ANALIS1-S �030DELGASTO �030CORRIENTE,DEL �030GASTO�031DE�031

CAPITAL Y LAS TRANSFERENCIAS CON RESPECTO AL PBI

Seg}401nuna de las teorias de los determinantes del crecimiento del gasto

publico postula que el crecimiento de la economia de un pais exige que el

estado provee infraestructura que facilite y crea economias externas a las

empresas para que estas se desenvuelvan y se desarrotlen y adquieran
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ventajas competitivas, de alli, que en esta parte de este trabajo de

investigacion indagamos acerca de la relacion del producto bruto interno _

del pais como determinante del gasto de capital, y de otra parte la relacién

A entre el PBI y los gastos corrientes del gobiemo, es decir los gastos de

funcionamiento 0 de operacion de las entidades pablicas. De otro lado, otra

de las teorias que explican acerca de las causas del crecimiento del gasto

ypublico, es la que sostiene que la redistribucién del ingreso para aliviar la

pobreza es también un factor determinante del crecimiento del gasto

V publico, por ello, en este proyecto de investigacién indagamos acerca de la

relacién que puede haber entre las transferencias y el PBI

-En vista» de ello, y para -los -}401nesde este proyeclt-o~ -de «investigaeién; �030

consideramos los siguientes componente; del.ga§.to.p1;bIioo; el. Gasto;

comente (GC-):, el: gasto». de capi.ta1�024.(GK)»y el gasto de transferencias». (Tr-an-s-)=,

esto debido, a. que la teoria de los determinantes del crecimiento del gasto �031

péb}401co,considerya-«que la provisiénde infraestructura» por parte del estado,

_ implica mayor gasto de capital, de igual manera mayor gasto en alivjo a la _

pobreza signi}401ca:mayor gasto en» transferencias, y mayor gasto

_ educacién y salud significa mayor gasto corriente.
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6-.6».1 Evol»ucién«de|-gasto-'corrie�030nte,-del gasto -de capi-tal y transferencias-

en el periodo 1991-2012

. Gna}401coN99.

Eigasto corriente, elgasto de capitafy I'as transFerenci"as

-0000 - V . - »

5,000

I 0,000 '

5,000�030

10,000

5,000

0
92 94 96 98 oo 02 04 06 08 10 12

Elaboracién propia-

Como se puede apreciar en el gra}401coN°9�031,en el cual se apreci'a que el'

gasto corn'ente del gobiemo se incremento sostenidamente, esto signi}401ca

que el monto pagado a los trabajadores, y las compras del estado para su

funcionamiento se incrementaron, por otro lado, las transferencias también

se incrementaron por encima del gasto de capital, lo que nos revela, el

porqué, de la existencia del dé}401citen infraestructura en el pais, que por

lado, niveles de infraestructura necesarias para apoyar y facilitar et

crecimiento econémico del pais, y de otro lado, el gasto en transferencias a

partir de 1996 fue superior al gasto de capital, seguramente con el objetivo

de aliviar los niveles de pobreza imperantes en el pais, de la grafica

so



también podemos deducir que en algunos a}401os,el gasto de capitai ha sido

sustituido por el gasto de transferencias. En consecuencia se puede a}401rmar

que el alivio de la pobreza y la disminucién de los indices de !a pobreza

son sostenidos por el incremento de las transferencias.
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6.6.2 Anéiisis de la parti.cipaci6n del gasto corriente, -del gasto de

capital y las transferencias en el producto bruto interno

Cuadro N915

F�031arti�031ci'paci6nporcentuaI"deI*gasto de capital, gasto corriente y

Transferencias en e! PB!»

0.088586 0.019598 0.033763
0.098770 -0.031989 0.037906 -

0.093890 0.036730 0.035084

°-�030W�031°-°�031�034�030°3�031
1995 0.113712 0.041603 0.038254

, 1996 0.114888 0.036825_ 0.037737

�024 1997 0.114249 -0.036-786 0.040112

0.119448 0.033816 0.041333

_ 2000 6 0.129477_ 0.028253_ 0.047007

�024 200-1» �024 0.128686» -0.022361 -0-.~045964--

0.126647 0.019815 0.047533

2004 0.125585 0.018054" 0.046897�030

_ 0.128223 0.018712 0.049764
1. 0.123568 0.0.1.9781... 0.048859.

2007 0.128478 0.021548 0.059539

°1°23935 °3-W797
°1�03024352% °~°3�031975 
°-�034W3°-�034W2

. 0.119947. 0.041974 0..0486.18_.

2012 0.120305 0.042723 0.044755

Elaboracién-propia�024

Como se puede observar en el cuadro N515�034,en el periodo 1991�030-20102el�031

gasto corriente }402uctuéentre el 9 y 13% del PBI, asi mismo el gasto de

' capital v-ario entre el» 2 y 4.2%.y las transferencia-s-.oscilaron entre el -3. y 6%.

de|.PB.I.
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;

-Gra}401ca-N°1-0.

Gra}401cade las ratios GC/PBI, GKIPBI y TRANS/PBI"

.14 ' .

.12-- _ �030T ' A v < A '

.10 ' ' 1 V �030

.08�031
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6.6.3 Anélisis de la del gasto comente, del: gasto ~de

capital y las transferencias en el gasto total

Cuadro.N° 16-

Participacién porcentuai dei gasto corriente, def gasto de capital y gasto

-corriente en gasto total

1991 0.599695 0.132674 0.228564

" 0.563881�0350.182626 0.216409�031
�030K544230�0310.212905 _" �034* 0.2%4_

. 0.558865 09242095 0.199933.

0.602374 0.220387 0.202646

- 0.649711 0.208251 0.213408"

1997 0.676998 0.217980 0.237690

}4020.694378 0.196581- 0.240281-

°-"9�034°5�0341 °-�030$7456�031
_ 0.720788 0.157281 0.261686

. 0.745986. 0.129626. 0.266452

2002 0.761734 0.119178 0.285895 »

2003 0.768317 0.114059 0.290944-

�030 �0350.05 �030�0359394�030

°"5"°2 0
8

2007 0.771674 0.129424 0.357607

°-7W3
0.710345 0.216935 0.284350

0.684239 0.252233 0266535

2011 ' 0.696223 0.243636 0282199�030

2012 0.695501 0.246989 0.258737

Elaboracién propia

El cuadro n°16 nos muestra que en e1 periodo 1991 -2012, e1 gasto corriente

oscilo entre el 54 y 77%, del gasto total, el gasto de capital vario entre 11 y
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25%» del -gasto total y la participacién de las transferencias }402uctuéentre. 20:

y el 36% del gasto total.

Gra}401caN911-

Gra}401casdel gasto ptiblico corriente, del gasto de capital�031y de las

Transferencias

(Las variables en cifras constantes base: 1994)

8

7 �030 1

6 I
5 y y y

4 �030 .

; 1 1 y �030 �030 :_ 1' �030

3- �030 �030V = ; .

||�034['�035|||i:.�030J..i�030|%WI ll IHIHHHH Im
92 94 96 98 oo 02 04 05 08 1o 12

La participacién porcentual del gasto corriente en el gasto total (GCSGG)

se incremento hasta el a}401o2007, para Iuego decrecer ligeramente y

permanecer constante en el a}401o2011 y 2012, en cuanto a la participacién

porcentual del gasto de capital sobre el gasto total, a partir del a}401o1991 se

incremento para luego decrecer sucesivamente a partir del a}401o1997, para

65



Iuego retomar su crecimiento a partir del a}401o2006, por su parte ia

participacién porcentual de las transferencias sobre el gasto total, se

incremento sucesivamente hasta el a}401o2008, para Iuego decrecer en los

Ciltimos a}401osdel periodo de anélisis. _

6.6-.-3» Anéli-sis-de ia relacién» entre ei gasto de capital-, ei- gasto-carrier-ite.

y las transferencias y el producto bruto interno

6.6.3. 1 Anélisie de ia-relacién-entre ei gastode capital y el-P81

Ei modeio propuesto: �030

Gkc = 817 + B2-pbir 1+ pt

Cuadro N917

Regresion def modelo

D.ep.endent,Variab.|e;.GKC. ,
Method: Least Squares
�030Date:08/06/13 �030Fme:10:12
Sample ('adjusted�030)':1992 2012 -
included�030observations: 21�031after adjustments �030

' Convergence achieved after 11 iterations

1
c -2663.124 3909.936 -0.681117 05045

~ PBIR 0-.05-1378 0.019045 2.697687 0.0147
9 AR(-1�024)�024 0.875643 0.124290» 7.045161 0.000.

R-squared 0.901622 �030Meandependent var 4525.409_
�030justed R-squared 0.890691 S.D. dependent var 2382.80 '
S.E. of regression 787.8007 Akaike info criterion 16.3079
Sum squared�030resid 111713410 Schwarz criterion 16.4571 �030

Log likelihood" �02416'8�030.�0312333Hannan-Quinn cn't'er. 16'.34'0 "
F-statistic 82.48394 Durbin-Watson stat 1.179560
Prob(F-statistic) 0.000000 . ,

.

El. modelo. estimado: _

Gkc = �0242663.124+ 0.051378 PBIR
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Deduciendo la-: E(GKClPB4lAR)- =-1-.6%.-

Lo que signi}401caque un �030incrementode 1% en el PBL implicara un aumento

del 1.6% del gasto de capital, y una disminucién del 1% en el PBI

signi}401caraun decremento de 1.6% del GK

A continuacién planteamos un modelo para anaiizar s§ hay 0 no sustitucién

de gasto de capital por transferencias.

Gkc = B1» + Bgpbir + Bartr-ansc + my

Donde:

Gkc: el gasto capital en cifras constantes

Pbir: El preducto bruto intemo real

Transc: Ias transferencias reaies

Hg: elr término de error
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Cuadro-N918

Regresién dei modeio del gasto de capital sobre ei PBiR y las

transferencias

I pendent Variable: GK�254 -
Method: Least Squares H
Date: 07/30/13 Time: 13:15 "V

ample (adjusted): 1992 2012
Included observations: 21 after adjustments _
Convergence achieved after 7 iterations

. Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic. Prob. I

C �0242775.049 2409.123 -1.151 891 0.2653
PB IR 0. 084885 0.017364 4. 888453 0.0001' '

' TRANSC -0. 700526�031 0. 254510 -2.751372 01013 -"
AR(1) 0.825751 0.148783 5. 550023 0.0000

" -squared 0.934684 Mean dependent var 4525.409 5.
- djusted R-squared 0.923158 S.D. dependent var ' 2382.80
.E. of regression 660.5238 Akaike info «criterion 15.99359

um squared resid 7416958. Schvvarz t:n'teri'on' 16.19254�031 .

Logiiketihood�030 -1163:9327�031Hannan-Quinn crtter: 16.0367�030�030
F-statistic 81.09131 Durbin-Watson stat 1.35199
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .83 4

El modelo» estimado;

Gkc = -2775.049 + 0.084885 pbir �0240.700526 transc

T => .( 4.15189) (48845) (�0242.7514)

R = 0.. 92

DW=1.35

El _mode!o estimado de acuerdo a! coe}401cientede determinacién explica el

93% de las variaciones de la» variable dependiente Gkc. De otro lado ia»

variable producto [bruto interno explica a un nivel estadisticamente
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sign-i}401cati-volas var4'acionesT -de ia variable -dependiente, asimismo: -la

variable Transc:, explica a un nivel estadisticamente signi}401catiyo.!as

V variaciones�030de la variable gkc. De otra parte el modelo esta corregido de

autocorrelacion

Las e|a-sticidades- -del GKG con respecto al» PBIR y a las Transc calAeulados-

en base a los parémetros estimados y �030losvalores promedios de. las.

variables explieat-ivas son-:

E gk-e/pbir =- 2.72-53%

Egkc/transc= -1 ,8223% '

Lo que signi}401caque un incremento de 1% en el PBI ocasionara un-

-incremento de 2,72% en el gasto. de capital. y un incremento. de 1% en, las

transferencias significara una disminucién de 1,82%, es decir, se produce

una trade off entre el- gasto de capital y las- transferencias; En otras -

palabras se sustjtuye gasto de capital por gasto de transferencias. Esto

-ocurre, porque el- gasto total no se incrementa. como. para increment-ar

ambas variables, esto debido a que los Iirigresos tributaries no se

incrementan en- la misma medida- que debian hacerlo. En conclusién, si-

consideramos ambos efectos at mismo tiempo el gasto de capital. solo se .

�030 incrementara en. 0-.82%- �030

6;6~.3.2 Anélisis de la relacién-entre e!- gasto-cor-riente y�031el» PB|�024

El modelo prop}402estoa corto piazo es:

E! modelo a !argo plazo es:

�030I-_nGCC{=-Ln~B"1 + �030B2LnPB-IR; + pg %
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Donde:

LnGCC{: ei logaritmo dei gasto corriente real a largo plazo o deseado

LnPBIRg. el logaritmo del pbi real

pt: ei termino. de. error .

El modelo a corto plazo es:

Ln (360 = 5Ln B1 + 582 Ln pbir + (1-5) Lngcc(-1) + 51.11

Donde:

Ln Gcc: logaritmo del gasto corriente constante 0 real

Lngcc(�0241)2 el iogaritmo del gasto corriente real del periodo anterior -

Ln pbir: Logaritmo del. PBIR.

Cuadro N'°19

Regresién del logaritmo del gasto corriente sobre ei logaritmo del PBIR y

del» logaritmo del» gastoeorriente del. periodo anterior

Dependent �030Variable:LNGCC
Method: Least Squares "
Date: 07/24/13 Time: 12:19 �031
Sample (adjusted): 1992 2012
|.ncluded.observ.ations:.21. after. adjustments.

I Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

to C�030 -17.238670 0560680 -2.209228�031 0:02:04
LNPBIR 0.407605 0.115624 3.525270 0.0024

LNGCC(�0241) 0.634860 0.092764 6.843805 0.0000

R-squared 0.987893 Mean dependent var 9.703466
1 djusted R-
squared 0.986548 SD. dependent var 0.361941
SE. of. regression 0.04.1980. Akaike.info.cr'rterion. -33.371705.
Sum squared
resid 0.031721 Schwarz criterion -3.222488
Log iikelihood 38.40291 Hannan-Quinn criter. -3.339321

F-statistic 734; 3630 Durbin-Watson stat . 1.917536�030
Prob(F-statistic) 0.000000

.
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E-l- medelo regzesionaderesr:

Ln GCC = -1.23867 + 0.407605 Ln pbir + 0.'63486Lngcc(-1)

T=> (�024-2.2092)(35253) (68438)

R: 0.99; DW= 1.91

El modelo tiene un coe}401cienteydedeterminacién R2 = 0.99, !o cual signi}401ca

que. el» 99% de las variaciones, de la variable gasto- corriente real es-

, explicado por el modelo propuesto. De otro lado Ia variable PBI real es una

variable que expiica ias variaciones de la variable gee a. uni nivel

estadisticamente significativo, ademés el modelo estimado no esta

autoczorrelacionado �030

EI- para'metro- estimado en. este caso representa la elasticidad del gasto-

corriente real respecto ail PBIR. Lo que signi}401caque en el corto plazo un

_ -incremento» del» 1%. en. el- PBI, implicara un. incremento de|�0240..4�0241%.del. gasto-

corriente, y que en el largo plazo Ia elasticidad nos indica que un

incremento» del» 1% del PBI», s-igni}401cara.un incremento del 1�024.1»1»%�024en. el»

gasto corriente -real

6�024.6«.3;-3-Anélisis de Ia- relacién» del gasto en transferencias y» el« producto-

bruto interno

E1 modelo. alargo plazo propuestoes

LnTransc{ = Ln 81 + B2 'LnPBiRt + pt 0

Donde:
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LnTransc{ : es�030e1- logaritmo�030del gasto de transferencias esperado 0- de �030rargo

plazo _

-LnPBlRt: el. logaritmo del PBIR

pt 2 es el termino de error

El modelo a corto plazo correspondiente es:

-Lnt-ransc =-6Ln- B1�024+ 6B2Lr-Ipbir + (1-6) Lngcc(--1-)- + épr

Donde:

Ln transc: el logaritmo de las transferencias reales

V Lnpbir: elf legaritmo-del pbi�024real»

LnTrnasc(-1): el logaritmo de Ias transferencias del periodo anterior _

épt: el término de error del modelo a corto plazo

El modelo regresionado a�024cortoplazo es;

Ln transq = 2.530875 + 0-514377 Lnpbirt + 0.597139 Ln tranacu

T => (46929) (21070) (3.483?)

R =.o.96.; DW=-1.-.70 V
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Cuadro N°20

Regresion del logaritmo de las transferencias sobre el logaritmo del PBIR y

de las transferencias del periodo anterior

Dependent Variable: �030LNTRANSC '

> ethod: Least Squares
.I ate: 07/24/13 Time: 12:21
�030Sample(adjusted): 1992 2012
Included observations: 21 after adjustments '

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

0 C �0242.530875 1.494983 -1.692913 0.1077:
LNPBIR 0.514377 0.244122 2.107050 0.0494
LNTRANSC(-1) 0.597139 0.171407 3.433752 0.0027

R-squared 0.965432 Mean dependent var 8.730869
- djusted R-squared 0.961591 SD. dependent var 0.417188

.E. of regression 0.081761 Akaike info criterion -2.038465.

um squared resid 0.120328 Schwarz criterion -1.889247
Log likelihood 24.40388 Hannan-Quinn criter. -2.006081
F-statistic 251.3566 Durbin-Watson stat 1.696357

rob(iF-statistic) 0.-000000 »
_______2________._:__.___

El modelo tiene un coe}401cientede determinacién R2 = 0.96, lo cual signi}401ca

que el 96% de las variaciones de la variable gasto corriente real as

explicado por el modelo propuesto. De otro lado la variable PBI real es una

variable que explica lass variaciones» de la variable transferencias. a un nivel-

estadisticamente signi}401cativo,ademas el modelo estimado no esta

autocorrelaoionado

El parémetro estimado en este caso representa» la ela-sticidad» a- corto plazo-

del gasto transferencias reales respecto al PBIR. Lo que signi}401caque en el

corto. plazo. un. incremento. del 1% en el PBl�024,implicara. una incremento del

0.51% de las transferencias, y que en el largo plazo la elasticidad nos

indica que un incremento del 1%. del PBl, signi}401caraun incremento» del-

1.28%% en el gasto corriente real.
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VII. DISCUSION

Los elementos que componen el gasto }401}402biicoen Pera, es el gasto

co.r.r�030Len'te,el gasto de capital, el gasto }401nancieroy las transferencias; a su

vez ei» gasto corriente esté» integrado por las compras de bienes y servicies V

y el monto de las remuneraciones pagadas a los trabajadcres del sector

péblico, eI- gasto. corriente es el- gasto-de funcionamiento u- operaciénv del

estado, es ciecir, es el gasto, en que incurre ei estado para su

funcionamiento-, tales como los�030gastos corrientes. en educacién-, y salud-. El

gasto de capital esté representado por las inversiones que hace el estado,

bésicamente en infraestruc-:tura- y- otros» bienes de capital-; los�030gastos»

financieros esta representados por el page de intereses de la deuda interna

e extema, y ias transferencias, que comprende !as- pensienes, el canon, elv

focomun que incluye el gasto en programas sociales como el vaso de .

leche para el alivio-de lapobreza, y- otrosigastos-. Ahora, bien, cada unode

estos componentes que integran el gasto publico, nos preguntamos,

porque, pueden aumentar o» variar, a» través del- tiempo, y a- través dei-

espacio, en este Qltimo caso conforme a los departamentos del pais, hay

factores que in}402uyen.para una» determinada evolucién de estos-�024gastos que

integran el gasto publico, es decir, este. aumento o variacién del gasto

publico esté» gobernade por causas que existen independientemente de la-

voluntad del régimen de gobierno, o acaso, el gcbierno de turno aumenta el

gasto-pL'Ib|ico�024deacuerdoasu libre discrecionalidad oalbedrio; Envista. de

ello, el problema general de este proyecto de investigacién es 4;Cué|es son

los factores determinantes deI- crecimiento del gasto pablico» en Peri}, en el»

_ 74



periodo 1991-2012?, de este problema general, derivamos los siguientes

problemas especificos que. son. g,El. producto interno es causa del

crecimiento del gasto publico-?, ¢;El monto pagado a los» trabajadores del

sectgr publico es causa de la variyacién del gasto ptJbl.ico? ¢;El nivel de

. pobreza es causa de -la variacién del» gasto» péblico? g;EI- ni-ve|- de la-

�030 poblacién es un factor cle variacién del gasto publico�030?

Las teorias econémicas pri-ncipalves que tratan acerca de las causas -del

crecimiento de gasto publico scan la �034Layde Wagner�031, �034e!efecto Bagzmol",

» �034Elefecto poblacionar�031y la teoria-del. gobiemo-como-ejecutor de ajustes en-

la distribucién del ingreso, estas teorias han respondido en cada caso

a§erca�024de las factores determinantes del -crecimiento del gasto péblicov, Asi,

respectivamente sostienen que el crecimiento del gasto pglblico se debe al

crecimiento del�030-nivelide produccién, es decir del» PB-L a- Iosviincrementes en

19$. precios de los servicios ptjblicos, al crecimiento poblacional, y a los

-ajustes en la distri-bucién del ingreso

La ley de Wagner pqstula que el tama}401odel estado aumenta cuando crece

e|- -ni-ve|- de -acti-vidad econémica-, pero» =Io- hace a tasas superiores-, esto se

debe segun Wagner al avance del progreso tecnolégico y es. la urbanizacién, .

explicado» por el incremento de los gastos de infraestructura, -unido -al�024

aumento en los gastos dé bienestar.

También Wagner y después Bird. (1971), so»st»ienen., Ia transformacién-yde la

sogiedad traclicional en sociedad industrializada compleja Ileva consigo una

sustitucién de actividad privada (familiar ov grupal) por actividad ~pL£Iblica:

oferta de bienes pizblicsos ese.ncial.es (defensa, justicia, orden interns),

reg-ulacién econémica, correccién de externalidades y adm«ini~st-raci«én- de
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monopolios naturales. Laslactividades comunitarias y las economlas de

sulasistencia del medlo Lradicional rural han de ser sustituidas por otras

actividades en el medio urbano industrializado, es decir, el empleo en la

industria? panicipacién laboral femenina, d.ens.id_ad. de la. poblaclén,

urbanlzacion y movimientos migratorios campo-ciudad serlan las variables

determinantes del crecimiento del gasto pljblico.

El efecto Baumol (1967) y Beck(1981) postula que la funcién del gobiemo

es la. cle prove-er de bienes y servicios pn}401lblicosy corregir externalidacles, en

este sentido el crecimiento del gasto publico surge a partir de las

caracterlsticas de la demanda por bienes pl_'J..bliCOS cje los lndividuos, y esta

demanda es ineléstica y esto es asl�031,porque muchos bienes publicos no

tienen sustltu.to.s y resultan imprescindibles (ta! es el caso de los bienes.

publicos puros). El precio de los bienes publicos, al tener su costo un alto

componente de recursos humanos, sufren incrementos en. sus precios en

relaclon a los productos industriales en los cuales el progreso tecnolégico

los ha bene}401ciado.El aumento del precio de los bienes pljblicos unido a.

una demanda inelastica ha producido un aumento del gasto publico. El bajo

crecimiento de la ,o.rodur:.t.i\.Iidad en el sector puflblico y aumentos salariales

similares a los registrados en el sector privado estimulan el crecimiento

�030 secular del coste relative de provision de los bienes PISADIECDSL Cua.ncJ.o la

demanda de éstos es relativamente ineléstica ante cambios en �034precios�035,el

gasto QCJDHCO tiende a. aumentar en términos nominales, Este fenémeno

tiene que ver con la dificil reduccién del intenso uso de los recursos T

' humanos en rnuchos sen/icios pnlxblicos (como salud, edursaoién y

seguridad) y con la naturaleza eminentemente administrativa de gran parte
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de la actividad publica que puede enmascarar Ia productividad real

(difioultad para medir los resultados, multiplirsidad de objetivos, teonologia

ambigua e ine}401ciencia)

De otro lado, el tama}401ode la poblaoion, el crecimiento de la poblaoion y

densidad afectan a la dimension del estado porque se necesitan mas

bienes y servicios plfsblicos pa.ra_sa.tisfac.er las neoesidades de la mayor

cantidad de personas en la economia.

La. teoria. del gobiemo como ejecutor de ajustes en la. distribuoion del

ingreso, Vsostiene que el incremento del gasto publico es debido a las

politicas do distribuoion del ingreso. Esta teoria surge de la vision del .

gobiemo como ejecutor de ajustes en la distribucién del ingreso. Stiglizt

Joseph (2002), dice at respecto: las causas de los fallos del meroad.o

impiden que la economia sea e}401cientesi no interviene el estado; es decir,

la economia de mercado, se le deja sola, no es optima en el sentido de

Pareto. Pero incluso aunque Io fuera, hay otros dos argumentos que

justifioan Ia intervenoton del estado. E! primero es la distribucion de la renta.

El hecho de que la economia sea eficiente en el sentido de Pareto no nos

dice nada sobre la dist.ribuc.ion de la renta; los mercados competitivos

pueden generar una distribucién de la renta muy desigual y dejar a algunas

personas l_.!!�031IOSrecursos insu}401oientespara vivir. Una de las actividades mas

importantes del estado es redistribuir Ia renta, y este es el propésito

expreso de los distintos programas sooiates de transferencias. El segundo

argumento a favor de la intervencién del estado en una economia optima

en el sentido de. Pareto esta. rotacionado con el temor de que et individuo '

pueda no actuar en su propio interés, es decir, los consumidores no hacen
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lo que més les conviene. Y por lo tanto el estado los obliga a consumir,

como los cinturones de seguridad y la er_1.uoe.r:.irZwn elemental, estos bienes

se denominan bienes preferentes.

En resumen, una de las teorias econémicas princjpaies, que explica |as

causas del crecimiento del gasto publico, nos dice, que el nivel de actividad

econémica del pais es uno de los factores fundamentales del crecimiento o

variacién del gasto pljblico, y esto porquey, al incrementarse el producto

bruto interno, el pais necesita ma's infraestructura, para sostener y

acompa}401aro asistir el crecimiento ecnnémico. De otro lado, al

incrementarse el nivel de actividad econémica, también, aumenta Ia

poblacién urbana, y este fenémeno se da. porque hay migracién del rxampo

hacia |as ciudades, y la poblacién urbana goza o dispone de ma's servicios

de er.1_uea.cic'Jn, .sa.!u.d y otros servicios faljblicos que en las zonas rurales, y la

poblacién que se integra a la ciudad exige también dichos servicios, por '

ello, el aumento de la poblacién urbana y e! nivel de la densidad

poblacional, también, es un factor determinante del crecimiento del gasto

publico. Otras autores, sostienen que el nivel de la pobreza también es un

factor de crecimiento del gasto ptiblico, puesto, que la disminucién del nivel

de la pobreza y e! sostenimiente de dicha disminI_u:.ir_3n, tiene que ehacerse

mediante més gasto publico. Las politicas de redistribucién del ingreso, es

causa del crecimiento del gasto eptlblico, ya que }401nancianbésicamente el

gasto en educacién y salud; estos gastos no solo tienen una connotacién

social, sine que se hacen también por razones econémicas, puesto, que el

crecimiento de la actividad productiva demanda cada vez més, recursos

humanos capacitados y competentes y con tmena salud�030con el fin cje
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incrementar la productividad de las empresas, y que estas obtengan

ventajas competitivas frente a sus rivales externos, en un rnundo cada vez

mas globalizado. En razén de la problematica expuesta, el presente trabajo

de investigacién tiene por objetivo general de investigacién, estudiar para el

periodo 1991-2012, los factores determinantes del crecimiento del gasto

pujblico en Pertfr. Finalmente dada. la problernética, los objetivos de la

investigacién y la teoria econémica al respecto, el trabajo de investigacién

asume como hipétesis lo siguiente: "Los factores determinantes del

crecimiento del gasto publico en Peru son el PBI, el monto de las

remuneraciones pagadas por el sector plfrblico, e! nivel de la poblacién, y el

nivel de pobreza�035 _

En este trabajo de investigacién para probar Ia hipétesis pianteada, se

utilizo métodos estadisticos y econométricos. Primeramente, se probo la

existencia de correlacién o asociacién entre la variable gasto publico y las

variables producto bruto interno, el monto de las remuneraciones pagadas

por el sector p}402blico,el nivel de la poblacién, el nivel de la pobreza y los

valores rezagadas de estas variables; comprobéndose, para un 5% de

significacién, que hay una alta correlacién o asociacién entre el gasto

ptjblice y las variables citadas, no solo a nivel contemporaneo sino también

a largo plazo. La estimacién de la hipétesis formalizada mediante modelos

eeonométricos, nos indica, a un nivel estadisticamente significativo que la �030

variable producto interno, y el monto de las remuneraciones pagadas por el

sector ptlblicn explican variaciones del gasto pljblico a corto y largo

plazo y para datos anuales y trimestrales. La estimacién del modelo

eeonométrico con datos panel que relaciona el gasto publico con las
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variables, producto bruto interno, el nivel de la poblacion, y el nivel de la

pobreza, con datos a nivel de departamentos del nos confirma,

también a un nivel estadisticamente signi}401cativo,que cada uno de estas

variables tomados individualmente explican las variaciones del gasto

p}402blico,lo que significa que estas variables son causas del crecimiento del

gasto ptjblico en el De otro lado, el analisis de las elasticidades del

gasto de capital, del gasto corriente y de las transferencias con respecto al

producto bruto interno se comprobo que c.uand.o se incrementa en 1% at

producto bruto, se incrementa en mayor porcentaje el gasto de capital, que

las transferencias y este ultimo en mayor proporcién que el gasto corriente,

haciendo el anélisis al contrario, una disminucion del PBI en 1% ,el gasto

de capital es el que disminuira en mayor poroentaje que las transferencias

y éste ultimo disminuiré en mayor porcentaje que el gasto corriente, y esto

es asi porque, at disminuir e! PB! no se podré. di.sminuir remt_rnerac.ion.es

de los trabajadores del sector publico, ni las transferencias en mayor

proporcién, pero si se puede disminuir el gasto de capital, también se

verifico que en el periodo de anélisis hubo sustitucién de gasto de capital

por el gasto en transferencias.
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IX. APENDICE

9.1 El producto bruto interno, gasto piiiblico y las transferencias en

cifras constantes en base 1994

ERIE

«

. Eiaboracion propia

9.2 Regresién para estimar las tasas de crecimiento anual promedio

Dependent Variabie: LNF�031B!R
Method: Least Squares
Date: 07/27/13 Time: 13:40
Sample: 1991 2000
Inciuded observations: 10

C 11.28798 0.032055 352.1401 0.0000

R-squared _ 0.910820 Mean dependent var 11.54481
�030djusted R-squared 0.899672 S.D. dependent var 0.14814 '
S.E. of regression 0.046924 Akaike info criterion �0243.103708
Sum squared resid 0.017615 Schwarz criterion -15.043191
Log likelihood 17.51854 Hannan-Quinn criter. -3.17009

7 F-statistic 81.70578 Durbin-Watson stat 0.839250
Prob(F-statistic) 0.000018
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Dependent Variable: LNPBIR
Method: Least Squares
Date: 08/01/13 Time: 18:33
Sample (adjusted): 1992 2012
Included observations: 21 after adjustments
Convergence achieved after 3 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 11.11454 0.281991 39.41445 0.0000
T 0.056451 0.013346 4.229812 0.0005

AR(1) 0.857713 0.141662 6.054631 0.0000

R-squared 0.987938 Mean dependent var 11.83177
- djusted R-squared 0.986598 S.D. dependent var 0.302558
S.E. of regression 0.035026 Akaike info criterion -3.733864
Sum squared resid 0.022083 Schwarz criterion -3.584647
Log likelihood 42.20558 Hannan-Quinn criter. -3.70148
F-statistic 737.1502 Durbin-Watson stat 1.4540
Prob(F�024statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .86
 _?.?__

Dependent Variable: LNGGR
Method: Least Squares
Date: 08/01/13 Time: 18:36
Sample (adjusted): 1992 2012
Included observations: 21 after adjustments
Convergence achieved after 3 iterations

Variable Coef}401cient Std. Error t�024Statistic Prob.

C 9.594546 0.140336 68.36826 0.000
T 0.043330 0.008128 5.330938 0.0000

AR(1) 0.756011 0.143065 5.284390 0.0001

R-squared 0.968113 Mean dependent var 10.07102
* djusted R-squared 0.964570 S.D. dependent var 0.28967
S.E. of regression 0.054525 Akaike info criterion �0242.848745
Sum squared resid 0.053514 Schwarz criterion -2.69952

Log likelihood 32.91182 Hannan-Quinn criter. -2.816361
F-statistic 273.2436 Durbin-Watson stat 1.33541 A

I Prob(F-statistic) 0.000000

lnverted AR Roots .76

 .
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Dependent Variable: LNRMUR
Method: Least Squares
Date: 08/01/13 Time: 18:38
Samie ad'usted : 1992 2012

included observations: 21 after adjustments
Convergence achieved after 3 iterations

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.133806 0.046880 173.5024 0.0000
'1' 0.042635 0.003119 13.6�030/125 0.0000

AR(1) 0.492366 0.147386 3.340650 0.003

R-squared 0.980950 Mean dependent var 8.63369
A djusted R-squared 0.978834 S.D. dependent var 0.280939

SE. of regression 0.040873 Akaike info criterion -3.425149
Sum squared resid 0.030070 Schwarz criterion �0243.27593
Log iikeiihood 33.96407 Hannan-Quinn criter. �0243.392765
F-statistic 463.4524 Durbin-Watson stat 2.28470
Prob(F�024statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .49

 

Dependent Variable: LNGGR
Method: Least Squares
Date: 07/27/13 Time: 13:45
Sample: 1991 2000

Included observations: 10

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic�031 Prob.

C 9.483936 0.055077 172.1956 0.000
T 0.056825 0.008876 6.401825 0.000 A

R-squared 0.836679 Mean dependent var 9.796474
�030djusted R-squared 0.816264 S. D. dependent var 0.188090
S.E. of regression 0.080624 Akaike info criterion - -2.021189
Sum squared resid 0.052002 Schwarz criterion -1.960672

Log likelihood 12.10595 Hannan-Quinn criter. �0242.087576
F-statistic 40.98336 Durbin-Watson stat 0.84791 :1
Prob(F�024statistic) 0.000209
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Dependent Variable: LNGGR
Method: Least Squares
Date: 07/27/13 Time: 14:16
Sample: 2001 2006

Included observations: 6

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic Prob.

C 9.882764 0.021278 464.4554 0.0000
T 0.043292 0.005464 7.923576 0.001 I

R-squared 0.940105 Mean dependent var 10.0342
�030djusted R-squared 0.925131 S.D. dependent var 0.083533
S.E. of regression 0.022856 Akaike info criterion �0244.457967
Sum squared resid 0.002090 Schwarz criterion -4.527381
Log likelihood 15.37390 Hannan-Quinn criter. �0244.735835
F-statistic 62.78305 Durbin-Watson stat 1.626785
Prob(F�024statistic) 0.001373 .

 

Dependent Variable: LNPBIR
Method: Least Squares
Date: 07/27/13 Time: 14:17
Sample: 2001 2006

Included observations: 6

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic Prob.

C 11.64210 0.012761 912.3384 0.000
T 0.054271 0.003277 16.56280 0.0001

R-squared 0.985628 Mean dependent var 11.8320
�030djusted R-squared 0.982035 S.D. dependent var 0.102268
S.E. of regression 0.013707 Akaike info criterion �0245.480586
Sum squared resid 0.000752 Schwarz criterion �0245.55000

Log likelihood 18.44176 Hannan-Quinn criter. �0245.758454
F-statistic 274.3262 Durbin-Watson stat 1.10010
Prob(F�024statistic) 0.000078
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Dependent Variable: LNPBIR
Method: Least Squares
Date: 07/27/13 Time: 19:47
Sample: 2007 2012
Included observations: 6

Variable Coef}401cient Std. Error t-Statistic Prob.

C 12.01431 0.017586 683.1751 0.0000
T 0.060787 0.004516 13.46134 0.000 4

R-squared 9 0.978403 Mean dependent var 12.2270
�030djusted R-squared 0.973003 S.D. dependent var 0.114970
S.E. of regression 0.018890 Akaike info criterion �0244.83912
Sum squared resid 0.001427 Schwarz criterion -4.908539

Log likelihood 16.51738 Hannan-Quinn criter. �0245.116994
F-statistic 181.2077 Durbin-Watson stat 3.059336
Prob(F�024statistic) 0.000176

 

Dependent Variable: LNGGR
Method: Least Squares 1
Date: 07/27/13 Time: 19:50
Sample: 2007 2012
included observations: 6

Variable CoeiTicient Stu�030.Euoi�030 t-Statistic Prob. .

C 10.21060 0.005453 1872.610 0.0000
T 0.070503 0.001400 50.35569 0.000

R-squared 0.998425 Mean dependent var 10.4573
�030djusted R-squared 0.998031 S.D. dependent var 0.132003

S.E. of regression 0.005857 Akaike info criterion -7.181 144

Sum squared resid 0.000137 Schwarz criterion -7.250558

_ Log likelihood 23.54343 Hannan-Quinn criter. -7.45901

F-statistic 2535.696 Durbin-Watson stat 1.077091

Prob(F�024statistic) 0.000001
 ___
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9312180
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35240.00 4490170

.
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21 �02406 221874.0 1819006. 734689.0 0.000000

~

21 -11

.

_

Fuente:Peru:Estimaciones y Proyecciones de poblacién Urbana y Rural por Departamentos:lNE|,2009 y

Producto Bruto lnterno por Departamentos:|NE|,2012
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