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RESUMEN

La inversion publica se encuentra determinada por factores que comprenden
habilidades técnicas de los funcionarios al momento de solicitar asistencia en cuanto a
la formulacion y desarrollo de proyectos, y factores asociados al gasto segun las
fuentes de financiamiento y el tipo de actividad. El propésito de este trabajo de
investigacion fue determinar la relacion entre los factores técnicos y financieros, y la
inversion publica en los 83 gobiernos locales de la region de La Libertad del 2010 al
2019. Metodoldgicamente, la investigacion siguié un enfoque cuantitativo, disefio no
experimental, nivel explicativo-relacional y de corte panel, lo cual permitio realizar el
andlisis descriptivo mediante tablas de resumen estadistico (media, mediana,
desviacion estandar, curtosis, entre otros) asi como gréficas (diagrama de dispersion y
lineas en panel) y el analisis inferencial a través de la estimacion de modelos Pooled,
efectos fijos y aleatorios, y la seleccidn del mejor modelo, siendo este el de efectos
fijos. Las variables consideradas para la estimacion resultaron ser positivos y
significativos, excepto la asistencia técnica. Asi, los efectos sobre la inversién publica
local son: impacta en un 61,3% el aumento del gasto en proyectos de infraestructura,
representa un 95,6% el efecto del gasto en proyectos con recursos que provienen del
tesoro publico, afecta en 51,9% cada gasto adicional en proyectos con recursos
propios, aumenta en un 73,2% el incremento adicional del gasto destinado para
proyectos de inversion en mineria, y la asistencia técnica impacta de forma
proporcional. A manera de conclusion se entiende que, el efecto significativo y positivo
de las variables se traduciria en mejoras en la calidad de vida de las personas, asi

como también en el desarrollo a nivel local y regional.



ABSTRACT

Public investment is determined by factors that include technical skills of
officials when requesting assistance in terms of project formulation and development,
and factors associated with spending according to funding sources and type of activity.
The purpose of this research was to determine the relationship between technical and
financial factors and public investment in the 83 local governments of the La Libertad
region from 2010 to 2019. Methodologically, the research followed a quantitative
approach, non-experimental design, explanatory-relational level and panel cut, which
allowed performing the descriptive analysis through statistical summary tables (mean,
median, standard deviation, kurtosis, among others) as well as graphs (scatter diagram
and panel lines) and inferential analysis through the estimation of Pooled models, fixed
and random effects, and the selection of the best model, being the one with fixed
effects. The variables considered for the estimation turned out to be positive and
significant, except for technical assistance. Thus, the effects on local public investment
are as follows: the increase in spending on infrastructure projects has a 61.3% impact,
the effect of spending on projects with resources from the public treasury represents
95.6%, each additional spending on projects with own resources has a 51.9% impact,
the additional increase in spending on mining investment projects increases by 73.2%,
and technical assistance has a proportional impact. In conclusion, it is understood that
the significant and positive effect of the variables would translate into improvements in

people's quality of life, as well as in local and regional development.



INTRODUCCION

La tesis tuvo como propdsito determinar la relaciéon entre los factores técnicos y
financieros, y la inversidn publica en los gobiernos locales de la regiéon de La Libertad
del 2010 al 2019. Para ello, se ha desarrollado un estudio de tipo basico con enfoque
cuantitativo, cuyo nivel de analisis tiene un alcance explicativo y un disefio no
experimental. La informacion de analisis corresponde a una base de datos de tipo
panel con informacién sobre las variables de la inversion publica, y los factores
técnicos y financieros, con periodicidad anual durante el periodo 2010-2019;
informacion que se obtuvo de la pagina web oficial del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) y datos disponibles del Registro Nacional de Municipalidades
(RENAMU). Con estos datos se estim6 un modelo de datos de panel que permita dar
resolucion a los objetivos propuestos y contrastar las hipétesis especificadas. A este
respecto, a continuacion, se presenta de forma breve el contenido de cada capitulo del

informe final.

En el primer capitulo se presenta el planteamiento del problema de interés
debidamente fundamentado, asi como los respectivos problemas y objetivos, general y
especificos, para finalmente concluir el capitulo con la presentacién de la justificacion

del estudio y sus delimitaciones.

En el segundo capitulo se presentan las bases tedricas que sustentan al
estudio; en especifico, se han expuesto las teorias de mayor relevancia y relacion con
el problema de estudio, asi como algunos elementos conceptuales que permiten
ahondar en la examinacion tedrica del problema y la sustentacion de la hipétesis que

se plantean.

En el tercer capitulo se especificaron las hipotesis que se contrastaron

mediante el analisis estadistico, asi como la definicion y operacionalizacion de cada



una de las variables a emplear. Esta informacion se resume en la presentaciéon de una

tabla que especifica de forma breve el tratamiento de cada variable.

En el cuarto capitulo se expuso el procedimiento para dar resolucién a los
problemas y objetivos de hipoétesis propuestos, por lo que se especifica el tipo,
enfoque, nivel, disefio, poblacién, muestra, el lugar y periodo de estudio. Para
finalmente presentar el modelo de datos de panel que se estimd, su proceso de
validacion y las consideraciones éticas que se tomaron en cuenta para el desarrollo y

redaccion del informe de tesis.

Finalmente, en el capitulo cinco se expuso los resultados a nivel descriptivo e
inferencial; el capitulo seis comprende la discusién de los resultados con los diversos
estudios que se tomaron como referencia; en el capitulo siete se expuso las
conclusiones mas relevantes de la tesis; en el capitulo ocho se propuso algunas
recomendaciones; en el capitulo nueve, las respectivas referencias; y en el capitulo

diez, los anexos con informacién que puede ser de utilidad.



l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problemética

La inversion puablica resulta relevante en la medida que contribuye en la
provision de bienes y servicios que son demandados por los pobladores, cuya
percepcion contempla determinadas necesidades basicas insatisfechas. En un
contexto de economia de mercado neoliberal no necesariamente se garantiza la
provision de los todos bienes y servicios considerados basicos para una calidad de
vida adecuada, debido a que el propio mercado presenta algunas fallas que derivan en
situaciones de desigualdad, falta de acceso a los servicios e incluso ejercicio de poder
en términos de precios (Alvarez, 2022; Ardanaz y Izquierdo, 2022). En este contexto,
la intervencion del sector publico contribuye en contrarrestar esta falta de provision y
acceso a los bienes, asi como regular la interaccion en los mercados, mediante la
efectuacion de la inversion publica, cuyo objetivo es mejorar y ampliar la oferta de los
bienes y servicios, asi como garantizar su acceso hacia la poblacién sin restriccién
alguna (Tilahun y Tajani, 2021). Por ello, resulta relevante conocer en qué medida se
logra una adecuada efectuacién de los recursos publicos destinados a inversién, dado
que este contribuye en la mejora de la calidad de vida de las personas, asi como

facilita el desarrollo a nivel regional y local (Castillo, 2016; Gutiérrez, 2006).

Desde una perspectiva internacional, algunos autores han tratado de
comprender en qué medida la inversion publica se encuentra determinada por un
conjunto de factores, ya sean técnicos, financieros, de gestion u otros; ello para el
caso de diferentes paises. Por ejemplo, en un estudio realizado a 2412 municipios
locales de Polonia se encontr6 evidencia suficiente que indicaria que durante el
periodo 2000-2014 el gasto publico local efectuado estuvo determinado por el nivel de
autonomia que se tenia sobre este, asi como ingreso percibido en términos per capita,

cuyos parametros marginales estimados fueron de 0.766% y 0.121%, respectivamente



(Kopanska, 2022). De manera similar, en otro estudio efectuado en México, se
evidencié que el gasto publico estatal para el caso de sus 31 estados durante el
periodo 1993-2016, estuvo determinado en buena medida por la existencia de sus
propios ingresos, la autonomia con respecto a las transferencias y el grado de
marginacion del estado, cuyos parametros estimados fueron de 0.159, 0.873 y -0.043
(Flores et al., 2020). De modo que parece existir cierto grado de relacion diferenciada
con respecto al origen o nivel de autonomia que se tiene sobre los recursos
destinados para el gasto publico, como determinante de la inversién publica, ya sea

local o estatal.

Asimismo, en otro estudio realizado para un conjunto de paises pertenecientes
a la Union Europea, se encontr6 que durante el periodo 1995-2017 la inversion publica
estuvo determinada principalmente por el nivel de ingreso, el nivel de endeudamiento,
el crecimiento econémico y la tasa de interés, cuyos efectos marginales fueron iguales
a 0.16, -0.18, 0.032 y -0.149, respectivamente (Marinescu et al., 2019). N6tese que
nuevamente la disposicion de recursos de terceros mediante endeudamiento sujeto a
un determinado interés, presentan efectos adversos sobre el nivel de inversion,
mientras que el incremento del ingreso y el progreso econdmico tienen un efecto
positivo. Mientras que, para el caso de los 25 gobiernos provinciales de Argentina,
durante el periodo 2003-2018, su inversién publica estuvo determinada en buena
medida por las transferencias automaticas y las de libre disposicion, cuyos parametros
fueron iguales a 1.03 y 2.38, respectivamente (Capello et al., 2019). De esta manera,
el contexto internacional parece indicar que el nivel de inversion publica, cuya
ejecucion puede variar segun el nivel de gobierno, presenta cierto nivel de relaciéon con
respecto a factores financieros, en particular, sobre el tipo de disposicion de los

recursos publicos.



Por su parte, en el contexto del Perd, también existen algunos estudios que
han tratado de ahondar en la comprension del conjunto de factores que presentan una
relacion la inversion publica local, asi como en qué medida la determinan. A manera
de ejemplo, en Cusco se encontrd que durante el periodo 2010-2019 la dinamica de la
inversion publica presento una correlacion significativa respecto a dimensiones como
la oportuna disponibilidad presupuestaria (rho = 0.930), la apropiada gestion del ciclo
de inversién publica, (rho = 0.031 en la fase de formulacion y evaluacion; rho = 0.502
en la fase de ejecucidén) y el nivel de capacidad de la gestion municipal relacionado
con el nimero de trabajadores municipales (rho = 0.715) (Rios, 2022). De manera
similar, en Ayacucho se expuso que durante el 2010-2012 la inversion publica de los
111 gobiernos locales dependi6 de forma significativa de la restriccion de capacidades
técnicas que presentaron los funcionarios, cuyo efecto sobre la inversion fue adverso e
igual a -6.12% (Morocho y Alama, 2021). De modo que, tanto la disposicién de los
recursos publicos como el conjunto de las habilidades de los funcionarios para la
ejecucion de la inversién pueden determinar un adecuado proceso de inversién, pero

también podrian no tener el efecto o nivel de efectuacion deseado.

De hecho, Jiménez et al. (2018) expuso que para el caso de los 1622
gobiernos locales del Peru durante el periodo 2010-2017, las transferencias de capital,
los créditos destinados a proyectos de inversion publica y los recursos directamente
recaudados tenia un efecto positivo sobre la inversion publica local, con parametros
estimados iguales a 0.044, 0.007 y 0.06, respectivamente. A ello se agrego que la
existencia de asistencia de inversion solicitada por los propios funcionarios era
indicativa de un bajo desconocimiento sobre como efectuar adecuadamente la
inversion publica, por lo que tenia un efecto negativo sobre esta, con un parametro
igual a -0.004 (Jiménez et al., 2018). Un resultado similar se observo para el caso de

las 1639 municipalidades distritales del Perd, en la cual durante el periodo 2008-2014,



el gasto en proyectos con recursos ordinarios, asi como la existencia de al menos dos
profesionales en gestion, tuvieron una relacion positiva con respecto a la ejecucion de
proyectos de inversion, cuyos pardmetros estimados fueron iguales a 0.186 y 0.056,

respectivamente (Lastra, 2017).

De esta manera, tanto a nivel internacional como a nivel nacional, estudios
previos parecen indicar que la efectuacion de la inversién puablica se encuentra
determinada por factores enmarcados dentro de dos dimensiones. La primera se
puede comprender como el factor técnico, en cuyo caso su relacion con la inversiéon
publica se efectia a través de las habilidades técnicas de los funcionarios, que se
puede medir a través de la existencia o no de solicitudes de asistencia técnica en
cuanto a la formulacion y desarrollo de proyectos de inversion. Mientras que el
segundo, hace referencia a factores financieros que comprende basicamente el
financiamiento de inversion, cuyo tipo, fuente y grado de independencia puede tener
repercusiones sobre la efectuacion del gasto publico y, por lo tanto, sobre el nivel de

inversion publica local.

Ahora bien, en lo que se refiere al contexto local, los gobiernos locales de la
region de La Libertad han presentado fluctuaciones en cuanto a la disposicion de sus
recursos segun tipo destinado a la inversién publica. Como se puede apreciar en la
Figura 1, el gasto publico local destinado a inversidn proveniente de los recursos
ordinarios ha tenido un comportamiento fluctuante a lo largo del periodo 2010-2019.
Asi se observa que el mayor incremento de variacion se evidencio en el 2012 con una
aceleracion de 61.71% con respecto al afio anterior, lo cual representa un monto de
S/. 175 198 821. Aunque se aprecia que el nivel de gasto se mantuvo similar en el afio
siguiente, se aprecia una caida extrema en el 2014 con hasta -20.98%, la cual se
mantuvo en cifras negativas hasta el 2017, cuyo incremento fue de 46.67% con

respecto al afio anterior, lo cual representa un monto igual a S/. 373 749 776. Sin



embargo, en el 2018 nuevamente se presenta una caida en la disposicion de este tipo

de recursos, pero se recupera rapidamente en el 2019.

Figura 1

Gasto publico local en inversion segun tipo de disposicion
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Nota. Este grafico muestra el comportamiento temporal del gasto segun la disposicion

de los recursos. Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del MEF y RENAMU.

Por su parte, en lo que se refiere al gasto publico local proveniente de los
recursos propios, se aprecia en la Figura 1 que su comportamiento durante el periodo
2010-2019 ha fluctuado en menor medida en comparacion al gasto proveniente de los
recursos ordinarios; ello probablemente debido a que este Ultimo depende de la
asignacion presupuestaria proveniente del gobierno central. Aun asi, se observa que el
mayor nivel de gasto se presentd en el 2016 con un incremento del 19.12% con

respecto al afio anterior, lo cual equivale a S/. 168 391 028. Empero, un afio antes se



presento la mayor caida del gasto con recursos propios de -16.39%, lo cual es
ligeramente menor a la caida que se present6 en el mismo afio para el caso del gasto
con recursos ordinarios. A pesar de ello, el comportamiento de la inversién con

recursos propios ha presentado una rapida recuperacion, pero ligeras fluctuaciones.

Figura 2

Gasto publico local en proyectos de infraestructura y mineria
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Nota. Este grafico representa el comportamiento temporal del gasto segun el tipo de

actividad. Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del MEF y RENAMU.

Por otro lado, si se analiza la disposicién del gasto publico en inversién por tipo
de actividad, ya sea para la generacion de infraestructura o proyectos de inversién, la
Figura 2 también muestra un comportamiento fluctuante, pero ligeramente similar para

ambas series. Se aprecia que el gasto publico local destinado a inversién en proyectos



de infraestructura presenté su mayor incremento en el 2011, con un ascenso de
215.89% con respecto al afio anterior, lo cual equivale a una cifra monetaria igual a S/.
2 551 141 064. Sin embargo, en los afios siguientes presentd una caida considerable
hasta alcanzar su menor variacion en el 2015, que en términos porcentuales es igual a
-37.95%, equivalente a S/. 221 775 217. A pesar de ello, a partir de este afio el gasto

en proyectos de infraestructura present6 un acelerado incremento hasta el 2019.

Mientras que, en el caso del gasto publico local en proyecto de inversiéon de
mineria, se aprecia que su comportamiento se ha mantenido relativamente estable
durante el periodo 2010-2019. Durante los primeros cuatro afios la variacion del nivel
de gasto ha sido positiva, pero con una tendencia decreciente, alcanzando un minimo
de -22.74% en el 2015, que equivale a un monto de S/. 707 910 506. Sin embargo, en
los afios siguientes la tendencia de esta variable ha sido creciente en términos
generales, alcanzando su valor maximo en el 2019 con incremento igual a 42.76% con

respecto al afio anterior, que equivale a S/. 1 085 753 352.

De esta manera, se aprecia que el gasto publico local es fundamental en el
caso de la regién de La Libertad, en la medida que buena parte de sus recursos se
destinan a la inversion. Esto también sustenta el interés por determinar el grado de
relacion que existe entre los factores financieros como el gasto publico local con el
nivel de inversion publica efectuada, ya sea mediante recursos ordinarios y propios o
segun la disposicién por tipo de actividad, destinado a proyectos de infraestructura o
mineria. Ademas, determinar si existe algiin componente técnico, como la solicitud de
asistencia técnica, que presenta interaccion e influencia con el nivel de ejecucion de la
inversion. Ello debido a que se supone que la existencia de un adecuado personal o
funcionarios publicos con las habilidades necesarias para la formulacion de proyectos
de inversién no requeriria de asistencia técnica y tendria un efecto positivo sobre el

nivel de ejecucion de la inversion publica.



1.2.

1.3.

Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

PG: ¢ Cual es la relacion entre los factores técnicos y financieros, y la inversion

publica en los gobiernos locales de la region de La Libertad del 2010 al 2019?
1.2.2. Problemas especificos

PE1: ¢Cual es la relacion entre el gasto en proyectos de infraestructura y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La Libertad del 2010

al 2019?

PE2: ¢ Cual es la relacion entre el gasto en proyectos con recursos ordinarios y
la inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La Libertad del

2010 al 20197

PE3: ¢ Cual es la relacidn entre el gasto en proyectos con recursos propios y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regidn de La Libertad del 2010

al 2019?

PE4: ¢ Cual es la relacion entre el gasto en proyectos de mineria y la inversion

publica en los gobiernos locales de la region de La Libertad del 2010 al 20197

PE5: ¢ Cual es la relacién entre la asistencia técnica en formulacion de
proyectos de inversion y la inversion publica en los gobiernos locales de la

region de La Libertad del 2010 al 2019?
Objetivos
1.3.1. Objetivo general

OG: Determinar la relacion entre los factores técnicos y financieros, y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La Libertad del 2010

al 2019.

10



1.4.

1.3.2. Objetivos especificos

OEL: Determinar la relacion entre el gasto en proyectos de infraestructura y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regidn de La Libertad del 2010

al 2019.

OE2: Determinar la relacion entre el gasto en proyectos con recursos
ordinarios y la inversién publica en los gobiernos locales de la regiéon de La

Libertad del 2010 al 2019.

OE3: Determinar la relacién entre el gasto en proyectos con recursos propios y
la inversion publica en los gobiernos locales de la region de La Libertad del

2010 al 2019.

OE4: Determinar la relacion entre el gasto en proyectos de mineria y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La Libertad del 2010

al 2019.

OE5: Determinar la relacion entre la asistencia técnica en formulacion de
proyectos de inversion y la inversion puablica en los gobiernos locales de la

region de La Libertad del 2010 al 2019.
Justificacién de la investigacion
1.4.1. Justificacion tedrica

El informe de tesis presenta justificacion tedrica dado que contribuye
con la generacién de un marco de fundamentos teéricos que brindan
informacion relevante sobre elementos que relacionan a los factores técnicos y
financieros con la inversion publica a nivel local. Dicha fundamentacion
contribuye en la revisién de la literatura pertinente sobre la inversion publica y
sus determinantes, asi como las diferentes teorias econémicas que permiten

ahondar en la relacion de los determinantes y la inversion publica local.
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Adicionalmente, también se aporta con algunos elementos conceptuales que

permiten mayor comprensién sobre las teorias y definiciones relacionadas.
1.4.2. Justificacion metodoldgica

Este informe también se justifica metodol6gicamente dado que la
determinacion del modelo a estimar se deriva de la revision de literatura sobre
los diferentes métodos empleados para la determinacién de los efectos entre
las variables de estudio. Ademas, se contribuye con la especificacion de un
modelo de datos de panel que parte de la fundamentacion tedrica que relaciona
las variables y se considera como determinantes de la inversion publica local,

por lo que se consideraron dentro del proceso de estimacion.
1.4.3. Justificacién social

Esta tesis presenta justificacion social en la medida que la evidencia
empirica que se genere puede servir a los pobladores de la regién La Libertad.
Esto debido a que la identificacion de los factores técnicos y financieros como
determinantes de la inversion publica local, puede permitir tener mayor
comprension sobre el nivel de importancia que estos tiene para el desarrollo de
la localidad, ya sea a corto 0 mediano plazo, asi como discriminar entre
aqguellos factores que resultan de mayor importancia y aquellos que no lo son.
La evidencia que se genere puede ayudar en la fundamentacion de las
percepciones de los pobladores sobre la relevancia de la inversion local y

corroborar si esta se corresponde con lo que realmente ocurre en la region.
1.4.4. Justificacion practica

Se justicia a nivel practico dado que las aportaciones de evidencia que
se generen pueden contribuir con la identificacion de problemas asociados a la

ejecucion del gasto publico en sus diferentes formas, lo cual permitiria
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1.5.

cuantificar el nivel de impacto que tiene sobre la ejecucion de la inversién
publica local, asi como su evolucion en el tiempo. Esta evidencia podria
favorecer la busqueda de mejoras en la administracion y ejecucion de los
recursos publicos, asi como intensificar la busqueda de deficiencias y
limitaciones a lo largo de su proceso. A ello se suma que los resultados que se
obtengan sirvan como informacion y herramienta para los propios funcionarios
del sector publico y los incentive a mejorar en cuanto a la ejecucion de la
inversion publica, mejorando en la medida de lo posible la calidad de vida de

los pobladores.
Delimitantes de la investigacion
1.5.1. Tebrica

En lo que se refiere a la delimitacién teérica, la tesis se restringe a la
revision de literatura sobre la inversién publica y algunos de sus determinantes,
acompafiado de la fundamentacién de su relevancia para el desarrollo regional
y local. Ello a través de la revision de la teoria de la inversién desde el
planteamiento del enfoque keynesiano y wagneriano, cuyos aportes permiten
comprender en mayor medida la relacion entre las variables. De manera
complementaria se revisan algunos elementos conceptuales que contribuyen
en la comprension de las teorias, asi como amplian el conocimiento sobre los

factores técnicos y financieros que determinan la inversién publica.
1.5.2. Temporal

Se delimité temporalmente al periodo de analisis de interés y cuya

informacion se encuentra disponible; es decir, al periodo 2010 — 2019.
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1.5.3. Espacial

Desde una perspectiva espacial, esta tesis se delimité a nivel del todo el

territorio de la region de La Libertad.
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2.1

MARCO TEORICO

Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Kopanska (2022) se planteé como propdsito de indagacién identificar el
efecto de la autonomia de los ingresos y gastos como determinantes del gasto
publico local para el caso de los municipios rurales de Polonia. La investigacion
se enmarcé como de tipo basica cuantitativa, cuyo de nivel de analisis fue
explicativo no experimental, utilizando informacion de 2412 municipios locales,
durante el periodo 2000-2014, para la estimacién de un modelo de datos de
panel de efecto fijos. Los resultados expusieron que el gasto publico local per
capita en cultura rezagado (B = 0.721), ingresos per capita (8 = 0.121), la
autonomia en el gasto (f = 0.766), autonomia de ingresos (8 = 0.082), nUmero
de empresas privadas (f = —0.276) y la densidad poblacional (f = 0.015)
afectan de manera significativa el gasto publico local per capita en cultura de los
municipios rurales de Polonia. Se concluy6 que los limites de autonomia por
parte de los ingresos y gasto de los municipios constituyen costos en términos
de eficiencia y asignacion de del gasto publico local, ello dado que los municipios
con menor autonomia gastan en promedio dos veces menos que aquellos con

mayor autonomia.

Flores et al. (2020) se propuso estimar el efecto de los determinantes
relacionados con el gasto publico estatal para el caso de los 31 estados
mexicanos durante el periodo 1993-2016. Para ello se desarrollé un estudio de
tipo basico cuantitativo, cuyo nivel de andlisis fue explicativo de disefio no
experimental, empleando un modelo de datos de panel para la determinacion de

los efectos de las variables de interés. Los resultados mostraron que los ingresos
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propios (8 = 0.1590), las transferencias no condicionadas (f = 0.8728), la deuda
publica estatal (8 = 0.009), la inversion publica estatal (8 = 0.005), el partido
politico de pertenencia (8 = —0.019) y el grado de marginacion de los estados

(8 = —0.043) influyen de manera significativa sobre el gasto publico de los
estados mexicanos. Se concluy6 que, aunque existen factores determinantes de
efectos positivos sobre el gasto publico, ello no necesariamente implica un
mayor nivel de inversion y crecimiento econémico, y se debe resaltar que tanto la
inversion publica como el nivel de endeudamiento afectas positivamente el nivel

de gasto publico.

Marinescu et al. (2019) se plante6 como propdésito de estudio identificar y
estimar el efecto de los factores determinantes de la inversion publica para el
caso de los paises pertenecientes a la Unién Europea, durante el periodo 1995-
2017. El estudio se efectu6 desde una perspectiva basica cuantitativa, cuyo
procedimiento de andlisis de informacion fue de nivel explicativo no
experimental, a través de la estimacion de un modelo de datos de panel de
efectos fijos. Los resultados mostraron que la tasa de crecimiento del PIB (f =
0.032), nivel de ingresos (8 = 0.16), nivel de endeudamiento (8 = —0.18), la tasa
de interés (8 = —0.149) y la densidad poblacional (8 = 0.01) influyen de manera
significativa sobre la inversién publica de los paises pertenecientes a al UE. Se
concluyé que tanto el nivel de ingresos, la existencia de brecha en el nivel de
producto y los cambios en la densidad poblacional son relevantes como
determinantes de la inversion publica, dado que presentan un efecto positivo que

debe ser tomando en cuenta para la ejecucion de esta.

Capello et al. (2019) se propusieron como objetivo de investigacion
estimar los efectos de los determinantes de la inversion publica para el caso de

los 25 gobiernos de nivel provincial de Argentina. El estudio se enmarc6 como de
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tipo basico cuantitativo, con un nivel de andlisis explicativo no experimental,
empleando un modelo de datos de panel de efectos fijos, con 356 unidades de
informacion anual durante el periodo 2003-2018. Los resultados mostraron que,
las transferencias automaticas especificas (8 = 2.38), transferencias de libre
disponibilidad (8 = 1.033), deuda publica (8 = 0.06), el afio de eleccién con un
periodo de rezago (8 = —0.269), la reeleccién del gobernado (8 = 0.113) y el
gasto personal (8 = —0.221) tuvieron un efecto significativo sobre la inversion
real directa en términos per capita realizada por los gobiernos regionales de
Argentina. Se concluyé que los ingresos propios transferidos resultaron de mayor
relevancia como determinantes la inversion, mas no con respecto a los ingresos

propios provenientes de las jurisdicciones.

Banaszewska (2018) tuvo como objetivo de investigacion identificar los
factores determinantes de la inversién publica para el caso de 2412 municipios
locales de Polonia. Ello mediante el desarrollo de un estudio basico cuantitativo,
con un nivel de andlisis explicativo no experimental, empleado un modelo de
datos de panel de efectos fijos, utilizando datos anuales durante el periodo 2007-
2014. Los resultados mostraron que los ingresos propios per capita (8 = 0.32),
subvenciones per capita (8 = 0.39), nivel de endeudamiento (8 = —1.19),
tamafio de la poblacion (8 = —0.54), densidad poblacional (8 = —0.00058),
proporcion de poblacion joven (8 = —0.026), proporcion de poblacién anciana
(B = —0.064) y la dotacién de infraestructura (f = —0.014) afectan de manera
significativa los gastos de inversion municipal en términos per cépita de los
municipios locales de Polonia. Se concluyd que tanto la capacidad de ejecucién
fiscal como las preferencias de los habitantes locales y el nivel de existencia de

infraestructura son determinantes de la ejecucién de la inversion publica local.

17



2.1.2. Antecedentes Nacionales

Morocho y Alama (2021) se plantearon como objetivo de estudio conocer
el impacto de las restricciones de capacidades técnicas de los gobiernos locales
de Ayacucho, sobre su nivel de inversion publica y desarrollo humano. Ello
demando del desarrollo de una investigacion de tipo basica cuantitativo, con
nivel de analisis explicativo de disefio no experimental, utilizando datos anuales
de 111 gobiernos locales durante el periodo 2010-2012, para la estimacién de un
modelo de datos de panel de efecto fijos. Los resultados evidenciaron que la
restriccion de capacidades técnicas relacionadas con la planificacion estratégica
y politica y gestion municipal, tuvieron un efecto negativo sobre la ejecucion de
inversién publica, con pardmetros iguales a -6.12% y 9.32%, respectivamente.
Cuyo efecto combinado expresado en términos marginales es igual a -8.35%.
Ademas, se verificd que la inversion publica local contribuye de manera
significativa sobre el indice de desarrollo humano, con un parametro marginal
porcentual igual a 0.030. Se concluyé que durante el periodo 2010-2012, las
restricciones de capacidades técnicas de los funcionarios han sido un
determinante relevante para la limitacion de la ejecucion de la inversién publica
local, asi como la mejora para el indice de desarrollo humano de Ayacucho, por
lo que resulta imperativo la busqueda de mejoras de capacidades en gestién

municipal para incremental la ejecucion de inversion publica local.

Camacho (2019) tuvo como propoésito de investigacion cuantificar el
efecto de los factores que determinan la inversion publica para el caso de los
gobiernos nacionales de las 25 regiones del Peru. El estudio fue de tipo basico
cuantitativo, con un disefio no experimental de nivel explicativo, utilizando
informacion anual del periodo 2009-2016, para la estimacion de un modelo de

datos de panel de efectos fijos. Los resultados mostraron que el rezago de un
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periodo de la inversién publica real influye de manera positiva significativa sobre
su valor actual, en un valor marginal porcentual igual a 0.145. Ademas, se
evidencio que el valor agregado bruto real (8 = 0.92) y la inversién publica real
en infraestructura vial (8 = 0.155) influyen de manera significativa sobre la
inversion publica real de las regiones del Peru, siendo la primera la de mayor
relevancia en términos marginales porcentuales. Se concluyo que la inversion
publica de los gobiernos regionales se encuentra principalmente determinada
por la inversion realizada en el periodo anterior, el valor agregado bruto regional
y la inversién en infraestructura vial efectuada, siendo estos los componentes

que deben ser considerados debido a que presentan una relacion positiva.

Jiménez et al. (2018) se propusieron como objetivo de estudio estimar el
efecto de la disponibilidad de los recursos financieros, la capacidad de gestion
local y el ciclo politico sobre la inversion publica para el caso de los 1622
gobiernos locales del Perd. Para ello, llevaron a cabo una investigacion de tipo
basica cuantitativa, con un disefio no experimental de nivel explicativo, cuyo
proceso de analisis inferencial requirié de la estimaciéon de un modelo de datos
de panel de efectos fijos, con datos anuales correspondientes al periodo 2010-
2017. Se evidencio que, en el caso de las variables asociadas a disponibilidad
de los recursos financieros, las transferencias asociadas a RR.NN. (f = 0.0715),
transferencias de capital (8 = 0.0436), los créditos destinados a proyecto de
inversion publica (8 = 0.00705) y los recursos directamente recaudados (8 =
0.0573) influyen de manera significativa sobre la formacién bruta de capitales de
los gobiernos local y, por lo tanto, sobre su capacidad de ejecucién de inversion
publica. También, en lo que respecta a las variables asociadas a la capacidad de
gestion para planificar, se encontr6 que la existencia de asistencia en inversion

(B = —0.0409) y uso de internet (8 = 0.0478), afectan de manera significativa a

19



la inversién publica de los gobiernos locales. Por dltimo, en el caso de las
variables relacionadas con el ciclo politico, se expuso que la existencia de
reelecciones (8 = 0.155) y los afos de experiencia de las autoridades locales

(B = 0.0176) inciden de forma significativa sobre la formacion bruta de capital de
los gobiernos locales. Se concluy6 que los recursos financieros de mayor
relevancia para la inversion publica es la proveniente de las transferencias de
RR.NN., pero tiene un efecto diferencias segun el tamafio del gobierno regional.
Ademas, la necesidad de asistencia técnica es un indicativo de la falta de
capacidad de gestion, la cual afecta de forma negativa a la inversion, mientras
que el ciclo politico toma mayor relevancia sobre la inversion publica en los afios

de elecciones.

Lastra (2017) tuvo como objetivo de investigacién de cuantificar el efecto
de los factores econémicos, sociales y politicos que influyen en la ejecucién de
los proyectos de las 1639 municipales distritales del Peru. Para ello se desarrollo
un estudio de tipo basico cuantitativo con un nivel de analisis explicativo no
experimental, efectuado mediante la estimacién de un modelo de datos panel de
efectos fijos con datos anuales correspondientes al periodo 2008-2014. Los
resultados evidenciaron que los determinantes de mayor relevancia sobre el
gasto total en proyectos per cépita son el gasto devengado en proyectos con
canon, regalias y participaciones (8 = 0.211), el gasto devengado en proyecto
con recursos ordinarios (8 = 0.140), la existencia de un alcalde perteneciente al
mismo partido del que gano las elecciones presidenciales (f = 0.106), el gasto
en proyectos con recursos propios (8 = 0.0373) y el gasto en proyectos con
FONCOMUN (B = 0.0456); para todos los casos los parametros se encuentran
en unidades marginales porcentuales. En el caso de los determinantes del gasto

en proyectos de infraestructura basica per cépita, se identificé que el gasto en

20



2.2.

proyectos con canon, regalias y participaciones (f = 0.228), el gasto en
proyectos con recursos ordinarios (f = 0.186), el gobierno regional cuenta con al
menos dos profesionales (8 = 0.0557) y el gasto en proyectos con FONCOMUN,
tienen efectos significativos. Se concluyé que la ejecucion de la inversion puablica
en los gobiernos locales depende en mayor medida de los tipos de fuente de
financiamiento de los proyectos, la tecnologia empleada en la agilizacion de la
informacion y comunicacion, de la capacidad de funcionados publicos en materia
de generacién de expedientes técnicos, asi como de la disponibilidad de los

recursos profesionales.
Bases Teoricas
2.2.1. Lainversion publicay sus determinantes

La inversion publica se comprende como el gasto publico que realizan las
diversas entidades del estado en sus distintos niveles, ya sea nacional, regional,
local o central, para el incremento del total de existencias de capital fisico, asi
como su mantenimiento, a lo largo de un periodo de tiempo contable (Ministerio
de Economia y Finanzas [MEF], 2023). Es decir, se comprenden como la
conformacion de los recursos disponibles del estado, cuya asignacion a los
distintos niveles de gobierno tiene como propésito su efectuacion para el
incremento de bienes y servicios de disposicidon publica que contribuya en la
satisfaccion de las necesidades de la poblacion en general (Morocho y Alama,
2021). Desde esta perspectiva, la inversion publica cumple una funcion relevante
en la economia como promotora de la demanda agregada, dado que tiene un
efecto multiplicador y complementario a la oferta de bienes y servicios ofertados
desde el sector privado, y que no necesariamente logra satisfacer las demandas

del mercado de forma eficiente (Rodriguez, 2019).
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La especificacion de los principales determinantes de la inversién publica
y la consideracion de pertenencia de la intervencion estatal en los mercados,
han sido cuestiones que se han abordado desde diferentes perspectivas o
enfoques tedricos como el keynesiano y wagneriano (Mendoza y Conde, 2019).
Sin embargo, también existen algunas aproximaciones empiricas que han
aportado evidencia sobre algunos componentes relevantes para la efectuacion
de la inversién y su efecto contribuyente sobre el desarrollo nacional y facilidad

de accesos a los bienes y servicios (Brida et al., 2020).

Desde el planteamiento de Jiménez et al. (2018) es posible considerar
que la inversién publica se encuentra determinada principalmente por tres
componentes, que son: disponibilidad de los recursos financieros, capacidad de
gestion y el ciclo politico. El primero, disponibilidad de los recursos financieros,
corresponde a la existencia de suficientes recursos del estado que puedan ser
destinados como gasto para el propio desarrollo de funciones de la entidad
estatal segun su nivel de gobierno y aprovisionar los bienes y servicios que su
localidad le demanda. El segundo, capacidad de gestién, se refiere al conjunto
de conocimiento, herramientas y capacidades de gestion publica que deben
tener los propios funcionarios para garantizar una adecuada efectuacion de la
inversion y todo lo que ello implica en materia administrativa y ejecucion. El
tercero, ciclo politico, se entiende como la congruencia del seguimiento de las
politicas de expansion propuestas por los grupos electorales que ocupan los
cargos publicos con respecto a los venideros, dado que se supone que la
aplicacion de un comportamiento estratégico entre ambos deriva en un
incremento en la disposicién de recursos que puedan servir como inversion
publica. A este respecto, la tesis ahond6 en el componente de disposicion de

recursos financieros mediante la efectuacion del gasto publico provenientes de
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los recursos propios y segun diferentes sectores, como factores determinantes

de la inversién publica.
2.2.2. Teorias del desarrollo regional y local

Ahora bien, en lo que se refiere a la importancia de la inversién publica
como determinantes del desarrollo regional y local, a través de la ejecucion del
gasto publico en diferentes sectores y niveles de gobierno, existen un conjunto
de aproximaciones tedéricas que permiten darle sustento. La primera
aproximacion tedrica se deriva de Douglas North, cuya premisa sostiene la idea
de que el desarrollo de una regién se logra siempre y cuando exista un
adecuado proceso de planificacion regional, y se logre el desarrollo de tres
elementos clave: la modernizacién de las instituciones, el estudio del
comportamiento de la poblacion y las redes de transporte y comunicacion
(Salguero, 2006). North plantea que la existencia de una adecuada
modernizacion de las instituciones publicas, asi como su capacidad de gestion y
ejecucion, permite garantizar la certeza y confianza sobre los distintos agentes
econdmicos que actlan en los mercados, favoreciendo las condiciones para que
este se dinamice (Bravo, 2022). Ademas, es relevante la comprension e
interpretacion del comportamiento, decisiones e historia de la poblacién en sus
distintos niveles, de modo que son estas las que determinan en primera instancia
la existencia de un mayor o menor desarrollo econémico a nivel local (Gutiérrez,
2006). También, el contexto y espacio en que se desarrolle el progreso regional
y local depende en buena medida del alcance del transporte y comunicacién de
las propias regiones y pueblo, debido a que favorece el intercambio de bienes y
servicios, al igual que minimiza los costos de produccion asociada a las diversas

actividades productivas que se realizan (Castillo, 2016).
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Una segunda aproximacion tedrica sobre el desarrollo regional y local se
deriva del planteamiento de Walter Rostov, cuyo argumento sostiene que, en un
contexto de libre mercado, el progreso de las regiones y del propio pais,
necesariamente atraviesa por un conjunto de etapas que le permiten alcanzar el
desarrollo, gracias a que se alcanza un mayor nivel de eficiencia sobre el uso del
capital y porque se aplica una economia libre de mercado (Salguero, 2006).
Rostov sostiene que la primera etapa es la autosuficiencia, comprendida como el
proceso inicial del intercambio productivo, donde el nivel de producto generado
tiene como principal destino el consumo interno. La segunda etapa se refiere a la
especializacion, principalmente en los sectores primarios, en la cual el proceso
de produccién alcanza un nivel que permite la exportacion gracias a la existencia
de una industria primaria (Orellana y Marshall, 2017). La tercera etapa es el
despegue econdmico, en el cual el nivel de industria en las distintas regiones y
localidad ha alcanzado tal nivel que demanda de mayor fuerza laboral,
acompafiado de un incremento en las transacciones comerciales que ahora
requieren de mayor mediacién a través del gobierno (Hernandez, 2010). La
cuarta etapa es el camino a la madurez, que se define como el proceso que
atraviesan los distintos sectores productivos con miras hacia la diversificacién
productiva y desarrollo de tecnologia que les permite intensificar su proceso
productivo y abrir nuevas oportunidades de negocio (Botero, 2016). La quinta
etapa es el consumo a gran escala, en la cual existen un conjunto de industrias
gue perduran gracias al incremento masivo del consumo de bienes y servicios,
de modo que corresponde a los sectores de mayor dominancia en los mercados

(Chancusig, 2022).

La tercera aproximacion tedrica que brinda importancia a la inversién

publica de manera relativamente mas directa se concentra en el proceso de
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ejecucion de dicha inversién, la existencia de recursos y la capacidad de los
funcionarios responsables de su ejecucion (Olivera, 2014). De manera similar a
los determinantes especificados por Jiménez et al (2018), algunos otros autores
complementan que, como parte de la necesidad de desarrollo de las regiones y
localidades de un pais, es necesaria la existencia de recursos que puedan ser
asignados o transferidos a los distintos niveles de gobierno para la efectuacion
de inversiones segun la demandas y necesidad de los pobladores, lo cual
implica también una adecuada gestién publica que ponga de manifiesto todo el
proceso implicado (Parraga, 2015). A este respecto, se resalta que la volatilidad
asociada a la ejecucion de la inversion puablica no necesariamente se debe a la
capacidad de ejecucion publica, sino también a la potencialidad de asignacion de
recursos para la continuidad de inversiones privadas desarrolladas mediante
asociaciones, ya que su interrupcién podrias afectar el avance de los proyectos
de inversion o la oferta de un determinado servicio (Leén y Benavides, 2015). De
esta manera, se considera que la determinacion de la inversiéon publica depende
en buena medida tanto de los recursos disponible en materia de gasto publico
gue pueda ser ejecutado y del nivel de capacidad de ejecucién desde los
distintos gobiernos regionales, en sus distintos niveles, por lo que si se lleva a
cabo en mayor medida. Fluides y continuidad, sera posible el desarrollo del

gobierno regional y local (Moyon et al., 2020).
2.2.3. Teoriade lainversiéon publica: Enfoque keynesiano

Desde una perspectiva macroeconomica, la consideracion de la inversion
publica como relevante para la promocién y desarrollo de las economias
presenta diferentes enfoques. Desde el planteamiento de John Maynard Keynes,
el componente de inversion publica, como parte del gasto que realizar el

gobierno, se considera como parte de la ecuacion que determina la demanda
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agregada de la economia de un pais, asi como su nivel de producto (Jiménez,
2012). De modo que, en un contexto de equilibrio en los mercados, la
conformacion del nivel del producto se deriva a partir de los componentes que
acompafan a dicho gasto del gobierno (G) como el consumo (C), la inversion
privada (1) y la exportacion neta de importaciones (XM) (Jiménez, 2006). Asi, la

ecuacion de equilibrio seria:
Y=DA=PBl=C+I+G+NX (1)

Ahora bien, si se define a C, como el consumo auténomo y Y% como el
ingreso disponible, la ecuacién de consumo se puede expresar de la forma C =
Co + cY?, siendo ¢ la propension marginal a consumir (Jiménez, 2012). En
adicion, si se define a T como los impuestos recaudados (tY), la conformacién
del ingreso disponible deviene de la expresion Y¢ =Y — T. Si se sustituyen estas

expresiones en la ecuacion (1), se tiene:
Y=Co+c(1-t)Y+1+G+NX (2)

Cuya expresion equivalente es igual a:

v =(—==)*U+G+NX) 3)

1-c+ct

La expresion que pre multiplica a los componentes de inversion, gasto
publico y exportaciones netas iguala a = 1/(1 — ¢ + ct) se define como el
multiplicador del gasto con respecto a la renta. De esta manera, se aprecia que
el efecto esperado en términos diferenciales del incremento del gasto del
gobierno, ya sea en inversion publica u oferta de bienes y servicios, sera positivo
sobre el nivel de producto, por lo que desde el planteamiento keynesiano el valor
gue toma el multiplicador es positivo de magnitud igual a AY = aG (Jiménez,

2012).
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La derivacion de la ecuacién de equilibrio y el multiplicador del gasto
desde el enfoque keynesiano permite comprender en un marco
macroecondémico, la generaciéon de bienes y servicios e inversion publica, como
parte del componente del gasto, que favorecen el incremento del producto
nacional gracias a promocion de la demanda agregada (Nufiez, 2018). A ello se
agrega que la inversion publica como parte del gasto realizado por el gobierno
favorece la estabilizacion macroeconémica de un pais y que el incremento en el
nivel de producto también contribuye el incremento de la recaudacion de
impuestos (Babatunde, 2018). Cabe resaltar que el gasto del gobierno
designado a la inversién publica tiene como propdsito la generacion de capital, lo
cual también tiene un efecto multiplicativo positivo sobre el nivel de producto; ello
implica la consideracidon de mayor relevancia e interés sobre la inversion publica
porque no solo deriva en un efecto localizado, sino también conforma una

estructura de capital que favorece a la economia nacional (Salazar, 2020).
2.2.4. Teoriade lainversiéon publica: Enfoque wagneriano

Un segundo enfoque econdmico, que presenta énfasis en la
determinacion del gasto publico, ya sea destinado para inversion publica, oferta
de bienes y servicio o mantenimiento de funciones, se deriva de la Ley de
Wagner, propuesta por Adolph Wagner en 1998 (Campo y Mendoza, 2018). El
planteamiento de Wagner sostiene que el nivel de producto nacional es un
determinante del nivel de gasto publico, y, por lo tanto, de la inversion publica,
debido a la hipotesis de que el incremento en el valor de todos los bienes
producidos dentro del territorio de un pais en un periodo determinado favorece la
mayor disposicion de ingresos que pueden ser recaudados por el gobierno para
ponerlos nuevamente a disposicion de ejecucion publica (Nufiez, 2018). Dicho

de otra manera, Wagner suponer que la oferta de bienes y servicios publicos
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presentan una alta elasticidad en relacién con la produccion nacional de un pais,
lo cual implica una aceleracién en el gasto publico cuando la economia

incrementa la velocidad de industrializacién y nivel de producto (Nufiez, 2018).

El planteamiento de Wagner compagina con el enfoque keynesiano en la
medida que se parte del supuesto de que existe una relacion entre crecimiento
economico y gasto publico, aunque se distinguen en el sentido de dicha
direccion; si se quiere, se podria entender como de sentido bidireccional,
empero, el sustento de Wagner parte de la idea del gasto publico en inversion
esta impulsado gracias a la existencia de alta elasticidad con respecto al
producto nacional (Jaén, 2004; Rodriguez et al., 2013). Es posible derivar el
modelo de determinacion del gasto publico (E) segun la Ley de Wagner en
consideracion de su forma funcional E = f(Y), donde Y representa la
recaudacion de ingresos mediante impuestos (T) y aquellos provenientes de
otras fuentes (N) (Gandhi, 1971). Si se diferencia la relacién funcional expresada
en la ecuacion (4) y se reordenan los términos, el gasto publico se puede

expresar como la ecuacion (6).

E=T+N 4)
AE = AT + AN (5)
Se sabe que
AT AN
T AT Ay N AN AY
et—EaT—et*T, et—Eﬁw—et*T
Y Y
Reemplazando, se tiene
AT AN AY AY
AE=?*T+7*N=(et*7)*T+(en*7)*N (6)
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2.3.

De la ecuacion (6) se puede apreciar que e; corresponde a la elasticidad
ingreso en funcion de la recaudacion de impuestos, mientras que e, es la
elasticidad con respecto al resto de fuentes de ingreso (Gandhi, 1971).

Reordenando los términos se tiene:

1N AE
AE _ y(eT+enN) T
E 0 &=

Y

_ etT+eyN
= = == ()

El término e, corresponde a la elasticidad del gasto del sector publico en

funcién del nivel de ingreso de un pais, cuya expresion equivalente seria:

wma@ra®=al-Dral=-@w?  ©

Asi, se puede medir los cambios en el nivel de gasto publico efectuado

como derivacion del nivel de cambio en los ingresos, pero en consideracion de
las condiciones N > 0; % <1y e; > e, (Campoy Mendoza, 2018). Se debe

resaltar que segun el enfoque de Wagner el gasto publico también depende de
la densidad poblacional, dado que se supone que las necesidades insatisfechas
de los individuos se incrementarian, por lo que le corresponde al sector publico
incrementar su inversién publica en produccién de bienes y servicios, ya sea

infraestructura, educacion, salud, entre otros (Garzén, 2016).
Marco conceptual

Luego de la revision de los fundamentos teéricos relacionados con el
gasto publico, la inversion y el crecimiento econdmico, se exponen algunos
elementos conceptuales de principal relevancia que ayudan a complementar el
conjunto de bases tedricas, asi como ampliar la comprension del fundamento

tedrico subyacente de esta tesis.
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2.3.1. Gestion de lainversién publica

La gestidn de la inversion publica se comprende como la capacidad
de administracién de los recursos de inversion publica con el propésito de hacer
uso eficiente en el incremento del acervo de capital fisico y humano disponible,
ello en los distintos niveles de gobiernos y localidades (Camacho, 2019). Un
adecuado procedimiento de gestion de la inversion publica demanda de la
existencia de un plan y programa de inversiones, en el cual se especifica la
disponibilidad de los recursos necesarios y disponibles para su ejecucion en el
corto, mediano y largo plazo, al igual que nivel de avance de ejecucién de estos
(Huarac et al., 2022). Ello quiere decir, que el proceso de gestion de la inversion
se encuentra relacionado con la existencia de un procedimiento de ejecucion del
gasto publico segln las necesidades de prioridad de inversién de los diferentes
niveles de gobierno, ademas, de la existencia de restricciones en cuanto a la

asignacion de presupuestos (Davila y Sanchez, 2021).

El procedimiento de gestién de la inversion publica debe tener en
consideracién un conjunto de criterios y herramientas técnicas que le permita
realizar de forma adecuada la ejecucion de la inversién, ademas realizar el
seguimiento de dicha ejecucion, el nivel de progreso alcanzado y la realizacion
de evaluacion de este (Alvarado, 2018). De modo que el proceso de gestidon sea
integrador en todas las etapas que involucran el gasto publico, lo cual permite
hacer un uso mas eficiente de la inversién (Carpio et al., 2021). El empleo de
estos criterios y herramientas varian de acuerdo con la etapa en la cual se
encuentra el proceso de inversion, pero se debe resaltar que siempre son
requeridos si lo que se pretende es alcanzar el propdsito de dicha inversion; asi
se tiene, por ejemplo, los planes de ejecucion de proyectos, los planes

operativos, los planes de acciones, entre otros (Espitia et al., 2019).
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En el Perd, existe un marco normativo que sustenta la adecuada gestion
de los proyectos de inversion, asi como una guia general para la identificacién,
formulacién y evaluacion social de los proyectos de inversion publica elaborado
por el Ministerio de Economia y Finanzas. Ademas, también se encuentra el
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
(INVIERTE.PE) el cual es un sistema que permite al Estado la realizacion de un
adecuado proceso de administracion sobre los diferentes usos que le dan los
distintos niveles de gobierno a los recursos asignados, principalmente centrado
en proyecto de inversién, ya sea para la provision de servicios o incremento de
infraestructura en las localidades. De esta manera, se comprende que la gestién
de la inversién publica en el Pera también resulta relevante dado que permite
realizar una adecuada efectuacion del gasto publico, asi como su monitoreo y

determinacion de efectos deseados.

Como se menciond lineas arriba, el proceso de gestion de la inversién
esta relacionado con la existencia de un procedimiento de ejecucion del gasto
publico, por ello, la variable inversién publica local fue representado por el
devengado, entendido como una transaccion econémica producto del
reconocimiento del gasto o ingreso. De acuerdo con el MEF (2006), el
devengado es el reconocimiento de las obligaciones de pago registradas en
relacion con obligaciones anteriores formales y registradas, hasta los limites del
calendario de obligaciones correspondientes. Asimismo, para que el devengado
sea reconocido como una obligacion de pago, previamente se debe haberse
verificado algunas condiciones: (i) la recepcion satisfactoria de los bienes
adquiridos; (i) la efectiva prestacion de los servicios contratados; (iii) el
cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos

sin contraprestacion inmediata o directa; y (iv) el registro en el Sistema Integrado
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de Administracion Financiera (SIAF). Finalmente, al realizar dicho pago, las
obligaciones se liberan total o parcialmente, y continuardn solo si se reconocen

formalmente como devengado y se registran en el SIAF.
2.3.2. Capacidades técnicas de gestion

Ademas de la importancia de la existencia de un marco administrativo
que regule la gestién de la inversién publica, también es de principal relevancia
las capacidades asociadas y desarrolladas por quienes realizan dichas tareas.
Es decir, las capacidades técnicas de gestion de los propios funcionarios de los
diferentes niveles de gobierno también puede ser una limitante en la adecuada
ejecucion del gasto publico en inversion (Alama et al., 2021). Si bien existen un
conjunto de limitaciones de ejecucién de inversion relacionadas con la
asignacion y restricciones presupuestarias, las cuales suelen presentar limitantes
al inicio del desarrollo de los proyectos, también existen otro conjunto de
limitantes relacionadas a las habilidades y capacidades del propio personal
publico encargado de la ejecucion de dichas inversiones, lo cual no

necesariamente puede llevar a los resultados deseados (Silva, 2019).

Como se menciond, el proceso de gestidn de la inversion pablica
demanda de un conjunto de criterios y herramientas técnicas para su desarrollo,
las cuales suelen estar asociadas a los procedimientos basicos para la ejecucion
de la inversion, como la identificacion del problema que se pretende dar solucion,
la dimensiones que se pretenden abordar, el nivel de alcance que se espera
tener con el proyecto, los requerimientos para su desarrollo, entre otros (Puelles
et al., 2021). Cada una de estas demandas de un conjunto de tareas y
actividades que necesariamente requieren una dotacion de conocimiento por
parte de los funcionarios publicos que las permitan llevar a cabo de forma

adecuada (Aragon y Casas, 2008). La falta de esta dotacién de capacidades y
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conocimiento puede derivar en el mejor de los casos en el aplazamiento o atraso
de la ejecucion de la inversién, lo cual implica incurrir en mayores costos, pero
también puede llevar a casos extremos donde sean necesarios cambios
recurrentes en el propio personal e incluso el fracaso del desarrollo del proyecto

(Silva, 2019).

Por ello, resulta imperativo las solicitudes de asistencia en cuanto a las
diversas etapas que demanda la ejecucion del gasto publico. De hecho, (Lastra,
2017) sostiene que aquellos gobiernos locales que solicitan de mayor asistencia
técnica son lo que menor nivel de ejecucion de inversion presentan, justamente
debido a que la mayor parte de su personal no se encuentra debidamente
capacitada para la identificacion, formulacion, desarrollo y evaluacién de los
proyectos de inversion. Adicionalmente, existen otros tres elementos que
resultan relevantes, que son: el acceso de los gobiernos local a los sistemas
informaticos, dado que se supone mejora el nivel de gestion; el acceso a
internet, en la medida que facilita la intercomunicacién y mayor disposicion de
informacién; y la tercera es el stock de profesionales en labor, de modo que se
presupone que una mayor cantidad de personal profesional permitiria una mejor

gestion y ejecucion de la inversién publica (Jiménez et al., 2018).
2.3.3. Inversién publicalocal y descentralizacion

Como se menciono, la inversién publica comprende la efectuacion del
gasto de los recursos publicos recaudados y puestos a disposicion de las
distintas entidades y niveles de gobierno, pero la inversion publica local delimita
esta definicion al caso de los gobiernos locales, cuya responsabilidad se
concentra en mejorar las condiciones de vida y satisfacer las demandas de sus
respectivos pobladores (Gaviiio, 2019). Esto es, concierne a las autoridades de

los gobiernos regionales la disposicion y ejecucion de los recursos publicos
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asignados segun las diferentes demandas de bienes y servicios publicos locales
jerarquizados por orden de relevancia, con el objetivo de incentivar el consumo
de estos y aprovisionar de capital fisico para el desarrollo de las actividades de
los pobladores (Lastra, 2017). A esto se agrega la consideracion de las
caracteristicas de restriccion presupuestaria y capacidades técnicas

mencionadas, solo que de manera mas especifica sobre los gobiernos locales.

La importancia de la existencia de inversion publica local deriva de la
necesidad de reparticion del poder de gobierno a hacia los distintos érganos del
sector publico y el mayor alcance hacia todo el territorio nacional. A saber, un
proceso de gobierno con mayor alcance demanda implicar ceder en la
disposicion de toma de decisiones sobre el empleo de los recursos publicos
segun las demandas y necesidad de la localidad; es decir, de un gobierno
descentralizado, cuya transferencia de responsabilidades logra alcanzar hasta
las remotas unidades de gobierno apartadas del centro que suele ser la capital
(Truijillo, 2008). Cabe resaltar que, si bien se busca una mayor descentralizacion
de la disposicion de los recursos pulblicos, en la practica este suele coexistir con
cierto grado de centralidad dado no existe un sistema totalmente descentraliza
(Manrique y Narvaez, 2020). Ello implica que se debe buscar el equilibrio entre
ambas partes para la mejor disposicién, asignacién y empleo de los recursos
publicos, segun las brechas de demanda de bienes y servicios existentes en las

diversas localidades.

En este marco, la existencia de disposicion de los recursos publicos hacia
los gobiernos locales, gracias a una mayor descentralizacion, permite mejorar la
calidad de estos en la medida que se les facilita la efectuacion de la inversién
publica para el incremento de la oferta de bienes y servicios publicos (Ayén et

al., 2019). La descentralizacion de los recursos econémicos de dominio publico
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permite que los propios gobiernos locales generen sus propios recursos, asi
como fuentes de ingresos, siempre acompafado del esclarecimiento de la
efectuacion de estos con la ciudadania mediante la rendicion de cuentas (Lastra,
2017). Se comprende entonces que la descentralizacion es fundamental para la
existencia de un adecuado proceso de inversion publica local, ello acompafiado
de la importancia de disposicion de los recursos y la existencia de dotacion de

conocimientos por parte de los funcionarios publicos.
2.3.4. Las tres funciones del gasto publico

De acuerdo con el planteamiento de Jiménez y Sanau (2011), el gasto
publico resulta relevante en la medida que sirve para la continuidad de las
propias funciones que desempefia el estado, asi como para la provision de
bienes y servicios que se corresponden las demandas de la poblacion. Sin
embargo, adicional a ello, estos autores argumentan que el gasto publico
también cumple tres funciones adicionales, las cuales se presentan a

continuacion.

La primera funcion del gasto publico es la redistributiva, que se refiere al
empleo de los recursos publico con el prop6sito de minimizar la situacion de
pobreza de la poblacién mediante la formulacion de politicas orientadas hacia
garantizar la equidad en la poblacion (Jiménez y Sanau, 2011). Se trata de la
generacién de inversién que expanda los beneficios sociales ofertados por los
bienes y servicios publicos, con el mayor alcance territorial posible, para asi
mejorar las condiciones y calidad de vida de los pobladores (Villamonte y

Delgado, 2021).

La segunda funcion del gasto publico es la econémica, que se
comprende como el uso de los recursos publicos con el propdsito de generar y

promover politicas de intervencion econdmica mediante la inversion destinada a
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2.4.

la generacién de equilibrio en los mercados (Jiménez y Sanad, 2011). Para ello,
es necesario el incremento de la oferta de bienes y servicios con facilidad de
acceso para la poblacién, garantizando asi una mayor competencia en los
mercados Y la suficiente disponibilidad de los recursos, ignorando las
condiciones sociales diferenciadas, lo cual a su vez favorece el desarrollo

productivo local (Castillo y Lujan, 2022).

Por ultimo, la tercera funcién del gasto publico es la reguladora, definida
como la disposicién de recursos publicos, con el propésito de generar estabilidad
en la redistribucion de acceso de los bienes ofertados y minimizar las posibles
afectaciones derivadas de las diferencias entre la oferta y demanda de bienes en
los mercados (Jiménez y Sanau, 2011). A saber, se trata de garantizar la
prevalencia de la igualdad de condiciones de acceso a los bienes y servicios que
se ofertan desde el sector publico, estableciendo, mediante regulacién, la
satisfaccion de las necesidades de mejora de calidad de vida de los pobladores

(Villamonte y Delgado, 2021).
Definicién de términos basicos
2.4.1. Gasto publico

Se comprende como la asignacién de los recursos publicos econémicos a
las diferentes instituciones de gobierno en distinto nivel con el propdsito de
contribuir en la oferta y contraprestacion de bienes y servicios demandados por

el sector y la poblacion (Devarajan et al., 1996).
2.4.2. Gestién publica

Se entiende como el conjunto de capacidad que presenta una

determinada nacién para contribuir sobre su propia produccion nacional
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mediante el incremento de su oferta de bienes y servicios que satisfacen las

necesidades de la poblacion (Ledn et al., 2022).
2.4.3. Inversién publica

Se conceptualiza como la ejecucién del gasto publico asignado para el
incremento de la oferta de bienes y servicios desde el lado del sector publico, asi
como su propio mantenimiento de funciones, en correspondencia de la
necesidad de cubrir necesidades basicas de la poblacién (Aguilar y Robles,

2019).
2.4.4. Necesidades locales

Se refiere al conjunto de brechas existentes sobre determinadas
necesidades insatisfechas y que quedan por cubrir segun las demandas de los
pobladores locales como condicién para la mejora de su calidad de vida

(Ticllacuri, 2020).
2.4.5. Restricciones politicas

Se entiende como la existencia de poder concentrado o poco
descentralizado sobre el Consejo Municipal, lo cual deriva en que la ejecucién
del gasto en inversion tenga un efecto contrario entre los gobiernos locales

pequefios y medianos (Lastra, 2017).
2.4.6. Ejecucibén presupuestaria

Se comprende como la congruencia de la informacién presentada en el
registro de egresos segun el progreso de ejecucion de los recursos asignados y
gue provienes de los recursos captados, recaudado o derivados de los

presupuestos, restringido a un periodo fiscal (Nufiez, 2018).
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2.4.7. Presupuesto publico

Se define como un instrumento que emplea el Estado para la
organizacion de los gastos que son necesarios para el cumplimiento de sus

objetivos y metas especificadas en su plan de operaciones (Rios, 2022).
2.4.8. Funcionario publico

Se refiere al conjunto de personal que presta el servicio de labores y
representacion al Estado, mediado a través de un vinculo laboral o contrato de
trabajo en alguno de los diferentes niveles de gobierno del sector publico (Coico,

2017).
2.49. Leyde Wagner

Se deriva de la argumentacién de que el incremento en los niveles de
producto genera a mayor disposicion de recursos destinados como gasto e
inversion publica, debido a su alta elasticidad con el nivel de ingreso de un pais

(Nufez, 2018).
2.4.10. Calidad de vida

Se refiere a la consideracién de un conjunto de necesidades basicas que
deben ser satisfechas en la poblacién para el alcance del bienestar, por lo que
se debe garantizar la existencia de suficiente provisién y acceso a estos; algunos
pueden ser: bienestar fisico, social, material, entre otros (Campos y Figueroa,

2018).
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3.1.

HIPOTESIS Y VARIABLES

Hipotesis

3.1.1. Hipotesis general

HG: Existe una relacion significativa entre los factores técnicos y financieros, y la
inversion publica en los gobiernos locales de la region de La Libertad del 2010 al

2019.
3.1.2. Hipotesis especificas

HE1: Existe una relacion significativa entre el gasto en proyectos de
infraestructura y la inversién publica en los gobiernos locales de la regién de La

Libertad del 2010 al 2019.

HE2: Existe una relacion significativa entre el gasto en proyectos con recursos
ordinarios y la inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La

Libertad del 2010 al 2019.

HES: Existe una relacion significativa entre el gasto en proyectos con recursos
propios y la inversién publica en los gobiernos locales de la region de La Libertad

del 2010 al 2019.

HE4: Existe una relacion significativa entre el gasto en proyectos en mineria 'y la
inversion publica en los gobiernos locales de la regién de La Libertad del 2010 al

2019.

HES5: Existe una relacion significativa entre la asistencia técnica en formulacion de
proyectos de inversion y la inversion publica en los gobiernos locales de la region

de La Libertad del 2010 al 2019.
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3.2. Definicion conceptual de variables

La variable enddgena correspondiente a la tesis es la inversion publica local,
cuya unidad de medida se expresa en millones de soles corrientes y que esta
representado como el devengado. En el caso de las variables exdgenas de interés, se
considera el gasto en proyectos de infraestructura, el gasto en proyectos de recursos
ordinarios, el gasto en proyectos con recursos propios, el gasto en proyectos de
mineria y la eficiencia técnica en formulacion de proyectos. Los cuatro primeros se
expresan en millones de soles corrientes, mientras que la Ultima corresponde a una
variable de tipo dicotébmica donde 0 indica que no solicita capacitacion y 1 si solicita

capacitacion.

- Inversion publica local. Se comprende como todo aquel empleo de los
recursos publicos, ya sea parcial o total, en un marco de tiempo determinado,
cuyo propésito es la ampliaciéon o mejora de los bienes y servicios ofertados por
el gobierno local. Esta variable fue representada por el devengado, que se
entiende como un compromiso de pago total o parcial que esta previamente

formalizado y registrado para efectuar el pago.

- Gasto en proyectos de infraestructura. Se define como el gasto publico total
efectuado por el gobierno local para el financiamiento de proyectos de inversion

destinados a mejora o ampliacion del stock de infraestructura.

- Gasto en proyectos con recursos ordinarios. Se define como el total de
gasto publico efectuado por el gobierno local para el financiamiento de
proyectos de inversion, cuya fuente de recursos son ordinarios; es decir,

provenientes del tesoro publico mediante recaudacion tributaria.

- Gasto en proyectos con recursos propios. Se define como el total del gasto

efectuado por el gobierno local para el financiamiento de proyecto de inversion,
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cuya fuente de recursos no provienen de la recaudacioén tributaria, como los

recursos directamente recaudados, donaciones, transferencias, entre otros.

Gasto en proyectos de mineria. Se define como el gasto publico total
efectuado por el gobierno local para el financiamiento de proyectos de inversion

relacionados con la mineria.

Asistencia técnica en formulacién de proyectos. Se refiere a la existencia de
solicitud por parte de los gobiernos locales para el servicio de asesoria o

capacitacion en cuanto al proceso de formulacién de proyectos del sector.
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3.3.  Operacionalizacion de variables
Tipo Variables Definiciéon Indicador Unidad de medida
s Total de empleo de los recursos publicos,
S Inversion publica  cuyo propdsito es la ampliacion o mejora de Ejecucion de inversion publica . .
3 ) . Millones de soles corrientes
S local (DEV) los bienes y servicios ofertados por el local
5 gobierno local.
Gasto en proyectos Gasto publico total efectuado por el Ejecucion del presupuesto
de infraestructura  gobierno local para el financiamiento de  destinado a proyectos de Millones de soles corrientes
(GPI) proyectos de inversion de infraestructura. infraestructura
Gasto publico total efectuado por el . L
Gasto en proyectos . Ejecucion del presupuesto
gobierno local, cuya fuente de recursos : : .
con recursos : L, . destinado proyectos con Millones de soles corrientes
ordinarios (GRO) provienen del tesoro publico mediante recursos ordinarios
recaudacion tributaria.
%]
S Gasto total efectuado por el gobierno local : L
o} Gasto en proyectos : Ejecucion del presupuesto
o .~ cuya fuente provienen de los recursos : , ,
«©  CONn recursos propios . : destinado proyectos con Millones de soles corrientes
X directamente recaudados, donaciones, .
i (GRP) recursos propios

transferencias, entre otros.

Gasto en proyectos
de mineria (GPM)

Gasto publico total efectuado por el
gobierno local para el financiamiento de
proyectos de inversion de mineria.

Ejecucion de presupuesto
destinado a proyectos de
mineria

Millones de soles corrientes

Asistencia técnica en
formulacién de
proyectos (AT)

Existencia de solicitud de requerimiento de
capacitacion para la formulacién de
proyectos para el gobierno local.

Existencia se solicitud de
asistencia técnica en
formulacién de proyectos

0: No solicita capacitacion
1: Si solicita capacitacion
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IV. DISENO METODOLOGICO
4.1. Tipoy disefio de investigacion
Tipo de investigacion

Una investigacion de tipo basica es aquella cuyo propdésito se concentra en la
generacion de conocimiento sobre un determinado evento de estudio, ello a partir de la
observacién de este y comprension de su comportamiento mediante el empleo de un
marco tedrico (Mendez, 2017). De esta manera, esta tesis es de tipo basica, dado que
su propésito principal es la generacion de evidencia con respecto al conjunto de
factores que determinan la inversion en los gobiernos locales del Peru, ello restringido
al periodo de 2010-2019. Ello a través de la contextualizacién del fendmeno de interés

segun los fundamentos tedricos de las ciencias econdémicas.
Disefio de investigacion

Los estudios de disefio no experimental son aquellos cuyo proceso de
desarrollo no ha requerido ni generado alguna alteraciéon o manipulacién sobre las
variables y evento de interés, por lo que se limita a la recoleccion de informacion
empirica real sobre la existencia de un fenémeno latente (Pimienta y De la Orden,
2017). A este respecto, la tesis se corresponde con el disefio no experimental, dado
gue se estudian los determinantes de la inversion publica de los gobiernos regionales
mediante el empleo fidedigno la informacién secundaria recopilada sobre cada una de
las variables involucradas, por lo que los resultados obtenidos se corresponderan con

la realidad observada, sin ninguna alteracion sobre la informacion base.
4.2. Nivel y enfoque de lainvestigacion
Nivel de investigacion
Los estudios de nivel explicativo son aquellos cuyo propésito se concentra en

la comprension de la causalidad de un evento latente en la realidad; es decir, la

43



explicacion de su existencia, comportamiento y dinamica, por lo general a través de la
aplicacion de modelos (Hernandez y Mendoza, 2018). En esta linea, la tesis es de
nivel explicativo en la medida que se pretende conocer el conjunto de factores que
determinan y explican el comportamiento de la inversidn publica regional, a través de
la comprension de su comportamiento observado y la medicion de un conjunto de
variables de interés que puedan ser utilizadas en la especificacion de un modelo

economeétrico.
Enfoque de investigacion

Las investigaciones cuantitativas se definen como aquellas que emplean un
conjunto de herramientas y técnicas de cuantificacion de las cualidades y
caracteristicas observadas sobre un evento en la realidad, de modo que a través de
ellas es posible comprende en mayor medida el comportamiento de dicho evento
(Rodriguez y Pérez, 2017). De esta manera, la tesis siguio el enfoque cuantitativo,
dado que se utilizé informacion numérica de fuentes secundarias para la medicion de
un conjunto de variables que determinan la inversién publica de los gobiernos locales.
Asimismo, dicha informacién sirvio para la estimaciéon de un modelo de datos de panel
gue nos ha permitido hacer inferencias sobre el efecto marginal de cada una de las

variables exdgenas, sobre la enddégena de interés.
4.3. Poblacién y Muestra
Poblacion

Se entiende por poblacién a la conformacion global de las unidades
elementales que brindan informacién sobre determinadas caracteristicas que se
pueden medir y que son necesarias para el desarrollo del estudio de un fenémeno
observado (Hernandez y Mendoza, 2018). A este respecto, para esta tesis la poblacion

corresponde a los 1874 gobiernos locales del Peru existentes a diciembre del afio

44



2019. Los datos seran extraidos de fuentes oficiales que pertenecen a instituciones

como el MEF y RENAMU.
Muestra

Se entiende por muestra al subconjunto de unidades de informacion cuyas
caracteristicas de interés son representativas de la poblacién, por lo que resulta
posible la aplicacion de técnicas estadisticas que permitan realizar inferencia a nivel
poblacional (Esquivel, 2019). Asi, para esta tesis la muestra estara conformada por los
83 gobiernos locales de la region La Libertad, mientras que la temporal se restringe al
periodo 2010-2019 con datos de periodicidad anual. Ello permite tener un total de 830

observaciones.
4.4. Lugar de estudio y periodo desarrollado

El desarrollo de la tesis se desarroll6 con base en la informacion recopilada
para la region de La Libertad, por los resultados se restringieron a esta. El periodo de

tiempo que se estudid corresponde a los afos entre el 2010 y 2019.
4.5. Técnicas e instrumentos para larecoleccion de la informacién

Ahora bien, el proceso de recoleccion de informacién demandara de la técnica
de analisis documental, que se define como el procedimiento de recopilacion de
informacion segun la revisién de un conjunto de elementos bibliogréficas y
documentales, para asi discernir e identificar la informacién que resulte de mayor
relevancia para la investigacion (Cohen y Gémez, 2019). En este sentido, la tesis
empled el proceso de analisis documental para la identificacion y recoleccion de
informacion secundaria sobre las variables de interés, principalmente proveniente del

MEF y del RENAMU.

45



4.6. Andlisis y procesamiento de datos

El procedimiento de analisis de los datos empezando por la limpieza,
realizacién de las pruebas correspondientes, estimacion y comparacion de los
modelos, asi como la validacion del modelo final, se realiz6 mediante el programa

econométrico Stata 16.

El procedimiento de procesamiento y andlisis de datos primero demanda de la
especificacion del periodo de tiempo de las series a estudiar, que este caso fue entre
2010y 2019, correspondiente a los 83 gobiernos locales de la regién de la Libertad, lo
cual conforma una estructura de datos de tipo panel. Como la delimitacion temporal de
estudio es de 10 afios (T) y se analizaron un total de 83 gobierno locales (N), se tuvo
un panel de 10 * 83 = 830 observaciones. Si ademas de ello se contempla la
consideracion de las 5 variables exdgenas de interés, se tiene un panel de tamafio
igual a 4150 observaciones (10 = 83 = 5), lo cual brindé la suficiente informacion para la

estimacion de un modelo de datos de panel.

Ademas, como la cantidad de unidades de informacién de unidad temporal (T)
es menor a la cantidad de sujetos de informacion (N), en este caso los 83 gobiernos
regionales de La Libertad, se tiene una base de datos de tipo panel de tipo corto
(Gujarati, 2010). Y, dado que para todas las variables se tiene informaciéon temporal y
transversal completa, el panel en cuestion se comprende como de tipo balanceado

(Gujarati, 2010).

En el caso de la especificacion de las variables de interés, se parte de la
fundamentacion tedérica que de que es posible presentar dicha relacion a través de la

siguiente expresién funcional:

IPL;; = f(GPI;;; GPROy; GPRP;; GPMy,; ATFPy) 9
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Donde IPL;; es la inversion publica local, GPI;; es el gasto en proyectos de
infraestructura, GPRO;; es el gasto en proyectos con recursos ordinarios, GPRP;; es el
gasto en proyectos con recursos propios y GPM;; es el gasto en proyectos de mineria 'y
ATFP;; es la asistencia técnica en formulacién de proyectos. Cabe resaltar que el
subindice i indica la informacion de las unidades transversales, en este caso los
gobiernos regionales de La Libertad, y el subindice t indica las unidades de

informacion temporal, en este caso corresponden al periodo 2010-2019.

En esta linea, si se parte del supuesto de la existencia de una relacion lineal
entre las variables de interés y se aplican logaritmos a cada una de ellas con el

propésito de controlar su variabilidad, se puede expresar la siguiente relacion lineal:
In(IPLy) = In(4) + In (GPIS) + In (GPRO?) + in (GPRPE® ) + In (GPM[) +

in (ATFPL?) (10)

ipliy = Bo + P1gpiic + B29pT0i + B3gpTDir + Bagpmir + Bsatfpi; (11)

Donde cada g, representa un término constante de la ecuacién, mientras que
cada p; corresponde a los parametros de estimacion de cada una de las variables en
términos logaritmicos que brindan informacién sobre la relacién con respecto a la

variable enddgena en términos marginales porcentuales.
Variables de control

Se han utilizado variables de control para mantener ciertas condiciones
constantes, esto con la finalidad de que los resultados finales en lo posible sean
confiables y vélidos. Es decir, las variables de control se mantienen sin cambios a lo
largo del proceso, mientras que otras variables se han manipulado o probado para
observar su efecto en el resultado. Asi, las variables que se han utilizado son: POB

(tamafio de la poblacion), y los m,, m,, ms y m, definidos a continuacion.
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Las variables sij;;, int;;, etg;; que son de tipo dummy, donde 0 indica que no se
presenta la caracteristica en mencion y 1 indica que si se presenta esta caracteristica.
Estas variables conforman el conjunto de la base de datos con el nombre de m,, m,,
ms Y my,, l0s cuales corresponden a variables de interaccion entre el devengado y

estas variables:
mq: Devengado. si;;

Donde si;; = 1 es acceso a sistema financiero de presupuesto de la
municipalidad

m,: Devengado. int;;
Donde int;; = 1 es acceso a internet de la municipalidad
mgy: Devengado. etg;;

Donde etg;; = 1 es formulacion de al menos un expediente técnico para una

inversion mayor a S/. 1.2 millones.
my: Devengado.rh;;
Donde rh;; = 1 es el gobierno local que cuenta con al menos dos profesionales

Asi, el producto o la interaccion de cada una de las variables dummy con el
devengado ha permitido controlar estas caracteristicas (o condiciones) en las variables

mq, My, My y my.
Modelo de datos de panel

Los modelos de datos de panel se caracterizan porque sus unidades de
informacion de andlisis comprenden informacién de tipo transversal y longitudinal; es
decir, de la evolucién temporal de las unidades de informacién transversales (Asteriou

y Hall, 2021). Un modelo de datos de panel general se puede especificar de la forma:

Yie = ait + B Z{czl Xiit + €it (12)
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Donde B son los parametros asociados a las J variables introducidas en el
modelo; a;; es un paradmetro que engloba la informacién heterogénea proveniente de
forma individual por cada unidad de informacion observada; y ¢;; corresponde al error
idiosincratico (Greene, 2020). Se determina el modelo de datos de panel segun el
comportamiento de a;;, ya que si es constante para todas las observaciones
transversales y longitudinales (a;; = a) entonces se tiene un modelo de datos de panel
agrupado; si su comportamiento es variante para los datos transversales (a;; = ;) y
longitudinales (a;; = a;) 0 ambos, se especificaria un modelo de efectos fijos; sin
embargo, para el caso donde «;; es considerado aleatorio, ergo se tiene un modelo
panel de efectos aleatorios (Wooldridge, 2019). La discriminacion y seleccién de
alguno de estos modelos dependera de los resultados del Test de Haussman o prueba

de exogeneidad.

De esta manera, la expresion de la ecuacion (11) en consideracion del modelo

de datos de panel de la ecuacién (12), se reformula como:

ipliy = Bo + P1gpiic + B2gpT0i + B3gprDic + Bagpmir + Bsatfpic + Wi (13)

Donde pu;; = a;; + € y presenta un comportamiento normalmente distribuido

(0,02).
Raiz unitaria

Para la determinacién de existencia de raiz unitaria o0 comportamiento no
estacionario de cada una de las variables, se emplearan un conjunto de pruebas
especificas para el caso de datos de panel. Asi, sera posible identificar su cada una de
las series presenta un comportamiento de tipo estocastico. Luego de la revisiéon de la
literatura pertinente sobre el proceso de pruebas de raiz unitaria para datos de panel,
se identificaron algunas que son empleadas con mayor recurrencia, como la prueba de

raiz unitaria de Maddala y Wu (1999) y la de Choi (2001), donde cada una de ellas
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pretende rechazar su hip6tesis nula planteada de existencia de raiz unitaria. Estas
pruebas se complementan con la prueba de Hadri (2000), en cuyo caso se busca

aceptar la hipotesis nula de no existencia de raiz unitaria.
Cointegracion

En el caso de la cointegracién de las series, se busca que las series en
conjunto presenten un comportamiento estocastico compartido o comun, de modo que
se logre mantener la informacién sobre el comportamiento general de las series
(Wooldridge, 2019). En este caso, la revision de la literatura muestra el uso de dos
pruebas con mayor recurrencia, que son: la prueba de Kao y Chiang (2000) y la de
Maddala y Wu (1999); en ambos casos se pretende contrastar la hipétesis asociada a
la matriz Il segun su verificacibn mediante los estadisticos de Traza y Lamda-Max

(Campo y Mendoza, 2018).
Exogeneidad

La seleccion del modelo de datos panel, ya sea de efectos fijos o aleatorios,
dependera de si existe suficiente evidencia estadistica que indique una diferencia
considerable entre los parametros estimados, por lo que se mide al grado de robustez
de estos (Campo y Mendoza, 2018). Para ello, se efectuara la prueba de Haussman,
también conocida como prueba de exogeneidad, cuya hipétesis plantea que los
pardmetros estimados mediante efectos aleatorios son consistentes; ergo, es
conveniente usar este modelo, caso contrario se empleara el modelo de efectos fijos
(Gujarati, 2010). En adicién, también se puede utilizar el test de Breusch-Pagan
sustentado en el procedimiento de los multiplicadores de Lagrange para la
contrastacién de la hip6tesis nula de que el modelo no presenta efectos aleatorios en

los parametros (Asteriou y Hall, 2021).

Causalidad
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La determinacion del efecto causal individual diferenciado entre las variables
de interés depende de la existencia de estacionariedad de cada una de estas, ya sea a
nivel o en diferencia. Para ello se debera realizar un proceso de estimacion de un
modelo de vectores autorregresivos con correccion de errores de panel (PVEC) si se
presenta el caso de estacionariedad en diferencias y un modelo VAR si las series son
estacionarias a nivel; de tal manera que la informacién a largo plazo no se pierda
(Campo y Mendoza, 2018). Posteriormente, se determiné la causalidad para el caso
de datos de panel mediante la aplicacion del test de Dumitrescu y Hurlin (2012), cuyo
planteamiento de hip6tesis nula especifica que la variable X no causa a la variable Y

de forma homogénea.
Heterocedasticidad

Cuando la varianza de los residuos del modelo de datos de panel estimado no
presenta un comportamiento constante, se comprende que existe el problema de
heteroscedasticidad; es decir, el modelo no presenta una varianza homocedastica
(Campo y Mendoza, 2018). En este caso, la verificacién de este supuesto para el caso
de datos de panel se realizar4d mediante la aplicacion de la prueba de Wald y de
Breusch-Pagan-Gordrey, cuya hipotesis nula de ambas especifican que los residuos

del modelo son homocedasticos (Gujarati, 2010).
Autocorrelacion

Cuando los residuos de un modelo de datos de panel se encuentran altamente
correlacionados con respecto al tiempo, se entiende que se presenta el problema de
autocorrelacion, lo cual implica un efecto de los valores de periodos anteriores sobre el
periodo actual. En este caso, lo que se busca es que dicha correlacion sea minima o
nula, por lo que para la verificacion del supuesto de no autocorrelacion en el modelo
se empleara la prueba de Wooldridge, cuya hip6tesis nula especifica que no existe

dicha autocorrelacion de primer orden (Campo y Mendoza, 2018).
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4.7. Aspectos éticos

Entre los aspectos éticos que se siguid para el desarrollo de esta tesis, se tuvo
en consideracion aquellos contenidos en el informe Belmont de 1993. Asi, se tuvo en
consideracion primero, que toda la informacion recolectada de las caracteristicas de
interés de las unidades elementales tienen validez dentro del estudio; segundo, el
desarrollo de la tesis contribuy6 favorablemente de forma directa e indirecta sobre la
poblacién de estudio, ya sea mediante la aplicacion de cuestiones practicas o
simplemente desde la generacién de conocimiento general; tercero, toda la
informacion que se recopila tiene una apreciacion desde la imparcialidad del
investigador, con el objetivo de no introducir sesgos en el proceso de interpretacion de
los datos (Inguillay et al., 2020). Adicionalmente, la redaccién de la tesis se realizé en

consideracién de las normas APA 7ma edicion.
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V. RESULTADOS

En el presente apartado se exponen los principales resultados obtenidos del
proceso de analisis de datos segun la informacion recolectada para cada variable, la
cual se encuentra especificada en el anexo 2. Estos resultados se clasifican en dos
tipos. En el primer subapartado se presentan las estadisticas y graficas de nivel
descriptivo, con el proposito de comprender desde una perspectiva general el
comportamiento de cada una de las variables y sus relaciones. En el segundo
subapartado, se exponen los resultados que demandaron del andlisis estadistico
inferencial, como es el caso de la estimacion del modelo de datos de panel y sus
respectivas pruebas de especificacion y validacion del modelo. De esta manera, este
capitulo Unicamente pretende mostrar la evidencia encontrada con base en el
seguimiento de los procesos estadisticos indicados en el capitulo IV, los cuales recién

se discutiran en el capitulo VI.
5.1. Resultados descriptivos

En lo que se refiere a los resultados descriptivos, la Tabla 1 muestra los
principales estadisticos de tendencia central para cada una de las variables de interés,
de forma agregada. Asi, se puede apreciar que en el caso del presupuesto inicial
modificado (PIM), se tuvo un valor de 22.1 millones de soles en promedio para todos
los gobiernos locales de La Libertad durante el periodo 2010-2019, con un valor
maximo de 412 millones y un valor minimo de S/. 639 319. En el caso de la variable
devengado, para el mismo periodo se tuvo un valor promedio de 15.1 millones de
soles, con un valor maximo de 322 millones y un valor minimo de S/. 472 937. Por su
parte, el avance promedio de la ejecucion presupuestaria en los gobiernos locales de
La Libertad fue del 73.06%, cuyo avance maximo alcanzado fue de 99.7% y el minimo

de 15%. Asimismo, en el caso del gasto en proyectos de infraestructura (INFRA), se
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tiene que en promedio este alcanz6 un valor de 4.14 millones de soles, con un maximo

de 113 millones y una nula inversién como valor minimo.

Tabla 1

Estadistica descriptiva de variables

Estadistica PIM Dev Avance INFRA
Media 22100000 15100000 0.7306145 4140153
Mediana 13200000 9106700 0.753 1711568
Maximo 412000000 322000000 0.997 113000000
Minimo 639319 472937 0.15 0
Rango 412000000 321000000 0.847 113000000
Desv. St 34000000 23200000 0.1574785 8311633
Curtosis 44.97862 58.06342 3.241799 72.86117
Asimetria 5.52879 6.137253 -0.7428504 6.993964

Estadistica RORD RPROP MINER POB
Media 3631993 1914023 9507002 22653.37
Mediana 770226 531309 4995647 8880
Maximo 182000000 93400000 176000000 347730
Minimo 10045 0 473390 536
Rango 182000000 93400000 175000000 347194
Desv. St 9116111 8406945 16500000 46389.16
Curtosis 189.3058 82.40401 48.24147 27.53969
Asimetria 11.06517 8.8233 6.018155 4.704749

Nota. Esta tabla muestra las estadisticas descriptivas a nivel global que corresponde a

las 83 municipalidades de la regién La Libertad durante el periodo 2010-2019. Fuente:

elaboracion propia con base en los datos del MEF y RENAMU.

También se puede observar en la mitad inferior de la Tabla 1 que el gasto en

proyectos con recursos ordinarios (RORD) alcanz6 un promedio de 3.631 millones de

soles en los gobiernos locales de La Libertad durante el periodo 2010-2019, con un

valor maximo de 182 millones y un minimo de S/. 10 045. Ademas, el gasto promedio

en proyectos con recursos propios (RPROP) durante este mismo periodo fue de 1.914

millones de soles, cuyo valor maximo fue de 322 millones y un minimo de gasto nulo.
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Por su parte, en lo que se refiere al gasto en proyectos de mineria (GPM) se calculd

un valor promedio de 9.507 millones de soles durante el periodo 2010-2019, cuyo valor
maximo del gasto alcanzado fue de 176 millones y un valor minimo de S/. 473 390.

Por ultimo, en el caso de la cantidad de habitantes promedio durante este mismo
periodo fue de 22 654 individuos, alcanzando un maximo de 347 730 individuos y un
minimo de 536. Cabe resaltar que en la Tabla 1 se puede encontrar mas informacion
descriptiva sobre cada una de las variables analizadas. Ademas, para informacion
estadistica més detallada correspondiente a los 83 gobiernos locales de La Libertad se

puede revisar el anexo 3.
Ahora bien, en la

Figura 3 se puede apreciar la evolucion temporal durante el periodo 2010-2019
de cada una de las variables en funcién de los 83 gobiernos locales de La Libertad.
Asi, se puede diferenciar que, para el caso del presupuesto inicial de apertura, se
muestra un comportamiento ligeramente creciente para la mayoria de los gobiernos
locales, pero también en algunos casos constante (Véase Figura 3a). Este
comportamiento es parecido a la evolucién del devengado, ya que la Figura 3b expone
un patrén ligeramente de crecimiento para la mayoria de los gobiernos locales. En lo
gue se refiere al porcentaje del avance de la ejecucion presupuestaria por gobierno
regional, la Figura 3c muestra que la mayoria se concentra entre el 50% y 90% a lo
largo del periodo de interés; empero, también se muestran caidas considerables en
algunos afios. Adicionalmente, la evolucion de la inversion en infraestructura muestra
un comportamiento de menor fluctuacion hasta el 2017 para luego incrementar de
manera acelerada hasta el 2019, ello se muestra Figura 3d, por lo que se puede decir

que el comportamiento de esta variable parece ser creciente.

Figura 3

Evolucion temporal de las variables por gobierno local, 2010-2019
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Nota. Esta figura muestra el comportamiento temporal (2010-2019) de las 83

municipalidades respecto a cada una de las variables de interés.
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En el caso de la evolucion del gasto en proyectos de inversién con recursos
ordinarios se puede observar un comportamiento ligeramente creciente para algunos
gobiernos locales, mientras que para otros se podria decir que se ha mantenido
constante (ver figura 3e). Con respecto a la evolucion del gasto en proyectos de
inversion con recursos propios, la figura 3f muestra un comportamiento practicamente
constante en todos los gobiernos locales a lo largo de los afios. Respecto al gasto
efectuado por el gobierno local para el financiamiento de proyectos de inversion en
mineria, se puede observar que algunas municipalidades presentan un
comportamiento ligeramente creciente, sobre todo a partir del afio 2018 (ver figura 3g).
Finalmente, la evolucion de la poblacion de las municipalidades se observa que en su

mayoria se encuentran por debajo de los 100 mil habitantes (ver figura 3h).

La figura 4 representa el grado de asociacion entre el devengado y cada una
de las variables explicativas. Asi, en la figura 4a se puede observar una baja
correlacion positiva, es decir, a medida que aumenta el valor de la inversion en
infraestructura, el devengado también se incrementa ligeramente. Observando la
figura 4b se puede afirmar que la relacién entre el devengado y el gasto en proyectos
de inversién con recursos ordinarios es positiva, aunque presenta una correlacion
relativamente baja, sobre todo conforme va incrementadndose dichos montos. Por su
parte, en la figura 4c pareciera que en un inicio no exista un cierto patrén entre las
variables devengado y el gasto en proyectos de inversidn con recursos propios, sin
embargo, conforme avance los montos se observa que existe una baja correlacion
entre ambas variables. En cambio, con respecto a la asociatividad entre el devengado
y el gasto efectuado para el financiamiento de proyectos de inversién en mineria se
podria afirmar que presenta una correlacion positiva relativamente alta y mas uniforme
en comparacion con el resto de las variables (ver figura 4d). Finalmente, en la figura

4e pareciera que no existe una relacion lineal entre el devengado y la poblacion, sin
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embargo, a medida que la poblacién aumenta, el devengado también aumenta,

mostrando asi una correlacion positiva entre ambas variables.

Figura 4

Gréficas de dispersion entre devengado y variables explicativas
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Nota. Esta figura da a conocer la asociatividad positiva entre el devengado con cada

una de las variables explicativas. Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del

MEF y RENAMU.
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La tabla 2 representa la matriz de coeficientes de correlacion de variables. En
dicha matriz se puede observar que la diagonal toma valores de uno, debido a que se
compara la variable consigo misma. En general, en la matriz se puede visualizar una
relacion importante entre las variables independientes respecto a la dependiente,
ademas, se observa que no presenta correlacion perfecta o relativamente fuerte entre
las variables, ni tampoco correlaciéon nula o muy débil. Por un lado, se puede observar
una correlacién débil entre las variables poblacion (POB) y los gastos en proyectos
con recursos ordinarios (RORD), es decir, existe una relacion débil y positiva entre
ambas variables. Por otro lado, se tiene que las variables devengado (Dev) y gasto en
proyectos de mineria (MINER) presentan una correlacion fuerte y positiva, lo que

significaria una relacién casi perfecta entre ambas variables.

Tabla 2

Andlisis de correlacién de variables

Variables Dev INFRA RORD RPROP MINER POB
Dev 1
INFRA 0.7193 1
RORD 0.6926 0.6927 1
RPROP 0.8236 0.5811 0.4606 1
MINER 0.9168 0.6327 0.4687 0.8617 1
POB 0.7941 0.5078 0.4018 0.7691 0.8292 1

Nota. Esta tabla muestra el grado de asociatividad lineal entre el devengado y el resto

de las variables explicativas.
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5.2.

Resultados inferenciales

En este subapartado, se expone los resultados del andlisis estadistico

inferencial. Para ello, primero se ha realizado las diversas pruebas de raiz unitaria que

corresponden a todas las variables de investigacion. Luego, se llevé a cabo la

estimacion del modelo de datos de panel (por pooled, efectos fijos y efectos aleatorios)

con sus respectivas pruebas de especificacion y validacién del modelo.

Tabla 3

Pruebas de raiz unitaria para los datos de panel

Variables Estadisticas LI__evm— Harris- Breitung  Hadri Pelsr;]ran- Fisher
in-Chu Tzavalis Shin

PIM Estadistico -7.3298 -13.939 -3.7316 -1.5588 -4.4664 146.5547
p-valor 0.0000 0.0000 0.0001 0.9405 0.0000 0.0000

Dev Estadistico -5.9148 0.2449 -1.8231 5.5045 -3.7154 98.6137
p-valor 0.0000 0.0000 0.0341 0.0000 0.0000 0.0000

Avance Estadistico -3.2923 0.1788 -2.5067 5.6549 -2.8061 120.9184
p-valor 0.0005 0.0000 0.0061 0.0000 0.0025 0.0000

INFRA Estadistico -10.3151 0.0082 -5.0636 0.573 -5.0348 185.9761
p-valor 0.0000 0.0000 0.0000 0.2833 0.0000 0.0000

RORD Estadistico -1.561 -0.0597 -4.1334 1.8037 -1.8148 129.8005
p-valor 0.0471 0.0000 0.0000 0.0356 0.0348 0.0000

RPROP Estadistico -4.421 0.5724 -4.7713 9.4497 -5.1004 72.9715
p-valor 0.0000 0.0025 0.0000 0.0000 0.046 0.0187

MINER Estadistico -6.7059 -0.0019 -2.8838 3.9087 -5.7422 167.5733
p-valor 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000

POB Estadistico -7.8874 0.3141 -1.7782 9.0992 -4.2311 159.7714
p-valor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Nota. Esta tabla muestra las diversas pruebas de raiz unitaria correspondiente a todas

las variables.

Asi, con la finalidad de obtener estimaciones validas, se ha realizado las

pruebas de raiz unitaria para verificar que dichas variables son estacionarias a través

del tiempo, de lo contrario obtendriamos una regresion espuria. En ese sentido, la

tabla 3 expone las 6 pruebas de raiz unitaria realizada para cada una de las variables
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explicativas y la variable explicada. De modo general, se observa que las variables no

presentan raiz unitaria, debido a que en su mayoria el p-valor es menor a (0.05), es

decir, la probabilidad de equivocarnos si rechazamos la Ho es menor a lo permitido,

por lo que se rechaza la hipétesis nula y se puede afirmar que dichas variables son

estacionarias.

Tabla 4

Pruebas de raiz unitaria e hipétesis de rechazo y no rechazo

Levin-Lin-Chu

Harris-Tzavalis

Ho: Los paneles contienen raiz unitaria

Ha: Los paneles son estacionarios

e La evidencia permite rechazar la Ho,
por tanto, es un proceso estacionario.

Ho: Los paneles contienen raiz unitaria

Ha: Los paneles son estacionarios

e La evidencia permite rechazar la Ho,
por tanto, es un proceso estacionario.

Breitung

Hadri LM

Ho: Los paneles contienen raiz unitaria

Ha: Los paneles son estacionarios

e Serechaza la Ho, por tanto, es un
proceso estacionario.

Ho: Todos los paneles son estacionarios

Ha: Algunos paneles contienen raices

unitarias

e Se rechaza la Ho, por tanto, existen
algunos paneles que contienen raices
unitarias.

Im-Pesaran-Shin

Fisher

Ho: Todos los paneles contienen raices

unitarias

Ha: Algunos paneles son estacionarios

e Serechaza la Ho, por tanto, es un
proceso estacionario.

Ho: Todos los paneles contienen raices

unitarias

Ha: Al menos un panel es estacionario

e Serechaza la Ho, por tanto, es un
proceso estacionario.

Nota. Esta tabla explica las diversas pruebas de raiz unitaria con sus respectivas

hipotesis planteadas.

En particular, la tabla 4 muestra los planteamientos de las hipotesis (Ho:

Hipotesis nula, Ha: hipétesis alternativa) de rechazo y no rechazo para cada una de

las pruebas de raiz unitaria. Para ello, se basaron en la tabla 3, donde los p-valores

deben de ser menores a 0.05.
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Modelo Pooled

La estimacién en este modelo es un MCO agrupado que se da de manera

conjunta, es decir, sin tomar en consideracién la naturaleza de corte transversal o

serie de tiempo. Uno de los supuestos que debe cumplir este modelo es que los

regresores no estan correlacionados con el término de error (u;;). El problema

principal de este tipo de modelos es que no se considera la heterogeneidad inherente

en cada individuo que se encuentra en u;;, por lo que es posible que y;; este

correlacionada con algunos de las variables independientes del modelo, de esta

manera los coeficientes pueden estar sesgados e inconsistentes.

Tabla b

Estimacion del modelo MCO agrupados (Pooled)

Source SS df MS N“r{)‘ggr of = 830
F(10, 819) = 1249.44

Model 4.2055 10 4.205 Prob > F = 0.0000
Residual 2.7567 819 3.3659 R-squared = 0.9385
Adj R-squared = 0.9377
Total 4.4812 829 5.4055 Root MSE = 5.80E+06
Dev Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
INFRA  0.068328 0.0390325 1.75 0.080 -0.008288 0.1449435
RORD 0.6574477 0.0365474 17.99 0.000 0.5857102 0.7291852
RPROP 0.0145671 0.0500041 0.29 0.771 -0.083584 0.1127184
MINER  0.8984825 0.0340691 26.37 0.000 0.8316095 0.9653554
ATPI -404726.4 411228  -0.98 0.325 -1211911  402458.5
POB 43.87971 7.967202 551 0.000 28.24117 59.51825
m1l 0.0944659 0.0176661 5.35 0.000 0.0597898 0.129142
m2 -0.056369 0.0189751 -2.97 0.003 -0.093615 -0.019124
m3 -0.035666 0.0188369 -1.89 0.059 -0.07264 0.0013084
m4 0.0886746 0.0160478 5.53 0.000 0.0571749 0.1201742
_cons 2226404 344649.7 6.46 0.000 1549904 2902905

Nota. Esta tabla muestra los resultados de la estimacion por MCO en panel o modelo

agrupado.

En la tabla 5 se puede observar a través del F estadistico y el valor p de las

pruebas de significancia global que el modelo es estadisticamente significativo a nivel
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global ya que p<0.05, es decir, al menos en un 95% de confianza el modelo es
significativo. Sin embargo, con respecto a la significancia individual del modelo (prueba
de hipétesis t), se tiene que las variables INFRA, RPROP, ATPI y m3 no son
estadisticamente significativas al modelo. En estos casos los valores de t calculado
son menores al t critico (1.96), por lo tanto, se acepta la hipétesis nula haciendo que
los coeficientes del modelo sean no significativos. El resto de las variables son

estadisticamente significativos al 95% de confianza.

Tabla 6

Pruebas de analisis de los errores

Prueba de Wooldridge Prueba de normalidad Breusch-Pagan
HO: no exist_e autocorrelacion Jarque-Bera test: Ho: varianza constante
de primer orden 1.0e+05 '
F(1, 24) =5.147 Chi(2): 5.99 chi2(1) = 979.68
Prob > F = 0.0326 p-valor: 0.000 Prob > chi2 = 0.0000

Nota. Esta tabla muestra las pruebas de autocorrelacion, normalidad y

heterocedasticidad para determinar la validez del modelo.

En la tabla 6 se ha resumido las pruebas de autocorrelacion, normalidad de los
errores y heterocedasticidad. Asi, en la primera prueba de autocorrelacion de
Wooldridge, se acepta la hipétesis nula (F>0.000), por lo tanto, se puede concluir que
el modelo no presenta autocorrelacion de primer orden. Respecto a la prueba de
normalidad de Jarque-Bera (JB), se observa que JB<Chi(2), por lo tanto, se acepta la
hipétesis nula y se concluye que los errores se comportan como una distribucion
normal. Con la prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan se rechaza la
hipotesis nula, debido a que el valor de (Prob > chi2) es menor a 0.05, por lo tanto, se
concluye que existe heterocedasticidad en los datos. Finalmente, con el rechazo de la

hipotesis de varianza nula (prueba de Breusch-Pagan) se descarta el modelo Pooled.
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Modelo de Efectos Fijos

Los efectos fijos es un modelo de efectos individuales, en donde se asume que
las variables independientes (X) estén correlacionados con «; y los errores estan no
correlacionados consigo mismo, es decir, E(st, et_]-) = 0. Ademas, en caso haya

endogeneidad inducida por «;, este método permite controlar dicho problema.

Tabla 7

Resultado del Modelo de Efectos Fijos

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 830
Group variable: ID Number of groups = 83
R-sq: Obs per group:
within ~ =0.7996 min = 10
between =0.9326 avg 10.0
overall =0.9102 max = 10
F(10,737) = 294.11
corr(u_i, Xb) =-0.5556 Prob > F = 0.0000
Dev Coef. Std. Err. z P>z  [95% Conf. Interval]
INFRA  0.5902937 0.0483862 12.20 0.0000 0.4954586 0.6851288
RORD 0.9771234 0.0455826 21.44 0.0000 0.8877832 1.066464
RPROP  -0.202184 0.0769212 -2.63 0.0090 -0.352947 -0.051421
MINER 1.23975 0.0471482 26.29 0.0000 1.147342  1.332159
ATPI 64200.36 11037.7 5.81 0.0000 -935455.1 1063856
POB 77.37273 12.58925 6.15 0.0000 52.69825 102.0472
m1l 0.0376421 0.0216601 1.74 0.0820 -0.004811 0.0800952
m2 0.0543062 0.0232422 2.34 0.0190 0.0087523  0.09986
m3 -0.043806 0.0229744 -1.91 0.0570 -0.088835 0.0012231
m4 0.0592472 0.0196165 3.02 0.0030 0.0207995 0.0976949
_cons 1975914 501886 3.94 0.0000 992235.8 2959593
sigma_u 1847276.9
sigma_e 6200788.8
rho 0.0815158 (fraction of variance due to u_i)

Nota. Esta tabla muestra los resultados de la estimacion de datos de panel por

Efectos Fijos.

En la tabla 7 se rechaza la hip6tesis nula de no significancia global, por lo

tanto, el modelo es estadisticamente significativo a nivel global. Respecto a la
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significancia individual del modelo, se evidencia que solo las variables de interaccién
m1l (devengado y acceso a sistema informatico de presupuesto de la municipalidad) y
m3 (devengado y formulacion de al menos un expediente técnico para una inversion
mayor a S/. 1.2 millones) no son estadisticamente significativas al menos en un 95%
de confianza. En estos casos los valores del p-valor son mayores al 0.05. El resto de
las variables son estadisticamente significativos al 95% de confianza. Ademas, en este
modelo se observa que hay mucho mas variables significativos a comparacion del

modelo por Pooled.

La tabla 8 representa la prueba de redundancia que ha permitido constatar qué
modelo utilizar, entre el MCO agrupado (Pooled) y efectos fijos. En este caso, es
valido aplicar efectos fijos, debido a que se rechaza la hipétesis nula (p-valor<0.000),

por lo tanto, entre el Pooled y efectos fijos, se elige este Ultimo.

Tabla 8

Test de redundancia

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 5.300209 -82,737 0.00000
Cross-section Chi-square 384.74843 82 0.00000

Nota. Esta tabla muestra la prueba de redundancia entre el modelo Pooled y efectos

fijos para elegir cudl de los dos es el modelo mas adecuado.

Modelo de Efectos Aleatorios

En este modelo, el efecto individual de a; es puramente aleatorio y se debe
considerar que las diferencias individuales en los valores del intercepto de cada
individuo se reflejan en el término de error (g;;). Ademas, se debe cumplir algunos
supuestos: (i) a; y €; no estén correlacionados con las variables independientes (X) y

(ii) las variables independientes son exdgenos con el término de error. Finalmente,
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este modelo se puede estimar mediante el método de Minimos Cuadrados

Generalizados Factibles (MCGF).

Tabla 9

Resultado del Modelo de Efectos Aleatorios

Random-effects GLS regression Number of obs = 830
Group variable: ID Number of groups = 83
R-sQ: Obs per group:
within =0.7779 min = 10
between = 0.9839 avg 10.0
overall = 0.9518 max 10
Wald chi2(10) = 10991.69
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
Dev Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
INFRA  0.6279924 0.0450502 13.94 0.000 0.5395503 0.7164344
RORD  0.9053514 0.0424341 21.34 0.000 0.8220453 0.9886574
RPROP 0.4186598 0.1832261 2.28 0.023 0.0589525 0.7783671
MINER  0.7061076 0.0570691 12.37 0.000 0.5940702 0.818145
ATPI 205577.3  471474.7 0.44 0.663 -720016.1 1131171
POB 311.255 49.40945 6.3 0.000 214.255 408.255
ml 0.0133379 0.019792 0.67 0.501 -0.025518 0.0521934
m2 0.061332 0.0212486  2.89 0.004 0.019617  0.103047
m3 -0.025342 0.0214215 -1.18 0.237 -0.067397 0.0167125
m4 0.0666114 0.0180687  3.69 0.000 0.031139 0.1020837
_cons 554039.7 1097954 0.5 0.614 -1601450 2709529
sigma_u 10099275
sigma_e 6200788.8
rho 0.7262292 (fraction of variance due to u_i)

Nota. Esta tabla muestra los resultados de la estimacion del modelo datos de panel

por Efectos Aleatorios.

En la tabla 9 se rechaza la hip6tesis nula de no significancia global, por lo

tanto, el modelo es estadisticamente significativo a nivel global. Sin embargo, respecto

a la significancia individual del modelo, se evidencia que las variables ATPI, de

interaccion (m1ly m3) e incluso la constante, no son estadisticamente significativas al

menos en un 95% de confianza, por lo que se ha incrementado el nimero de variables

no significativas en comparacién con el modelo de efectos fijos. En estos casos los
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valores del p-valor son mayores al 0.05. El resto de las variables son estadisticamente

significativos al 95% de confianza.

Test de Hausman

Este test es una prueba estadistica que comunmente se utiliza para determinar

si los estimadores de dos modelos de regresién son consistentes. Es decir, el test de

Hausman compara los coeficientes estimados en ambos modelos y calcula una

estadistica de prueba que se utiliza para determinar si los coeficientes son

significativamente diferentes.

Tabla 10

Test de Hausman

sqrt(diag(V_b-

_ (b) (B) (b-B) V_B))
Variables Efectos
Efectos fijos . Diferencia S.E.
aleatorios
INFRA 0.5902937 0.6279924 -0.0376987 .
RORD 0.9771234 0.9053514 0.071772 0.1662977
RPROP -0.2021841 0.4186598 -0.6208439 )
MINER 1.23975 0.7061076 0.5336424 0.0321549
ATPI 64200.36 205577.3 -141376.94
POB 77.37273 311.255 -233.88227 .
ml 0.0376421 0.0133379 0.0243042 0.2020965
m2 0.0543062 0.061332 -0.0070258
m3 -0.0438059 -0.025342 -0.0184639
m4 0.0592472 0.0666114 -0.0073642

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(2) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

=21.84
Prob>chi2 = 0.0000

Nota. Esta tabla muestra una comparacion entre el modelo de efectos fijos y efectos

aleatorios a través de la prueba de Hausman para elegir el mejor modelo.

Cuando la diferencia entre (b-B) sea minima o cerca a cero, entonces se

elegiria Efectos Aleatorios ya que sus parametros son eficientes y consistentes. En

cambio, si la diferencia es significativa entonces habria inconsistencia en Efectos
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aleatorios y se elegiria a los Efectos Fijos como la mejor opcion (se prefiere la

consistencia que la eficiencia). Por lo tanto, las hipotesis planteadas serian:

HO:EEF - .EEA =0
Hy: Bgr — Pea # 0
Donde Bzr Y Bza son los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios
respectivamente. Asi, la tabla 10 representa la prueba de Hausman, lo cual ha
permitido comparar dos modelos de estimacion; efectos fijos y efectos aleatorios. En
este caso, se rechaza la hipotesis nula dado que b-B>0, en consecuencia, se acepta la

hipotesis alternativa de los efectos fijos como el mejor modelo. Por lo tanto, de

acuerdo con la prueba de Hausman, el mejor modelo de estimacion es de efectos fijos.
Validacién del modelo

Aqui se realiza la validacion del modelo escogido mediante las pruebas de
heterocedasticidad y correlacion, en este caso, al modelo de efectos fijos. En este
sentido, en la tabla 11 se ha realizado la prueba de heterocedasticidad a través de los
métodos de Bartlett, Levene y Brown-Forsythe. La evidencia permite aceptar la
hipotesis nula debido a que el p-valor>0.000, sobre todo, considerando el método de
Levene por ser mas robusta. Por lo tanto, se determina que el modelo de efectos fijos

no presenta problemas de heterocedasticidad.

Por otro lado, en la tabla 12 se muestra la prueba de correlacién (dependencia
de las secciones transversales) a través de las pruebas de Breusch-Pagan LM,
Pesaran scaled LM, Bias-corrected scaled LM y Pesaran CD. Dado que el p-
valor<0.000, se rechaza la hipétesis nula de no dependencia, por lo tanto, existe

dependencia en los residuos que, finalmente se tuvo que corregir este problema.
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Tabla 11

Prueba de heterocedasticidad

Método df Value Probability
Bartlett 5 11.83165 0.0372
Levene (5, 824) 1.450038 0.204
Brown-Forsythe (5, 824) 1.001267 0.4158

Nota. Esta tabla muestra la prueba de heterocedasticidad a través de diferentes

métodos.

Tabla 12

Prueba de dependencia de las secciones transversales

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 5070.559 3403 0.0000
Pesaran scaled LM 20.21321 0.0000
Bias-corrected scaled LM 15.6021 0.0000
Pesaran CD 11.19414 0.0000

Nota. Esta tabla muestra la prueba de heterocedasticidad a través de diferentes

métodos.

En la tabla 13 se observa que existe una significancia global del modelo a
través del estadistico F, dado que es practicamente cero. Asi, se ha determinado que
existe una relacion significativa entre las variables independientes (factores técnicos y
financieros) y la variable dependiente (inversion puablica) en los gobiernos locales de la
region de La Libertad del 2010 al 2019. Es decir, estas variables independientes son
estadisticamente significativos en su conjunto para explicar el modelo. Por lo tanto, los
resultados de las variables independientes asociadas a la inversion puablica son los

esperados.

De forma particular, en la tabla 13 se evidencia que los resultados de la

variable gasto en proyectos de infraestructura (INFRA) asociado a la inversion publica
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son los esperados. Es decir, existe una relacién significativa y positiva entre el gasto
en proyectos de infraestructura y la inversién puablica en los gobiernos locales de la
region de La Libertad. Este resultado muestra que cada gasto adicional en proyectos
de infraestructura implica un aumento de la inversion publica del 61,3%. También, se
observa que los resultados de la variable gasto en proyectos con recursos ordinarios
(RORD) asociado la inversién publica son los esperados. Ello implica, que existe una
relacion significativa positiva entre el gasto en proyectos con recursos ordinarios y la
inversion publica en los gobiernos locales. Este efecto muestra que cada gasto
adicional en proyectos con recursos ordinarios implica un aumento de la inversion
publica del 95,6%. Del mismo modo, la variable gasto en proyectos con recursos
propios (RPROP) y la inversion publica son los esperados. Esto implica que existe una
relacion significativa y positiva entre el gasto en proyectos con recursos propios y la
inversioén publica. Este efecto muestra que cada gasto adicional en proyectos con
recursos propios conlleva a un aumento de la inversion publica en 51,9%. Por su
parte, respecto a la variable gasto en proyectos de mineria (MINER) y la inversion
publica, también existe una relacién significativa y positiva. El efecto seria que cada
gasto adicional en proyectos de financiamiento relacionados con la mineria conlleva a
un aumento de la inversién publica del 73,2%. Finalmente, respecto a la relacién entre
la asistencia técnica en formulacién de proyectos de inversion (ATPI) y la inversién
publica, el resultado no fue lo esperado, ya que, al menos en un 95% de confianza no
es estadisticamente significativo esta variable. Por lo tanto, no se puede afirmar que

existe una relacion relevante entre ambas variables.
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Tabla 13

Modelo de efectos fijos corregido

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 890757.2 1165364 0.76436 0.44490
INFRA 0.612585 0.045687 13.40834 0.00000
RORD 0.956148 0.037355 25.59594 0.00000
RPROP 0.519032 0.173105 2.998367 0.00280
MINER 0.732206 0.055278 13.24598 0.00000
ATPI 254209.1 477721.6 0.532128 0.59480
POB 290.9826 55.56653 5.236653 0.00000
M1 0.037822 0.019077 1.982587 0.04780
M2 0.104787 0.026532 3.949449 0.00010
M3 -0.064785 0.024431 -2.651703 0.00820
M4 -0.026116 0.021414 -1.219587 0.22300
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 5872403 R-squared 0.970177
Mean dependent var 22105939  Adjusted R-squared 0.966454
S.D. dependent var 34025352  S.E. of regression 6231910
Akaike info criterion 34.23352  Sum squared resid 2.86E+16
Schwarz criterion 34.76255  Log likelihood -14113.91
Hannan-Quinn criter. 34.4364  F-statistic 260.6037
Durbin-Watson stat 1.612051  Prob(F-statistic) 0.000000

Nota. Esta tabla muestra los resultados del modelo final corregido. Fuente: Elaboracién

propia con base en los datos del MEF y RENAMU.
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VI. DISCUSION

La revision de literatura ha permitido verificar que existen muchos trabajos de
investigacion para tratan de explicar los diversos factores que determinan la inversion
0 el gasto publico. Asi, Kopanska (2022) explica el gasto publico local para el caso de
los municipios rurales de Polonia a partir de considerar la autonomia de los ingresos y
gastos. De forma similar, Flores et al. (2020) considera como determinantes del gasto
publico estatal para 31 estados mexicanos a los ingresos propios, las transferencias
no condicionadas, la deuda publica estatal, la inversién publica, entre otros. Por otro
lado, Marinescu et al. (2019) estima la inversion publica para paises de la Union
Europea a partir de la tasa de crecimiento del PIB, nivel de ingresos, nivel de
endeudamiento, la tasa de interés y la densidad poblacional. Para Capello et al.
(2019), las transferencias automéaticas especificas, transferencias de libre
disponibilidad, deuda publica, el afio de eleccién con un periodo de rezago, la
reeleccidn del gobernado y el gasto personal tuvieron un efecto significativo sobre la

inversion publica en los 25 gobiernos a nivel provincial en Argentina.

Asimismo, en el acaso peruano también existe evidencia empirica que
determina la inversiéon publica a partir de diferentes factores. Camacho (2019)
evidencioé que el valor agregado bruto real y la inversién publica real en infraestructura
vial influyen significativamente sobre la inversion publica real de las 25 regiones del
Peru. Los resultados de Morocho y Alama (2021) demostraron que la restriccion de
capacidades técnicas relacionadas con la planificacién estratégica y politica 'y la
gestion municipal, tuvieron un efecto negativo sobre la ejecucion de inversion publica
de los gobiernos locales de Ayacucho. Por su parte, Jiménez et al. (2018) considero
muchas variables dentro de las dimensiones de los recursos financieros, la capacidad
de gestion local y el ciclo politico como determinantes que explican la inversién publica

en 1622 gobiernos locales del pais. Finalmente, Lastra (2017) explica que la ejecucion
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de la inversion publica en los 1639 municipales distritales del Pert depende de
factores econdmicos, sociales y politicos. En particular, depende de las fuentes de
financiamiento, de la tecnologia empleada, de la capacidad de funcionados publicos y

de la disponibilidad de los recursos profesionales.

En esta investigacion se ha considerado factores tanto técnicos como
financieros que se encuentran asociados a la inversion publica. En ese sentido, con
los resultados de esta tesis se pudo evidenciar que estos factores técnicos y
financieros se encuentran asociados significativamente a nivel global con la inversién
publica en los gobiernos locales de la region de La libertad durante el periodo 2010 —
2019. Lo cual concuerda con las investigaciones descrito lineas arriba, en el sentido

gue existen multiples factores que explican la inversion publica local.

En los resultados especificos del trabajo se pudo apreciar que los gastos en
proyectos de infraestructura (INFRA) es estadisticamente significativo y positivo
respecto a la inversion publica en los gobiernos locales de La libertad. Ademas, el
impacto que genera el coeficiente estimado sobre la inversion publica local es alto
(B = 0.613) en comparacién con los estimadores (f = 0.155) y (8 = 0.228) realizado

por Camacho (2019) y Lastra (2017) respectivamente.

Se evidencia que los resultados de la variable gasto en proyectos de
financiamiento con recursos ordinarios (RORD) se encuentra relacionado positiva y
estadisticamente significativo con la inversién publica en los gobiernos locales de La
libertad. El coeficiente estimado de esta variable fue (f = 0.956), lo cual se encuentra

muy por encima de lo estimado en el trabajo de Lastra (2017), donde (8 = 0.186).

De acuerdo con los resultados, la relacién entre el gasto en proyectos con
recursos propios (RPROP) y la inversion publica en los gobiernos locales de La

libertad es positiva y estadisticamente significativa. El valor del coeficiente fue
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relativamente alto (8 = 0.519) en comparaciéon a (8 = 0.1590), (8 =0.32)y (8 =
0.0373), resultados que fueron estimados por Flores et al. (2020), Banaszewska

(2018) y Lastra (2017) respectivamente.

La relacién de la variable gasto en proyectos de mineria (MINER) y la inversion
publica local de la region La libertad es positiva y estadisticamente significativa al 95%
de confianza. Por su parte, el valor del coeficiente estimado es (8 = 0.732), lo cual

tiene un efecto relevante sobre la variable dependiente (inversion puablica local).

Por ultimo, respecto a la relacion entre la asistencia técnica en formulacion de
proyectos de inversion (ATPI) y la inversion publica local se encontrd que es positivo,
aunque resulta no ser estadisticamente significativo al 95% de confianza después de
validar el modelo y corregir los problemas de heterocedasticidad y dependencia de las
secciones transversales. En cambio, los trabajos de Morocho y Alama (2021)
demostraron que las restricciones de capacidades técnicas, aparte de ser
significativos, también impactan negativamente sobre inversién publica. De modo
similar, Jiménez et al. (2018) concluye que la falta de capacidad de técnica o de

gestion afecta de forma negativa a la inversion publica.
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VII.  CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacién han permitido contrastar la hipétesis
planteada a nivel general. En esta linea, se concluye que los factores técnicos y
financieros estan asociados significativamente con la inversion publica en los
gobiernos locales de la regién de La Libertad del 2010 al 2019. Ademas, la
asociatividad entre ambos es positiva a nivel global, lo cual significa que, incrementos
de gastos financieros impactara positivamente en la inversion publica local. Esto, sin
lugar a duda, se traduce en mejoras en la calidad de vida de las personas, asi como el

desarrollo a nivel local y regional.

Del mismo modo, los resultados también han permitido contrastar las hip6tesis
planteadas a nivel especifico. Asi, se concluye que el gasto destinado al
financiamiento de proyectos de infraestructura y la inversién puablica en los gobiernos
locales de La Libertad se relacionan significativamente a nivel individual. La relacién
entre ambas variables es positiva, es decir, ante un aumento del gasto en proyectos

de infraestructura, esto impactaria en un 61,3% sobre la inversion publica local.

Asimismo, respecto a lo planteado en la segunda hipétesis, se ha determinado
gue existe una relacion significativa entre el gasto en proyectos con recursos
ordinarios y la inversién publica en los gobiernos locales de La Libertad. Dicha relacién
es positiva, es decir, a mayor gasto en proyectos con recursos que provienen del
tesoro publico (tributos), mayor sera la inversion puablica local, cuyo efecto representa

un 95,6%.

En cuanto a la tercera hipétesis planteada, resulté ser lo esperado. Asi, el
gasto en proyectos con recursos propios y la inversién publica en los gobiernos locales
de La Libertad, tienen una relacién positiva y significativa. Es decir, por cada gasto
adicional en proyectos con recursos propios (recaudacion, donaciones y

transferencias), aumenta la inversion publica local en un 51,9%.
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De forma similar, la cuarta hipétesis planteada también fue validada con los
resultados. Asi, se ha evidenciado que tanto el gasto en proyectos de mineria como la
inversion publica en los gobiernos locales de La Libertad, se relacionan de forma
positiva y fue estadisticamente significativa. El efecto entre ambas variables
representa un 73,2%, es decir, ante un incremento adicional del gasto destinado para
el financiamiento de proyectos de inversién en mineria, la inversion publica local

aumentara en un 73,2%.

Finalmente, respecto a la quinta hipétesis formulada, los resultados no fueron
como se esperaba. Es decir, para la asistencia técnica en formulacién de proyectos de
inversion y la inversion puablica en los gobiernos locales de la region de La Libertad no
existe una relaciéon estadisticamente significativa al 95%, aunque dicha relacién sea
positiva. Sin embargo, de acuerdo con la estimacion el efecto de la asistencia técnica

seria proporcional a los montos de inversion.
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VIll. RECOMENDACIONES

En general, se ha evidenciado que las variables consideradas en este estudio
resultan ser significativos para explicar los niveles de inversion en los gobiernos
locales de La Libertad, en este sentido, se recomienda incentivar estos indicadores
con la finalidad de incrementar y mantener relativamente estable los niveles de

inversion publica local.

Las altas fluctuaciones de las fuentes de financiamiento (con recursos
ordinarios o propios) podrian moderarse y mantenerse relativamente alto a través del
tiempo si se realiza una buena administracion o gestion por parte de sus gobernantes
de turno. En ese sentido, se recomienda una coordinacion articulada entre todos los
niveles de gobierno (local, regional y central), con la finalidad de minimizar los
obstaculos administrativos y otras trabas burocraticos que hacen que los proyectos se

caen o no llegan a la etapa de ejecucion.

Aunque la asistencia técnica resultd ser no significativa para esta investigacion,
seria necesario considerar dicha variable en futuros trabajos relacionados a esta
problematica. Ya que los proyectos de inversion publica local pueden ser complejos y
de alguna manera requieren experiencia en diversas areas, desde el disefioy la
planificacién hasta la ejecucién y un adecuado seguimiento. En ese sentido, la
asistencia seria fundamental para garantizar una adecuada planificacion y ejecucion

de los proyectos de inversion publica local y el uso eficiente de los recursos publicos.

Durante el periodo 2010-2019, se ha observado que existe ligeras
fluctuaciones en el gasto por tipo de actividad (gasto en proyectos de infraestructura y
mineria), por lo que seria interesante abordar en futuras investigaciones los gastos de
inversion ejecutado en otros sectores como el agropecuario o energia para evaluar el

grado de significancia sobre la inversion publica local.
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Ademas, si bien la tesis se ha realizado para el periodo de tiempo comprendido
entre el 2010 y 2019, seria necesario abarcar esta problematica durante los 3 Ultimos
afos, ya que los efectos generados por la pandemia a partir del 2020 seguramente

tuvieron un efecto relevante sobre la inversion publica.
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Anexo 1. Matriz de Consistencia

X. ANEXOS

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

OPERACIONALIZACION DE
VARIABLES

Problema general

¢,Cudl es la relacion entre los
factores técnicos y financieros, y la
inversion publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad
del 2010 al 2019?

Objetivo general

Determinar la relacion entre los
factores técnicos y financieros, y la
inversion publica en los gobiernos
locales de la regién de La Libertad
del 2010 al 2019.

Hipétesis general

Existe una relacién significativa entre
los factores técnicos y financieros, y la
inversién publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad del
2010 al 2019.

Problemas especificos

PE1: ¢Cudl es la relacién entre el
gasto en proyectos de
infraestructura 'y la inversién
publica en los gobiernos locales de
la region de La Libertad del 2010 al
2019?

PE2: ¢Cual es la relacién entre el
gasto en proyectos con recursos
ordinarios y la inversién publica en
los gobiernos locales de la regién
de La Libertad del 2010 al 2019?

PE3: ¢Cual es la relacién entre el
gasto en proyectos con recursos
propios y la inversiéon publica en
los gobiernos locales de la regién
de La Libertad del 2010 al 2019?

PE4: ¢Cual es la relacién entre el
gasto en proyectos de mineriay la
inversion publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad
del 2010 al 2019?

PE5: ¢Cudl es la relacion entre la
asistencia técnica en formulacion
de proyectos de inversion y la
inversion publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad
del 2010 al 2019?

Objetivos especificos

OE1: Determinar la relacion entre
el gasto en proyectos de
infraestructura 'y la inversion
publica en los gobiernos locales de
la regién de La Libertad del 2010 al
20109.

OE2: Determinar la relacion entre
el gasto en proyectos con recursos
ordinarios y la inversion publica en
los gobiernos locales de la region
de La Libertad del 2010 al 2019.

OES3: Determinar la relacion entre
el gasto en proyectos con recursos
propios y la inversion publica en los
gobiernos locales de la region de
La Libertad del 2010 al 2019.

OE4: Determinar la relacion entre
el gasto en proyectos de mineria y
la inversiébn puablica en los
gobiernos locales de la region de
La Libertad del 2010 al 2019.

OES5: Determinar la relacion entre
la asistencia técnica en formulacion
de proyectos de inversion y la
inversion publica en los gobiernos
locales de la regién de La Libertad
del 2010 al 2019.

Hipotesis especificas

HE1: Existe una relacion significativa
entre el gasto en proyectos de
infraestructura y la inversiéon puablica
en los gobiernos locales de la region
de La Libertad del 2010 al 2019.

HEZ2: Existe una relacion significativa
entre el gasto en proyectos con
recursos ordinarios y la inversion
publica en los gobiernos locales de la
region de La Libertad del 2010 al
20109.

HE3: Existe una relacion significativa
entre el gasto en proyectos con
recursos propios y la inversion pablica
en los gobiernos locales de la region
de La Libertad del 2010 al 2019.

HE4: Existe una relacion significativa
entre el gasto en proyectos en mineria
y la inversion publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad del
2010 al 2019.

HES: Existe una relacion significativa
entre la asistencia técnica en
formulacion de proyectos de inversién
y lainversion publica en los gobiernos
locales de la region de La Libertad del
2010 al 2019.

. Tipo: Bésica

. Enfoque: Cuantitativo

. Disefio: No experimental

. Nivel: Explicativo-relacional
. Corte: Panel

. Método: Hipotético-deductivo

~N OO O~ WN P

. Poblacion: La poblacién corresponde a los 1874
gobiernos locales del Per( existentes a diciembre
del afio 2019 (INEI, 2020). Los datos seran
extraidos de fuentes oficiales que pertenecen a
instituciones como el MEF y RENAMU.

8. Muestra: La informacion transversal corresponde
a los 83 gobiernos locales de la region La
Libertad, mientras que la temporal se restringe al
2010-2019 con datos de periodicidad anual. Ello
permite tener un total de 830 observaciones.

9. Procesamiento de datos: Para el andlisis
descriptivo se presentaran los resultados en tablas
de medida de tendencia y dispersion, acompafiados
de gréficos de barras.

En lo que respecta al andlisis inferencial, se realizaran
los siguientes procedimientos:

- Pruebas de raiz unitaria para datos de panel

- Modelo de regresion lineal (Pooled)

- Especificacion del modelo de efectos fijos

- Especificacion del modelo de efectos aleatorios

- Seleccion de modelo mediante Test de Haussman

- Validacion de supuestos (normalidad de los
residuos, no autocorrelacion, homocedasticidad)

El desarrollo del analisis estadistico y econométrico se
realizara a través del software Eviews 10.

Variable dependiente: Inversion

publica local
Dimension: Devengado

Unidad de medida: Millones de
soles corrientes

Variables independientes:

Determinantes de la inversion

publica

Dimensiones: Factores

financieros

a) Gasto en proyectos de
infraestructura

Unidad de medida: Millones de
soles corrientes

b) Gasto en proyectos
recursos ordinarios

con

Unidad de medida: Millones de
soles corrientes

c) Gasto en proyectos con

recursos propios

Unidad de medida: Millones de
soles corrientes

d) Gasto en proyectos de mineria

Unidad de medida: Millones de
soles corrientes

Dimensiones: Factores técnicos

e) Asistencia técnica en

formulacién de proyectos

Unidad de medida: Variable
dicotébmica con valor 0: no
solicita capacitacion y 1: solicita
capacitacion.
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Anexo 2. Base de datos

Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Trujillo 2010 141995521 8327712 2756509 63014401 100600219 1
Trujillo 2011 129543478 32379691 4256051 67329252 99221512 1
Trujillo 2012 148527933 49802631 74764712 79777412 110582162 1
Trujillo 2013 321876892 112795964 182021043 83767851 118835937 1
Trujillo 2014 212011828 84731450 59496699 86173345 124987166 1
Trujillo 2015 137502755 41217065 17085091 61836987 133085752 O
Trujillo 2016 177172928 38557074 9210021 80227592 136764591 O
Trujillo 2017 166186100 19361800 14478119 64233220 155972807 1
Trujillo 2018 172185598 22683242 10023851 81867500 166737458 1
Trujillo 2019 173294349 35274292 6700956 93393167 175688575 1
El Porvenir 2010 30689736 4959854 1180564 3047455 20082325 O
El Porvenir 2011 19890571 6573336 1510926 2126312 21475498 O
El Porvenir 2012 36441559 23603481 4760965 1887900 27396906 O
El Porvenir 2013 39869593 14954499 3163264 2201085 33354872 0
El Porvenir 2014 53747322 13448150 7127405 2406396 32727718 O
El Porvenir 2015 33252981 9082262 6282467 2150400 23434607 1
El Porvenir 2016 38685953 6700791 2218450 3211594 25312909 1
El Porvenir 2017 47282164 15702544 20180364 2516773 25400708 1
El Porvenir 2018 41318810 4595335 2304475 3089445 24555779 0
El Porvenir 2019 30561806 5712807 6396013 2785375 26142819 O
Florencia De Mora 2010 14138631 818215 9215581 423743 4307393 1
Florencia De Mora 2011 13782693 1930414 8684598 483830 11333720 1
Florencia De Mora 2012 7940707 434089 1175332 500679 12834810 1
Florencia De Mora 2013 7487066 670090 1376998 408000 5871708 1
Florencia De Mora 2014 8137466 371206 1021491 508700 5675886 1
Florencia De Mora 2015 16659217 414687 4208333 573943 4691358 O
Florencia De Mora 2016 13557973 2693485 5216952 611342 4721071 O
Florencia De Mora 2017 8947703 886390 5281730 496500 4949343 1
Florencia De Mora 2018 23993156 1115770 339248 595000 4663353 1
Florencia De Mora 2019 53096517 2611695 29636897 894205 31730118 1
Huanchaco 2010 20661592 2700000 6285546 2106506 10027591 1
Huanchaco 2011 18451607 5279320 399507 4051811 11717085 1
Huanchaco 2012 18201849 6212328 8865165 1408582 14734953 1
Huanchaco 2013 27734189 4914482 13487476 1877117 18076020 O
Huanchaco 2014 23217707 3224805 399595 1918709 18876075 O
Huanchaco 2015 28849251 4076996 11651097 2104717 15549015 O
Huanchaco 2016 28599984 3661564 5772650 2110200 16378876 1
Huanchaco 2017 44568772 4088161 14094931 2279805 16790544 O
Huanchaco 2018 41805171 1798866 7124030 2523000 17047030 O
Huanchaco 2019 22393757 12324254 3256760 2753844 20082210 O
La Esperanza 2010 28749526 3100000 1237476 3122614 20427348 0
La Esperanza 2011 28571559 5921628 4954605 2509693 20915903 O
La Esperanza 2012 35846694 10336669 7281375 5795399 25522850 1
La Esperanza 2013 41667405 10268685 9632642 4575830 30016534 O
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
La Esperanza 2014 37115789 8009394 6378601 4163398 29581428 1
La Esperanza 2015 28535718 8457416 1960657 3904584 23109572 O
La Esperanza 2016 34020301 10818728 4522587 4452538 25146721 O
La Esperanza 2017 30748598 6160371 2938314 4467553 26168988 0
La Esperanza 2018 53443827 3745154 932874 4848551 26330511 O
La Esperanza 2019 80121846 1859624 15665203 4798095 41058212 1
Laredo 2010 9068323 1511000 405793 1719560 5468082 1
Laredo 2011 7426081 2184812 405793 1185964 6175747 1
Laredo 2012 9011726 5956221 2744810 1275920 7765518 1
Laredo 2013 14497139 6016648 24475540 1456362 8508017 1
Laredo 2014 23385642 2242174 25309635 1746649 8305149 O
Laredo 2015 26442499 1092209 27325994 1769815 7199080 1
Laredo 2016 15636088 1253931 9435196 1473500 7186562 O
Laredo 2017 11585738 1683049 6253889 1828232 7956496 O
Laredo 2018 21396812 5499411 294444 3981258 7895252 0
Laredo 2019 29204563 13248940 2907821 3804808 17138300 O
Moche 2010 9165241 1375309 2278232 1264045 5599501 O
Moche 2011 14759779 956899 8757443 913412 6116962 1
Moche 2012 9839719 2865135 448825 997538 7923063 O
Moche 2013 22394465 14325373 8037985 810444 9392606 1
Moche 2014 18235567 6552898 1646071 932375 9694012 O
Moche 2015 17879421 1498231 1454395 892318 8325407 1
Moche 2016 14640632 567343 3500193 898458 8459310 1
Moche 2017 26909019 1500059 3725442 1170815 8668737 1
Moche 2018 14623385 4780104 206614 1708840 9906839 O
Moche 2019 13925766 5546278 374206 2033346 10545706 O
Poroto 2010 2891818 32261 1203111 87185 972300 1
Poroto 2011 1462089 330769 374289 104346 1632563 1
Poroto 2012 2037085 128700 101844 116597 1610322 1
Poroto 2013 2765810 2000541 2973471 89227 1842190 1
Poroto 2014 6416668 2303415 3437119 40393 1819405 1
Poroto 2015 3158231 106980 1404925 132275 1783180 O
Poroto 2016 1911653 363756 138543 104637 1663270 1
Poroto 2017 9416970 7211322 7266583 145538 1966084 1
Poroto 2018 7516387 16446034 14945040 113630 1865263 O
Poroto 2019 12368740 10757137 10281841 748159 1825659 1
Salaverry 2010 5970037 134004 118504 1127595 3837147 1
Salaverry 2011 9810704 2896211 3361080 1389510 4617851 1
Salaverry 2012 11626410 6188720 3445009 1041435 6100937 1
Salaverry 2013 17009340 9585984 5365082 1386931 7195336 1
Salaverry 2014 12992941 6480048 3926675 1272710 7452192 1
Salaverry 2015 13436089 7744270 5291824 1424664 6704001 1
Salaverry 2016 12855560 4077108 2389630 1437594 7494575 1
Salaverry 2017 9751545 1283369 196914 1708457 7695018 O
Salaverry 2018 12660798 724481 83576 1884465 7480786 1
Salaverry 2019 10905295 1095427 226451 1602383 7776427 O
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Simbal 2010 2025706 95000 56644 184575 1107345 1
Simbal 2011 3296900 1302032 1902432 234197 1895358 1
Simbal 2012 6036680 291155 3454079 359389 2074530 O
Simbal 2013 3206517 99790 67934 264980 2420054 O
Simbal 2014 12447203 225117 9911840 402473 2493215 1
Simbal 2015 4846442 132017 1885948 481064 2478908 1
Simbal 2016 2682686 128288 125747 302875 2375949 0
Simbal 2017 7413471 465475 6124629 366553 2659327 0
Simbal 2018 5793008 4177117 2867361 323750 2508069 O
Simbal 2019 10133744 9426525 580339 386230 2611281 1
Victor Larco Herrera 2010 17955208 3142356 518448 4676136 14125353 1
Victor Larco Herrera 2011 23624458 6015898 1821840 7271981 15670397 1
Victor Larco Herrera 2012 28666609 5127584 1438134 6812651 20202597 0
Victor Larco Herrera 2013 29416964 5156465 7486010 9033095 23805836 1
Victor Larco Herrera 2014 32872983 3384877 8699913 8544800 24814445 1
Victor Larco Herrera 2015 32370712 3234068 3635036 10185364 23210339 O
Victor Larco Herrera 2016 32167486 1490612 858755 7940833 23187550 O
Victor Larco Herrera 2017 38608439 750897 14374447 10998080 23405474 0
Victor Larco Herrera 2018 51049890 3353783 612302 11379368 31668045 0
Victor Larco Herrera 2019 32955188 5609828 1279184 10234782 32606211 1
Ascope 2010 8860165 761505 92392 2937665 4304610 1
Ascope 2011 5518036 1702222 105255 1427671 4994877 1
Ascope 2012 8134753 2378955 92401 1793706 6656175 1
Ascope 2013 10153682 2265737 215774 2659682 7432413 1
Ascope 2014 9376910 1416586 188868 1977161 7292344 0
Ascope 2015 8715421 1925184 508169 2389382 7352545 1
Ascope 2016 9930945 379856 1794406 3853154 6599588 1
Ascope 2017 10272463 3969967 3539984 3836796 8143283 0
Ascope 2018 14920155 5464802 819592 3711896 8160616 0
Ascope 2019 16135917 3102528 1461375 4092584 16163037 O
Chicama 2010 8860165 0 188226 584038 4304610 1
Chicama 2011 3777571 744426 481732 866313 3576740 1
Chicama 2012 6591826 1708727 1544058 1018854 4266601 1
Chicama 2013 4902329 1219410 319762 1169211 5094290 1
Chicama 2014 7303488 171105 4186325 1354188 4786447 1
Chicama 2015 15193433 92000 9893591 1380741 3967594 1
Chicama 2016 9103082 1713563 3119206 1658787 4118976 O
Chicama 2017 10681106 1650114 5400318 1298678 4315683 0
Chicama 2018 13404748 4849239 4995871 1653325 4917354 0
Chicama 2019 19570155 2380506 2208903 1237881 6040791 1
Chocope 2010 4579348 80000 748345 551384 2787278 0
Chocope 2011 2644070 161146 1922544 453384 2970523 0
Chocope 2012 6348536 15338 1849347 439601 3129409 1
Chocope 2013 13865400 6407478 7038892 483420 3596347 1
Chocope 2014 13422501 1776727 7717670 452887 3435923 1
Chocope 2015 2898683 84957 172744 522706 2956440 1
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Municipalidad Afo DEV GPI GRO GRP GPM AT
Chocope 2016 3113115 352940 101755 517929 2863283 0
Chocope 2017 5875452 269742 3363516 533700 2924938 1
Chocope 2018 3654273 852554 101755 600000 2834416 0
Chocope 2019 11459929 3100072 201755 677811 2942703 1
Magdalena De Cao 2010 1259777 43375 32392 138412 981815 1
Magdalena De Cao 2011 1620478 111493 333822 117372 1407290 0
Magdalena De Cao 2012 1616824 84505 32400 86492 1231079 1
Magdalena De Cao 2013 1418094 186872 51806 60579 1386702 1
Magdalena De Cao 2014 1748583 42000 634434 68180 1362733 1
Magdalena De Cao 2015 2053969 1965926 779971 105031 1226984 0
Magdalena De Cao 2016 1778486 3940 132209 139683 1321346 1
Magdalena De Cao 2017 1786696 185209 226799 241843 1379692 1
Magdalena De Cao 2018 1741473 945698 2311049 163764 1474805 1
Magdalena De Cao 2019 2292838 1014073 5739820 96798 6255416 0
Paijan 2010 8093679 1000000 285035 758366 5259050 0
Paijan 2011 4721209 1113338 285035 1063963 5630095 1
Paijan 2012 8236127 1907133 308320 751383 7117179 1
Paijan 2013 15081078 6558552 1936151 862453 8718442 0
Paijan 2014 11146213 3686519 2596992 782538 8533796 1
Paijan 2015 8351067 450656 558379 934869 6670819 1
Paijan 2016 7718503 699547 206953 798823 6432641 1
Paijan 2017 6770175 1345339 407316 971552 6645951 0
Paijan 2018 7790140 1458118 190218 1053096 6244803 1
Paijan 2019 6539942 608875 2430482 1167227 6429073 O
Razuri 2010 5399424 675000 78877 533173 3283978 0
Razuri 2011 5314577 950593 623754 744453 3479260 0
Razuri 2012 7997299 973855 2485789 515719 4353726 0
Razuri 2013 9473172 1022155 444586 690656 5494016 0
Razuri 2014 7634247 624667 78885 550335 5465316 0
Razuri 2015 9459442 487644 3290764 470892 4670402 0
Razuri 2016 9777417 2161386 2343513 400589 4161033 0
Razuri 2017 9191112 337591 3759750 937566 4148182 0
Razuri 2018 7981043 6410217 6557259 1005430 4382096 1
Razuri 2019 11858590 8757191 5421931 918696 4724483 0
Santiago De Cao 2010 11411815 2504616 3717686 818706 5775524 1
Santiago De Cao 2011 7464971 4724656 888191 727660 6581785 1
Santiago De Cao 2012 14543653 7660401 1617654 1043982 7962525 0O
Santiago De Cao 2013 13191088 2885318 4130993 831543 9636636 0O
Santiago De Cao 2014 13029919 788130 1486293 929130 9151285 1
Santiago De Cao 2015 6315892 2239362 155526 742625 6709103 O
Santiago De Cao 2016 8251846 1699582 525981 924004 6438447 0
Santiago De Cao 2017 7783341 1244920 381814 746859 6825076 1
Santiago De Cao 2018 15975763 1600505 155526 1018078 6976798 1
Santiago De Cao 2019 11933912 1777913 255526 1527950 8360598 0
Casa Grande 2010 13045571 939807 271942 703586 7242708 1
Casa Grande 2011 14602340 4161758 4876442 819880 9017076 1
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Casa Grande 2012 17661600 5492610 3600481 1218138 11315508 1
Casa Grande 2013 19834332 3757071 7785457 1243938 13304616 1
Casa Grande 2014 26871304 15395118 13099598 1272076 13257949 0
Casa Grande 2015 10499322 1653266 238837 1224541 10292909 1
Casa Grande 2016 10953240 211773 233900 1271705 9621907 1
Casa Grande 2017 14488463 109453 4438884 2452587 8511744 0
Casa Grande 2018 11922691 6554068 233900 1441695 8111338 0
Casa Grande 2019 15973936 7386104 2182167 805994 8757489 0
Bolivar 2010 5043305 215370 125795 733277 2153936 1
Bolivar 2011 3444797 1102711 204534 276083 2849802 1
Bolivar 2012 3774638 1085120 170643 138528 3622181 1
Bolivar 2013 5189942 1319677 222216 117879 4007909 1
Bolivar 2014 11783572 1502270 1558336 275817 3815250 1
Bolivar 2015 5362881 1434895 498555 379283 3389223 0
Bolivar 2016 8711475 1787474 2371039 308723 3416352 1
Bolivar 2017 13723811 5478328 1628158 188096 3541936 1
Bolivar 2018 12295358 6659533 327565 116774 3312220 1
Bolivar 2019 9940819 11643819 601963 243169 3558618 1
Bambamarca 2010 3321590 20000 76613 343217 1059173 O
Bambamarca 2011 2087712 444189 148129 208463 1453229 O
Bambamarca 2012 3342079 416671 704232 332406 1799984 0
Bambamarca 2013 2287483 480039 114751 282143 2129104 1
Bambamarca 2014 6156804 787671 76613 286813 2046390 1
Bambamarca 2015 11407457 74622 1038381 73036 1605452 1
Bambamarca 2016 3541883 394875 3936546 90401 1703208 1
Bambamarca 2017 8681769 842037 3342108 50000 1739727 O
Bambamarca 2018 11676913 2047713 1654533 104289 1600126 O
Bambamarca 2019 2389943 563543 580149 57551 1670970 1
Condormarca 2010 1087961 57000 62313 7180 756488 0
Condormarca 2011 1614805 127433 663880 7180 1050212 O
Condormarca 2012 4081653 95100 2228096 2680 1193016 1
Condormarca 2013 1890565 755 62313 299810 1378434 1
Condormarca 2014 1758280 6915 62313 498437 1338123 0
Condormarca 2015 2664463 104851 1011863 516393 1041514 1
Condormarca 2016 1931588 864823 48605 679347 1182358 0
Condormarca 2017 1623894 1035934 252405 387690 1313509 0
Condormarca 2018 3258645 2649960 1927810 376743 1069565 O
Condormarca 2019 1769591 876822 156423 801315 1010183 1
Longotea 2010 1493341 55000 54470 213832 748182 1
Longotea 2011 5545678 233548 4836787 111515 1278688 1
Longotea 2012 1342787 709576 92446 113482 1080228 1
Longotea 2013 1214872 145612 57958 154855 1205268 0
Longotea 2014 1607205 269075 54470 234369 1134341 0
Longotea 2015 1184688 63632 40207 232775 844152 0
Longotea 2016 3255192 0 40207 162524 870876 0
Longotea 2017 1251922 365007 244007 278625 943967 1
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Longotea 2018 1349033 1212681 40207 151190 911336 1
Longotea 2019 2947309 2080659 140207 115700 943736 O
Uchumarca 2010 1536442 205000 76701 67981 904404 O
Uchumarca 2011 1539709 638985 413553 30484 1402547 1
Uchumarca 2012 4593199 64655 3511433 75597 1383082 1
Uchumarca 2013 5501388 400937 3277649 77417 1593998 1
Uchumarca 2014 2184237 220840 76701 63222 1528415 1
Uchumarca 2015 1307133 4582307 50553 74582 1126023 O
Uchumarca 2016 2747806 1709573 50553 117060 1179883 1
Uchumarca 2017 1552153 645302 254353 51473 1193500 O
Uchumarca 2018 3419788 3814873 3367769 20784 1065593 O
Uchumarca 2019 5449907 1636865 4243528 30083 3902847 O
Ucuncha 2010 716375 76433 33934 360 473390 O
Ucuncha 2011 855491 206398 405525 2332606 858809 O
Ucuncha 2012 472937 7574464 33934 3955 514400 1
Ucuncha 2013 786029 12456 37158 81954 633862 O
Ucuncha 2014 676811 8309867 33934 248590 629514 O
Ucuncha 2015 525114 504193 22849 85726 549602 1
Ucuncha 2016 481788 44592 22849 85381 563716 1
Ucuncha 2017 744362 220317 226649 20000 496858 1
Ucuncha 2018 2164530 41013 22849 11001 479789 O
Ucuncha 2019 620668 64200 122849 15001 486474 1
Chepen 2010 15600916 2581399 1116106 2196743 9926225 1
Chepen 2011 15139367 6456742 2249606 497620 11542659 1
Chepen 2012 25806922 3500917 466368 2219757 14180498 1
Chepen 2013 15235689 5790099 533870 2887205 16308728 1
Chepen 2014 26601536 2819412 479387 3541807 15660960 1
Chepen 2015 13463201 322154 551915 2952773 13527443 1
Chepen 2016 15566184 7207040 3775821 4174172 13984977 1
Chepen 2017 15989143 6656422 4176149 2915437 14312164 1
Chepen 2018 18122263 455340 604958 3098683 13990284 1
Chepen 2019 18973036 2078526 886860 3299579 14558160 O
Pacanga 2010 17342720 410000 10816632 437183 4068246 1
Pacanga 2011 12221165 5094611 1026148 935787 5122720 O
Pacanga 2012 11210255 2807700 5071620 429273 6702438 O
Pacanga 2013 20605399 5490024 4139937 404132 8007524 O
Pacanga 2014 12981753 3107914 129966 407300 7686208 O
Pacanga 2015 8239555 3179303 2882470 525201 5872991 1
Pacanga 2016 15334525 2881984 2882470 911539 6187914 1
Pacanga 2017 10129809 3968237 319270 749103 6625622 0
Pacanga 2018 10591341 5009840 492667 344760 6239550 O
Pacanga 2019 15123492 6893900 193328 616427 12040029 1
Pueblo Nuevo 2010 5165519 667512 868884 587931 2800283 O
Pueblo Nuevo 2011 5459549 1124579 960567 324984 3920511 O
Pueblo Nuevo 2012 7086168 4749241 102636 707253 4327994 O
Pueblo Nuevo 2013 7571542 1561900 110683 719933 5254018 O
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Pueblo Nuevo 2014 8419353 2781923 1604428 732757 5096907 1
Pueblo Nuevo 2015 8618320 3055566 1943631 859503 4086179 O
Pueblo Nuevo 2016 13229165 1910942 66746 444793 3916531 1
Pueblo Nuevo 2017 4386348 2424458 320855 401067 3981631 O
Pueblo Nuevo 2018 10660022 3620637 66746 361659 3765669 O
Pueblo Nuevo 2019 7240909 3024657 166746 641680 3912223 1
Julcan 2010 7779471 130000 454177 605396 4585902 O
Julcan 2011 9878406 2343793 5288889 148839 6218209 O
Julcan 2012 10539743 877654 1833674 548133 7855302 O
Julcan 2013 14651911 6585257 5096669 293444 9227800 O
Julcan 2014 20616074 9178160 8891540 437974 8644719 1
Julcan 2015 10053723 1038360 1738444 358585 7592202 O
Julcan 2016 19121427 2533960 9312055 334322 7504820 O
Julcan 2017 27575805 2665824 8425577 341005 7627448 O
Julcan 2018 21828107 10488313 8891138 308544 7128964 1
Julcan 2019 18506611 11847877 8213874 228269 15567962 1
Calamarca 2010 3148313 130000 214501 154444 1851803 1
Calamarca 2011 4842955 443317 2651163 56678 2561011 1
Calamarca 2012 8805880 2154799 5720900 219437 3142290 1
Calamarca 2013 15957795 838610 5645939 282753 3574175 1
Calamarca 2014 12222371 922506 8687765 216745 3332503 1
Calamarca 2015 9062977 1729531 1316912 182076 2568758 1
Calamarca 2016 5900013 607393 2807213 244856 2565818 1
Calamarca 2017 11090128 621508 4684021 424337 2527211 O
Calamarca 2018 6707587 7773254 4085049 160040 2360378 O
Calamarca 2019 9948113 10870437 1693278 306562 6795888 1
Carabamba 2010 4740055 310000 1154501 75810 1854780 O
Carabamba 2011 2844109 235810 293905 390716 2637705 O
Carabamba 2012 5871836 1944483 1380540 610443 3205911 O
Carabamba 2013 5985296 355398 248616 53012 3733620 O
Carabamba 2014 10959961 2256009 5029110 169678 3491663 O
Carabamba 2015 5311264 3229240 2724947 57319 2728389 1
Carabamba 2016 2635978 6482059 128488 41500 2790057 O
Carabamba 2017 9553193 7095184 332288 117985 2763307 O
Carabamba 2018 3910501 2577816 128488 176500 2515829 O
Carabamba 2019 7190039 8357522 253709 54132 2571991 1
Huaso 2010 2663289 330000 123677 269614 1758233 1
Huaso 2011 4020364 1435219 206492 1431035 2667304 1
Huaso 2012 5949551 5017255 1526914 219490 3642812 O
Huaso 2013 4756377 2228039 143456 191538 4127122 O
Huaso 2014 6826227 9599432 5984131 184238 4019133 1
Huaso 2015 9211672 870989 6195354 162135 3272049 O
Huaso 2016 4141041 1594873 99429 163748 3346780 O
Huaso 2017 4492396 934205 303229 310252 3320169 1
Huaso 2018 4991566 1509617 99429 1028204 3089258 O
Huaso 2019 8813526 7757391 221371 154111 6460207 1

(o]
(op]



Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Otuzco 2010 20259948 1330000 461236 1902060 12974891 O
Otuzco 2011 14916374 3652415 3821252 107444 17047015 1
Otuzco 2012 23240187 1686653 4747820 1479616 20532628 1
Otuzco 2013 30443823 8342344 3503662 987258 24734137 1
Otuzco 2014 32583397 320981 4856880 754288 22990173 O
Otuzco 2015 24849945 287207 3394711 1008489 16930748 O
Otuzco 2016 32418259 4750972 2074935 724731 17872086 O
Otuzco 2017 19520662 5604332 1746081 752035 17146691 O
Otuzco 2018 18348601 27187823 12049826 704170 15628117 O
Otuzco 2019 65597864 47748866 16536045 515300 51832418 O
Agallpampa 2010 8475713 980000 284475 319700 4844122 1
Agallpampa 2011 2874055 268604 259475 84180 6054190 1
Agallpampa 2012 14241488 1283148 259475 2398540 7119941 O
Agallpampa 2013 9467488 387392 614675 545683 8471422 O
Agallpampa 2014 10345861 353128 1691154 610897 7704069 1
Agallpampa 2015 4359251 1307516 277985 25000 4797033 1
Agallpampa 2016 12782116 6481103 7079171 450875 5099432 1
Agallpampa 2017 27217285 3168906 21175471 115030 4677966 O
Agallpampa 2018 9024983 21322550 10031719 266435 4145132 1
Agallpampa 2019 31572362 33168330 7435698 1614186 4698905 1
Charat 2010 3030622 242010 64422 59543 1701560 1
Charat 2011 2847967 943725 216054 190800 2238499 O
Charat 2012 4207541 1902493 64422 386887 2430654 1
Charat 2013 4020159 447986 248116 2896986 2827010 1
Charat 2014 4643025 2319110 2126021 676442 2550513 1
Charat 2015 3785248 82094 151846 530904 1528589 O
Charat 2016 1799872 368700 191524 15000 1718146 O
Charat 2017 7810586 711705 4132672 15000 1455300 1
Charat 2018 1779471 7986229 7979794 15000 1296170 O
Charat 2019 8693037 10538913 8083073 21875 1318540 O
Huaranchal 2010 3454066 150000 102689 93193 2357286 1
Huaranchal 2011 5842333 666173 4703707 65649 2906966 1
Huaranchal 2012 5335348 4964 3944659 49822 3482189 1
Huaranchal 2013 6636940 2852868 2313845 655126 4222167 1
Huaranchal 2014 5185426 49909 4647725 535267 3819981 O
Huaranchal 2015 7668644 3731269 4527690 23354 2550849 1
Huaranchal 2016 3544353 5289821 283027 420623 2824207 1
Huaranchal 2017 6636392 4562894 383487 312195 2597381 O
Huaranchal 2018 2800455 314906 84471 213150 2273233 O
Huaranchal 2019 1736715 317906 184471 213150 2333994 O
La Cuesta 2010 871808 29644 16973 11632 617409 1
La Cuesta 2011 918000 76745 369523 7702 1025036 1
La Cuesta 2012 1130202 409588 16973 41451 737768 1
La Cuesta 2013 2419690 151873 52495 23910 830152 1
La Cuesta 2014 2050364 4892446 1737846 26123 754014 1
La Cuesta 2015 1455847 874760 998969 57253 549077 O
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La Cuesta 2016 1796120 2432365 61858 29028 574485 O
La Cuesta 2017 3225390 2522791 216046 24452 542337 1
La Cuesta 2018 959823 71555 12246 17096 556058 O
La Cuesta 2019 543150 24050 113507 8000 530738 1
Mache 2010 3445723 0 144829 37379 1814807 1
Mache 2011 2514376 68165 318700 17978 2338700 1
Mache 2012 7298311 180393 4668024 18325 2603579 O
Mache 2013 4548538 293126 1613745 20779 3023919 O
Mache 2014 6995169 3093234 10947098 31203 2740088 O
Mache 2015 12729974 1192144 11130687 2000 1640557 O
Mache 2016 4970508 1274275 4695974 134111 1764086 O
Mache 2017 15106191 1247573 11662618 149052 1758707 1
Mache 2018 6688817 26302592 27267307 150575 1574790 O
Mache 2019 35771135 23952592 31670701 620643 1600228 1
Paranday 2010 714596 96614 13472 17342 551415 1
Paranday 2011 1032569 147646 378622 174919 959141 1
Paranday 2012 824709 2679162 13472 243613 645269 1
Paranday 2013 757947 236440 38502 17000 729994 1
Paranday 2014 2971599 1626883 2300127 2000 665580 1
Paranday 2015 1209754 5384316 91267 208397 503084 O
Paranday 2016 779332 399340 33741 2000 532240 O
Paranday 2017 935979 551198 213845 24788 505680 O
Paranday 2018 601953 326894 10045 2000 494171 O
Paranday 2019 665043 195016 111558 12377 505215 1
Salpo 2010 4887227 630000 163778 192647 3080456 1
Salpo 2011 4179518 2910324 563667 399504 3840626 1
Salpo 2012 9536752 1341337 1763331 581915 4587109 O
Salpo 2013 16966552 1287779 11770462 330901 5383399 O
Salpo 2014 12992160 444253 7119714 330854 4890543 O
Salpo 2015 6742734 6080151 2132161 204452 3089850 O
Salpo 2016 18112193 1079333 4522270 159362 3263128 O
Salpo 2017 14930661 1013018 2402817 140670 2956408 O
Salpo 2018 5939010 5213471 101270 216853 2703658 1
Salpo 2019 9693970 19988544 209341 272894 2756828 O
Sinsicap 2010 8871070 628652 1436772 292228 4421060 O
Sinsicap 2011 8961549 1442550 3379122 554519 5540147 1
Sinsicap 2012 12481489 8474125 4413027 852090 6665396 O
Sinsicap 2013 12290649 924329 7390160 332543 7893594 O
Sinsicap 2014 9625512 14165068 1848995 379799 7179816 1
Sinsicap 2015 7428996 2007170 3815138 1329928 4323015 1
Sinsicap 2016 10335945 2258809 11477756 259625 4643738 O
Sinsicap 2017 13780643 1508710 9498137 433567 4224780 O
Sinsicap 2018 13673600 787849 4110711 491675 3684668 0O
Sinsicap 2019 3898410 127203 881813 559758 3843886 O
Usquil 2010 28914965 3095875 508130 936715 20957296 O
Usquil 2011 30042255 9674728 508130 2028855 25473783 1
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Usquil 2012 29381434 6006000 508130 2357095 29431937 1
Usquil 2013 23435475 5973617 863330 857742 37435144 0
Usquil 2014 47132319 1948386 508130 1217449 33672625 1
Usquil 2015 18768582 5129481 393080 2929011 17420063 0
Usquil 2016 35255481 4326352 6922061 1325706 19011586 O
Usquil 2017 39259035 3723855 617768 1282140 16256048 1
Usquil 2018 26545913 2864868 5733112 809405 14022801 0
Usquil 2019 18559926 1946780 1555038 490563 14378346 0
San Pedro De Lloc 2010 25880757 1370000 27659546 2098261 6212075 O
San Pedro De Lloc 2011 38176041 6705948 27596200 1907727 7381193 O
San Pedro De Lloc 2012 19955544 2550081 6579015 1739836 9273823 0
San Pedro De Lloc 2013 16216506 4722370 250964 2768713 10669798 0
San Pedro De Lloc 2014 13776635 1566936 186660 2358730 10349858 1
San Pedro De Lloc 2015 6459007 856620 376263 2289119 9620514 0
San Pedro De Lloc 2016 12322675 1939180 376263 3470998 10131567 1
San Pedro De Lloc 2017 10888567 2166233 760481 3181992 9061276 1
San Pedro De Lloc 2018 11273998 5381682 465202 2550184 9250514 O
San Pedro De Lloc 2019 21071033 10337478 749455 2646627 14315636 1
Guadalupe 2010 18987582 1135000 5331282 1615258 9068975 1
Guadalupe 2011 16972847 3260830 6813433 401450 10671149 1
Guadalupe 2012 26203843 146006 7788954 226500 13378440 1
Guadalupe 2013 20404468 2674894 876849 1864999 16045717 0
Guadalupe 2014 17195203 20244 366593 2405602 15566630 1
Guadalupe 2015 11652206 1236150 2759686 183955 11636132 O
Guadalupe 2016 24701589 6844023 2759686 2080450 12175368 1
Guadalupe 2017 15853951 2343231 586115 2621924 11947051 O
Guadalupe 2018 18895990 7610351 14169412 4459185 19853235 1
Guadalupe 2019 32431860 14049878 16725173 2808174 16786299 0
Jequetepeque 2010 1401297 140000 43098 187579 899044 1
Jequetepeque 2011 1744651 552893 687644 2804386 1306674 1
Jequetepeque 2012 1102619 1019215 43098 3487379 1375643 1
Jequetepeque 2013 1261816 14315 56207 245724 1413371 0
Jequetepeque 2014 1965942 3741536 43098 246963 1341447 1
Jequetepeque 2015 1546766 239539 655745 5001654 1185802 0
Jequetepeque 2016 2136607 594027 333779 249085 1151298 O
Jequetepeque 2017 2682965 231368 1856204 228729 1382017 1
Jequetepeque 2018 2425784 261736 27849 350970 1201599 O
Jequetepeque 2019 2477583 1017534 565368 289836 2006652 0O
Pacasmayo 2010 10857021 1108321 262134 2840464 7697480 1
Pacasmayo 2011 7627797 1313649 17633774 509435 8840768 1
Pacasmayo 2012 42985042 1717351 46093263 377926 10105701 1
Pacasmayo 2013 40086629 1607203 26246473 3949829 12411171 1
Pacasmayo 2014 13379814 5000 262146 5396341 11876925 1
Pacasmayo 2015 9798944 3757435 223892 483500 10286748 0
Pacasmayo 2016 12885242 2887321 223892 4479719 10424548 0
Pacasmayo 2017 9739392 1166273 494554 5521425 12130108 0
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Pacasmayo 2018 10164595 2462924 223892 3399006 9391749 1
Pacasmayo 2019 15326218 8799096 380891 3400713 10433939 O
San Jose 2010 5725873 0 150210 408515 2793869 1
San Jose 2011 5520681 391623 2913426 557881 3374573 1
San Jose 2012 6331252 4551594 150226 717327 4249370 1
San Jose 2013 10550335 86236 2795491 644601 5318281 1
San Jose 2014 7894911 3010897 393661 617904 5089805 1
San Jose 2015 3711572 942007 104407 728391 3671882 0
San Jose 2016 4863405 35000 104407 548968 3779577 O
San Jose 2017 4438177 5131424 3339351 558842 3755075 1
San Jose 2018 12568571 7660914 2546708 525800 3581064 O
San Jose 2019 4165501 1179684 1202361 546046 3710791 1
Pataz - Tayabamba 2010 14605023 1720000 262357 749950 8203208 1
Pataz - Tayabamba 2011 8932413 3355959 269978 607011 10656804 0
Pataz - Tayabamba 2012 20855271 1591827 272230 643350 14575848 1
Pataz - Tayabamba 2013 16190246 3377157 301285 774841 17358513 1
Pataz - Tayabamba 2014 20888142 370499 7571392 598801 16380409 1
Pataz - Tayabamba 2015 29776101 1446961 12679539 448404 13441977 0
Pataz - Tayabamba 2016 26956890 5819651 7149287 821452 14181711 0
Pataz - Tayabamba 2017 25459185 6393433 6029110 829810 14712496 1
Pataz - Tayabamba 2018 29126003 18920987 9587265 557937 14652595 1
Pataz - Tayabamba 2019 33592605 22180087 6896419 685320 22883760 0
Buldibuyo 2010 4196004 50000 77896 551192 1821075 1
Buldibuyo 2011 5722712 1249470 77896 545154 3103309 1
Buldibuyo 2012 7757918 2770338 77896 699860 4898330 1
Buldibuyo 2013 8141839 279226 138934 723009 6518620 1
Buldibuyo 2014 7350018 1791073 77896 570025 5982163 1
Buldibuyo 2015 3423397 660789 60927 269109 3805900 0
Buldibuyo 2016 5575684 1715877 2332495 551645 3770676 0
Buldibuyo 2017 7282653 1643297 264727 584631 2801227 1
Buldibuyo 2018 8653615 3063840 60927 350556 2844539 0
Buldibuyo 2019 15347318 3313157 171268 266005 7225909 1
Chillia 2010 11442770 200000 228367 364399 6144352 1
Chillia 2011 11434360 3031891 1420293 71386 7600886 1
Chillia 2012 16443644 825821 228367 154437 11327098 1
Chillia 2013 14339326 2042338 248542 336896 13625895 1
Chillia 2014 10413987 2556103 6715582 179916 12582251 O
Chillia 2015 14622552 1045780 9486464 157212 8181314 1
Chillia 2016 14267769 3475817 3144903 565669 9145462 1
Chillia 2017 11682454 2427513 384760 530720 9145443 0
Chillia 2018 12974295 804411 308081 8800 9204247 0O
Chillia 2019 8127421 936033 457514 170493 10952430 0
Huancaspata 2010 5767083 217869 150861 129812 2887436 1
Huancaspata 2011 4797822 471408 150861 290559 3516123 1
Huancaspata 2012 6074900 1362500 1234433 15000 4955737 1
Huancaspata 2013 5184454 1438116 180967 161327 5884629 0
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Huancaspata 2014 7620708 1863912 150861 148088 5457214 O
Huancaspata 2015 4861652 542166 114018 15000 3674237 O
Huancaspata 2016 10246858 786792 2078423 151906 3793749 O
Huancaspata 2017 13855797 305642 3146966 370320 3990159 O
Huancaspata 2018 11364435 1934272 2854771 257873 4043765 O
Huancaspata 2019 5793624 890130 231925 33000 4882050 1
Huaylillas 2010 1809459 400000 21880 12500 1041020 1
Huaylillas 2011 2823480 1099311 258390 319830 1681142 1
Huaylillas 2012 3368576 1311180 504864 300861 2378214 1
Huaylillas 2013 2901789 1833304 20549 15000 2949875 1
Huaylillas 2014 2465728 441341 20549 15000 2842947 O
Huaylillas 2015 2339237 13632546 15928 146700 1987671 O
Huaylillas 2016 2178324 1005050 15928 15000 2151384 O
Huaylillas 2017 2395568 1434696 219728 434486 2211332 O
Huaylillas 2018 3359484 705607 15928 879195 2249128 1
Huaylillas 2019 2369369 424592 115928 371236 2470753 1
Huayo 2010 3629365 670717 98481 123007 2658117 1
Huayo 2011 5132330 2311864 98481 95000 3224982 1
Huayo 2012 6909346 726798 98481 150000 4888427 1
Huayo 2013 6226279 1081557 162259 232073 6137431 1
Huayo 2014 5819484 5955551 98481 296769 5512201 1
Huayo 2015 3967629 2085253 65790 1298258 3448721 O
Huayo 2016 7496165 551702 1338509 146439 4090261 O
Huayo 2017 6805179 865408 300186 134819 3886612 1
Huayo 2018 4879961 932963 65790 53850 3702344 O
Huayo 2019 3690408 461733 177896 48136 4081488 1
Ongon 2010 2474483 335351 57123 1227290 1082974 1
Ongon 2011 1859149 195727 328073 1083361 1738837 1
Ongon 2012 2987653 3075885 350863 70000 1931846 1
Ongon 2013 12772379 13639225 57123 642050 2221340 1
Ongon 2014 7042450 1868978 57123 147777 2199409 1
Ongon 2015 15528894 524759 11536024 1268087 1708106 O
Ongon 2016 9024600 16239322 70040 1691648 1787902 O
Ongon 2017 13233501 10914480 247262 1847392 2534921 1
Ongon 2018 8791892 11143907 60511 2448333 2626423 O
Ongon 2019 13838760 6511036 164800 2521511 9449973 O
Parcoy 2010 15996757 0 235095 10000 8977226 1
Parcoy 2011 20727259 4270152 3227126 403181 11303709 O
Parcoy 2012 23679820 3084177 3232384 876507 18491692 1
Parcoy 2013 28163914 4156384 10571798 100000 22581284 1
Parcoy 2014 21047694 1780707 4899269 100000 21668283 1
Parcoy 2015 12456752 566574 605524 604286 13307472 O
Parcoy 2016 21182890 2845246 3255938 1448127 14717362 O
Parcoy 2017 19691959 3486156 1440413 1899843 17543610 O
Parcoy 2018 23893034 10026071 269662 792000 17228267 O
Parcoy 2019 16554069 11172187 421709 850000 26625778 1
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Pataz 2010 7453809 1029999 137530 1025250 4883325 0
Pataz 2011 10247867 1919007 137530 80838 6072513 1
Pataz 2012 15945863 799206 137530 341562 8382064 1
Pataz 2013 15445650 5630858 137530 890000 10896980 1
Pataz 2014 11019018 2172703 137530 603265 9901563 1
Pataz 2015 4367291 68295 119299 623480 6767631 0
Pataz 2016 10858965 2014133 119299 1160271 7428656 1
Pataz 2017 13019910 3786741 2523080 1010744 8457390 0
Pataz 2018 22104098 4141564 829600 940752 10463235 0
Pataz 2019 8813962 9537117 232666 1812367 12291341 1
Pias 2010 2075078 0 53285 299534 1167821 1
Pias 2011 2473604 521950 282349 20000 1833304 O
Pias 2012 3130183 755662 53285 9357 2466262 0
Pias 2013 4011792 1745869 996325 774763 2694484 0
Pias 2014 4982871 170523 2386077 417429 2407711 1
Pias 2015 6295397 517302 3601424 13000 1739073 1
Pias 2016 7781420 972771 4951241 601482 1917022 0
Pias 2017 5779300 658705 1981228 556831 2217282 1
Pias 2018 4685216 7453487 6431355 987856 2062442 1
Pias 2019 5643001 7619540 7167155 1129270 2780833 0
Santiago De Challas 2010 2158523 274987 75714 159342 1394904 0
Santiago De Challas 2011 2322382 720691 308074 15068 1847170 1
Santiago De Challas 2012 2599716 623206 529510 20000 2100382 1
Santiago De Challas 2013 2275728 445116 108784 10000 2498171 1
Santiago De Challas 2014 3196310 501672 1285586 13000 2290745 1
Santiago De Challas 2015 3355592 160765 1397679 8500 1517302 0
Santiago De Challas 2016 5175206 44626 191428 13000 1576688 0
Santiago De Challas 2017 9424043 457846 4881048 13000 1604291 1
Santiago De Challas 2018 6013329 5410707 4857776 13000 1626956 1
Santiago De Challas 2019 11552543 2578463 2064335 13000 2252113 O
Taurija 2010 2170803 150000 62971 23048 1305875 1
Taurija 2011 1971247 370707 277243 5883297 1876295 1
Taurija 2012 3275290 150914 62971 23512 2367414 1
Taurija 2013 4518177 737742 78599 8500 2745015 1
Taurija 2014 2166438 457474 62971 8500 2557304 0
Taurija 2015 5414736 7941691 49489 20000 1701574 0
Taurija 2016 1913171 4981 49489 28216 1794699 O
Taurija 2017 1887956 26703 253289 78818 1852799 1
Taurija 2018 5773329 29182 49489 34564 1966145 O
Taurija 2019 5846049 228924 3572447 52761 5536951 1
Urpay 2010 1772755 0 89920 15288 1211568 1
Urpay 2011 1953035 216942 302761 723710 1740512 0
Urpay 2012 2784707 24574102 64920 6482488 2050049 1
Urpay 2013 4557237 251395 90456 24413 2412513 1
Urpay 2014 2055545 16085642 64920 20000 2228807 1
Urpay 2015 1277465 4752266 53890 5244477 1540560 1
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Urpay 2016 2070384 440935 53890 30000 1604774 O
Urpay 2017 4430357 384112 3119163 46180 1651160 1
Urpay 2018 2642668 32416 157438 53459 1748207 1
Urpay 2019 2298261 998514 179915 49678 1859421 1
Huamachuco 2010 38873662 4404346 1067554 5033712 29510506 1
Huamachuco 2011 44080204 24954566 2037858 206772 36695990 O
Huamachuco 2012 84370510 4169234 8223177 1084068 45668260 1
Huamachuco 2013 82695616 29279017 7673260 5913817 54361725 1
Huamachuco 2014 62748606 5850317 2781547 4897856 65341559 1
Huamachuco 2015 53945341 655887 13566806 1227879 45236166 O
Huamachuco 2016 92943851 13763572 18092236 6857593 48982686 0O
Huamachuco 2017 72407764 12829745 12618364 6209636 50091590 1
Huamachuco 2018 66924207 55987449 46796740 5344133 46333953 O
Huamachuco 2019 102662404 99305160 71490148 5524300 87262242 1
Chugay 2010 16346995 710000 375124 496593 9064428 1
Chugay 2011 7799271 2930159 375124 178552 11448932 1
Chugay 2012 18309469 1274395 375124 186472 14104120 O
Chugay 2013 22935419 5914123 375124 1140423 16484670 1
Chugay 2014 20423216 394861 2667499 1007615 17531955 O
Chugay 2015 13202503 728516 4044588 287295 11864779 O
Chugay 2016 49468845 4778419 20934156 1623138 12932538 O
Chugay 2017 56862525 3608407 17307508 1760480 12330770 1
Chugay 2018 50261202 6774851 18840332 1884601 10898235 O
Chugay 2019 28565236 3134385 6553438 1583559 12917097 1
Cochorco 2010 9124692 85000 190338 245693 4346179 O
Cochorco 2011 8576127 731766 190338 857386 5456168 1
Cochorco 2012 10187994 1838354 190338 416720 6786079 1
Cochorco 2013 8368863 1502161 190338 279373 7906820 1
Cochorco 2014 8091247 2702607 913363 316841 8396055 O
Cochorco 2015 7033342 2317598 3086727 315799 5651965 O
Cochorco 2016 11484461 1237100 4962846 470105 6059957 1
Cochorco 2017 19726990 132640 11000777 426197 5848110 1
Cochorco 2018 16490229 724800 4261723 275202 5253964 1
Cochorco 2019 8314474 2445300 1464500 8550 6485113 O
Curgos 2010 7384074 654845 249482 260892 4119850 1
Curgos 2011 6551288 1922023 249482 1212304 5009337 1
Curgos 2012 8899771 5488496 849238 673359 6235881 O
Curgos 2013 12705563 1599242 9583407 245826 7294515 O
Curgos 2014 15271034 3257792 7853376 341996 7763696 O
Curgos 2015 8924760 5259291 4090020 283711 4975596 1
Curgos 2016 17747247 9949528 13147420 506578 5418832 O
Curgos 2017 14610716 3490066 3997317 693667 5229309 1
Curgos 2018 20092506 16526127 6854979 605152 4637486 1
Curgos 2019 41541385 27348169 324255 840439 11315375 1
Marcabal 2010 13552806 2948600 413806 139999 7375896 1
Marcabal 2011 14582567 4961539 5240033 351200 9205766 O
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Marcabal 2012 16234348 11415603 5331379 1716647 11902342 1
Marcabal 2013 24634463 9054647 298417 641612 13714905 O
Marcabal 2014 19245167 4541095 298417 102266 14373783 0O
Marcabal 2015 10079034 1024089 1941883 618543 9584474 O
Marcabal 2016 14536413 4377762 1241144 287328 10338981 O
Marcabal 2017 18940006 4243682 15310261 224028 10000575 1
Marcabal 2018 20620998 3482843 399558 128003 9089670 1
Marcabal 2019 9692892 9682848 535119 148008 9388767 O
Sanagoran 2010 23060458 3117092 257366 946203 14940151 1
Sanagoran 2011 23819879 3521603 257366 255061 18609776 1
Sanagoran 2012 34642761 2821964 257366 646523 21574968 1
Sanagoran 2013 36060990 6097447 257366 1062872 24718633 O
Sanagoran 2014 24538205 2128227 6451395 660279 26604893 0
Sanagoran 2015 22746723 1105830 8026033 470269 15748831 1
Sanagoran 2016 30289794 4040858 1018492 1159911 18041591 O
Sanagoran 2017 35886327 12826068 8023110 1673523 15920675 1
Sanagoran 2018 32016478 12378672 6894594 1437111 13690296 1
Sanagoran 2019 33904764 25809426 3950779 960665 13806600 1
Sarin 2010 7394730 685000 219401 248903 4538176 1
Sarin 2011 8177568 2547152 1767310 953945 5767873 O
Sarin 2012 12187111 1680831 2229747 361597 7117038 O
Sarin 2013 15328758 1793182 3652392 418554 8417947 O
Sarin 2014 16211361 980283 4157651 531714 9183742 1
Sarin 2015 11945564 12826825 1170443 340563 5995069 O
Sarin 2016 9593190 3355901 155439 316995 6418978 O
Sarin 2017 15747156 1816100 7219350 797358 6311879 O
Sarin 2018 7707854 2490964 155439 659586 5603898 1
Sarin 2019 14534393 9842281 4021804 7000 10444867 1
Sartimbamba 2010 8492280 1371460 255721 352801 5792541 1
Sartimbamba 2011 10918849 997742 1754151 1871702 7243534 1
Sartimbamba 2012 11373907 16753721 255721 954414 9003934 1
Sartimbamba 2013 18291364 1849667 255721 320760 10525756 1
Sartimbamba 2014 10935450 20037341 1744607 321721 11166909 1
Sartimbamba 2015 9955768 1271876 1687059 668940 7879682 0O
Sartimbamba 2016 11144938 6396822 4847471 192500 8210409 O
Sartimbamba 2017 13684012 3701637 2704427 645086 8041582 1
Sartimbamba 2018 11596044 1636646 3749860 538424 7162807 O
Sartimbamba 2019 18732469 1308871 10051384 516735 11888421 O
Santiago De Chuco 2010 21930857 1786569 460533 1068660 14742339 1
Santiago De Chuco 2011 27024759 15084742 518732 1055585 19429085 1
Santiago De Chuco 2012 55856085 2205221 14816083 4138426 25637597 1
Santiago De Chuco 2013 45178329 6493160 8093426 998411 30741282 1
Santiago De Chuco 2014 60566887 2511983 10747391 1368282 25995608 1
Santiago De Chuco 2015 37451474 1758783 15677931 863325 17988455 1
Santiago De Chuco 2016 42230825 10496301 9728316 878958 19192366 O
Santiago De Chuco 2017 37930033 7273060 9046945 673503 18181255 O
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Santiago De Chuco 2018 17676172 9553304 8842197 496839 16542031 1
Santiago De Chuco 2019 49142864 27572632 12928296 890138 21702107 O
Angasmarca 2010 12455035 1400000 2047110 1372322 6001814 O
Angasmarca 2011 10934627 1649833 517420 441669 6896634 1
Angasmarca 2012 17801491 2474514 140071 1064379 11002912 1
Angasmarca 2013 17919161 4145283 495271 3382504 13580525 1
Angasmarca 2014 10922725 2141271 140071 3243289 9851009 O
Angasmarca 2015 5522744 205738 113060 662850 4993954 0
Angasmarca 2016 12326486 1221278 6406203 616364 5423017 O
Angasmarca 2017 19100023 719313 439361 912160 4732025 O
Angasmarca 2018 5797355 5795514 113060 821899 4301882 0
Angasmarca 2019 17918412 17640390 213060 781278 11941658 1
Cachicadan 2010 9110317 948328 100236 705200 5120683 1
Cachicadan 2011 10551837 2961876 2155965 200398 7454851 1
Cachicadan 2012 18618454 960536 8280908 701707 8834829 1
Cachicadan 2013 13420436 1158894 3053379 742312 10720557 O
Cachicadan 2014 12014960 189992 100236 3172854 8939312 0
Cachicadan 2015 6689895 320745 78328 452457 5605690 1
Cachicadan 2016 8348302 1105203 2318902 877636 6250358 O
Cachicadan 2017 11311281 1691736 9010471 1109249 5858737 O
Cachicadan 2018 14783729 10886288 78328 1249309 5135922 1
Cachicadan 2019 17987630 20172667 1464156 1512336 10632205 O
Mollebamba 2010 2497254 739757 41042 199976 1627214 O
Mollebamba 2011 3341102 502909 192666 4071907 2239192 1
Mollebamba 2012 3924070 397665 41042 171425 2807335 1
Mollebamba 2013 3483922 1480209 396242 342291 3377620 1
Mollebamba 2014 2866251 1005800 41042 368272 2846596 O
Mollebamba 2015 2222020 6080011 25493 162658 1735337 1
Mollebamba 2016 2445575 132220 25493 253881 2034152 0
Mollebamba 2017 2358322 543549 229293 369092 1869211 O
Mollebamba 2018 2327274 879567 25493 341803 1642792 O
Mollebamba 2019 1850608 652499 125493 352778 1663385 1
Mollepata 2010 3481690 216208 75259 112975 2228468 1
Mollepata 2011 3793343 300074 75259 346981 2878475 1
Mollepata 2012 3608843 11236868 75259 2829061 3830172 1
Mollepata 2013 5153422 414404 2138890 233050 4555502 1
Mollepata 2014 4885361 10864311 280081 297995 3739815 O
Mollepata 2015 3103595 1029458 46893 1370133 2373882 1
Mollepata 2016 3923454 273837 46893 196768 2480499 O
Mollepata 2017 2811216 357607 250693 174316 2254779 1
Mollepata 2018 2603366 995276 1569835 179218 1855268 0
Mollepata 2019 6093873 3241644 1341767 190900 6403195 1
Quiruvilca 2010 29861657 2250000 280946 2989014 19134096 O
Quiruvilca 2011 34777057 15662830 280946 275737 23898818 1
Quiruvilca 2012 33329795 1654140 280946 361268 29620742 O
Quiruvilca 2013 38701938 12453123 636146 2469743 37853180 O
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Quiruvilca 2014 28296858 1946345 280946 2529083 31711136 O
Quiruvilca 2015 19911798 613431 231372 338582 16732074 O
Quiruvilca 2016 17282131 4895819 231372 1404254 18868757 0O
Quiruvilca 2017 24672199 3351476 435172 2424280 16394363 O
Quiruvilca 2018 23121307 1152477 231372 4182884 13429972 O
Quiruvilca 2019 12787751 2638647 331372 1387758 13038566 O
Santa Cruz De Chuca 2010 6136095 250000 3437008 215776 2282777 1
Santa Cruz De Chuca 2011 6194307 1017344 76997 456706 3041807 1
Santa Cruz De Chuca 2012 11251505 1395975 3496951 35000 5273573 1
Santa Cruz De Chuca 2013 16325137 7825274 6524048 318469 7262230 1
Santa Cruz De Chuca 2014 10532988 64050 2201559 308433 5123495 1
Santa Cruz De Chuca 2015 7768645 3213182 1794614 921647 2423772 1
Santa Cruz De Chuca 2016 4516833 929562 59555 364332 2565028 O
Santa Cruz De Chuca 2017 3176858 1362704 263355 479929 2397572 1
Santa Cruz De Chuca 2018 2652706 1942740 59555 497596 2177313 1
Santa Cruz De Chuca 2019 6161792 5130230 805657 398005 2006731 1
Sitabamba 2010 4454816 150000 123291 419933 3293991 1
Sitabamba 2011 6504693 1842534 123291 317934 4171095 O
Sitabamba 2012 6518847 6176923 123291 563880 5604407 1
Sitabamba 2013 8789768 40623 4812635 509768 6736116 1
Sitabamba 2014 10224477 5194916 5095080 1169227 5639526 1
Sitabamba 2015 5341666 1397347 975928 431662 3810870 O
Sitabamba 2016 4272047 1655059 85295 1190813 4220806 1
Sitabamba 2017 4675401 1851428 289095 1038686 3769155 1
Sitabamba 2018 5750474 1394582 1949533 860527 3156602 1
Sitabamba 2019 4353429 1813709 1554671 793175 3088384 O
Cascas 2010 5140824 1093559 202596 250654 3514448 1
Cascas 2011 5080032 1003163 258702 138207 4996417 O
Cascas 2012 8430554 1902620 1039993 468992 6364629 O
Cascas 2013 12090140 5443810 1798282 483218 7637845 0O
Cascas 2014 26312097 1269167 15323720 769177 7225866 O
Cascas 2015 22072954 148000 18669984 843523 6580903 1
Cascas 2016 12817110 2388937 6586996 727913 6573451 O
Cascas 2017 9545065 3802762 3580012 427589 6866444 0O
Cascas 2018 8670861 9466881 5874065 590146 6275324 O
Cascas 2019 15251374 16616252 9132160 615002 12767581 1
Lucma 2010 2336096 435906 72963 286154 1484114 O
Lucma 2011 2014611 1069430 230074 436427 2250188 1
Lucma 2012 4299063 43385 91443 260754 2846998 O
Lucma 2013 6924551 1391429 3564862 541420 3376772 O
Lucma 2014 6859845 107371 3484516 616566 3256207 O
Lucma 2015 5828911 1567846 2910796 341119 2590539 1
Lucma 2016 5820024 825347 713192 766288 2707121 O
Lucma 2017 4625735 641483 411659 803856 2780257 O
Lucma 2018 3501429 1104078 60987 429791 2640059 O
Lucma 2019 2125046 460962 173597 403128 2741194 O
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Marmot 2010 1185692 200283 56825 95140 730375 1
Marmot 2011 1436140 357214 386184 1439540 1262030 1
Marmot 2012 1601037 662428 118808 266616 1199181 1
Marmot 2013 1480842 38577 75365 209110 1290619 1
Marmot 2014 1508272 3114256 5251541 203442 1225946 1
Marmot 2015 7031961 2609988 5896629 373958 1039362 O
Marmot 2016 1548939 203739 44099 1376669 1010115 O
Marmot 2017 2028607 549093 247899 1270224 1025199 1
Marmot 2018 2030322 1502645 44099 382244 1177392 O
Marmot 2019 2903114 1697574 148891 512756 2232120 1
Sayapullo 2010 2948607 318015 168595 72000 2017717 O
Sayapullo 2011 2692842 518890 251765 1302907 2650922 O
Sayapullo 2012 4066542 15266486 228396 1474302 3473797 1
Sayapullo 2013 4217221 2549031 217565 399559 4028762 1
Sayapullo 2014 5217821 10410960 168595 766834 3795228 1
Sayapullo 2015 3290707 4380926 124576 2966814 2996648 O
Sayapullo 2016 3604711 1555042 124576 622354 3062723 O
Sayapullo 2017 10299336 1695667 8078538 350969 3055149 O
Sayapullo 2018 5651512 1816739 168444 384045 2846221 1
Sayapullo 2019 3527188 5360567 293412 120904 3047821 O
Viru 2010 33224735 2530547 17054398 1535008 11792223 1
Viru 2011 23461754 10435222 5539609 924695 17372411 O
Viru 2012 31070314 2359484 523589 1099980 23549402 1
Viru 2013 29998555 5610793 5269255 1663143 29384577 1
Viru 2014 43287312 6483702 7973256 1373012 29312755 O
Viru 2015 49029650 62005 12121281 1615093 24695307 O
Viru 2016 50102525 9127254 11499581 3549561 26568011 O
Viru 2017 39980886 11865474 25923119 2658592 27169311 O
Viru 2018 72958819 4826745 8053967 2938490 26843788 0
Viru 2019 84569074 10032306 39609779 2836314 70339579 1
Chao 2010 23638791 1099863 17034986 977611 4768800 O
Chao 2011 11155566 4755066 5178660 0 7381342 1
Chao 2012 14350012 2366165 232669 624193 10255616 O
Chao 2013 7794988 101406 146737 1196746 12627188 1
Chao 2014 32179426 1993663 5399832 1834312 12820107 O
Chao 2015 16885811 0 1696029 368547 10573101 O
Chao 2016 20880730 3960555 5695338 1772841 11527159 O
Chao 2017 38702471 14837739 15581504 1632251 11868822 0O
Chao 2018 68298624 19060091 31132351 2129955 11580219 O
Chao 2019 29372599 8348387 12498662 2461252 12887031 1
Guadalupito 2010 3812152 0 472137 757890 1177255 O
Guadalupito 2011 7578147 4274313 4944588 0 2139168 O
Guadalupito 2012 7032387 0 5361971 219899 2519584 O
Guadalupito 2013 6094816 1848122 2910496 491475 3143698 O
Guadalupito 2014 12215003 0 6882004 898604 3107175 O
Guadalupito 2015 5416616 0 40128 625761 2656577 1
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Municipalidad Afio DEV GPI GRO GRP GPM AT
Guadalupito 2016 6931873 4773320 3581125 708909 2748457 O
Guadalupito 2017 5572562 1196907 952127 330471 2966018 O
Guadalupito 2018 6337283 2572791 40128 474725 2894714 O
Guadalupito 2019 12025630 8009843 140128 560178 3049702 O
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Anexo 3. Estadisticas descriptivas

Municipalidad  Estadistica PIM Dev Avance  INFRA RORD RPROP  MINER  POB
Media ~ 18500000 13000000 0.717 6872068 4910930 643052.6 5761221 10146

Mediana 15000000 9906675 0.751 1295332 1152915 385287.5 4971777 10092

Maximo 42100000 31600000 0.932 33200000 21200000 2398540 8471422 10482

AGALLPAMPA  Minimo 5802305 2874055 0297 268604 259475 25000 4145132 9859
Rango 36300000 28700000 0.635 32900000 20900000 2373540 4326290 623

Desv. St 11700000 9319215 0.229 11300000 6805215 766798.3 1497190 218.23

Curtosis  2.542955 2.876548 2.713 4.087976 4.204011 3.835347 2.03565 1.6385

Asimetria  0.866992 1.055763  -1.048  1.62513  1.468194 1.473605 0.737253 0.2478

Media 19300000 13100000 0.682 3739313 1062469 1329871 7872543 6187.5

Mediana 21700000 12400000 0.704 1895552 326210.5 867029.5 6449224 6712

Maximo 29300000 19100000 0.885 17600000 6406203 3382504 13600000 7266
ANGASMARCA Minimo 7860764 5522744 0462 205738 113060 441669 4301882 4934
Rango 21500000 13600000 0.423 17400000 6293143 2940835 9278643 2332

Desv. St 6722102 5008035 0.149 5159366 1965196 1076163 3402666 1011.5

Curtosis  1.982336 1.76898  1.761  6.56804  6.78985 2.984862 1.680442 1.2294

Asimetria  -0.279385 -0.262518 -0.273  2.199665 2.300388 1.306718 0.503134 -0.328

Media 8277764 5489363 0.670 607136 1167206 182831.9 1680736 3558.4

Mediana 7161153 3441981 0.639 462114 6421905 156376 1687089 3772.5

Méaximo 15100000 11700000 0.938 2047713 3936546 343217 2129104 3868
BAMBAMARCA  Minimo 2754025 2087712  0.303 20000 76613 50000 1059173 3136
Rango 12300000 9589201  0.635 2027713 3859933 293217 1069931 732

Desv. St 4624734 3778285 0.216 569334 1403863 119969.8 298757.2 334.59

Curtosis  1.429876 1.929831 1.816 5.304509 2.750901 1.305697 3.262354 1.1981

Asimetria  0.229835 0.754728  -0.194  1.67045 1.122634 0.182101 -0.491593 -0.392

Media 13600000 7927060 0.646 3222920 770880.4 277762.9 3366743 4937.1

Mediana 13200000 7037178 0.624 1468583 413060 259493 3479144 49175

Maximo 29900000 13700000 0.899 11600000 2371039 733277 4007909 5062

BOLIVAR Minimo 4488249 3444797 0.391 215370 125795 116774 2153936 4838
Rango 25400000 10300000 0.508 11400000 2245244 616503 1853973 224

Desv. St 8361276 3828892 0.179 3617244 789721.6 182229.4 525893.7 76.322

Curtosis  2.35397  1.49388  1.673 3.860176 2546326 5.02984 3.956078 1.8022

Asimetria  0.60755  0.252776  0.094  1.440288 1.015859 1.623274 -1.239456 0.3607

Media 9068627 7345116  0.815 1653707 334086.2 511118.6 4277175 3994.8

Mediana 8049825 7316336 0.827 1679587 77896  551418.5 3788288 3914.5

Maximo 17000000 15300000 0.956 3313157 2332495 723009 7225909 4264

BULDIBUYO Minimo 4726373 3423397  0.583 50000 60927 266005 1821075 3763
Rango 12300000 11900000 0.373 3263157 2271568 457004 5404834 501

Desv. St 3959336 3293367 0.109 1136384 705124.7 162696.5 1799130 195.54

Curtosis  2.836328 4.67574  3.056 1.797077 7.980303 1.944753 1.847689 1.3654

Asimetria  1.009106 1.357045 -0.786  0.080029 2.626068 -0.43598 0.387603 0.2888

Media 17500000 12300000 0.739 4039627 2664091 1072346 7455314 6910.7

Mediana 17200000 11700000 0.770 1132049 1810061 809974 6852605 7376.5

Maximo 35100000 18600000 0.891 20200000 9010471 3172854 10700000 7964

CACHICADAN  Minimo 7507463 6689895  0.512 189992 78328 200398 5120683 5739
Rango 27600000 11900000 0.379 20000000 8932143 2972456 5599874 2225

Desv. St 7856169 3959121  0.120 6484358 3338545 830124.6 2188656 957.53

Curtosis ~ 3.60957 2.029961 2.222 4.937552 2.778105 5.27279 1.630035 1.2382

Asimetria  0.963068 0.345021 -0.558  1.8426  1.141558 1.702146 0.395695 -0.305

109



Municipalidad  Estadistica PIM Dev Avance INFRA RORD RPROP MINER POB

Media 11700000 8768613 0.777 2609136 3750674 224792.8 3127984 5647.6

Mediana 12900000 8934429 0.814 880558 3446131 218091 2567288 5724.5

Maximo 19200000 16000000 0.955 10900000 8687765 424337 6795888 6346

CALAMARCA Minimo 3297943 3148313 0.507 130000 214501 56678 1851803 4990
Rango 15900000 12800000 0.448 10700000 8473264 367659 4944085 1356

Desv. St 5010156 3799952 0.150 3661684 2529630 99771.21 1383379 497.83

Curtosis 2.033015 2.466485 2.532 3.762732 2.515998 3.097133 6.218342 1.506

Asimetria  -0.246121 0.334168 -0.869 1.548602 0.478521 0.382715 2.042161 -0.035

Media 8522471 5900223 0.713 3284352 1167459 174709.5 2829325 6856

Mediana 8195851 5591550 0.763 2416913 313096.5 96897.5 2745848 6919.5

Maximo 14700000 11000000 0.925 8357522 5029110 610443 3733620 7103

CARABAMBA Minimo 3647442 2635978 0.249 235810 128488 41500 1854780 6518
Rango 11100000 8323983 0.676 8121712 4900622 568943 1878840 585

Desv. St 3267720 2713419 0.200 2991821 1587536 185719.1 533885.5 173.21

Curtosis 2.441885 2.40183 3.879 1.880932 4.530167 4.074872 2.733408 2.6889

Asimetria 0.32522 0.629977 -1.253 0.590382 1.649328 1.538064 0.078217 -0.718

Media 38300000 26300000 0.663 5652294 9459677 1299771 10600000 35864

Mediana 32500000 22300000 0.670 3163360 5547585 1414499 11600000 36684

Maximo 83500000 68300000 0.843 19100000 31100000 2461252 12900000 40535

CHAO Minimo 20600000 7794988 0.335 0 146737 0 4768800 28727

Rango 62900000 60500000 0.508 19100000 31000000 2461252 8118231 11808

Desv. St 21100000 17600000 0.169 6521307 9746365 801783.1 2628325 3997.5

Curtosis 3.256081 4.241582 2.245 2.88014 3.346815 1.871321 3.516796 2.0933

Asimetria 1.271122 1.353751 -0.538 1.127112 1.089464 -0.207195 -1.303299 -0.53

Media 15300000 9938790 0.665 1452909 3233799 1222202 4538909 15753

Mediana 12400000 8981624 0.629 1434762 2664055 1268280 4310147 15650

Maximo 31100000 19600000 0.879 4849239 9893591 1658787 6040791 16135

CHICAMA Minimo 6564240 3777571 0.431 0 188226 584038 3576740 15492
Rango 24600000 15800000 0.448 4849239 9705365 1074749 2464051 643

Desv. St 7741346 4902083 0.172 1442616 3024320 333864.8 697295.1 234.61

Curtosis 2.640748 2.516766 1.359 4123131 3.282637 2.538387 3.244538 1.716

Asimetria  0.851829 0.657492 0.089 1.246596 0.982905 -0.451446 0.840463 0.5321

Media 15800000 12600000 0.799 1734571 2262287 253992.8 9790938 13096

Mediana 15800000 12300000 0.815 1544059 421137 175204.5 9174855 13079

Maximo 19400000 16400000 0.919 3475817 9486464 565669 13600000 13402

CHILLIA Minimo 12400000 8127421 0.610 200000 228367 8800 6144352 12872
Rango 7063758 8316223 0.309 3275817 9258097 556869 7481543 530

Desv. St 2174369 2429614 0.116 1111696 3273439 187967.1 2311072 173.76

Curtosis 2.27727  2.396981 1.618 1.64312 3.447555 2.026176 2.126636 2.108

Asimetria  0.053383 -0.202547 -0.357 0.202388 1.403987 0.523281 0.184412 0.3941

Media 9394630 6786131 0.727 1310095 2321832 523282.2 3044126 9805.4

Mediana 7099604 5227400 0.778 311341 1298846 520317.5 2949572 9821.5

Maximo 19000000 13900000 0.973 6407478 7717670 677811 3596347 10176
CHOCOPE Minimo 3459642 2644070 0.451 15338 101755 439601 2787278 9413
Rango 15500000 11200000 0.522 6392140 7615915 238210 809069 763

Desv. St 5562705 4440484 0.181 2044599 2872864 73880.37 267909.2 213.04

Curtosis 1.890732 1.827052 1.737 4921107 2.610366 2.923362 2.980242 2.8834

Asimetria  0.579387 0.705597 -0.361 1.764895 1.075763 0.820493 1.177171 -0.154

Media 41900000 28400000 0.649 3024812 7184802 1014873 13000000 18816

Mediana 34100000 21700000 0.676 3032272 3356044 1074019 12600000 18710

Maximo 79000000 56900000 0.820 6774851 20900000 1884601 17500000 19553

CHUGAY Minimo 19800000 7799271 0.394 394861 375124 178552 9064428 18278
Rango 59200000 49100000 0.426 6379990 20600000 1706049 8467527 1275

Desv. St 21700000 17400000 0.131 2272041 8455884 683555 2537338 427.99

Curtosis 2.024631 1.813783 2.549 1.810388 1.782321 1.377237 2.528071 1.9365

Asimetria  0.748149 0.599564 -0.669 0.343342 0.742585 -0.071316 0.490037 0.4508

110



Municipalidad Estadistica PIM Dev Avance INFRA RORD RPROP MINER POB
Media 13400000 10700000 0.798 1371733 2645129 361186.6 6219041 9570

Mediana 11200000 8850410 0.789 1369631 1188932 316320 5954034 9331

Méaximo 25500000 19700000 0.951 2702607 11000000 857386 8396055 10179

COCHORCO Minimo 10200000 7033342  0.635 85000 190338 8550 4346179 9219
Rango 15300000 12700000 0.316 2617607 10800000 848836 4049876 960

Desv. St 4849188 4139811  0.083 948122 3439863 216331 1224098 381.7

Curtosis 495431 3.341771 3.378 1.643198 4.467263 4.314387 2.436813 1.527

Asimetria  1.747056 1.328622 -0.055 -0.003228 1.536912 0.892555 0.45829 0.546

Media 2561859 2168145  0.844 581959.3 647602.1 357677.5 1133340 2146

Mediana 2174230 1830078  0.826 116142 204414  382216.5 1125962 2146

Méaximo 4902707 4081653  0.950 2649960 2228096 801315 1378434 2231

CONDORMARCA Minimo 1205159 1087961  0.745 755 48605 2680 756488 2063
Rango 3697548 2993692  0.205 2649205 2179491 798635 621946 168

Desv. St 1012377 902223.9 0.068 834332.1 820147 283161.2 187683.7 46.96

Curtosis 4.02286  3.07184 1.802 4.78879  2.594102 1.854034 2.683799 2.865

Asimetria  1.193253 1.063323 0.057 1.640873 1.082309 -0.018722 -0.48729 0.058

Media 22000000 15400000 0.749 7549558 4719898 566392.4 6199988 8634

Mediana 17600000 13700000 0.780 4374679 4043669 555865 5324071 8551

Méaximo 56800000 41500000 0.926 27300000 13100000 1212304 11300000 8865

CURGOS Minimo 8424947 6551288  0.440 654845 249482 245826 4119850 8526
Rango 48300000 35000000 0.486 26700000 12900000 966478 7195525 339

Desv. St 16300000 10200000 0.139 8415120 4524574 307567.5 2135656 127.2

Curtosis  3.252663 5.404019  3.603 4.07081 2.096814 2.873674 4.28676 1.964

Asimetria  1.291192 1.771065 -1.095 1.496575 0.546069 0.796412 1.458008 0.759

Media 35600000 20300000 0.600 3932061 5817718 1866750 13700000 42901

Mediana 33000000 18900000 0.621 2509063 4045484 1972725 12800000 43049

Méaximo 56600000 32400000 0.841 14000000 16700000 4459185 19900000 44710

GUADALUPE Minimo 22600000 11700000 0.313 20244 366593 183955 9068975 40656
Rango 34000000 20800000 0.528 14000000 16400000 4275230 10800000 4054

Desv. St 12100000 5966279  0.164 4392708 5715835 1343540 3278773 1286

Curtosis  2.340115 2.85554 2.612 3.745953 2.479675 2.509641 2.282662 2.111

Asimetria  0.812263 0.684637 -0.659 1.310364 0.881686 0.314578 0.442528 -0.38

Media 9283928 7301647 0.794 2267530 2532483 506791.2 2640235 8135

Mediana 9073689 6634578  0.820 1522515 1931312 525826.5 2821586 7818

Méaximo 13300000 12200000 0.946 8009843 6882004 898604 3143698 9588

GUADALUPITO Minimo 4070346 3812152  0.585 0 40128 0 1177255 7391
Rango 9270130 8402851 0.361 8009843 6841876 898604 1966443 2197

Desv. St 2948917 2745681  0.132 2692838 2557662 267897.1 598886  759.8

Curtosis  2.168767 2.723263 1.736 2.934931 1.705799 2.47183 4.606273 2.303

Asimetria  -0.239415 0.944783 -0.393 0.991198 0.439821 -0.446025 -1.585826 0.831

Media 9437565 7556733  0.821 981280.7 1029409 157288.5 4308510 6349

Mediana 7688564 5934262  0.815 838461 206446 149997 4016962 6410

Méaximo 16400000 13900000 0.995 1934272 3146966 370320 5884629 6563

HUANCASPATA Minimo 5391103 4797822  0.597 217869 114018 15000 2887436 6130
Rango 11000000 9057975  0.398 1716403 3032948 355320 2997193 433

Desv. St 4228983 3169782  0.132 630649.4 1223282 120224.4 945020.3 176.9

Curtosis 1.85281 2.450787 2.282 1.678573 1.975584 2.089795 1.999223 1.303
Asimetria  0.739481 0.94223  -0.453 0.338621 0.820307 0.360549 0.288812 -0.2

Media 7317099 4884067  0.702 1794071 2117577 2581529 2936825 4758

Mediana 8381737 5260387  0.698 492039.5 1348666 213150 2710794 5095

Méaximo 10900000 7668644  0.913 5289821 4703707 655126 4222167 5238

HUARANCHAL Minimo 2681100 1736715  0.423 4964 84471 23354 2273233 4065
Rango 8268355 5931929 0.490 5284857 4619236 631772 1948934 1173

Desv. St 2997424 1920556  0.183 2090868 2123361 218720.8 678797.1 521.9

Curtosis 1.77666 1.853503 1.614 1.688603 1.205529 2.075887 2.268263 1.23

Asimetria  -0.553207 -0.201617 -0.238 0.628335 0.225141 0.609971 0.812803 -0.41
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Municipalidad Estadistica PIM Dev Avance  INFRA RORD RPROP MINER POB
Media 7228221 5586601 0.817 3127702 1490348 411436.5 3570307 6752
Mediana 5849499 4873972 0.846 1552245 213931.5 205514 3333475 6951
Méaximo 15200000 9211672 0.980 9599432 6195354 1431035 6460207 7253
HUASO Minimo 3201805 2663289 0.579 330000 99429 154111 1758233 6239
Rango 12000000 6548383 0.401 9269432 6095925 1276924 4701974 1014
Desv. St 3713577 2122674 0.141 3219053 2461968 444331 1220209 445.1
Curtosis  3.082395 2.243607 2.050 2.711061 3.089556 3.941114 4533149 1.24
Asimetria  1.094784 0.603161 -0.588 1.122443 1.402476 1.620186 1.131216 -0.27
Media 3210914 2601101 0.823 2228763 120967.2 250980.8 2196347 2341
Mediana 3271901 2430648 0.857 1052181 21214.5 223780.5 2230230 2852
Méaximo 4252950 3368576 0.968 13600000 504864 879195 2949875 3518
HUAYLILLAS Minimo 2057054 1809459 0.577 400000 15928 12500 1041020 1070
Rango 2195896 1559117 0.391 13200000 488936 866695 1908855 2448
Desv. St 719032.7 504679 0.109 4035434 163001.9 275847.2 552073.3 1054
Curtosis  1.982864 2.136681 3.766 7.892895 3.993715 3.620127 3.133761 1.239
Asimetria  -0.081009 0.285342 -1.100 2.597036 1.451167 1.128128 -0.670314 -0.3
Media 6496335 5455615 0.837 1564355 250435.4 257835.1 4163058 4131
Mediana 6440444 5475907 0.829 899185.5 98481 140629 3984050 4360
Méaximo 8384766 7496165 0.959 5955551 1338509 1298258 6137431 4373
HUAYO Minimo 4432680 3629365 0.622 461733 65790 48136 2658117 3736
Rango 3952086 3866800 0.337 5493818 1272719 1250122 3479314 637
Desv. St 1373524 1411302 0.103 1665810 388725.1 373289.8 1064594 305
Curtosis  1.823921 1.597899 2.889 6.03345 7.603015 7.483426 2.40288 1.198
Asimetria  -0.143838 -0.024068 -0.631 2.048438 2.513551 2.470726 0.564503 -0.42
Media 2675152 1874603 0.700 781216.3 431209 1309231 1326355 4067
Mediana 2632954 1855297 0.726 407314.5 194993  269460.5 1324061 3796
Méaximo 3860722 2682965 0.846 3741536 1856204 5001654 2006652 4708
JEQUETEPEQUE Minimo 1657225 1102619  0.490 14315 27849 187579 899044 3683
Rango 2203497 1580346 0.356 3727221 1828355 4814075 1107608 1025
Desv. St 596663.8 549512.3 0.129 1096867 570525.4 1775769 283838.2 423.3
Curtosis  3.226976  1.64433 1.715 6.61633  4.94641 2.757223 4.739504 1.408
Asimetria  0.194214 0.070597 -0.465 2.198448 1.658405 1.167397 1.166154 0.495
Media 21600000 16100000 0.752 4768920 5814604 360451.1 8195333 12478
Mediana 22900000 16600000 0.744 2599892 6751382 337663.5 7609825 12707
Méaximo 35400000 27600000 0.895 11800000 9312055 605396 15600000 12905
JULCAN Minimo 10100000 7779471 0.616 130000 454177 148839 4585902 11662
Rango 25300000 19800000 0.279 11700000 8857878 456557 11000000 1243
Desv. St 8748703 6474833 0.109 4364522 3427459 1381355 2886298 428.8
Curtosis  1.821484 1.942668 1.376 1.679095 1.575976 2.446471 5.590168 2.272
Asimetria  0.153951 0.289438 0.040 0.546791 -0.444222 0.423095 1.681446 -0.85
Media 2353069 1537039 0.710 1148582 359643.6 24664.7 671707.4 688.2
Mediana 2468690 1293025 0.746 280730.5 87682.5 24181 595947  690.5
Méaximo 4528924 3225390 0.963 4892446 1737846 57253 1025036 721
LA CUESTA Minimo 687620 543150 0.397 24050 12246 7702 530738 661
Rango 3841304 2682240 0.566 4868396 1725600 49551 494298 60
Desv. St 1343566 835269.2 0.187 1632755 570382.7 15485.26 162790.5 22.98
Curtosis  1.619494 2.603136 1.900 3.64567 4.476601 3.005114 3.069075 1.469
Asimetria  0.143911 0.779692 -0.286 1.357992 1.693694 0.860088 1.072289 0.058
Media 6270498 4433531 0.686 764723.7 1171409 488550.3 2667345 5933
Mediana 6275668 4462399 0.721 733415 320866.5 433109 2724158 6395
Méaximo 9843397 6924551 0.831 1567846 3564862 803856 3376772 6896
LUCMA Minimo 3653041 2014611 0.415 43385 60987 260754 1484114 4839
Rango 6190356 4909940 0.416 1524461 3503875 543102 1892658 2057
Desv. St 1939129 1899268 0.144 518273.8 1504786 189677.2 525230.6 899.3
Curtosis  2.179461 1.550255 2.342 1.831036 1.856114 2.005477 3.836909 1.227
Asimetria  0.388779 -0.023331 -0.772 0.089954 0.860461 0.527465 -0.938215 -0.32
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Municipalidad Estadistica PIM Dev Avance  INFRA RORD RPROP MINER POB
Media 15300000 10000000 0.727 5760409 10400000 118204.5 2085946 3065

Mediana 10700000 6841993 0.785 1219859 7821536 34291 1789447 3128

Méaximo 48400000 35800000 0.961 26300000 31700000 620643 3023919 3261

MACHE Minimo 3249886 2514376 0.213 0 144829 2000 1574790 2853
Rango 45100000 33300000 0.748 26300000 31500000 618643 1449129 408

Desv. St 14300000 9882511 0.229 10300000 11000000 186134.8 539474.3 163.8

Curtosis 3.89011 5.800558 3.496 3.259201 2.65393 6.613584 1.783919 1.319

Asimetria  1.416188 1.963161 -1.184 1.482031 0.988573 2.201573 0.623005 -0.24

Media 2697458 1731722 0.763 458309.1 1027470 121815.4 1802786 2969

Mediana 1999254 1745028  0.852 148351  280310.5 1112015 1371213 3107

Méaximo 7355845 2292838 0.906 1965926 5739820 241843 6255416 3232

MAGDALENA Minimo 1488480 1259777 0.312 3940 32392 60579 981815 2664
DE CAO Rango 5867365 1033061 0.594 1961986 5707428 181264 5273601 568
Desv. St 1805290 292680 0.216 648034.4 1792749 532945 1570558 253.6

Curtosis 5.5942 2.852446 3.318 3.825879 5.976089 3.5992 7.993104 1.212

Asimetria  1.992046 0.334227 -1.450 1.43847 2.077819 1.055994 2.627348 -0.34

Media 21300000 16200000 0.768 5573271 3101002 435763.4 10500000 14384

Mediana 20900000 15400000 0.768 4459429 888131.5 255678 9792525 15984

Méaximo 32000000 24600000 0.929 11400000 15300000 1716647 14400000 16698

MARCABAL Minimo 14600000 9692892  0.461 1024089 298417 102266 7375896 11164
Rango 17400000 14900000 0.468 10400000 15000000 1614381 6997887 5534

Desv. St 5627956 4710105 0.150 3328863 4716758 490654.6 2187865 2494

Curtosis  2.532958 2.216411 2.759 2.109747 5.625108 5.821892 2.374791 1.211

Asimetria  0.661207 0.219568 -0.649 0.585049 1.934033 1.9702 0.634154 -0.4

Media 3368512 2275493 0.722 1093580 1227034 612969.9 1219234 2376

Mediana 2900359 1574988 0.743 605760.5 133849.5 378101 1188287 2367

Méaximo 7648732 7031961 0.980 3114256 5896629 1439540 2232120 2573

MARMOT Minimo 1210028 1185692 0.218 38577 44099 95140 730375 2118
Rango 6438704 5846269 0.762 3075679 5852530 1344400 1501745 455

Desv. St 2159858 1739540 0.221 1087412 2298610 531012.3 392680.3 174.4

Curtosis  3.001108 6.945549 3.780 2.210897 3.315106 1.771332 5.784573 1.502

Asimetria  1.223334 2.320652 -1.104 0.801008 1.508422 0.744793 1.741664 -0.13

Media 3260664 2731640 0.849 1241419 1143299 663408.3 2184283 2074

Mediana 2936089 2471415 0.861 696128 41042 342047 1951682 2154

Méaximo 4496557 3924070 0.952 6080011 396242 4071907 3377620 2312
MOLLEBAMBA Minimo 2233485 1850608 0.696 132220 25493 162658 1627214 1842
Rango 2263072 2073462 0.256 5947791 370749 3909249 1750406 470

Desv. St 903633  654298.6 0.083 1739368 124160 1200459 619332.6 199.5

Curtosis  1.508991 2.159729 2.176 7.430339 3.53362 8.038127 2.247083 1.27

Asimetria  0.412689 0.576766 -0.477 2.452599 1.292492 2.642981 0.805496 -0.23

Media 6275951 3945816 0.679 2892969 590082.9 593139.7 3260006 2622

Mediana 5158475 3701093  0.687 704840 162976 214909 2679487 2680

Méaximo 14100000 6093873 0.846 11200000 2138890 2829061 6403195 2801

MOLLEPATA Minimo 3397071 2603366 0.433 216208 46893 112975 1855268 2424
Rango 10700000 3490507 0.413 11000000 2091997 2716086 4547927 377

Desv. St 3115769 1110893 0.156 4392896 7831755 867732.8 1402359 151.1

Curtosis  4.983164 2.404697 1.828 3.027571 2.429104 5.563705 3.435885 1.321

Asimetria  1.695304 0.673439 -0.405 1.365108 1.043941 2.003648 1.164179 -0.25

Media 11900000 8755376 0.769 6444867 1292894 1354745 2728173 1610

Mediana 15100000 8908246  0.783 4793461 117420 1247689 2065628 1764

Méaximo 19500000 15500000 0.962 16200000 11500000 2521511 9449973 1772

ONGON Minimo 2810474 1859149  0.462 195727 57123 70000 1082974 1337
Rango 16700000 13700000 0.500 16000000 11500000 2451511 8366999 435

Desv. St 6789098 5068348 0.174 6087029 3600949 784417.7 2403955 205.1

Curtosis 148054 1.565679 2.137 1572146 8.094854 2.112727 7.586147 1.216

Asimetria  -0.432962 -0.158212 -0.553 0.359043 2.661473 0.0789 2492102 -0.43
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Media 25200000 17300000 0.696 2482457 9204491 3035836 10400000 29193

Mediana 17400000 11900000 0.734 1662277 321518.5 3399860 10400000 27433

Méaximo 64300000 43000000 0.891 8799096 46100000 5521425 12400000 32691

PACASMAYO Minimo 12200000 7627797  0.252 5000 223892 377926 7697480 27362
Rango 52000000 35400000 0.639 8794096 45900000 5143499 4713691 5329

Desv. St 16900000 13000000 0.186 2453246 15900000 1970198 1492794 2341

Curtosis  3.852256 3.156615 4.338 5.595598 3.826106 1.699199 2.219481 1.372

Asimetria  1.472796 1.407475 -1.321 1.835404 1.477509 -0.293385 -0.19833 0.503

Media 1173179 1049348 0.913 1164351 320465.1 70443.6 609178.9 655.2

Mediana 854779  802020.5 0.927 363117 64884.5 17171 541827.5 725.5
Méaximo 3619944 2971599 0.958 5384316 2300127 243613 959141 730
PARANDAY Minimo 706345 601953 0.821 96614 10045 2000 494171 536
Rango 2913599 2369646  0.137 5287702 2290082 241613 464970 194

Desv. St 877409.5 699373.6 0.046 1698156 705261.9 97250.9 147878.7 93.52

Curtosis  7.496403 7.092223 2.641 4.860645 7.686808 2.040259 4.079994 1.191

Asimetria  2.476928 2.350744 -0.950 1.75743 2.538283 0.942742 1.421719 -0.42

Media 27600000 20300000 0.755 4138765 2815892 708394.4 17200000 20530

Mediana 26700000 20900000 0.785 3285167 2333770 698143 17400000 20653

Méaximo 39700000 28200000 0.902 11200000 10600000 1899843 26600000 21784

PARCOY Minimo 17700000 12500000 0.417 0 235095 10000 8977226 18744
Rango 22000000 15700000 0.485 11200000 10300000 1889843 17600000 3040

Desv. St 7090214 4498344 0.134 3693968 3174278 610472.9 5408144 970.1

Curtosis  2.188065 2.549299 5.232 2.744943 4.601548 252136 2.185005 2.26

Asimetria  0.154673 -0.082358 -1.665 0.973091 1.519659 0.660841 0.158685 -0.52

Media 16600000 11900000 0.741 3109962 451159.4 848852.9 8554470 9331

Mediana 15800000 10900000 0.791 2093418 137530 915376 8419727 8738

Méaximo 29800000 22100000 0.931 9537117 2523080 1812367 12300000 11088

PATAZ Minimo 7984802 4367291  0.296 68295 119299 80838 4883325 8123
Rango 21800000 17700000 0.635 9468822 2403781 1731529 7408016 2965

Desv. St 6688077 4999269 0.193 2820574 759816.6 477388.9 2334438 1155

Curtosis  2.533587 2.947246 3.826 3.677153 6.861441 3.074266 1.966549 1.458

Asimetria  0.600287 0.567129 -1.306 1.198471 2.325797 0.350349 0.023304 0.445

Media 30900000 22600000 0.737 6517656 5101886 671687.6 14700000 14275

Mediana 31000000 23200000 0.731 3366558 6462765 664335 14600000 14513

Méaximo 53000000 33600000 0.919 22200000 12700000 829810 22900000 14586

PATAZ - Minimo 16200000 8932413  0.499 370499 262357 448404 8203208 13839
TAYABAMBA Rango 36800000 24700000 0.420 21800000 12400000 381406 14700000 747
Desv. St 10700000 7744872 0.145 7676058 4534431 123592.9 3905693 361

Curtosis 3.00184 2.071746 1.778 3.102625 1.733655 2.10496 3.496542 1.177

Asimetria  0.574967 -0.33224 -0.076 1.319317 0.133319 -0.27248 0.446706 -0.39

Media 6674115 4685786 0.779 2041581 2790372 480952.2 2128623 1597

Mediana ~ 5818430 4834044 0.884 707183.5 2183653 487130 2139862 1475

Méaximo 12400000 7781420 0.941 7619540 7167155 1129270 2780833 1936

PIAS Minimo 2293173 2075078 0.416 0 53285 9357 1167821 1316
Rango 10100000 5706342 0.525 7619540 7113870 1119913 1613012 620
Desv. St 3553845 1793749 0.202 2934464 2646809 404788.5 489510.5 255

Curtosis  1.745755 2.114219 2.302 3.120026 1.8302 1.811965 2.553174 1.288

Asimetria  0.367953 0.068103 -0.961 1.408717 0.502638 0.209737 -0.461351 0.324

Media 11400000 7783690 0.721 2492142 621192.2 578156 4106195 13608

Mediana 9688935 7406226 0.783 2603191 243800.5 614805.5 3951071 13687

Méaximo 19200000 13200000 0.880 4749241 1943631 859503 5254018 14805

PUEBLO Minimo 5872803 4386348 0.349 667512 66746 324984 2800283 12661
NUEVO Rango 13300000 8842817 0.531 4081729 1876885 534519 2453735 2144
Desv. St 4473339 2659400 0.179 1222939 693877.1 183808 690696.9 820.8

Curtosis 2.18505 2.85846  3.142 2.384884 2.338088 1.637514 3.052717 1.477

Asimetria  0.676395 0.72165 -1.272 0.234125 0.905639 -0.058016 0.073401 0.085
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Media 43500000 26300000 0.615 4661829 322059 1836260 22100000 14150

Mediana 40200000 26500000 0.598 2444324 280946 1914267 19000000 14327

Méaximo 65100000 38700000 0.825 15700000 636146 4182884 37900000 14574

QUIRUVILCA Minimo 19900000 12800000 0.489 613431 231372 275737 13000000 13703
Rango 45300000 25900000 0.336 15000000 404774 3907147 24800000 871

Desv. St 14900000 8227451 0.093 5148175 126035.9 1304020 8420934 384.3

Curtosis  1.756433  1.96973  3.780 3.328996 4.946395 2.065164 2.166333 1.232

Asimetria  -0.031659 -0.112146 1.011 1.393121 1.750163 0.248484 0.685163 -0.29

Media 12300000 8408632 0.695 2240030 2508511 676750.9 4416249 9123

Mediana 11500000 8594206 0.675 962224 2414651 620495.5 4367911 9058

Méaximo 17700000 11900000 0.858 8757191 6557259 1005430 5494016 9500

RAZURI Minimo 7565388 5314577 0.473 337591 78877 400589 3283978 8844
Rango 10100000 6544013 0.385 8419600 6478382 604841 2210038 656

Desv. St 3295905 2005706 0.111 2912959 2278009 216163.3 7244754 226.5

Curtosis  2.198916 2.457312 2.907 3.685298 2.035707 1.623414 2.239614 1.838

Asimetria  0.249011 -0.159803 -0.348 1530658 0.489031 0.333761 0.043658 0.447

Media 14900000 10400000 0.716 3998821 3074881 283005.2 3655201 6415

Mediana 14800000 9615361 0.751 1314558 1947746 244873.5 3176489 6477

Méaximo 24800000 18100000 0.953 20000000 11800000 581915 5383399 6571

Minimo 5984760 4179518  0.398 444253 101270 140670 2703658 6142

SALPO Rango 18800000 13900000 0.555 19500000 11700000 441245 2679741 429
Desv. St 6989096 5093006 0.179 5948834 3785406 134107.4 967245.1 150.8

Curtosis  1.631803 1.626177 2.007 6.499811 3.758234 3.414416 1.967489 2.034

Asimetria  0.160584 0.271905 -0.448 2.183241 1.366751 1.079024 0.712345 -0.69

Media 9228773 6577028 0.716 2298938 1370025 585427.5 3932429 12357

Mediana 8984136 5623277 0.724 1060846 798011  558361.5 3732933 12242

Méaximo 14900000 12600000 0.933 7660914 3339351 728391 5318281 12825

SAN JOSE Minimo 5031331 3711572 0.391 0 104407 408515 2793869 12052
Rango 9832626 8856999 0.542 7660914 3234944 319876 2524412 773

Desv. St 3239743 2922343 0.158 2674853 1367792 95214.11 764734 275.2

Curtosis  2.076572 2.832837 2.827 2.443853 1.313186 2.600555 2.632981 1.837

Asimetria  0.439948 1.060248 -0.630 0.876669 0.330447 -0.059717 0.658153 0.578

Media 41900000 29700000 0.708 7384719 3539387 927241.7 18400000 14584

Mediana 41200000 31200000 0.739 3781231 2484636 953434 17000000 14613

Méaximo 48300000 36100000 0.883 25800000 8026033 1673523 26600000 15064

SANAGORAN Minimo 32400000 22700000 0.550 1105830 257366 255061 13700000 14014
Rango 15900000 13300000 0.333 24700000 7768667 1418462 12900000 1050

Desv. St 4774520 5579816 0.099 7658447 3489377 434822.2 4545002 328.1

Curtosis  2.562809 1.301996 2.307 4.312752 1.259595 2.210543 2.162266 2.138

Asimetria  -0.496865 -0.178672 -0.022 1532552 0.235861 0.175273 0.722396 -0.33

Media 9704239 7471687 0.767 2313106 1871930 399589.3 3455430 3172

Mediana 8580133 6178050 0.775 1379340 1300136 381168.5 2494400 3200

Méaximo 19900000 16300000 0.901 7825274 6524048 921647 7262230 3311

SANTA CRUZ Minimo 3703994 2652706  0.568 64050 59555 35000 2006731 3043
DE CHUCA Rango 16200000 13700000 0.333 7761224 6464493 886647 5255499 268
Desv. St 5229658 4185437 0.096 2447669 2117720 229665.1 1789926 106.5

Curtosis  2.469869 2.977227 2.907 3.572185 3.199942 4.142353 2.894852 1.357

Asimetria  0.769586 0.883426 -0.626 1.309099 1.057815 0.850051 1.144109 -0.11

Media 14600000 11000000 0.755 2712540 1331519 931053.7 7441778 19977

Mediana 14800000 11700000 0.762 2008638 707086  877773.5 6900937 19962

Méximo 20300000 16000000 0.883 7660401 4130993 1527950 9636636 20298

SANTIAGO DE  Minimo 8550519 6315892  0.596 788130 155526 727660 5775524 19660
CAO Rango 11700000 9659871  0.287 6872271 3975467 800290 3861112 638
Desv. St 4141422 3326902 0.084 2049944 1464685 238045.5 1269787 183.9

Curtosis  1.680581 1.625169 2.763 4.456697 2.690125 5.057448 2.007947 2.553

Asimetria  -0.006237 -0.033731 -0.456 1572345 1.102865 1.658462 0.542641 0.057
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Media 6009730 4807337 0.806 1121808 1569993 27791 1870872 2520

Mediana 4239565 3275951  0.849 479759 907548 13000 1737063 2559

Maximo 13400000 11600000 0.940 5410707 4881048 159342 2498171 2787

SANTIAGO DE Minimo 2409574 2158523 0.572 44626 75714 8500 1394904 2256
CHALLAS Rango 11000000 9394020 0.368 5366081 4805334 150842 1103267 531
Desv. St 3893248 3292725 0.124 1667012 1858047 46321.07 385434.9 196.3

Curtosis  2.174235 2.824999 2.228 5534915 2.630655 8.044763 1.638189 1.48

Asimetria  0.830074 1.111975 -0.776 1.977328 1.090384 2.645621 0.362872 -0.09

Media 59400000 39500000 0.658 8473576 9085985 1243213 21000000 20449

Mediana 57300000 40100000 0.672 6883110 9387631 944274.5 19300000 20449

Maximo 81100000 60600000 0.839 27600000 15700000 4138426 30700000 20645

SANTIAGO DE Minimo 38100000 17700000 0.426 1758783 460533 496839 14700000 20223
CHUCO Rango 43000000 42900000 0.413 25800000 15200000 3641587 16000000 422
Desv. St 16800000 14100000 0.135 8053566 5196862 1043861 4984737 131.5

Curtosis  1.446284 1.946722 2.052 4.162723 2.389148 7.355249 242653 2.113

Asimetria 0.142 -0.122618 -0.276 1.389231 -0.613644 2.419365 0.705233 -0.1

Media 16800000 11900000 0.728 3801852 2474898 463621.5 6979947 9846

Mediana 17400000 12100000 0.750 2153532 1998529 390075.5 6365429 9851

Méaximo 23000000 16200000 0.953 12800000 7219350 953945 10400000 9986

SARIN Minimo 7758585 7394730 0.410 685000 155439 7000 4538176 9703
Rango 15300000 8816631 0.543 12100000 7063911 946945 5906691 283

Desv. St 5125524 3483546 0.136 4103944 2290811 278592.9 1825891 90.27

Curtosis  1.961408 1.416827 4.616 3.560411 2.731316 2.420496 2.382905 1.934

Asimetria  -0.469596 -0.076559 -0.986 1.479173 0.758706  0.2796 0.671551 -0.05

Media 17300000 12500000 0.723 5532578 2730612 638308.3 8691558 13845

Mediana 16200000 11300000 0.701 1743157 1749379 527579.5 8125996 13664

Méaximo 24600000 18700000 0.882 20000000 10100000 1871702 11900000 14534

SARTIMBAMBA Minimo 12200000 8492280  0.554 997742 255721 192500 5792541 13390
Rango 12400000 10200000 0.328 19000000 9795663 1679202 6095880 1144

Desv. St 3814387 3418708 0.098 7015986 2990806 486283.9 1942519 413.7

Curtosis  2.401269 2.653835 2.479 3.154644 4.642898 5.278564 2.033076 1.717

Asimetria  0.635514 0.998872 0.093 1.367366 1.5515 1.761527 0.353865 0.519

Media 6482255 4551649 0.719 4387232 982446.2 846068.8 3097499 7468

Mediana 5860978 3835627 0.743 2182885 193080 510956.5 3051485 7940

Méaximo 13000000 10300000 0.949 15300000 8078538 2966814 4028762 8209

SAYAPULLO Minimo 3105794 2692842  0.373 318015 124576 72000 2017717 6470
Rango 9897579 7606494 0.576 14900000 7953962 2894814 2011045 1739

Desv. St 2874667 2226049 0.152 4857591 2493904 878146.5 571530 773.2

Curtosis  3.718757 5.611375 4.046 3.546888 8.103732 4.403577 2.791354 1.226

Asimetria  1.201703 1.878104 -0.983 1.345186 2.6643 1507418 -0.10323 -0.39

Media 6871819 5788236 0.865 1634252 2697695 330608.6 2262404 4384

Mediana 5780987 5319725  0.930 258136 1894190 341569.5 2449481 4316

Méaximo 12900000 12400000 0.963 9426525 9911840 481064 2659327 4546

SIMBAL Minimo 2107423 2025706  0.600 95000 56644 184575 1107345 4297
Rango 10800000 10400000 0.363 9331525 9855196 296489 1551982 249

Desv. St 3999526 3390976 0.119 3012938 3174008 87406.89 469241.6 99.49

Curtosis  1.713938 2.527506 3.301 5.631741 3.658963 2.350646 4.70699 1.608

Asimetria  0.400069 0.795735 -1.154 2.006916 1.289241 -0.051817 -1.643062 0.608

Media 14100000 10100000 0.738 3232447 4825163 548573.2 5242010 8209

Mediana 12900000 9980729 0.753 1475630 3962925 462621 4532399 8625

Méaximo 22000000 13800000 0.986 14200000 11500000 1329928 7893594 8642

SINSICAP Minimo 9037636 3898410 0.423 127203 881813 259625 3684668 7509
Rango 13000000 9882233 0.563 14000000 10600000 1070303 4208926 1133

Desv. St 4762373 3081436 0.173 4513528 3533226 323800.3 1497856 550.8

Curtosis  1.708193 2.678618 2.339 4.541172 2.326336 4.443746 1.955159 1.189

Asimetria  0.420061 -0.602008 -0.465 1.735611 0.749524 1543571 0.687411 -0.42
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Media 8512556 6088562 0.728 2151712 1513211 729560.5 4349095 3618

Mediana 6870249 5546070 0.726 1734384 6325115 678527.5 3990983 3677

Méaximo 13700000 10200000 0.863 6176923 5095080 1190813 6736116 3742

SITABAMBA Minimo 5593851 4272047 0.603 40623 85295 317934 3088384 3412
Rango 8093061 5952430 0.260 6136300 5009785 872879 3647732 330

Desv. St 3104489 2011338 0.087 1989303 1930164 3253419 1235481 106

Curtosis  1.997583 2.846177 1.781 3.034647 2.675849 1.553019 2.315951 2.451

Asimetria  0.756891 1.032814 0.091 1.1142 1.12383 0.252144 0.776008 -0.87

Media 4412308 3493720 0.801 1009832 451895.8 616121.6 2370407 3043

Mediana 4470637 2723047 0.796 189919 62971 25864 1921220 3033

Méximo 7835586 5846049 0.997 7941691 3572447 5883297 5536951 3096

TAURIIA Minimo 2082333 1887956  0.555 4981 49489 8500 1305875 3004
Rango 5753253 3958093 0.442 7936710 3522958 5874797 4231076 92

Desv. St 2043839 1713473 0.151 2446383 1099834 1850818 1192093 28.04

Curtosis  1.669558 1.386009 1.860 7.974106 8.015035 8.109074 6.25474 2.449

Asimetria  0.249957 0.389851 -0.194 2.623656 2.636666 2.666014 2.059451 0.664

Media 3684865 2983176 0.823 1391934 1532279 60868.3 1528029 2672

Mediana 3052808 2466022 0.822 6421435 333953 65601.5 1288291 2777

Méaximo 6756248 5501388 0.958 4582307 4243528 117060 3902847 2928

UCHUMARCA Minimo 1512947 1307133  0.642 64655 50553 20784 904404 2364
Rango 5243301 4194255 0.316 4517652 4192975 96276 2998443 564

Desv. St 2062053 1664540 0.085 1593682 1801121 28787.46 861416.6 228.9

Curtosis  1.433499 1.69199 3.523 2.806574 1.323993 2.601146 7.18782 1.306

Asimetria  0.32519  0.53426 -0.689 1.137491 0.461476 0.322265 2.364151 -0.32

Media 1076684 804410.5 0.737 1705393 96253 288457.4 568641.4 883.6

Mediana 1007810 696593 0.749 1414155 33934 50977 532001 902

Maximo 2209661 2164530 0.980 8309867 405525 2332606 858809 926

UCUNCHA Minimo 639319 472937 0.468 12456 22849 360 473390 815
Rango 1570342 1691593 0.512 8297411 382676 2332246 385419 111

Desv. St 4813319 495113.6 0.155 3294809 126783.8 7221025 117547.7 35.8

Curtosis  4.123303 7.093394 2.309 3.288341 4.578855 7.944163 4.750531 2.395

Asimetria  1.465584 2.330713 -0.012 1.503272 1.706791 2.615332 1.606415 -0.84

Media 2888794 2584241 0.894 4773632 417727.3 1268969 1804757 2729

Mediana 2603197 2184323 0.932 412523.5 90188 47929 1744360 2827

Méaximo 5003087 4557237 0.985 24600000 3119163 6482488 2412513 3034

URPAY Minimo 1722487 1277465  0.740 0 53890 15288 1211568 2384
Rango 3280600 3279772 0.245 24600000 3065273 6467200 1200945 650

Desv. St 1182897 1092113 0.095 8555655 952397.1 2448530 350384.8 255.6

Curtosis  2.594493 2.641151 1.987 3.983445 8.005927 3.451764 2.484034 1.353

Asimetria  0.994894 0.958149 -0.750 1.606138 2.633881 1.525418 0.208077 -0.26

Media 42400000 29700000 0.714 4468994 1811691 1423468 22800000 25706

Mediana 45400000 29100000 0.726 4025104 562949 1249795 20000000 27396

Méaximo 55500000 47100000 0.886 9674728 6922061 2929011 37400000 27451

USQUIL Minimo 20900000 18600000 0.448 1946780 393080 490563 14000000 22824
Rango 34500000 28600000 0.438 7727948 6528981 2438448 23400000 4627

Desv. St 10900000 8942658 0.147 2354935 2419680 773243.3 8306697 2228

Curtosis  2.459085 2.559202 1.942 3.358319 3.374434 2.449287 1960829 1.198

Asimetria -0.794239 0.542428 -0.372 0.979367 1.483782 0.784281 0.602716 -0.42

Media 42400000 32000000 0.750 3726637 4072407 8707709 23300000 68181

Mediana 42100000 32300000 0.735 3369330 1629987 8788948 23300000 63671

Méaximo 60200000 51000000 0.848 6015898 14400000 11400000 32600000 79941

\(ERTSS Minimo 25600000 18000000 0.690 750897 518448 4676136 14100000 60320

HERRERA Rango 34600000 33100000 0.158 5265001 13900000 6703232 18500000 19621
Desv. St 9853623 8778696 0.056 1747660 4644314 2095647 5880104 7929

Curtosis  2.606795 3.701778 2.088 2.007468 3.2911  2.370608 2.374692 1.404

Asimetria  0.085239 0.66756  0.696 -0.298228 1.240691 -0.48156 0.102417 0.457
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Media 77500000 45800000 0.610 6333353 13400000 2019389 28700000 59904
Mediana 63500000 41600000 0.613 6047248 9776774 1639118 26700000 58847
Méaximo  1.45E+08 84600000 0.760 11900000 39600000 3549561 70300000 67228
VIRU Minimo 46100000 23500000 0.395 62005 523589 924695 11800000 55446
Rango 98500000 61100000 0.365 11800000 39100000 2624866 58500000 11782
Desv. St 36800000 19500000 0.120 3962535 11600000 897439.7 15600000 3776
Curtosis  2.381115 2.710626 1.983 1.741925 3.642622 1.756926 6.404309 2.471
Asimetria  0.992922 0.915611 -0.282 -0.108147 1.248017 0.418309 2.010098 0.788
Media 14300000 10200000 0.715 2336734 881821.6 2867970 7709949 6878
Mediana 13800000 9653928 0.704 2095461 361971.5 2798674 7322445 6862
Méaximo 21500000 16100000 0.879 5464802 3539984 4092584 16200000 7100
ASCOPE Minimo 7730519 5518036  0.602 379856 92392 1427671 4304610 6677
Rango 13800000 10600000 0.277 5084946 3447592 2664913 11900000 423
Desv. St 4085305 3135059 0.096 1519316 1113116 967266.2 3223801 118.8
Curtosis  2.388765 2.867474 2.206 2.894616 4.207432 1537101 6.054954 2.853
Asimetria  0.151476 0.745501 0.591 0.764977 1.494941 -0.097018 1.894669 0.277
Media 21000000 15600000 0.741 4566103 3297161 1245414 9943324 30653
Mediana 19800000 14500000 0.749 3959415 1315526 1234240 9319492 31189
Méaximo 32800000 26900000 0.855 15400000 13100000 2452587 13300000 31240
CASA Minimo 13100000 10500000 0.622 109453 233900 703586 7242708 29719
GRANDE Rango 19700000 16400000 0.233 15300000 12900000 1749001 6061908 1521
Desv. St 5739952 4935670 0.078 4610435 4287540 490591.9 2091158 731.3
Curtosis  3.020636 3.72839  1.913 4.052349 3.675049 4.862168 2.087246 1.189
Asimetria  0.867193 1.192818 -0.204 1.263118 1.33441 1.434084 0.585905 -0.42
Media 24700000 12500000 0.509 4313515 6246651 531442.1 6880291 14379
Mediana 20700000 10800000 0.443 2145779 4727039 536682 6577177 14351
Méaximo 42500000 26300000 0.789 16600000 18700000 843523 12800000 14622
CASCAS Minimo 13700000 5080032  0.296 148000 202596 138207 3514448 14187
Rango 28800000 21200000 0.493 16500000 18500000 705316 9253133 435
Desv. St 10800000 6987329 0.185 5130686 6426573 224457 2381578 130.5
Curtosis  2.056488 2.639403 1.507 4.325413 2.49523 2.164193 5.153205 2.495
Asimetria  0.709483 0.866023 0.373 1.568716 0.885033 -0.333707 1.381196 0.557
Media 6790608 4261753 0.682 2554297 2325794 480843.7 1906498 2820
Mediana 6259613 3902704  0.737 827715 232085 125171.5 1709853 2872
Méaximo 11900000 8693037 0.957 10500000 8083073 2896986 2827010 3096
CHARAT Minimo 2279488 1779471  0.150 82094 64422 15000 1296170 2545
Rango 9581314 6913566 0.807 10500000 8018651 2881986 1530840 551
Desv. St 3330318 2319034 0.221 3657581 3277791 882587.1 556689.4 208.4
Curtosis  1.877243 2.66902  4.525 3.491941 2422578 6.979794 1.672101 1.43
Asimetria  0.348481 0.908431 -1.400 1.463325 1.050894 2.318997 0.431759 -0.13
Media 30700000 18000000 0.593 3786805 1484104 2778378 13800000 48510
Mediana 32500000 15800000 0.561 3160165 745909 2934105 14100000 48462
Méaximo 37800000 26600000 0.776 7207040 4176149 4174172 16300000 49231
CHEPEN Minimo 20100000 13500000 0.449 322154 466368 497620 9926225 48067
Rango 17700000 13100000 0.327 6884886 3709781 3676552 6382503 1164
Desv. St 5708089 4570451 0.115 2572628 1420769 989869 1855479  352.3
Curtosis  2.669694 2.727103 1.885 1.551142 2570901 4.049552 3.156329 2.824
Asimetria  -0.942223 1.117291 0.469 0.030842 1.115508 -1.073187 -0.856351 0.803
Media 51100000 37200000 0.734 10500000 5512489 2542274 26000000 2E+05
Mediana 50700000 37600000 0.703 7891527 3962115 2461585 25400000 2E+05
Méaximo 72200000 53700000 0.918 23600000 20200000 3211594 33400000 2E+05
EL PORVENIR Minimo 32700000 19900000 0.600 4595335 1180564 1887900 20100000 2E+05
Rango 39500000 33900000 0.318 19000000 19000000 1323694 13300000 75982
Desv. St 12700000 9451491 0.123 6214936 5588995 465714.4 4298772 28232
Curtosis 1998482 2.775267 1.691 2.777523 5.966816 1.600194 2.418604 1.53
Asimetria  0.069976 -0.014711 0.500 0.910472 1.968041 0.176671 0.575868 0.341
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Media 26900000 16800000 0.719 1194604 6615716 549594.2 9077876 40509

Mediana 15700000 13700000 0.765 852302.5 4712643 504689.5 5312615 41916

Méaximo 73900000 53100000 0.967 2693485 29600000 894205 31700000 41968

FLORENCIA Minimo 9024292 7487066  0.245 371206 339248 408000 4307393 38107
DE MORA Rango 64900000 45600000 0.722 2322279 29300000 486205 27400000 3861
Desv. St 23000000 13700000 0.236 893111.9 8681252 138371.6 8509433 1856

Curtosis  2.914837 6.127894 2.778 2.065013 6.197851 4.987577 6.255629 1.189

Asimetria  1.22653 2.061476 -0.939 0.807505 2.05525 1.583362 2.125753 -0.42

Media 1.17E+08 70200000 0.653 25100000 18400000 4229977 50900000 67373

Mediana 96500000 69700000 0.681 13300000 10400000 5188923 47700000 61924

Méaximo  2.49E+08 1.03E+08 0.898 99300000 71500000 6857593 87300000 82085

HUAMACHUCO Minimo 69600000 38900000 0.356 655887 1067554 206772 29500000 57405

Rango 1.8E+08 63800000 0.542 98600000 70400000 6650821 57800000 24680

Desv. St 57000000 20900000 0.188 30900000 22900000 2421270 15900000 9902

Curtosis ~ 4.049179 1.909086 1.665 4.349949 3.971526 1.857796 3.895439 1.409

Asimetria  1.564706 -0.027168 -0.283 156677 1525437 -0.7283 1.090893 0.448

Media 37500000 27400000 0.755 4828078 7133676 2313429 15900000 70265

Mediana 38600000 25500000 0.733 4082579 6704788 2108353 16600000 66531

Méaximo 67200000 44600000 0.944 12300000 14100000 4051811 20100000 90609

HUANCHACO Minimo 20600000 18200000 0.506 1798866 399507 1408582 10000000 53499

Rango 46500000 26400000 0.438 10500000 13700000 2643229 10100000 37110

Desv. St 13900000 9180560 0.141 2926271 4950131 711304.6 3106905 13464

Curtosis  3.068012 2.52626  2.008 5.51421 1.798353 4.778436 2.550951 1.587

Asimetria  0.714612 0.899923 -0.181 1.776154 0.018399 1.443707 -0.673532 0.293

Media 59200000 39900000 0.672 6867767 5550433 4263826 26800000 2E+05

Mediana 49800000 34900000 0.661 7084883 4738596 4460046 25800000 2E+05

Méaximo 97000000 80100000 0.826 10800000 15700000 5795399 41100000 2E+05

LA Minimo 40300000 28500000 0.558 1859624 932874 2509693 20400000 2E+05

ESPERANZA Rango 56700000 51600000 0.268 8959104 14700000 3285706 20600000 62889

Desv. St 20700000 16100000 0.075 3222556 4517861 922918.9 5918022 24590

Curtosis 2.7317  5.002174 3.017 1.667997 3.48748 2.874697 4.455818 1.445

Asimetria  1.146293 1.753742 0.499 -0.218698 1.09806 -0.438089 1.360368 0.425

Media 28900000 16800000 0.625 4068840 9955892 2024207 8359820 38018

Mediana 31700000 15100000 0.638 2213493 4580855 1733105 7830385 35245

Maximo 45800000 29200000 0.936 13200000 27300000 3981258 17100000 43750

LAREDO Minimo 9407954 7426081 0.397 1092209 294444 1185964 5468082 34703
Rango 36300000 21800000 0.539 12200000 27000000 2795294 11700000 9047

Desv. St 14100000 7842145 0.164 3794467 11300000 1008953 3226187 3931

Curtosis  1.562939 1.650783 2.509 4.391313 1.707337 3.067079 6.877666 1.341

Asimetria  -0.311489 0.323356 0.305 1.498325 0.698754 1.335229 2.226462 0.483

Media 2818429 2119203 0.745 513479 560096.6 176886.7 996077.4 2313

Mediana 2306176 1421187 0.780 251311.5 56214 158689.5 9438515 2331

Méaximo 6079002 5545678 0.996 2080659 4836787 278625 1278688 2353

Minimo 1499096 1184688  0.318 0 40207 111515 748182 2232
LONGOTEA Rango 4579906 4360990 0.678 2080659 4796580 167110 530506 121
Desv. St 1380475 1414610 0.216 662912.9 1504043 59191.58 170838.7 43.7

Curtosis  4.083012 4.406013 2.444 4127073 8.082704 1.798504 1.932099 2.131

Asimetria  1.34751 1.603273 -0.659 1.522142 2.657717 0.380661 0.314029 -0.77

Media 24000000 16200000 0.668 3996763 3042941 1162159 8463214 36891

Mediana 24400000 14700000 0.671 2182597 1962152 964956.5 8564024 34289

Méaximo 32500000 26900000 0.861 14300000 8757443 2033346 10500000 43755

MOCHE Minimo 13700000 9165241  0.562 567343 206614 810444 5599501 32278

Rango 18700000 17700000 0.299 13800000 8550829 1222902 4946205 11477

Desv. St 5916752 5396597 0.092 4188067 3077458 404984.8 1593676 4627

Curtosis  2.170715 2.715168 2.915 4.72718 2.560688 3.204562 2.370094 1.407

Asimetria  -0.198821 0.612399 0.699 1.600312 0.985284 1.255737 -0.632109 0.454
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Media 46300000 28200000 0.625 10100000 5319245 893539.1 21800000 26905

Mediana 41200000 24000000 0.631 4201694 3662457 753161.5 17500000 26896

Méaximo 90200000 65600000 0.885 47700000 16500000 1902060 51800000 27257

OTUZCO Minimo 22500000 14900000 0.311 287207 461236 107444 13000000 26502
Rango 67600000 50700000 0.574 47500000 16100000 1794616 38900000 755

Desv. St 18700000 14500000 0.192 15400000 5030961 499708.7 11100000 231.4

Curtosis  4.145584 5.620854 1.933 4.637095 3.611928 3.084626 6.669607 2.157

Asimetria  1.22509  1.840522 -0.184 1.745597 1.38425 0.631142 2.20681 -0.14

Media 19700000 13400000 0.692 3884351 2795451 576070.5 6855324 22961

Mediana 17600000 12600000 0.692 3573770 1954309 481192 6432586 23210

Méaximo 30300000 20600000 0.920 6893900 10800000 935787 12000000 25318

PACANGA Minimo 13000000 8239555  0.463 410000 129966 344760 4068246 20396
Rango 17300000 12400000 0.457 6483900 10700000 591027 7971783 4922

Desv. St 5695701 3737843 0.128 1816867 3329726 218195.1 2148243 1604

Curtosis 2.15308 2.461657 2.809 2.731719 4.360348 1.944405 4.611062 1.923

Asimetria  0.657154 0.559047 -0.061 -0.203402 1.461959 0.691191 1.336473 -0.17

Media 11300000 8444813 0.746 1882808 920488.1 914427 6768185 26548

Mediana 10100000 7941910 0.776 1229339 357818 898661 6539296 25504

Méaximo 19900000 15100000 0.872 6558552 2596992 1167227 8718442 29370

PAIJAN Minimo 8558784 4721209  0.545 450656 190218 751383 5259050 24725
Rango 11300000 10400000 0.327 6107896 2406774 415844 3459392 4645

Desv. St 3530384 2843462 0.109 1886540 985537.9 146658.2 1112622 1841

Curtosis  4.414713 4.167112 2.144 4857995 1.996921 1.802163 2.510712 1.462

Asimetria 1534511 1.26352 -0.691 1.745328 0.920682 0.380444 0.665847 0.484

Media 7263462 4994545  0.732 3968092 4212677 168198.7 1698024 3590

Mediana 5451056 3025025 0.849 1182149 2189198 109133.5 1801293 3523

Méaximo 18400000 12400000 0.955 16400000 14900000 748159 1966084 3947

POROTO Minimo 2227200 1462089 0.372 32261 101844 40393 972300 3195
Rango 16200000 10900000 0.583 16400000 14800000 707766 993784 752

Desv. St 5554638 3738813 0.217 5679518 5040431 205764.1 278636.4 293.8

Curtosis  2.555999 2.376976 1.855 3.265638 2.9907 7.819176 5.824507 1.391

Asimetria  0.893855 0.852911 -0.663 1.283404 1.13669 2.568942 -1.904644 0.076

Media 14200000 11700000 0.819 4020962 2440475 1427574 6635427 19042

Mediana 13900000 12100000 0.835 3486660 2875355 1407087 7323764 17881

Méaximo 19400000 17000000 0.898 9585984 5365082 1884465 7776427 23390

SALAVERRY Minimo 8401743 5970037  0.694 134004 83576 1041435 3837147 15716
Rango 11000000 11000000 0.204 9451980 5281506 843030 3939280 7674

Desv. St 3202358 2905332 0.073 3314537 2150801 254838.9 1376362 2896

Curtosis 2.83877 3.318168 2.037 1.725913 1.472104 2.389882 2.838875 1.503

Asimetria  0.132416 -0.208749 -0.590 0.345738 0.064933 0.243959 -1.151877 0.374

Media 24000000 17600000 0.721 3759653 6500005 2501219 9626625 17674

Mediana 19500000 15000000 0.737 2358157 607328.5 2454457 9447169 16745

Méaximo 44100000 38200000 0.866 10300000 27700000 3470998 14300000 19647

SAN PEDRO Minimo 13100000 6459007  0.493 856620 186660 1739836 6212075 16519
DE LLOC Rango 31000000 31700000 0.373 9480858 27500000 1731162 8103561 3128
Desv. St 11000000 9208129 0.110 3014197 11300000 543509 2138010 1343

Curtosis 245346 3504752 2.940 3.143182 3.089477 2.254834 3.819471 1.348

Asimetria  0.941023 1.0779 -0.658 1.089909 1.405117 0.380499 0.639099 0.483

Media 251E+08 1.78E+08 0.713 44500000 38100000 76200000 1.32E+08 3E+05

Mediana  2.33E+08 1.69E+08 0.732 36900000 12300000 80000000 1.29E+08 3E+05

Méaximo  4.12E+08 3.22E+08 0.814 1.13E+08 1.82E+08 93400000 1.76E+08 3E+05

TRUJILLO Minimo  1.76E+08 1.3E+08 0.553 8327712 2756509 61800000 99200000 3E+05

Rango 2.37E+08 1.92E+08 0.261 1.04E+08 1.79E+08 31600000 76500000 35308

Desv. St 70900000 56000000 0.091 31600000 56300000 11100000 26800000 13986

Curtosis  3.707193 5532639 1915 3.295819 5.372712 1.618292 1.858052 1.466

Asimetria  1.143334 1.842898 -0.496 1.136218 1.877502 -0.062747 0.340061 0.487
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