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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo general, determinar la
relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desempenio laboral del personal de
salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022. La metodologia utilizada
fue el método: hipotético — deductivo, segun su finalidad aplicada, de enfoque
cuantitativo, disefio no experimental, de corte transversal, correlacional. La
poblacibn muestral estuvo conformada por 20 profesionales de salud que
trabajan en la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022. Para la recoleccion de
datos se empled la técnica de la observacion directa y la encuesta; se aplicé
como instrumentos, el checklist del método ROSA y el cuestionario de
desempefo laboral de Mendoza modificado, validado mediante el juicio de
expertos y la fiabilidad a traves del coeficiente de Alfa de Cronbach=0.834 (fuerte
confiabilidad). Como resultados se encontr6 que los niveles de riesgo
ergonomico del personal de salud de la empresa OISO sector selva - Cusco,
2022; segun el método ROSA, el 60% presentaron nivel de riesgo medio,
mientras que el 40%, presentaron nivel de riesgo bajo; en cuanto al nivel de
desempeiio laboral, el 90% de los encuestados presentaron muy alto
desempefio laboral, mientras que el 10%, presentaron alto desempefio laboral.
Asi mismo, mediante el analisis de correlacion Rho de Spearman se determiné
que la dimension eficacia alcanzo el mayor nivel de correlaciobn con un
(Rho=0,707) correlacion positiva alta, mientras que la dimensién productividad
obtuvo el menor nivel de correlacién con un (Rho=0,454) correlacion positiva
moderada. Se concluye que existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de
desempenio laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva —
Cusco, 2022; ya que el nivel de significancia calculada es 0,000 (<0.05), con una

correlacion positiva alta (Rho=0,707).

Palabras clave: Ergonomia, Riesgo ergonémico, Desempefio laboral.



RESUMO

O presente trabalho de pesquisa teve como objetivo geral determinar a relacéo
entre o risco ergondmico e o nivel de desempenho do trabalho do pessoal de
saude da empresa OISO setor de selva - Cusco, 2022. A metodologia utilizada
foi o método: hipotético - dedutivo, de acordo com finalidade aplicada,
abordagem quantitativa, delineamento ndo experimental, transversal,
correlacional. A populagdo amostral foi composta por 20 profissionais de saude
gue trabalham na empresa OISO no setor de selva - Cusco, 2022. Para a coleta
de dados, foi utilizada a técnica de observacao direta e o levantamento; Como
instrumentos foram aplicados o checklist do método ROSA e o questionario de
desempenho no trabalho de Mendoza modificado, validados por julgamento de
especialistas e confiabilidade por meio do coeficiente Alpha de Cronbach=0,834
(confiabilidade forte). Como resultados, constatou-se que 0s niveis de risco
ergondmico do pessoal de saude da empresa OISO setor de selva - Cusco,
2022; de acordo com o método ROSA, 60% apresentaram nivel de risco médio,
enquanto 40% apresentaram nivel de risco baixo; Em relacdo ao nivel de
desempenho no trabalho, 90% dos respondentes apresentaram desempenho no
trabalho muito alto, enquanto 10% apresentaram desempenho no trabalho alto.
Da mesma forma, por meio da analise de correlacdo Rho de Spearman, foi
determinado que a dimensé&o eficiéncia alcancou o maior nivel de correlacdo com
uma (Rho=0,707) alta correlagdo positiva, enquanto a dimenséo produtividade
obteve o menor nivel de correlacdo com uma (Rho= 0,454) moderada correlacao
positiva. Conclui-se que existe uma relacdo entre o risco ergonémico e o nivel
de desempenho do trabalho do pessoal de saude da empresa OISO setor de
selva - Cusco, 2022; ja que o nivel de significancia calculado é de 0,000 (<0,05),

com alta correlacao positiva (Rho=0,707).

Palavras-chave: Ergonomia, Risco ergonémico, Desempenho no trabalho.



INTRODUCCION

En varios paises de América Latina, las personas pasan mas de un tercio de
cada dia en el trabajo, solo por este motivo se deberia considerar que las
condiciones de trabajo pueden tener un efecto importante y directo en la salud y
el bienestar de millones de trabajadores, ya que pueden verse expuestos a una
gran cantidad de peligros de indole fisico, ergonémico, quimico, biolégico y
psicolégico, que pueden constituir un riesgo para la salud. Las cargas pesadas
de trabajo fisico o las condiciones de trabajo ergondmicamente deficientes
pueden llevar a lesiones y trastornos musculo esqueléticos, ademas existen
otros peligros como el ruido, vibracion, iluminacioén, calor y radiacion que también
pueden tener efectos adversos en la salud (Fontes R. 2002). El bienestar, la
salud, la satisfaccion, la calidad y la eficiencia en la actividad de las personas
dependen de la correcta interrelacion existente entre los multiples factores que
se presentan en sus espacios vitales y las relaciones que establecen con los

objetos que les rodean. (1)

La presente investigacion titulada: Riesgo ergondmico y nivel de desempefio
laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022,
tiene por finalidad determinar la relacion entre riesgo ergonomico y nivel de
desempefio laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva. El
analisis de la investigacion se centra en las actividades y tareas realizadas por
el personal de salud frente a un computador, identificando la relacién de riesgo
ergonomico con las dimensiones del desempefio laboral. La presente
investigacién consta de siete apartados; I: planteamiento del problema, que
incluye la descripcién y formulacion del problema, objetivos, justificacion y
delimitantes, IlI: marco tedrico, que incluye los antecedentes, bases teéricas y
conceptuales, definicion de términos basicos , lll: considera hipdtesis y la
operacionalizacion de variable, IV: metodologia; V: resultados descriptivos e
inferenciales, VI: discusibn de resultados, VII: conclusiones, VIII:
recomendaciones, IX: referencias bibliograficas, asimismo, contiene un apartado

de anexos.



.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de larealidad problematica

Segun datos y cifras de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) 2017,
algunos riesgos ocupacionales tales como traumatismos, ruidos, agentes
carcinogénicos, particulas transportadas por el aire y riesgos ergondémicos
representan una parte considerable de la carga de morbilidad derivada de
enfermedades crénicas: 37% de todos los casos de dorsalgia; 16% de pérdida
de audicioén; 13% de enfermedad pulmonar obstructiva cronica; 11% de asma,;
8% de traumatismos; 9% de cancer de pulmén; 2% de leucemia; y 8% de
depresion. Anualmente, 12,2 millones de personas, mayormente de paises en
desarrollo, mueren en edad laboral a causa de enfermedades no transmisibles.
Aproximadamente un 70% de los trabajadores carecen de cualquier tipo de
seguro que pudiera indemnizarlos en caso de enfermedades y traumatismos
ocupacionales. Ademas, las investigaciones han demostrado que las iniciativas
en el lugar de trabajo pueden contribuir a reducir el absentismo por enfermedad

en un 27% y los costos de atencion sanitaria para las empresas en un 26%. (2)

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) 2021, cada afio, 2,78
millones de trabajadores mueren de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales (de los cuales 2,4 millones estan relacionados con enfermedades)
y 374 millones de trabajadores adicionales sufren accidentes del trabajo no

mortales. (3)

En la region de las Américas hay desafios importantes relacionados con salud y
seguridad. Las cifras disponibles indican que se registran 11,1 accidentes
mortales por cada 100.000 trabajadores en la industria, 10,7 en la agricultura, y
6,9 en el sector de los servicios. Algunos de los sectores mas importantes para
las economias de la region, como mineria, construccién, agricultura y pesca,
figuran también entre aquellos en los cuales se produce la mayor incidencia de
accidentes. (OIT, 2012) (4)



Segun el Sistema Informatico de Notificacion de Accidentes de Trabajo,
Incidentes Peligrosos y Enfermedades Ocupacionales — SAT, (Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo 2019), en el mes de noviembre de 2019 se
registraron 2744 notificaciones (de un total de 1625 empresas) lo que representa
un aumento de 15,7% respecto al mes de noviembre del afio anterior, y una
disminucion de 12,2% con respecto al mes de octubre del afio 2019. Del total de
notificaciones, el 97,01% corresponde a accidentes de trabajo no mortales, el
0,62% accidentes mortales, el 2,30% a incidentes peligrosos y el 0,07% a
enfermedades ocupacionales. La actividad econdmica que tuvo mayor numero
de notificaciones fue industrias manufactureras con el 22,01%; seguido de
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler: con el 20,19%; transporte,
almacenamiento y comunicaciones con 11,41%; construccion con 11,30%; entre
otras. (5)

La Organizacion Iberoamericana de Salud Ocupacional SAC. (OISO), cuyo
objeto es el de prestar de manera integral, oportuna e ininterrumpida: los
Servicios de Salud Ocupacional, Atencion Médica y Atencion de Emergencias
para actividades descentralizadas y de campo en los Sistemas de Transporte
por Ductos (STD) sus instalaciones y sitios detallados, en zonas Selva, Sierra y
Costa segun corresponda. El sector selva cuenta con cuatro instalaciones
operativas (PS1, PS2, PCK y BOK), en las cuales OISO prestan los servicios
antes mencionados. Durante las rotaciones por algunas de estas instalaciones,
se observo las diversas actividades que realiza el personal de salud en
cumplimiento de sus funciones especificas segun el cargo que desempefia, asi
como también las condiciones ambientales, espacio fisico, caracteristicas del
mobiliario y equipos, entre otros aspectos de su entorno laboral; es asi que se
pudo constatar, que el personal pasa varias horas de la jornada diaria realizando
actividades administrativas tales como: gestion de recursos para cumplimiento
de actividades programadas, procesamiento de informaciéon y manejo de
documentacién, que son generados diariamente, durante las prestaciones de los
servicios antes mencionados, al cliente y sus contratistas, por tal motivo hacen

uso continuo de la computadora y sus elementos auxiliares (pantalla, teclado y



ratén), ademas de su mobiliario (silla y escritorio), los cuales en algunos casos
no cumplen con las dimensiones y proporciones necesarios para un adecuado
desempefio, considerandose factores de riesgo ergondmico a los cuales esta
expuesto el personal de salud en dichas instalaciones. En tal sentido se plante6
las siguientes preguntas de investigacion.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢, Cual es la relacién entre riesgo ergonomico y nivel de desempefio laboral del

personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022?

1.2.2 Problemas especificos

1) ¢Cuél es la relacion entre riesgo ergondémico y nivel de desempefio
laboral, en su dimensién productividad laboral del personal de salud de la

empresa OISO sector selva — Cusco, 20227

2) ¢Cudl es la relacion entre riesgo ergondémico y nivel de desempefio
laboral, en su dimension eficacia laboral del personal de salud de la

empresa OISO sector selva — Cusco, 20227
3) ¢Cual es la relacion entre riesgo ergonomico y nivel de desempefio

laboral, en su dimensién eficiencia laboral del personal de salud de la

empresa OISO sector selva — Cusco, 20227

10



1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacién entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral del

personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

1.3.2 Objetivos especificos

1) Identificar la relacion entre riesgo ergondémico y nivel de desempefio
laboral, en su dimension productividad laboral del personal de salud de la
empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

2) ldentificar la relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio
laboral, en su dimension eficacia laboral del personal de salud de la
empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

3) Identificar la relacién entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio
laboral, en su dimensién eficiencia laboral del personal de salud de la

empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

1.4 Justificacion

Justificacion Tedrica

El presente estudio tiene relevancia, porque es necesario aplicar conceptos
de ergonomia a los puestos de trabajo y ambientes laborales, con el fin de
contribuir a la mejora de las condiciones de trabajo y salud de los
trabajadores, mediante la implementacion de estrategias de promocion y
prevencion, evitando la aparicion de alteraciones a la salud de origen

ocupacional a corto y largo plazo.
Justificacion Préctica

La presente investigacion permitird contar con una linea de base para

establecer acciones preventivas y correctivas sobre riesgos ergondémicos,

11



ademas los resultados obtenidos generaran la informacion necesaria para
mejorar las condiciones del entorno laboral y asi favorecer un mejor
desempeiio laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva —

Cusco.

Justificacion Social

La presente investigacion resalta su interés al enfocarse en el estudio del
riesgo ergonomico y el nivel de desempefio laboral del personal de salud, de
esta forma mejorar la calidad de vida en su entorno laboral, cabe resaltar que
el entorno de trabajo debe mantener una relacién adecuada con los
trabajadores para obtener niveles de confort y conseguir un grado de

bienestar, para un 6ptimo desempefio laboral.

Justificacién Metodoldgica

El presente trabajo de investigacion permitird generar instrumentos de
medicion fiables que permitan cuantificar y medir las variables: riesgo
ergonémico y nivel de desempefio laboral, para luego realizar el andlisis
estadistico, los resultados podran ser contrastados y servirhAn como

antecedentes para posteriores investigaciones.

1.5 Delimitantes de la investigacion

Teodrico: dificultad para encontrar una mayor especificidad de antecedentes

internacionales con un periodo de antigiedad menor o igual a 5 afos.

Temporal: los periodos de rotaciones y descansos del personal de salud de
la empresa OISO sector - selva, sera una delimitante para la aplicacién del

instrumento.
Espacial: la ubicacion geografica, en especifico los accesos a las sedes o

puntos de trabajo establecido por la empresa OISO en el sector — selva, son

lejanos y accidentados debido a las caracteristicas de la zona.

12



Il.  MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes a nivel internacional:

Aguilar M. (Ecuador — 2021), en su estudio de tipo exploratorio - descriptivo,
titulado: Factores ergonémicos y el desemperio laboral de los docentes de Nivel
Superior Tecnolégico de los Institutos Publicos de Chimborazo, refiere como
objetivo: Analizar los Factores Ergonomicos y el Desempefio Laboral de los
Docentes de Nivel Superior Tecnoldgico de los Institutos Puablicos de
Chimborazo, obteniendo como resultados, se tiene que el 59.62% de los
encuestados estan conscientes que se encuentran expuestos a factores de
riesgos ergondmicos los mismos que pueden estar disminuyendo la calidad de
la salud de los trabajadores. Ademas, el 50% y el 34.62% se encuentran
totalmente de acuerdo y de acuerdo correspondientemente, que las
exposiciones a factores de riesgo ergonémico influyen directamente al
desempefio laboral lo que produce la baja de rendimiento y la promulgacién de

trastornos musculo esqueléticos por este tipo de exposicion a este factor. (6)

Pico E. (Ecuador — 2021), en su estudio de tipo descriptivo - correlacional,
titulado: Riesgos ergondémicos y el desempefio de los trabajadores en
instituciones financieras del segmento uno de la provincia Tungurahua, refiere
como objetivo: Determinar los riesgos ergondmicos y el desempefio de los
trabajadores en las instituciones financieras del segmento uno de la provincia
Tungurahua, obteniendo como resultados, el 88% de la poblacion evaluada
requiere el redisefio de la tarea y mejorar el puesto de trabajo, en referencia al
desempenio laboral el personal no puede cumplir con las metas establecidas
debido a que por las molestias presentadas los trabajadores no rinden al 100%.
Concluye que con un rediseiio del puesto de trabajo se minimiza los riesgos
ergondmicos y se mejora el desempefio laboral mediante el cumplimiento de las

metas establecidas. (7)

13



Arcos X. (Ecuador —2021), en su estudio de tipo descriptivo, titulado: Evaluacién
de factores de riesgo ergonémicos relacionados con el rendimiento laboral en el
area administrativa y post venta en los concesionarios de vehiculos, refiere como
objetivo: Analizar los factores de riesgo ergondémico relacionados con el
rendimiento laboral en el area administrativa y posventa del concesionario de
vehiculos Antonio Larrea para mejorar la competitividad empresarial dentro de la
Provincia de Chimborazo, obteniendo como resultados, con respecto a la
ejecucion de sus actividades realizando movimientos repetitivos, se puede
determinar que el 41.67% de los encuestados realizan actividades que requieren
movimientos repetitivos por un lapso de tiempo de mas de 4 horas, ademas
tenemos actividades que representan el 33.33% que estan expuestas a realizar
movimientos entre 30 minutos y dos horas y en un porcentaje menor de entre
16.67% y 8.33% se someten a realizar movimientos repetitivos por un lapso de

entre dos y 4 horas y nunca menos de 30 minutos respectivamente. (8)

Zamora A. (Ecuador — 2021), en su estudio de tipo observacional - descriptivo,
titulado: Factores de riesgos ergonémicos que inciden en el desempefio laboral
del personal del area de salud Guayaquil, 2021, refiere como objetivo: evaluar
los factores de riesgo ergonémicos, mediante la utilizacion de los métodos REBA
y OCRA en un hospital de tercer nivel de la Ciudad de Guayaquil — Ecuador,
refiere como objetivo: Evaluar los factores de riesgo ergonémicos mediante la
utilizacion del Método REBA y OCRA que influyen en el desempefio laboral del
personal del Area de Salud en un Hospital de la Ciudad de Guayaquil en el
periodo mayo — junio 2021, obteniendo como resultados, que la variable riesgos
ergondmicos en relacién con la carga laboral es de 33.3% con una jornada
laboral de 8 horas, seguida de un 30.8% para jornadas laborales de 12 horas y

21.8% para jornadas laborales de 24 horas. (9)
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2.1.2 Antecedentes a nivel nacional:

Olazabal L. (Lima-2022), el método utilizado para esta investigacion fue
hipotético-deductivo y el disefio fue no experimental de tipo descriptivo,
correlacional; titulado: Riesgos ergondmicos y desempefio laboral de los
enfermeros(as) en el Hospital Félix Mayorca Soto durante la pandemia COVID-
19; refiere como objetivo general: Determinar la relacion entre los riesgos
ergonémicos y el desempefio laboral de los enfermeros(as) en el Hospital Félix
Mayorca Soto durante la pandemia COVID-19. Segun los resultados de su
investigacién concluye que existe una relacion inversa baja (rho de Spearman =
-0,387), y estadisticamente significativa (p= ,000>0,05), entre las variables
riesgos ergonémicos y desempefio laboral. Esto significa que cuando exista
mayor riesgo ergondmico en los enfermeros(as) del Hospital Félix Mayorca Soto,

el desempefio laboral se reducira de forma minima. (10)

Barzola N. (Lima — 2021), es una investigacion no experimental transversal, es
correlacional cuya naturaleza es cuantitativa; titulado: Riesgos ergondmicos y
desempefio laboral del personal de enfermeria de la Clinica Internacional sede
San Borja, Lima 2018; refiere como objetivo general: Determinar la relacion que
existe entre el riesgo ergonomico y el desempefio laboral del personal de
enfermeria de la Clinica Internacional sede San Borja, Lima 2018. Segun los
resultados obtenidos respecto a la hipoétesis general se concluye que existe
relacion significativa con variables riesgos ergonémicos y desempefio laboral,
cuyo coeficiente de correlacion de Spearman es 0,551, siendo correlacion

moderada media positiva. (11)

Angulo M. (Trujillo — 2020), la metodologia utilizada es una investigacion basica,
de tipo no experimental, sustantiva y transeccional, con un disefio descriptivo
correlacional; titulado: Factores Ergondémicos y el Desempefio Laboral del
Personal Administrativo de la Universidad Privada Antenor Orrego - Trujillo 2020,
refiere como objetivo: Determinar la relacién entre los factores ergonémicos y el

desempeiio laboral del personal administrativo de la Universidad Privada
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Antenor Orrego - Trujillo 2020; obteniendo como resultados, el nivel de
desempefio laboral predominante en el personal administrativo es el muy
satisfactorio con un 95,7% y un 4,3% obtuvo un nivel sobresaliente. En el Método
Rosa, los niveles de riesgo ergonémico en el personal administrativo reflejaron
un 75,7% con nivel medio, el 17,4% obtuvo un nivel bajo y un 7% obtuvo un nivel
alto. En cuanto a los resultados de correlacion, el valor p o de la significancia es
igual a 0.591, mayor que el nivel de confianza p<=0,05, por lo tanto, no se acepta
la hipbtesis a; ademas, existe una muy baja correlacion llamada de tipo negativa,
indirecta o inversa entre factores ergondmicos y el desempefio laboral del
personal administrativo de la UPAO - Truijillo 2020, al contar con un coeficiente
de (Rho =-,051). (12)

Mego L. (Trujillo — 2019), aplicé un estudio descriptivo transversal correlacional;
titulado: Riesgos Ergondmicos Relacionados con el Desempefio Laboral del
Personal de Salud en dos Servicios. Hospital Belén de Trujillo, 2019, refiere
como objetivo: Evaluar la relacion existente entre los Riesgos Ergonomicos vy el
Desempefio Laboral en los servicios de Medicina Fisica y Radiologia del Hospital
Belén de Trujillo durante el afio 2019; segun los resultados concluye que si existe
relacion entre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral del personal de
salud de los servicios de Medicina Fisica y Rehabilitacion y Radiologia del
Hospital Belén de Trujillo (Rho Spearman=-0.703, p=0.000 <0.05, n= 37) siendo
ésta inversamente proporcional, es decir que a mayor riesgos ergonémicos

menor desempefio laboral en los trabajadores de dichas areas. (13)

Pantoja R. (Lima — 2018), el estudio es de tipo aplicada, observacional,
transversal y correlacional; titulado: Riesgos ergonémicos y desempefio laboral
del profesional de enfermeria en sala de operaciones del Hospital Cayetano
Heredia, Lima 2018; refiere como objetivo: Determinar la relacion que existe
entre los riesgos ergonomicos, y el desempefio laboral en los enfermeros(as) de
sala de operaciones del Hospital Cayetano Heredia, cuyos resultados de la
prueba Rho de Spearman, la significancia obtenida fue mayor que el nivel

propuesto (p=0.743>0.05), por lo que hay evidencia para no rechazar la hipétesis
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nula, por consiguiente, No existe relacion lineal entre la dimension riesgos
ergonomicos y el desempeiio profesional de los enfermeros(as) que laboran en

sala de operaciones del Hospital Cayetano Heredia de Lima 2018. (14)

Mendoza J. (Lima — 2018), el estudio segun su finalidad es sustantiva, de nivel
descriptivo y tipo cuantitativo, con disefio no experimental, correlacional causal,
titulado: Riesgos ergondmicos y desempefio laboral del profesional de
enfermeria en los centros maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017; tuvo
como objetivo general: Determinar la relacion entre los riesgos ergonémicos y el
desempefio laboral del Profesional de Enfermeria en los Centros Maternos
Infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017; cuyos resultados de la prueba de Rho
de Spearman, en donde el valor del coeficiente de correlacion es (r = 0.799) lo
que indica una correlacion positiva alta, ademas el valor de P = 0,000 resulta
menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se
rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre
los riesgos ergonomicos y el desempeiio laboral del Profesional de Enfermeria

en los Centros Maternos Infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017. (15)

Lopez M. (Lima — 2018), en su estudio segun la finalidad basica, de tipo
correlacional y enfoque cuantitativo; titulado: Factores de Riesgo ergonomico y
el desempefio laboral en los tecndlogos médicos del Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas 2017; refiere como objetivo: Determinar la relacion
de influencia entre Factores de Riesgo ergonémico y el desempefio laboral de
los tecnologos médicos en el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas
del 2017; cuyos resultados de la prueba de Rho de Spearman, el nivel de
significancia es menor que el 0.05 (p=0.023<0.05) por lo tanto, se rechaza la
hipo6tesis nula (HO) y se acepta la hipétesis alterna (Ha), sefialando que los
riesgos ergonodmicos se relacionan con el desempefio laboral de los tecnologos
médicos en el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas en el 2017,
constatando que el valor de Rho de Spearman fue igual a -0.320 se determina
gue existe una correlacion negativa aunque de nivel bajo, interpretdndose como

gue a mayor riesgos ergonémicos menor desempefio laboral. (16)
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2.2 Bases tedricas:

Enfoque de la Mesoergonomia

Karsh B. (2006), lo define como “un enfoque de sistemas abiertos a la teoria e
investigacién ergonémica mediante el cual se estudia la relacion entre variables
en al menos dos niveles o escalones diferentes, donde las variables
dependientes son factores humanos y constructos ergondmicos”. Este enfoque
se utiliza para una variedad de propésitos, que incluyen analizar interacciones
entre niveles, y desarrollar y probar hipétesis que direccionan a revelar
interacciones entre niveles que dan forma para el alcance del disefio o

intervenciones relacionadas con el lugar de trabajo. (17)

Waterson, Eason, & Karsh, (2009), plantean la mesoergonomia como el nivel de
ergonomia intermedia que tiene proposito el facilitar, afinar, agudizar el analisis,
identificar las diferencias de las variables en los diferentes niveles hacia arriba y
hacia abajo de la organizacién, para plantear a su vez desde su nivel
mesoergondmico, modular, codificar y descodificar, datos, lenguajes,
conceptualizar con el objeto de permitir la adaptabilidad, aproximacion de los
procesos, surgiendo de este nivel los conocimientos que se adapten a lo

individual, grupal y organizacional. (18)

Karsh, Waterson, & Holden, (2014), presentaron un marco que se puede aplicar
al analisis de sistemas sociotécnicos complejos y facilitar la investigacion
mesoergondmica. El marco consta de cuatro pasos: 1) Decidir el propésito de la
investigacién del nivel meso (por ejemplo, desarrollar y probar hipétesis sobre
las relaciones entre los niveles); 2) seleccionar un conjunto de factores humanos
y variables independientes y dependientes de la ergonomia a investigar; 3)
decidir qué tipo de investigacion de nivel meso realizar; y 4) interrogar los niveles
del sistema de acuerdo con el tipo de investigacién que se ha seleccionado
(sistema completo, multinivel), para determinar las relaciones entre los niveles

del sistema. (19)
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2.3 Base Conceptual:

2.3.1 Ergonomia

La Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA) (2000), establece lo siguiente:
“‘Ergonomia o factores humanos es la disciplina cientifica relacionada con la
comprension de las interacciones entre los seres humanos, los elementos de un
sistema, la profesion que aplica la teoria, principios, datos, métodos de disefio
para optimizar el bienestar humano y todo el desempefio del sistema". (20)

La Asociacion de Ergonomia Argentina (2018), en rigor, a partir de su caracter
preventivo e integral, la ergonomia busca reducir las cargas fisicas, mentales,
psiquicas y organizacionales a las que se somete el empleado, (causales de
estrés ocupacional, problemas psicoldgicos, sobrecarga fisiologica, lesiones
musculo-esqueléticos y fatiga), a fin de reducir el riesgo de accidentes laborales
e indices de siniestralidad, promover la salud, seguridad y el bienestar de los
trabajadores, mejorar el ambiente y condiciones de trabajo, y lograr un mayor
compromiso, motivacién y desempefio por parte los empleados. A la vez que
aumenta la productividad y rendimiento de los empleados, reduce costos al
disminuir los indices de ausentismo y rotacién externa y los litigios y multas por
siniestros, genera un mayor grado de cumplimiento de leyes laborales, y mejora
los estdndares de calidad. Basicamente, intenta acercar las necesidades de la
organizacién y las de sus empleados, logrando un maximo de bienestar para

éstos y mayores rendimientos econémicos para la empresa. (21)

La Asociacion Espafiola de Ergonomia (2019), define a la ergonomia como el
conjunto de conocimientos de caracter multidisciplinario aplicados para la
adecuacion de los productos, sistemas y entornos artificiales a las necesidades,
limitaciones y caracteristicas de sus usuarios, optimizando eficacia, seguridad y
bienestar. Siendo su objetivo adaptar el trabajo a las capacidades y posibilidades
del ser humano, todos los elementos de trabajo ergondémicos se disefan

teniendo en cuenta quienes van a utilizarlos. Lo mismo debe ocurrir con la
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organizaciéon de la empresa siendo necesario disefiar en funcién de las

caracteristicas y las necesidades de las personas que las integran. (22)

Segun La Norma Baésica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de
Riesgo Disergondmico (2008), la denomina ingenieria humana, es la ciencia que
busca optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y ambiente de trabajo
con el fin de adecuar los puestos, ambientes y la organizacion del trabajo a las
capacidades y limitaciones de los trabajadores, con el fin de minimizar el estrés
y la fatiga y con ello incrementar el rendimiento y la seguridad del trabajador. (23)

Objetivos de la ergonomia

Es evidente que las ventajas de la ergonomia pueden reflejarse de muchas
formas distintas: en la productividad y en la calidad, en la seguridad y la salud,
en la fiabilidad, en la satisfaccion con el trabajo y en el desarrollo personal. Este
amplio campo de accion se debe a que el objetivo basico de la ergonomia es
conseguir la eficiencia en cualquier actividad realizada con un propésito,
eficiencia en el sentido mas amplio, de lograr el resultado deseado sin
desperdiciar recursos, sin errores y sin dafios en la persona involucrada o en los
demas. No es eficaz desperdiciar energia o tiempo debido a un mal disefio del
trabajo, del espacio de trabajo, del ambiente o de las condiciones de trabajo.
Tampoco lo es obtener los resultados deseados a pesar del mal disefio del
puesto, en lugar de obtenerlos con el apoyo de un buen disefio. El objetivo de la
ergonomia es garantizar que el entorno de trabajo esté en armonia con las
actividades que realiza el trabajador. Este objetivo es valido en si mismo, pero
su consecucién no es facil por una serie de razones. El operador humano es
flexible y adaptable y aprende continuamente, pero las diferencias individuales
pueden ser muy grandes. Algunas diferencias, tales como las de constitucion
fisicay fuerza, son evidentes, pero hay otras, como las diferencias culturales, de
estilo o de habilidades que son mas dificiles de identificar. En vista de lo complejo
de la situacion, podria parecer que la solucién es proporcionar un entorno

flexible, en el que el operador humano pueda optimizar una forma
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especificamente adecuada de hacer las cosas. Desgraciadamente, este enfoque
no siempre se puede llevar a la practica, ya que la forma mas eficiente no
siempre resulta obvia y, en consecuencia, el trabajador puede seguir haciendo
una cosa durante afios de forma inadecuada o en condiciones inaceptables. Asi,
es necesario adoptar un enfoque sistematico: partir de una teoria bien
fundamentada, establecer objetivos cuantificables y contrastar los resultados con
los objetivos (Singleton William T. 2001). (24)

Ergonomiay Trabajo

La ergonomia forma parte indiscutible de las herramientas que se utilizan en
salud laboral. La intervencién ergondmica en el disefio de puestos de trabajo
debe buscar la mejor adaptacién entre las demandas de la tarea que se va a
realizar y las capacidades de las personas que deben realizar dicha tarea. La
ergonomia ha adquirido un mayor protagonismo entre los profesionales de la
salud laboral a medida que hemos sido capaces de ir controlando otros
problemas de mayor «gravedad» y que, por lo tanto, requerian una parte
importante de nuestra dedicacion. Era el caso de las clasicas enfermedades
profesionales o de los accidentes muy graves o mortales. EI mejor control de
estos graves problemas ha permitido que otras patologias, que con seguridad
estaban presentes, pero pasaban desapercibidas, ocupasen un primer plano. Es
el caso, entre otros, de los problemas relacionados con el disefio ergonémico de
los puestos de trabajo. Existen dos grandes tipos de actuacion dentro de la

ergonomia aplicada.

e Ergonomiaproactiva, de concepcion o preventiva. Orientada al disefio
de futuros puestos de trabajo. Se trata de un enfoque fundamental de la
ergonomia, ya que suele ser el mas econémico y, al mismo tiempo, el mas

eficaz desde el punto de vista de la prevencion de riesgos laborales.
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e Ergonomia correctiva. Encaminada a la modificacion de puestos de
trabajo ya existentes y que fueron diseflados errobneamente desde el
punto de vista ergonémico, habiendo incluso podido producir dafios a la
salud si no hemos sido capaces de detectarlos a tiempo a través de una

adecuada evaluacién de riesgos.

Asimismo, dentro de la ergonomia podemos encontrar diferentes lineas de
aplicacion en funcion del tipo de trabajo sobre el que queramos actuar. Asi pues,
cuando hablamos de disefio de puestos de trabajo de una linea de montaje
industrial, el énfasis recaera sobre la parte de la ergonomia orientada a prevenir
riesgos relacionados con la biomecanica, los movimientos repetitivos y las
posturas mantenidas o forzadas. En cambio, si hablamos del disefio de puestos
de trabajo con menor carga fisica y mayor carga intelectual (sector servicios,
hospitales, banca, etc.), aunque también habra determinados aspectos
biomecanicos que se deben tener en cuenta, debera prestarse mayor atenciéon
a otros, como la ergonomia de los sistemas de comunicacion, de la accesibilidad

o de los procesos de la propia organizacion (Gil F. 2012). (25)

Calidad de Vida en el Trabajo

Para Casas y otros (2002), citado por (Patlan J. 2017), la calidad de vida en el
trabajo es un concepto multidimensional relacionados con todos los aspectos del
trabajo que son relevantes para la satisfaccion, la motivacion y el rendimiento
laboral. Desde esta concepcion la calidad de vida en el trabajo es un proceso
dinamico y continuo en el cual la organizacién laboral esta organizada, objetiva
y subjetivamente, en sus aspectos operativos con el fin de contribuir al mas
completo desarrollo del ser humano, en particular en el trabajo desempefado en
una organizacion. Segun estos autores, la calidad de vida en el trabajo trata de
conciliar los aspectos del trabajo relacionados con el empleo y los objetivos
organizacionales. Es importante sefialar que la calidad de vida en el trabajo se
concibe desde dos perspectivas: calidad psicoldgica de la vida laboral y calidad

del entorno laboral. (26)
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Perspectiva Psicoldgica o subjetiva. Se enfoca al bienestar, la satisfaccion
y la salud de los trabajadores en particular desde el punto de vista
psicolégico. Es una perspectiva que muestra mayor interés por el
trabajador y antepone los intereses individuales a los organizacionales.
Se refiere al conjunto de percepciones y experiencias laborales tanto
individuales como colectivas, basadas en un proceso de construccion

sociocognitiva del medio laboral.

Perspectiva objetiva o calidad de vida del entorno laboral. Tiene como
proposito mejorar la calidad de vida mediante el logro de los objetivos
organizacionales. Se refiere a las condiciones fisicas, objetivas,
intrinsecas al puesto y al medio ambiente de trabajo (condiciones y
organizaciéon del trabajo, contenido del puesto, horario laboral, salario,
salud y seguridad laboral, ritmo de trabajo, entre otros) que contribuyen al
logro de la productividad, eficacia y eficiencia de las organizaciones,
constituyéndose en requisitos previos para satisfacer las necesidades del

trabajador.

2.3.2 Riesgo ergondmico

A lo largo de los afios la actividad laboral ha generado mdultiples y notables
riesgos sobre la salud de los trabajadores ocasionando dafios importantes e
incluso irreparables. Esta circunstancia no difiere mucho de la actualidad donde
podemos ver como los trabajadores siguen encontrandose inmersos en infinidad
de riesgos relacionados con su puesto de trabajo que pueden ocasionar multiples
lesiones, accidentes y enfermedades profesionales. Por ello, debemos identificar
y evaluar todos los factores de riesgo que son latentes y pueden tener una
influencia en el bienestar fisico, mental y social del trabajador, para poder
adoptar medidas necesarias capaces de controlar y evitar todos estos riesgos
(Batalla C., Bautista J., Alfaro R. 2015). (27)
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La Universidad Nacional de la Plata (2018), determina que los riesgos
ergonomicos corresponden a “aquellos riesgos que se originan cuando el
trabajador interactia con su puesto de trabajo y cuando las actividades laborales
presentan movimientos, posturas o acciones que pueden producir dafios a su
salud”. (28)

Confederacion Regional de Organizaciones Empresariales de Murcia — CROEM
(2013), definen riesgo ergondmico como la probabilidad de sufrir un accidente o
enfermedad en el trabajo y esta condicionado por ciertos atributos propios de las
actividades que pueden incrementar la probabilidad de producir una lesioén en el
trabajador. (29)

Canfas (2011), sobre riesgo ergonémico considera son las probabilidades de que
un trabajador tenga un determinado dafio por las labores que efectla, siendo
también causal las enfermedades, patologias o lesiones que se dan durante las

labores del personal. (30)

Factores de riesgo ergonémico

Los factores de riesgo ergondémico involucran todas aquellas situaciones que se
encuentran relacionados con la adecuacion del trabajo o con los elementos de
trabajo a las caracteristicas fisicas del ser humano. Se consideran factores de
riesgo los objetos, los puestos de trabajo, las maquinas, los equipos y
herramientas cuyo peso, tamafo, forma y disefio pueden provocar sobre
esfuerzo, asi como posturas adoptadas y los movimientos inadecuados que
pueden traer como consecuencia la fatiga fisica y diferentes trastornos en el
aparto psicomotor (Vernaza P., Sierra C., 2005). (31)

Ganan M. (2015), los factores de riesgo ergondmico es una caracteristica que

describe el trabajo. Esta caracteristica puede incrementar la probabilidad de

desarrollar un trastorno muasculo esquelético, ya sea por estar presente de
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manera desfavorable, o debido a que hay presencia simultdnea con otros

factores de riesgo. (32)

Henao F. (2017), los factores de riesgo ergondémico se definen como el conjunto
de atributos relacionados a las funciones laborales, las cuales incrementan la
posibilidad de que el personal tenga una alta exposicion y esto derive una lesion

o enfermedad en su ambiente de trabajo. (33)

De acuerdo con Gil, F. (2018), al estudiar los factores del riesgo ergonémico, se
debe considerar a todos los actores involucrados en el desempefio laboral y a
las caracteristicas ambientales que pueden causar algun tipo de trastorno o
lesiéon, de este modo se produce:

e Riesgo por postura forzada.

e Riesgo por movimientos repetitivos.

e Riesgos en la salud por vibraciones, aplicacion de fuerzas vy

caracteristicas ambientales.

e Riego por trastornos musculos — esqueléticos.

Considerando que el objetivo primordial de la ergonomia es adaptar las
condiciones de trabajo para la eficacia funcional y el bienestar humano, se
desarrollan proyectos y métodos que permitan alcanzar el objetivo. Sin embargo,
se presentan fallas que deben ser consideradas para la correccion, tales como:

e Procesos de trabajo inadecuados que exigen posturas forzadas.

e Ambientes reducidos para el desarrollo de la actividad.

e Ausencia de capacitaciones de prevencion de riesgos.

e Fatiga visual, fisica y mental

Las condiciones y caracteristicas que han sido asociadas con lesiones y como
factores de riesgo ergondémico se agrupa de la siguiente manera: fisicos (postura,
velocidad-aceleracion, repeticion y duracién) y ambientales (iluminacion, frio,

calor y ruido). (34)
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Evaluacién de riesgos ergonémicos

La evaluacion de puestos de trabajo desde el punto de vista ergonémico precisa
de la utilizacién de métodos de valoracion del riesgo que proporcionen niveles
precisos de exposicion de los trabajadores y, sobre todo, informacion acerca de
los factores de riesgo que inciden mayoritariamente en el resultado del indice de
exposicion como parte indispensable del proceso de mejora de las condiciones
de trabajo. (35)

La evaluacién ergondémica, a partir del concepto amplio de bienestar y confort
para la mejora de la productividad, debera formar parte de los procesos
preventivos en las empresas, cualquiera que sea su actividad, su objetivo
principal establecer los pardmetros que permitan la adaptacién de las
condiciones de trabajo a las caracteristicas fisicas y mentales de los trabajadores
con el fin de proporcionarles bienestar, seguridad y mayor eficiencia en su
desempefio, tomando en cuenta que la mejora de las condiciones de trabajo
contribuye a una mayor eficacia y productividad empresarial (Norma Béasica de

Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacién de Riesgo Disergonémico 2008).

Diego-Mas J. (2015), la evaluacion ergonomica tiene por objeto detectar el nivel
de presencia, en los puestos evaluados, de factores de riesgo para la aparicion,
en los trabajadores que los ocupan, de problemas de salud de
tipo disergondémico. Existen diversos estudios que relacionan estos problemas
de salud de origen laboral con la presencia, en un determinado nivel, de dichos
factores de riesgo. Es por lo tanto necesario llevar a cabo evaluaciones
ergonodmicas de los puestos para detectar el nivel de dichos factores de riesgo.
Aunque las legislaciones de cada pais son mas o menos exigentes, es obligaciéon
de las empresas identificar la existencia de peligros derivados de la presencia de
elevados riesgos ergondmicos en sus puestos de trabajo. En general existen dos
niveles de analisis: el andlisis de las condiciones de trabajo para la identificacién
de riesgos (nivel basico), y la evaluacion de los riesgos ergondmicos en caso de

ser detectados (nivel avanzado).
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e Nivel Basico. La identificacion inicial de riesgos (nivel de andlisis basico)
permite la deteccion de factores de riesgo en los puestos. En caso de ser
estos detectados se procedera con el nivel avanzado. Para llevar a cabo
la identificacion inicial de riesgos es conveniente el empleo de listas de
identificacién de riesgos. La aplicacion de las listas de identificacién inicial
de riesgos parte de la agrupacion de los puestos de la empresa que
tengan caracteristicas similares en cuanto a tareas realizadas, disefio del
puesto y condiciones ambientales. En una segunda fase se aplica la lista
de identificacién de riesgos a cada puesto 0 a cada tipo de puestos si han

sido agrupados.

¢ Nivel Avanzado. En el nivel avanzado de analisis se evaltan la amplitud
de los factores de riesgo detectados (mediante la evaluacion inicial de
riesgos si se ha realizado previamente). Para evaluar el nivel de riesgo
asociado a un determinado factor de riesgo existen diversos métodos para
apoyar al evaluador. Cada factor de riesgo puede estar presente en un

puesto en diferentes niveles.

La labor realizada por un trabajador en un puesto puede ser diversa, es decir, el
trabajador puede llevar a cabo tareas muy distintas en un mismo puesto. Una
consecuencia directa de esto es que lo que debe ser evaluado son
las tareas realizadas, mas que el puesto en su conjunto. Asi pues, se debe llevar
a cabo un desglose del trabajo realizado por el trabajador en distintas
tareas, evaluando por separado cada una de ellas, aunque manteniendo una
vision del conjunto. Desglosado el trabajo en tareas se estableceran los factores
de riesgo presentes y, finalmente, qué meétodos son de aplicacion para la

valoracion de cada tarea. (36)
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Métodos de Evaluacién de Riesgos Ergonémicos

Evaluar un puesto de trabajo suele requerir de la aplicacion de varios métodos
de evaluacién, dado que en un mismo puesto pueden existir diversas tareas y en
cada tarea diversos factores de riesgo presentes. Aungue de forma genérica se
hable de evaluacion ergonémica de puestos de trabajo, la realidad es que lo que
se evalla es la presencia de riesgos ergonomicos o disergonémicos. Por este
motivo es un error tratar de determinar qué método de evaluaciéon emplear en
funcion del puesto a evaluar. El método debe escogerse en funcion del factor de

riesgo que se desea valorar (Diego-Mas J. 2015).

Los métodos de evaluacion ergonémica permiten la identificacion y valoracion
de los factores de riesgo presente en los puestos de trabajo para conforme los
resultados se puedan plantear acciones que minimicen el riesgo y los sitlen en
un nivel aceptable para el desenvolvimiento del personal. EI método de
evaluacion de riesgos ergonémicos que se empleara se enmarca en determinar
la eficacia del riesgo en la que se considera todos los factores que lo provocan y
en base a ello poder contribuir con la seguridad del recurso humano para que no

sufran lesiones y puedan realizar sus funciones de manera eficiente. (37)

Ante estas afirmaciones y haciendo un andlisis de métodos de evaluacion de
riesgos ergondmicos, se consideré el método ROSA, como el més adecuado

para desarrollar la presente investigacion.

Método ROSA

El método ROSA (Rapid Office Strain Assessment), traducido al espafiol
(Evaluacion Réapida de Esfuerzo para Oficinas), es una lista de comprobacion
cuyo objetivo es evaluar el nivel de los riesgos comunmente asociados a los
puestos de trabajo en oficinas. El método es aplicable a puestos de trabajo en
los que el trabajador permanece sentado en una silla, frente a una mesa, y

manejando un equipo informético con pantalla de visualizacion de datos. Se
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consideran en la evaluacion los elementos mas comunes de estas estaciones de
trabajo (silla, superficie de trabajo, pantalla, teclado, mouse y otros periféricos).
Como resultado de su aplicacion se obtiene una valoracion del riesgo medido y
una estimacion de la necesidad de actuar sobre el puesto para disminuir el nivel

de riesgo.

Para desarrollar el método ROSA los autores describieron las caracteristicas de
un puesto de trabajo en oficina de disefio éptimo, asi como las posturas ideales
(0o neutrales) que deberia adoptar el trabajador para minimizar el riesgo
ergondmico. Estas caracteristicas ideales se obtuvieron analizando las
recomendaciones de la guia CSA Z412 canadiense, basada en la norma 1SO
9241 (Requisito ergondémico para el trabajo de oficina con terminales de
visualizacion). Para determinar el nivel de riesgo de un puesto el método ROSA
analiza el grado de desviacidon existente entre el puesto evaluado y dichas

caracteristicas ideales (Diego-Mas J. 2015). (38)

Aplicaciéon del método ROSA

El método ROSA calcula la desviacion existente entre las caracteristicas del
puesto evaluado y las de un puesto de oficina de caracteristicas ideales. Para
ello se emplean diagramas de puntuacion que asignan una puntuacién a cada
uno de los elementos del puesto: silla, pantalla, teclado, mouse y teléfono.

Para aplicar el método el evaluador observara el puesto de trabajo mientras el
trabajador desarrolla su tarea. La toma de datos del puesto puede realizarse
empleando un checklist del método ROSA, es recomendable realizar fotografias
del mismo que permitan un posterior analisis. Tras la observacion, y si se
considera necesario, se mantendra una breve entrevista con el trabajador para
aclarar los aspectos de la tarea y el puesto que se requieran.

Obtenidos los datos necesarios se puntuaran los diferentes elementos del puesto
empleando los diagramas de puntuacién propios del método en mencién. Estos
diagramas se disefiaron de forma que si la situacién de un elemento del puesto

es la ideal se le asigna la puntuacion 1. Conforme la situacion del elemento se
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desvia de la ideal la puntuacion crece de forma lineal hasta 3. Por otra parte,
ciertas situaciones especificas respecto a cada elemento incrementan la
puntuacion obtenida por el elemento (+1). Por ejemplo, si la posicion de los
reposabrazos de la silla no es ajustable su puntuacién se incrementa en un
punto. Adicionalmente, el tiempo que el trabajador emplea cada uno de los
elementos durante la jornada laboral sirve para incrementar o disminuir la
puntuacion obtenida. Una vez obtenidos los datos necesarios tras la observacion
del puesto se puntian los diferentes elementos empleando los diagramas de
valoracion y se emplean las tablas del método para obtener las puntuaciones

parciales y la puntuacion final (Diego-Mas J. 2015).

El checklist del Método Rosa, estd conformado por dos grupos a evaluar, el
primero es el Grupo A, el cual est4 enfocado al estudio de la silla de trabajo, de
este grupo se derivan cuatro subgrupos los cuales estan conformados por: la
altura del asiento (Al), la profundidad del asiento (A2), los reposabrazos (A3) y
el respaldo (A4). Por otra parte, se encuentra el Grupo B, el cual esta enfocado
al estudio de los equipos de oficina, de este grupo se derivan cuatro subgrupos
los cuales estan conformados por: el teléfono (B1), la pantalla (B2), el raton (C1)
y el teclado (C2). Ademas, el checklist esta conformado por diferentes tablas en
las cuales se relacionan los resultados obtenidos de cada uno de los subgrupos,
esto con la finalidad de obtener la puntuacion final del Grupo Ay del Grupo B,
mismos que al relacionarlos dardn como resultado la Puntuacién final ROSA y
en base a este valor determinar el nivel de riesgo al que se encuentra expuesto

cada trabajador.

Para obtener el total de cada uno de los sub grupos, es necesario seleccionar la
opcidn que Mas se ajuste a la postura adoptada por cada trabajador, ademas de
los items que se afiaden cuando se presentan situaciones especificas de trabajo.
Estos items se los identifica ya que presentan un signo positivo en la parte
delantera, es importante tomar en cuenta que entre mayor sea la puntuacién
asignada mayor es el riesgo al que se encuentra expuesto la persona. Una vez

obtenido el total de cada uno de los subgrupos, el siguiente paso es trasladar
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esta informacion a las tablas para obtener la puntuacion final de cada uno de
ellos. En el caso del Grupo A, se debe tomar el valor resultante de la suma de
las puntuaciones obtenidas de la altura del asiento (Al) + la profundidad del
asiento (A2) y relacionarlo con el valor resultante de la suma de las puntuaciones
obtenidas de los reposabrazos (A3) + el respaldo del asiento (A4). Una vez
realizada la relacion entre los valores antes mencionados, se debe afadir el
posible riesgo por la duraciéon de la postura, dando como resultado la puntuacion
final del Grupo A. En el caso del Grupo B, primero se debe relacionar el valor del
uso del teléfono (B1) con el uso de la pantalla (B2), de igual manera se debe
relacionar el uso del raton (C1) con el uso del teclado (C2). Con las puntuaciones
obtenidas de estas relaciones, se debe realizar una ultima relacién, dando como
resultado la puntuacién final del Grupo B. Cabe mencionar que el posible riesgo
por la duracién de la postura se debe afiadir al momento de realizar la valoracion

de cada uno de los sub grupos.

Por ultimo, para obtener la Puntuacion Final ROSA y determinar el nivel de
riesgo, se debe realizar la relacion entre la puntuacién final obtenida del Grupo
A y la puntuacion final obtenida el Grupo B. Esta puntuacién se encuentra
comprendida en un rango del 1 al 10, siendo mas grande cuanto mayor es el
riesgo para la persona que ocupa el puesto, el valor 1y 2 indica que no se
aprecia riesgo, el valor 3 y 4 indican nivel de riesgo bajo, el valor 5 y 6 indican
nivel de riesgo medio, el valor 7 y 8 indican nivel de riesgo alto, el valor 9 y 10
indican nivel de riesgo muy alto. A partir de la puntuacién final ROSA se
proponen 5 Niveles de Actuacion sobre el puesto. ElI Nivel de Actuacion
establece si es necesaria una actuacion sobre el puesto y su urgencia. El nivel 0
indica que no es necesaria la actuacién, nivel 1 indica que pueden mejorarse
algunos elementos del puesto, nivel 2 indica que es necesaria la actuacion, nivel
3 indica que es necesaria la actuacion cuanto antes, nivel 4 indica que la

actuacion sobre el puesto es urgente (Sonne M. y otros 2012). (39)
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2.1.1 Desempeiio laboral

Chiavenato I. (2007), lo define como el comportamiento del trabajador en la
blusqueda de los objetivos fijados, constituye la estrategia individual para lograr
metas, habilidades y conocimientos. (40)

Palmar y otros (2014), desemperio laboral es la capacidad de trabajo que tiene
el individuo que labora dentro de una organizacion, en cuanto al cumplimiento, o
no, de las responsabilidades y funciones asignadas dentro de la misma, para
alcanzar las metas trazadas por la empresa, asi como para que logre su
desarrollo personal, siempre orientado a un trabajo eficiente y eficaz, con la

finalidad de alcanzar su éxito individual y organizacional. (41)

Lépez y otros (2014), se entiende por desempefio laboral a la actividad, las
aptitudes, el comportamiento y las cualidades que el trabajador realiza y muestra
en el ambiente de trabajo. También se puede decir que es el lugar donde el
individuo manifiesta sus competencias laborales (conocimientos, habilidades,
sentimientos, motivaciones y valores que contribuyen a la produccion) aportando
a la eficiencia de la organizacion, cubriendo las exigencias estipuladas por la
empresa y promoviendo valores organizacionales. En términos generales se
puede decir que es el comportamiento o estrategia del trabajador en la busqueda
de lograr los objetivos ya establecidos por la empresa. (42) Bautista y otros
(2020), el desempefio laboral es una herramienta esencial para el crecimiento
de las empresas, ya que este ayuda a establecer estrategias, afinar la eficacia
de los colaboradores, es decir proporciona beneficios para la organizacion que

le permitird realizar una mejora continua, asi mismo ser mas competitivas. (43)

Dentro de la organizacion, el grado de eficiencia y eficacia con el que se ejecuten
los cargos determina la productividad, los costos operativos, los beneficios, la
imagen de la compafiia, la competitividad y el cumplimiento de la mision
institucional. La eficiencia, la eficacia y la calidad del funcionario de la compaiiia

le exigen tener una visién de conjunto de la organizacion como un todo y ser
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conocedor del soporte personal que él realiza a través de sus funciones como
elemento constitutivo, interdependiente e interactuante de la empresa; tener el
conocimiento de la vision macro y micro de su rol en la compafiia, dentro de su
area y equipo de trabajo, para actuar por la comprension del significado de su
accion; ya que cuando se desconoce el objetivo final y la misién organizacional
y personal, la accion del trabajador se limita s6lo al cumplimiento de una tarea,
sin un enfoque de trascendencia o proyeccion de su labor (Montoya C.y Boyero
M.). (44)

Factores del Desempefio Laboral

Segun Chavez S. y otros (2014), para poder ofrecer atencion a los clientes, las
empresas u organizaciones deben considerar aquellos factores que se
encuentran relacionados con el desempefio de los trabajadores y tienen un gran
impacto en los resultados de sus aportaciones al logro de las metas y objetivos
trazados destacan algunos factores relacionados como: (45)

e Compensacion salarial.

e Capacitacion.

e Satisfaccion del trabajador.

e Autoestima.

e Trabajo en equipo.

e Desarrollo de carrera.

Evaluacion del Desempefio Laboral

Los cambios que se han generado en los diferentes entornos laborales en la
actualidad, han llevado a las organizaciones a acelerar su ritmo de trabajo para
poder lograr ser competitivas y exitosas. Para alcanzar el éxito, las
organizaciones deben gestionar adecuadamente su talento humano,
considerando los procesos a que ellos son sometidos dentro de estas
instituciones. Uno de los mas importantes al respecto, lo constituye la evaluaciéon

del desempefnio laboral de los empleados. En este sentido, las organizaciones en
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la actualidad deben disefar y aplicar sistemas de evaluacion del desempefio que
les permitan identificar de manera oportuna y eficaz las fallas y limitaciones que
se registran para corregirlas y garantizar el alcance de los objetivos

institucionales (Pedraza E. y otros 2010). (46)

La evaluacion del desempefio es una valoracion, sistematica, de la actuacion de
cada persona en funcién de las actividades que desempefia, las metas y los
resultados que debe alcanzar, las competencias que ofrece y su potencial de
desarrollo. Es un proceso que sirve para juzgar o estimar el valor, la excelencia
y las competencias de una persona, pero, sobre todo, la aportacién que hace al

negocio de la organizacion (Chiavenato I. 2009). (47)

Lo podemos considerar como un procedimiento estructural y sisteméatico para
medir, evaluar e incluir sobre los atributos, comportamientos y resultados
relacionados con el trabajo, asi como el grado de ausentismo, con el fin de
descubrir en qué medida es productivo el empleado y si podra mejorar su
rendimiento futuro, que permite implantar nuevas politicas de compensacion,
mejora del desempefio, ayuda a tomar decisiones de ascensos o de ubicacion,
permite determinar si existe la necesidad de volver a capacitar, detectar errores
en el disefio del puesto y ayuda a observar si existen problemas personales que

afecten a la persona en el desempefio del cargo (Amorés E. 2007). (48)

Un sistema de evaluacion del desempefio es una técnica de gestion de recursos
humanos que permite determinar la actuacion de cada una de las personas que
estén involucradas en dicho sistema, en relacibn a una serie de factores
establecidos de antemano y en consecuencia su aportacion a la consecucion de
los objetivos individuales, departamentales y globales de la organizacion.
Contar con un sistema formal de evaluacién de desempefio permite a la gestion
de recursos humanos evaluar sus procedimientos. Los procesos de
reclutamiento y seleccién, de induccion, las decisiones sobre promociones,
compensaciones y adiestramiento y desarrollo del recurso humano requieren

informacion sistematica y documentada proveniente del sistema de evaluacion
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de desempefio. La finalidad del sistema de evaluacion del desempefio es orientar
la actuacion profesional con el objetivo ultimo de conseguir la mayor adecuacion
posible de las personas a sus puestos de trabajo, como medio para obtener
un rendimiento Optimo y satisfaccion y, en consecuencia, obtener la maxima
eficiencia de la organizacién, ya que sus resultados permiten un empleo mas
racional de los recursos humanos de que se dispone y una mejora de los mismos
(Manene L. 2010). (49)

Luego del analisis realizado, se concluye que la evaluacion del desempefio
laboral sera un proceso sistematico y periédico de analisis que permite estimar
en términos cuantitativos y cualitativos el nivel de productividad, eficacia y

eficiencia de las personas que laboran en la empresa u organizacion.

Propésitos de la Evaluacién del Desempefio Laboral

La evaluacion del desempefio tiene varios propoésitos. Un propdsito es ayudar a
la direccion a que tome decisiones de recursos humanos en general. Las
evaluaciones dan informacion para tomar decisiones importantes tales como
ascensos, transferencias y despidos. Las evaluaciones también identifican las
necesidades de capacitacion y desarrollo. Identifican las aptitudes vy
competencias de los empleados que son inadecuadas y para las cuales se
pueden desarrollar programas correctivos. Las evaluaciones también cumplen
con el propdsito de brindar retroalimentacion a los empleados acerca de como
ve la organizacion, su desempefio. Ademas, las evaluaciones de desempefio
son la base para asignar recompensas. Es frecuente que las evaluaciones del
desempefio determinen decisiones tales como quién obtiene un incremento en
su salario por mérito, asi como otras recompensas. Cada una de estas funciones
de la evaluacién del desempefio es valiosa. No obstante, su importancia para
nosotros depende del punto de vista que tengamos. Son varias las que
claramente tienen relevancia para las decisiones de administracion de los
recursos humanos, pero nuestro interés estd en el comportamiento

organizacional, por lo que debemos hacer énfasis en la evaluacion del
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desempefio como un mecanismo que brinda retroalimentacion y determina la

asignacion de recompensas (Robbins S. y Judge T. 2009). (50)

Métodos de Evaluacién del Desempefio Laboral

Existen diversas metodologias de evaluacion, entre estas pueden mencionarse
las siguientes: de escalas graficas, de comparacion, de comprobacion, Hay de
evaluacion del desempefio, el método ECBC, por incidentes criticos. No
obstante, con frecuencia los resultados de la aplicacion de este tipo de métodos
no son los esperados, haciendo necesario la utilizacién de una metodologia que
se fundamente en los siguientes factores (Manene L. 2010):
e Aceptacion del trabajador por participar en la fijjacion de objetivos y
programas de actividades
e Generacion de un adecuado grado de confianza entre el supervisor y el
subordinado
e Basado en datos e informacién suficiente, pertinente y objetiva
¢ Que utilice metas cuantitativas
¢ Que permita revisiones periddicas del desempefio para ajustes
e Que permita acordar con el trabajador estrategias para superar sus
deficiencias.
e Que se permita la participacion en el desarrollo inicial, disefio de
herramientas
e Que permita a los trabajadores tener un conocimiento completo y
actualizado sobre lo que piensa la empresa acerca de sus esfuerzos.
e Apoyado en procesos de Capacitacion para todo el personal

¢ Que el evaluador-supervisor conozca en detalle el puesto de trabajo
Criterios del Desempefio Laboral
(Manene L. 2010), son indicadores, tasas o datos del resultado deseado en la

ejecucion de alguna tarea. Los criterios de desempefio estan relacionados con

las funciones principales del puesto y constituyen no sélo una lista de tareas,
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sino que describen lo que el empleado debe lograr en el desempefio de su
puesto. Fijar criterios de desemperfio permite minimizar la aparicion de elementos
de subjetividad en el proceso de evaluacion. Fijados los criterios de desempefio,
al momento de la evaluacion, el evaluador hace una descripcion de los
resultados del empleado. Es importante que se hayan realizado revisiones
periddicas, tanto de los criterios de desempefio inherentes a cada tarea, como
de los objetivos en forma separada. La evaluacion adecuada busca mejorar el
desempenio, desarrollar posibilidades, permitir la distribucién de recompensas y
el conocimiento del potencial del trabajador. Las acciones a cumplir son:

e Evaluacién del cumplimiento general de los criterios de desempefio.

e Evaluacion del logro especifico de los objetivos.

e Revision de los logros especiales alcanzados.

e Establecer el plan de mejoras para el desarrollo del trabajador.

Mediciones del Desempefio Laboral

(Manene L. 2010), son los sistemas de calificacion de cada labor. Deben ser de
uso facil, ser confiables y calificar los elementos esenciales que determinan el
desempefio. Las observaciones del desempefio pueden llevarse a cabo en
forma directa o indirecta. En general, las observaciones indirectas (examenes
escritos, simulaciones) son menos confiables porque evallan situaciones
hipotéticas. Las mediciones objetivas del desempefio son las que resultan
verificables por otras personas. Por norma general, las mediciones objetivas
tienden a ser de indole cuantitativa. Se basan en aspectos como el numero de
unidades producidas, el nimero de unidades defectuosas, tasa de ahorro de
materiales, cantidad vendida en términos financieros o cualquier otro aspecto
que pueda expresarse en forma matematicamente precisa. Las mediciones
subjetivas son las calificaciones no verificables, que pueden considerarse
opiniones del evaluador. Cuando las mediciones subjetivas son también

indirectas, el grado de precision baja aun mas.
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Dimensiones del desempeiio laboral

Productividad laboral

La productividad laboral se define como la produccidon promedio por trabajador
en un periodo de tiempo. Puede ser medido en volumen fisico o en términos de
valor de los bienes y servicios producidos (Instituto Peruano de Economia — IPE
2007). (51)

La productividad es el resultado del uso racional de los elementos, medios y
procedimientos que intervienen en el proceso con resultados eficientes y
eficaces, generdndose una mayor rentabilidad, reduccion de costos, mejor
calidad y un excelente clima laboral. La productividad abarca como alcance
incrementar la calidad en relacién de una concientizacion individual y grupal que

genera una mayor dedicacion y responsabilidad (Ramirez C. 2008). (52)

(Robbins S. y Judge T. 2009), asegura que la productividad es la accion de medir
la ejecucion de labores encomendadas que engloba a la eficacia y eficiencia de
los colaboradores. Se menciona que es productiva si logra cumplir sus metas
trasladando materia prima a la mercancia al menor costo. Es asi que la

productividad se relaciona con la eficacia y eficiencia organizacional.

Productividad laboral (D"Alessio, 2012), la productividad implica vinculo de
produccion lograda al producir un bien o servicio y recurso utilizado tal que
implica utilizar eficientemente recursos al producir bienes y servicios. Se
relaciona los logros alcanzados respecto a recursos realizados y el tiempo que

se requiere para conseguir. (53)

La productividad del trabajo (nivel) es el indicador por excelencia de la eficiencia
del trabajo vivo. Expresa la relacion entre la produccion realizada con la calidad
requerida y el trabajo vivo invertido. EIl nivel de productividad del trabajo

(indicador de eficiencia del desempefio del trabajador) es un concepto relativo
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tanto a las dimensiones o indices en que puede expresarse la produccién o
resultado alcanzado con la calidad requerida (indicador de eficacia del
desempefio del trabajador) como a los indices o dimensiones en que puede

expresarse el gasto de trabajo (Cuesta y Valencia 2014). (54)

Eficacia laboral

Chiavenato I. (2011), menciona que el desempeiio laboral es la eficacia que
demuestra el colaborador al realizar su trabajo, la cual esta resulta necesaria en
las empresas, por ende, esta se convierte en una ventaja competitiva para las

empresas en la actualidad. (55)

Louffat E. (2012), eficacia es la realizacion asociada al logro de los objetivos y
resultados esperados por la empresa para obtener el efecto deseado; es decir,
las acciones necesarias para alcanzar las metas establecidas. Es la
manifestacion administrativa de la eficiencia, por lo cual se le conoce como

eficiencia directiva. (56)

Manene L. (2013), define la eficacia como el nivel de consecucién de metas y
objetivos. La eficacia hace referencia a nuestra capacidad para lograr lo que nos
proponemos. La eficacia mide los resultados alcanzados en funcién de los
objetivos que se han propuesto, presuponiendo que esos objetivos se mantienen
alineados con la vision que se ha definido. En este sentido, la eficacia de una
accion buscard en primer término acceder a los recursos, métodos y
procedimientos apropiados que generen las mejores consecuencias para la
actividad especifica. Mayor eficacia se logra en la medida que las distintas
etapas necesarias para arribar a esos objetivos, se cumplen de manera
organizada y ordenada sobre la base de su prioridad e importancia. Por
tanto, una empresa, organizacion, producto o persona es eficaz cuando es capaz
de hacer lo necesario para lograr los objetivos deseados o propuestos. Cuando
se dice que se es eficaz, se hace con una dimensién externa, considerando que

cumple con los objetivos previstos, estando bien relacionado o adaptado con el
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entorno. El término eficaz se utiliza en gran parte en ambitos profesionales y
empresariales en los cuales la aplicacion de ciertos tipos de estrategias esta
directamente vinculada con la obtencién de resultados que beneficien a la
actividad planificada. La eficacia tiene que ver con optimizar todos los
procedimientos para obtener los mejores y mas esperados resultados. Por lo
general, la eficacia supone un proceso de organizacion, planificaciony
proyeccion que tendra como objetivo que aquellos resultados establecidos
puedan ser alcanzados. El término de eficacia se aplica principalmente a &mbitos
en los que las acciones tienen que tener resultados especificos y controlados,
tal es el caso de los &mbitos empresariales y comerciales. En este sentido, la
eficacia de una accién buscara en primer término acceder a los recursos,
métodos y procedimientos apropiados que generen las mejores consecuencias
para la actividad especifica. En términos generales, se habla de eficacia una vez

gue se han alcanzado los objetivos propuestos. (57)

Eficiencia laboral

Louffat E. (2012), eficiencia es el uso correcto de los recursos, de tal forma que
se puedan lograr los objetivos, usando la menor cantidad de recursos
financieros, humanos y tiempo. Es la expresidon que se usa para evaluar la
actuacion de los trabajadores que permita alcanzar los objetivos planteados por
la organizacion.

Manene L. (2013), define la eficiencia como la relacion entre los recursos
utilizados en un proyecto y los logros conseguidos con el mismo. Se entiende
que la eficiencia se da cuando se utilizan menos recursos para lograr un mismo
objetivo. O, al contrario, cuando se logran mas objetivos con los mismos 0 menos
recursos. La eficiencia consiste en la medicién de los esfuerzos que se requieren
para alcanzar los objetivos. El costo, el tiempo, el uso adecuado de factores
materiales y humanos, cumplir con la calidad propuesta, constituyen elementos
inherentes a la eficiencia. Los resultados més eficientes se alcanzan cuando se

hace uso adecuado de estos factores, en el momento oportuno, al menor costo
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posible y cumpliendo con las normas de calidad requeridas. La eficiencia de la

organizacioén se logra con:

2.1.2

Personas y recursos de naturaleza tangible e intangible propio de las
diferentes redes de flujos de las organizaciones.

Personas competentes o con capacidades, es decir con actitudes,
aptitudes (conocimientos esenciales), habilidades y experiencias.
Eliminando el trabajo entre el cliente y la persona que afiada valor y que
pertenezca a la organizacion.

Actuando con flujos rapidos, efectivos y continuos de actividades que
afladan valor al producto o al servicio para el cliente con procesos
eficientes, via andlisis de actividades y de valor.

Organizacion horizontal, ajustable y flexible, con personas motivadas,
comprometidas y con capacidad efectiva de decisibn o con poder y
liderazgo.

Orientacion hacia el cliente y lograr su satisfaccion.

Base Legal

Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, modificada por
la Ley N° 30222.

Decreto Supremo N° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-
TR.

Resolucién Ministerial N° 375-2008-TR, Norma Basica de Ergonomia y

de Procedimiento de Evaluacion de Riesgo Disergonomico.
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2.2

Definicién de términos béasicos

Ergonomia: disciplina cientifica relacionada con la comprension de las
interacciones entre los seres humanos, los elementos de un sistema, la
profesion que aplica la teoria, principios, datos, métodos de disefio para
optimizar el bienestar humano y todo el desempefio del sistema.

Riesgo: probabilidad de ocurrencia de un evento de caracteristicas
negativas.

Factor de riesgo: todo elemento cuya presencia o modificacion aumenta
la probabilidad de producir un dafio a quien esta expuesto a él.

Riesgo ergonémico: probabilidad de sufrir un accidente o enfermedad en
el trabajo y estd condicionado por ciertos atributos propios de las
actividades que pueden incrementar la probabilidad de producir una lesién
en el trabajador.

Desempefio: concepto integrador del conjunto de comportamientos y
resultados obtenidos por un colaborador en un determinado periodo.
Desempefio laboral: comportamiento del trabajador en la busqueda de los
objetivos fijados, constituye la estrategia individual para lograr metas,
habilidades y conocimientos.

Productividad laboral: produccion promedio por trabajador en un periodo
de tiempo. Puede ser medido en volumen fisico o en términos de valor de
los bienes y servicios producidos

Eficacia laboral: capacidad de lograr los objetivos y metas programadas
con los recursos disponibles en un tiempo predeterminado.

Eficiencia laboral: capacidad de alcanzar los objetivos y metas
programadas con el minimo de recursos disponibles y tiempo, logrando

Su optimizacion.
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. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1 Hipotesis general:
Ha:
Existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desemperio laboral del
personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.
HO:
No existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desemperio laboral

del personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

3.1.1 Hipétesis especificas:

1) Existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral,
en su dimension productividad laboral del personal de salud de la
empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

2) Existe relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral,
en su dimension eficacia laboral del personal de salud de la empresa
OISO sector selva — Cusco, 2022.

3) Existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral,
en su dimensioén eficiencia laboral del personal de salud de la empresa
OISO sector selva — Cusco, 2022.

3.2 Definicion conceptual de variables

V 1: Riesgo ergondmico: son las probabilidades de que un trabajador tenga un
determinado dafio por las labores que efectla, siendo también causal las
enfermedades, patologias o lesiones que se dan durante las labores del personal
(Canas 2011).

V 2: Nivel de desempefio laboral: es la capacidad de trabajo que tiene el
individuo que labora dentro de una organizacion, en cuanto al cumplimiento, o
no, de las responsabilidades y funciones asignadas dentro de la misma, para

alcanzar las metas trazadas (Palmar y otros 2014).
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3.2.1 Operacionalizacién de Variables

PROBLEMA DE | VARIABLE | DIMENSION | INDICADORES INDICE ITEMS METODO TECNICAS/
INVESTIGACION INTRUMENTOS
,Cual es la | Riesgo Factores de | Altura del a) Postura neutra: 1 Tipo: Aplicada TECNICA:
relaciéon entre | ergondmico | riesgo asiento rodillas 90° Enfoque: Observacion
b) Postura con 2
riesgo ergonémico desviacion: asiento Cuantitativo directa
ergonémico y bajo, rodillas < 90°
. c) Postura con 2 L
nivel de desviacion: asiento Disefio: INSTRUMENTO:
desempefio alto, rodillas > 90° No experimental | Checklist del
laboral del D ggss\tllijazgiggﬁpies sin 3 Transversal Método ROSA
personal de salud tocar el suelo Correlacional
de la empresa e) Espacio msuﬂmente +1
para las piernas
OISO sector f) Altura no regulable +1 Método:
selva — Cusco, Profundidad a) Postura neutra:_8 cm 1 Hipotético -
del asiento entre borde y pierna _
20227 b) Postura con 2 Deductivo
desviacién: < 8 cm
entre borde y pierna
c) Postura con 2
desviacién: > 8 cm
entre borde y pierna
d) Profundidad no +1
regulable
Reposabrazos fa) Postura neutra: codos 1

a 90° y hombros
relajados
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b)

Postura con
desviacion: codos
altos (hombros
encogidos) o bajos
(codos sin apoyar)

Bordes afilados o
duros

+1

Demasiado anchos

+1

No regulables

+1

Respaldo

Postura neutra: apoyo
lumbar e inclinacion >
95°y < 110°

Postura con
desviacion: no hay
apoyo lumbar o apoyo
inadecuado

Postura con
desviacion: inclinacion
>110° 0 < 95°

Postura con
desviacion: no se
utiliza el respaldo

Superficie alta
(hombros encogidos)

+1

Respaldo no regulable

+1

Uso

Teléfono

del

Postura neutra: cuello
recto (1 mano, manos
libres)

Postura con
desviacion: teléfono
alejado > 30 cm

Sujecién con el
hombro/cuello

+2
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d) No existe opcién de +1
manos libres
e) Tiempo de uso diario (+1/-1)
Uso de Ila ja) Postura neutra: 1
Pantalla pantalla a 40-75 cmy
a la altura de los ojos
b) Postura con 2
desviacion: pantalla
baja, por debajo de 30°
C) Postura con 3
desviacion: pantalla
alta, extension de
cuello
d) Distancia > 75 cm (+1) +1
e) Giro de cuello (+1) +1
f) No hay porta - +1
documentos y se
necesita
g) Reflejos en pantalla +1
h) Tiempo de uso diario (+1/-1)
Uso del ratébn ja) Postura neutra: ratén 1
alineado con el
hombro
b) Postura con 2
desviacion: raton no
alineado o fuera del
alcance
c) Ratdn pequefio agarre +1
en pinza
d) Ratony teclado a +2
diferentes alturas
e) Reposamanos duro o +1
puntos de presion
f) Tiempo de uso diario (+1/-1)
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Uso del @) Postura neutra: 1
mufieca recta,
Teclado .
hombros relajados
b) Postura con 2
desviacion: extension
mufieca > 15°
c) Desviacion al escribir +1
d) Teclado elevado, +1
hombros encogidos
e) Alcance por encima +1
de la cabeza
f) Soporte teclado no +1
ajustable
g) Tiempo de uso diario (+1/-1)
Nivel de | Productividad L ¢Logra eficientemente 1 = Nunca
d ~ laboral Ef'C'enC'Ia del cumplir con los avances | 2 = Casi hunca
esempeno persona de los objetivos de la 3 = Algunas
laboral organizacion? veces
¢ Realiza su trabajo con | 4 = Casi
la capacidad de lograr el siempre
Eficacia del efecto que desea 5 = Siempre
personal (eficacia) para los
objetivos de la
organizacion?
¢Aplica nuevos
Nivel de con_ocimientqs que
- mejoran el nivel de
produccién del .
produccién en el puesto
personal

de trabajo que ocupa
actualmente?

Complimiento
de las metas
del personal

¢Logra que sus metas
estén acordes con las
exigencias de trabajo de

la organizacion?

TECNICA:

Encuesta

INSTRUMENTO:
Cuestionario
Nivel de
Desempefio
Laboral.

(Escala de Likert)
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Eficiencia Apreciacién ¢,Desarrolla sus 1 =Nunca
laboral del_nivel de actiyidgdes en base a 2 = Casi nunca
calidad del los indicadores de 3 = Algunas
trabajo calidad y calidez? veces
Metas ¢ Cumple con las metas | 4 = Casi
logradas dentro del cronograma siempre
establecido? 5 = Siempre
cumplimiento (',Realizg las tareas que
de las tareas se le asigna con
proactividad?
Conocimiento | ¢Conoce en que
del puesto del | consiste su funcion y el
trabajo puesto de trabajo que
ocupa actualmente?
Eficacia Capacidad y ¢, Su capacidad 1 =Nunca
laboral responsabilidad | profesional esta acorde | 2 = Casi nunca
del personal al nivel de 3 = Algunas
responsabilidad que se veces
le asigna? 4 = Casi
Nivel de ¢ Su nivel de formacion siempre
formacion profesional le facilita un | 5 = Siempre
profesional mejor desarrollo de sus
funciones?
Liderazgo y ¢Muestra liderazgo y
trabajo en capacidad de trabajo en
equipo equipo?
Nivel de ¢, Se adapta a los
adaptacion en | cambios de las areas de
areas del trabajo?
trabajo
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IV. DISENO METODOLOGICO

4.1 Tipo y disefio de lainvestigacion

4.1.1 Tipo de lainvestigacién

La presente investigacion, segun su finalidad es aplicada por que se orienta a
conseguir un nuevo conocimiento que permitan dar soluciones a problemas
practicos. Es de enfoque cuantitativo, porque los datos son cuantificados, se
examinan de manera numeérica, en el campo estadistico (Sanchez H. y Reyes C.
2015). (58)

4.1.2 Disefo de lainvestigacién

No experimental: porque se efectia sin la manipulacion deliberada de las
variables y en los que solo se observan los fendmenos en su ambiente natural
para después analizarlos. De corte transversal: porque se recolectd la
informacion de las unidades de estudio en un momento dado, haciendo un corte
en el tiempo. Correlacional: porque se describe las relaciones entre dos 0 mas
variables en un determinado momento. El disefio correlacional puede limitarse a
establecer relaciones entre las variables, sin tener que dar sentido de causalidad
(Hernandez R. y otros 2014). (59)

Donde:
M = Poblacion
V1= Ergonomia en oficina

r = Relaciéon entre ambas variables

V2 = Rendimiento laboral
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4.2 Método de la investigacién

Hipotético — Deductivo: el cual consiste en un procedimiento que parte de unas
aseveraciones en calidad de hipotesis y busca refutar o falsear tales hipotesis,
deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los hechos
(Bernal C. 2010). (60)

4.3 Poblacién y muestra

El estudio abarcé una poblacion muestral por conveniencia del investigador,
conformada por 20 profesionales de salud que trabajan en la empresa OISO

sector selva — Cusco 2022.

Muestra

La muestra es no probabilistica por conveniencia, conformada por 20
profesionales de salud que trabajan en la empresa OISO sector selva — Cusco
2022, se aplico un muestreo censal que implico la utilizacion del 100% de la
poblacién. En consecuencia, no se necesitd definir técnicas, célculos ni

procedimientos de seleccion.

Muestreo
Se utilizé el muestreo no probabilistico intencionado, dado que se tomo a toda la

poblacion de estudio.

Criterios de inclusion
e Personal de salud asignado al sector selva.

e Personal de salud que acepte participar en el estudio.

Criterios de exclusién
e Personal de salud que se encuentre de vacaciones o licencia.

e Personal de salud que no acepte participar en el estudio.
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4.4 Lugar de estudio y periodo desarrollado

El presente trabajo de investigacion se realizo en (PS1, PS2, PCK, BOK), las

sedes establecidas por la empresa OISO en el sector selva — Cusco, 2022.

4.5 Técnicas e instrumentos para larecoleccion de la informacion

Técnica Observacion directa: método de recoleccion de datos sobre un

individuo, fendbmeno o situacion particular.

Técnica Encuesta: instrumento mas utilizado para recolectar datos, consiste en
un conjunto de preguntas respecto a una o mas variables a medir (Hernandez R.
y otros 2014).

Instrumento 1: Checklist del Método ROSA

Para la medicion de la variable riesgo ergonomico, se aplico el checklist del
método ROSA, mediante el cual se calcula la desviacion existente entre las
caracteristicas del puesto evaluado y las de un puesto de oficina de
caracteristicas ideales. Para ello se emplean diagramas de puntuacion que
asignan una puntuacion a cada uno de los elementos del puesto: silla,
pantalla, teclado, mouse y teléfono. Como resultado de su aplicacién se obtiene
una valoracion del riesgo medido y una estimacion de la necesidad de actuar

sobre el puesto para disminuir el nivel de riesgo (Sonne M. y otros 2012).

Instrumento 2: Cuestionario del Nivel de Desempefio Laboral

Para medir la variable nivel de desempefio laboral, se aplicé el Cuestionario de
Desempefio Laboral elaborado por Beatriz Mendoza en el 2017, validado por
Juicio de 3 Expertos y su confiabilidad mediante el coeficiente de Alfa de
Cronbach=0.826 (fuerte confiabilidad); este cuestionario fue modificado por el
autor de acuerdo con las caracteristicas de la investigacion en: Cuestionario del
Nivel de Desempefio Laboral, el cual consta de tres dimensiones: productividad,

eficacia y eficiencia laboral, cada dimension esta subdividida por 4 items, para
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cada uno de ellos se consideran respuestas segun escala de Likert (nunca, casi
nunca, algunas veces, casi siempre, siempre); clasificandose como Nivel de
Desempefio Laboral: Muy bajo, Bajo, Regular, Alto y Muy alto. Para la validez
del instrumento participaron 3 Jueces Expertos, quienes calificaron el
instrumento como aplicable, y la confiabilidad a través del coeficiente de alfa de
Cronbach = 0.834 (fuerte confiabilidad).

4.6 Andlisis y procesamiento de datos

Los datos del presente estudio fueron recolectados a través de instrumentos
validados, luego codificados y digitados en una base de datos mediante el
programa Microsoft Excel 2010, para posteriormente ser exportados y
procesados mediante el software estadistico SPSS Version 21; para realizar el
analisis estadistico descriptivo e inferencial, se utilizé tablas de contingencia y
gréficos correspondientes a las variables y sus dimensiones; para la correlacion
y contraste de hipoétesis, se utilizo los resultados del coeficiente de correlacion

Rho de Spearman.

4.7 Aspectos Eticos en Investigacion

En la presente investigacién se han respetado los principios de la ética, el
respecto a los colaboradores que participaron en el estudio, para la recoleccién
de datos se ofrecié al personal de salud una explicacion del trabajo de
investigacion a realizar y el fin de la recoleccion de datos mismo que seran
llevados bajo la guia de la confidencialidad, la no maleficencia y el correcto
manejo de los datos, para lo cual cada colaborador firmo un consentimiento
informado, a su vez estos mostraron estar de acuerdo y con voluntad de
participar libremente, respetdndose su anonimato. Es preciso resaltar que la
informacion fue solicitada y recabada por el investigador previa autorizacion del
coordinador general de salud de la empresa OISO, con el compromiso de
guardar discreciéon sobre la informacién brindada por la empresa, asi como la

legitimidad de la misma.
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V. RESULTADOS

5.1 Resultados Descriptivos

Tabla 5.1.1 RIESGO ERGONOMICO DEL PERSONAL DE SALUD DE LA
EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

RIESGO ERGONOMICO

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido BAJO 8 40,0 40,0 40,0
MEDIO 12 60,0 60,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Grafico 5.1.1 RIESGO ERGONOMICO DEL PERSONAL DE SALUD DE
LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

RIESGO ERGONOMICO

Porcentaje

BAJO MEDIO
RIESGO ERGONOMICO

Fuente: Resultados del checklist.
El grafico 5.1.1 de la variable riesgo ergonémico, muestra que el 60% (12)

evaluaciones en las que se aplicé el método ROSA, presentaron nivel de riesgo

medio, mientras que el 40% (8) evaluaciones, presentaron nivel de riesgo bajo.
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Tabla 5.1.2 PUNTUACION USO DE LA SILLA SEGUN METODO ROSA

PUNTUACION DE LA SILLA

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido 3 5 25,0 25,0 25,0
4 5 25,0 25,0 50,0
5 7 35,0 35,0 85,0
6 3 15,0 15,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Gréfico 5.1.2 PUNTUACION USO DE LA SILLA SEGUN METODO ROSA

SILLA

40

Porcentaje

SILLA

Fuente: Resultados del checklist.
El grafico 5.1.2 puntuacion de la silla, muestra que el 35% (7) evaluaciones del

indicador silla obtuvieron puntuacion 5, mientras que el 15% es decir (3)

evaluacion obtuvo puntuacion 6.
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Tabla 5.1.3 PUNTUACION USO DEL TELEFONO SEGUN METODO ROSA

PUNTUACION DEL TELEFONO

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido O 17 85,0 85,0 85,0
1 3 15,0 15,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Grafico 5.1.3 PUNTUACION USO DEL TELEFONO SEGUN METODO ROSA

TELEFONO

100

Porcentaje

TELEFONO

Fuente: Resultados del checklist.
El grafico 5.1.3 de la puntuacion del Teléfono, muestra que el 85% (17)

evaluaciones del indicador teléfono obtuvieron puntuacién 0, mientras que el

15% es decir (3) evaluaciones obtuvieron puntuacion 1.
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Tabla 5.1.4 PUNTUACION USO DE LA PANTALLA SEGUN METODO ROSA

PUNTUACION DE LA PANTALLA

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido 1 3 15,0 15,0 15,0
2 11 55,0 55,0 70,0
3 6 30,0 30,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Grafico 5.1.4 PUNTUACION USO DE LA PANTALLA SEGUN METODO ROSA

PANTALLA

&0

Porcentaje

1 2 3
PANTALLA

Fuente: Resultados del checklist.

El grafico 5.1.4 de la puntuacion de la Pantalla, muestra que el 55% (11)
evaluaciones del indicador pantalla obtuvieron puntuacién 2, mientras que el

15% es decir (3) evaluaciones obtuvieron puntuacion 1.
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Tabla 5.1.5 PUNTUACION USO DEL RATON SEGUN METODO ROSA
PUNTUACION DEL RATON

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido 1 1 5,0 5,0 5,0
2 3 15,0 15,0 20,0
3 10 50,0 50,0 70,0
4 5 25,0 25,0 95,0
5 1 5,0 5,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Grafico 5.1.5 PUNTUACION USO DEL RATON SEGUN METODO ROSA

RATON

Porcentaje

RATON

Fuente: Resultados del checklist.
El grafico 5.1.5 de la puntuacién del Ratén, muestra que el 50% es decir (10)

evaluaciones del indicador ratdn obtuvieron puntuacién 3, mientras que solo el

5% (1) evaluacion obtuvo puntuacién 1y 5 respectivamente.
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Tabla 5.1.6 PUNTUACION USO DEL TECLADO SEGUN METODO ROSA
PUNTUACION DEL TECLADO

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido 1 2 10,0 10,0 10,0
2 5 25,0 25,0 35,0
3 4 20,0 20,0 55,0
4 7 35,0 35,0 90,0
5 2 10,0 10,0 100,0

Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del checklist.

Grafico 5.1.6 PUNTUACION USO DEL TECLADO SEGUN METODO ROSA

TECLADO

40

Porcentaje

20,00%
10,00% I
1 2 3 4 5
TECLADO

Fuente: Resultados del checklist.
El grafico 5.1.6 de la puntuacion del Teclado, muestra que el 35% (7)

evaluaciones del indicador teclado obtuvieron puntuacion 4, mientras que el 10%

(2) evaluaciones obtuvieron puntuacion 1y 5 respectivamente.
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Tabla 5.1.7 NIVEL DE DESEMPENO LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD
DE LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

NIVEL DESEMPENO LABORAL

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido ALTO DESEMPENO 2 10,0 10,0 10,0
LABORAL
MUY ALTO DESEMPENO 18 90,0 90,0 100,0
LABORAL
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del cuestionario.

Gréfico 5.1.7 NIVEL DE DESEMPENO LABORAL DEL PERSONAL DE
SALUD DE LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

NIVEL_DESEMPENO_LABORAL (Agrupada)

100

80

&0

Porcentaje

40

20

10,00%
ALTO DESEMPENO LABORAL MUY ALTO DESEMPEFO LABORAL
NIVEL_DESEMPENO_LABORAL (Agrupada)

Fuente: Resultados del cuestionario.
Al observar, el grafico 5.1.7 de la variable Nivel de Desempefio Laboral, muestra

que el 90% (18) encuestados presentaron muy alto desempefio laboral, mientras

que el 10% (2) encuestados presentaron alto desempefio laboral.
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Tabla 5.1.8 PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE
LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

PRODUCTIVIDAD LABORAL

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ALTA PRODUCTIVIDAD 5 25,0 25,0 25,0
LABORAL
MUY ALTA 15 75,0 75,0 100,0
PRODUCTIVIDAD
LABORAL
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del cuestionario.

Gréfico 5.1.8 PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE
LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022
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Fuente: Resultados del cuestionario.
Al observar, el grafico 5.1.8 de la dimension Productividad Laboral, muestra que

solo el 75% (15) encuestados presentaron muy alta productividad laboral,

mientras que el 25% (5) encuestados presentaron una alta productividad laboral.
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Tabla 5.1.9 EFICACIA LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA
EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

EFICACIA LABORAL

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ALTA EFICACIA 2 10,0 10,0 10,0
LABORAL
MUY ALTA EFICACIA 18 90,0 90,0 100,0
LABORAL
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del cuestionario.

Grafico 5.1.9 EFICACIA LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA
EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022
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Fuente: Resultados del cuestionario.
Al observar, el grafico 5.1.9 de la dimensién Eficacia Laboral, muestra que el

90% (18) encuestados presentaron muy alta eficacia laboral, mientras que el
10% (2) encuestados presentaron alta eficacia laboral.
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Tabla 5.1.10 EFICIENCIA LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA
EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

EFICIENCIA LABORAL

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ALTA EFICIENCIA 2 10,0 10,0 10,0
LABORAL
MUY ALTA 18 90,0 90,0 100,0
EFICIENCIA
LABORAL
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Resultados del cuestionario.

Gréafico 5.1.10 EFICIENCIA LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA
EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022
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Fuente: Resultados del cuestionario.
Al observar, el grafico 5.1.10 de la dimension Eficiencia Laboral, muestra que el

90% (18) encuestados presentaron muy alta eficiencia laboral, mientras que el

10% (2) encuestados presentaron alta eficiencia laboral.
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5.2 Resultados Inferenciales

Tabla 5.2.1 PRUEBAS DE NORMALIDAD

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

RIESGO ERGONOMICO ,387 20 ,000 ,626 20 ,000
SILLA ,217 20 ,015 ,876 20 ,015
TELEFONO ,509 20 ,000 ,433 20 ,000
PANTALLA ,288 20 ,000 ,798 20 ,001
RATON ,256 20 ,001 ,898 20 ,038
TECLADO ,222 20 ,011 ,910 20 ,063
NIVEL DE DESEMPENO 463 20 ,000 ,544 20 ,000
LABORAL

PRODUCTIVIDAD ,352 20 ,000 717 20 ,000
LABORAL

EFICACIA LABORAL ,463 20 ,000 ,544 20 ,000
EFICIENCIA LABORAL ,487 20 ,000 ,495 20 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Segun la tabla 5.2.1 Prueba de Normalidad, se utiliz6 la prueba de Shapiro-Wilk

para analizar la normalidad, ya que se contd con una poblaciéon muestral de 20

profesionales de salud, donde se observd que casi la totalidad de las variables y

dimensiones del estudio presentaron nivel de significancia menor a 0.05, y segun

la regla de normalidad se puede afirmar que son No normales, a excepcion del

indicador teclado que presentd nivel de significancia mayor a 0.05, y segun la

regla de normalidad se puede afirmar que es Normal.

63



Tabla 5.2.2 CORRELACION ENTRE RIESGO ERGONOMICO Y NIVEL DE
DESEMPENO LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA EMPRESA
OISO SECTOR SELVA - CUSCO, 2022

RIESGO NIVEL DESEMPENO

ERGONOMICO LABORAL
Rho de RIESGO Coeficiente de correlacion 1,000 , 707
Spearman ERGONOMICO Sig. (bilateral) . ,000
N 20 20
NIVEL Coeficiente de correlacion , 707" 1,000
DESEMPENO  sig. (bilateral) ,000 .
LABORAL N 20 20

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Al analizar la tabla 5.2.2 de correlacion entre las variables riesgo ergonémico y
nivel de desemperio laboral, se evidenciaron los resultados de la prueba Rho de
Spearman, donde se encontr6 que la correlacién de las mismas es de 0,707 y
segun Martinez & Campos, 2015 ver anexo (6), es una correlacion positiva alta.

Tabla 5.2.3 CORRELACION ENTRE RIESGO ERGONOMICO Y NIVEL DE
DESEMPENO LABORAL EN SU DIMENSION PRODUCTIVIDAD LABORAL
DEL PERSONAL DE SALUD DE LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA -
CUSCO, 2022

RIESQO PRODUCTIVIDAD
ERGONOMICO LABORAL
Rho de RIESGO Coeficiente de correlacion 1,000 454"
Spearman ERGONOMICO Sig. (bilateral) ) ,044
N 20 20
PRODUCTIVIDAD Coeficiente de correlacion ,454" 1,000
LABORAL Sig. (bilateral) ,044
N 20 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Al analizar la tabla 5.2.3 de correlacion entre la variable riesgo ergonémico y la
dimension productividad laboral, se evidenciaron los resultados de la prueba Rho
de Spearman donde se encontré que la correlacion de las mismas es de 0.454 y
segun Martinez & Campos, 2015 ver anexo (6), es una correlacion positiva

moderada.
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Tabla 5.2.4 CORRELACION ENTRE RIESGO ERGONOMICO Y NIVEL DE
DESEMPENO LABORAL EN SU DIMENSION EFICACIA LABORAL DEL
PERSONAL DE SALUD DE LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO,
2022

RIESGO EFICACIA

ERGONOMICO LABORAL
Rho de RIESGO Coeficiente de correlacion 1,000 , 707"
Spearman ERGONOMICO Sig. (bilateral) . ,000
N 20 20
EFICACIA LABORAL Coeficiente de correlacion , 707" 1,000

Sig. (bilateral) ,000

N 20 20

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Al analizar la tabla 5.2.4 de correlacion entre la variable riesgo ergonémico y la
dimension eficacia laboral, se evidenciaron los resultados de la prueba Rho de
Spearman donde se encontré que la correlacion de las mismas es de 0,707 y

segun Martinez & Campos, 2015 ver anexo (6), es una correlacion positiva alta.

Tabla 5.2.5 CORRELACION ENTRE RIESGO ERGONOMICO Y NIVEL DE
DESEMPENO LABORAL EN SU DIMENSION EFICIENCIA LABORAL DEL
PERSONAL DE SALUD DE LA EMPRESA OISO SECTOR SELVA - CUSCO,
2022

RIESGO EFICIENCIA
ERGONOMICO LABORAL
Rho de RIESGO Coeficiente de correlacion 1,000 ,612"
Spearman ERGONOMICO Sig. (bilateral) . ,004
N 20 20
EFICIENCIA Coeficiente de correlacion ,612™ 1,000
LABORAL Sig. (bilateral) ,004
N 20 20

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Al analizar la tabla 5.2.5 de correlacion entre la variable riesgo ergonémico y la
dimension eficiencia laboral, se evidenciaron los resultados de la Rho de
Spearman donde se encontré que la correlacion de las mismas es de 0,612 y
segun Martinez & Campos, 2015 ver anexo (6), es una correlacion positiva

moderada.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1 Contrastacion y demostracion de la hipotesis con los resultados

Hipo6tesis General:

Ha: Existe relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral del

personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

Ho: No existe relacidon entre riesgo ergondémico y nivel de desemperio laboral

del personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

Para demostrar esta hipétesis, se evidenciaron los resultados de la prueba
Rho de Spearman donde el nivel de significancia obtuvo un valor de 0,000
(<0.05), con una correlacion positiva alta (Rho=0,707), ver tabla (5.2.2), por
lo tanto, se rechaza la hipétesis nulay se acepta la hipétesis alternativa, luego
de este analisis se puede afirmar que existe relacidn entre riesgo ergonémico
y nivel de desempeifio laboral del personal de salud de la empresa OISO

sector selva — Cusco, 2022.

Hipotesis Especifica 1:

Ha: Existe relacidn entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral, en
su dimensién productividad laboral del personal de salud de la empresa OISO
sector selva — Cusco, 2022.

Ho: No existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral,
en su dimensién productividad laboral del personal de salud de la empresa

OISO sector selva — Cusco, 2022.

Para demostrar esta hipétesis, se evidenciaron los resultados de la prueba

Rho de Spearman donde el nivel de significancia obtuvo un valor de 0,044
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(<0.05), con una correlacion positiva moderada (Rho=0,454), ver tabla
(5.2.3), por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alternativa, luego de este analisis se puede afirmar que existe relacion entre
riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral en su dimension
productividad laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva
— Cusco, 2022.

Hipotesis Especifica 2:

Ha: Existe relacidn entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral, en
su dimension eficacia laboral del personal de salud de la empresa OISO

sector selva — Cusco, 2022.

Ho: No existe relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral,
en su dimension eficacia laboral del personal de salud de la empresa OISO

sector selva — Cusco, 2022.

Para demostrar esta hipétesis, se evidenciaron los resultados de la prueba
Rho de Spearman donde el nivel de significancia obtuvo un valor de 0,000
(<0.05), con una correlacion positiva alta (Rho=0,707), ver tabla (5.2.4), por
lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipotesis alternativa, luego
de este analisis se puede afirmar que existe relacién entre riesgo ergonémico
y nivel de desempefio laboral en su dimension eficacia laboral del personal

de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.
Hipotesis Especifica 3:
Ha: Existe relacidon entre riesgo ergonomico y nivel de desempefio laboral, en

su dimension eficiencia laboral del personal de salud de la empresa OISO

sector selva — Cusco, 2022.
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Ho: No existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de desempefio laboral,
en su dimension eficiencia laboral del personal de salud de la empresa OISO

sector selva — Cusco, 2022.

Para demostrar esta hipétesis, se evidenciaron los resultados de la prueba
Rho de Spearman donde el nivel de significancia obtuvo un valor de 0,004
(< 0.05), con una correlacion positiva moderada (Rho=0,612), ver tabla
(5.2.5), por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
alternativa, luego de este andlisis se puede afirmar que existe relacién entre
riesgo ergondémico y nivel de desempefio laboral en su dimensién eficiencia

laboral del personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco.

6.2 Contrastacion de resultados con estudios similares

Segun los resultados sobre riesgo ergonomico del personal de salud de la
empresa OISO sector selva - Cusco, 2022, el 60% de las evaluaciones en las
gue se aplicod el checklist del método ROSA, presentaron nivel de riesgo
medio, mientras que el 40%, presentaron nivel de riesgo bajo. En cuanto al
nivel de desempefio laboral del personal de salud de la empresa OISO sector
selva - Cusco, 2022, el 90% de los encuestados presentaron muy alto
desempeiio laboral, mientras que el 10%, presentaron alto desempefio

laboral.

Son similares: Angulo M. (Trujillo — 2020), segun el Método Rosa, los niveles
de riesgo ergonémico en el personal administrativo reflejaron un 75,7% con
nivel medio, el 17,4% obtuvo un nivel bajo y un 7% obtuvo un nivel alto. En
cuanto al nivel de desempeiio laboral predominante en el personal
administrativo es el muy satisfactorio con un 95,7% y un 4,3% obtuvo un nivel
sobresaliente. Se puede determinar que ambas poblaciones en estudio
realizan similares actividades administrativas haciendo uso del computador
por lo tanto estan expuestos a los mismos riesgos ergondomicos; ademas se

empled el método ROSA para la evaluacion de riesgos ergonémicos.
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En cuando a la hipétesis general planteada en el estudio, los resultados de
la prueba Rho de Spearman donde el nivel de significancia obtuvo un valor
de 0,000 (< 0.05), con una correlacion positiva alta (Rho=0,707), por lo tanto,
se rechaza Ho y se acepta Ha, luego de este andlisis se puede afirmar que
existe relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral del

personal de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.

En concordancia: Olazabal L. (2022), concluye que existe una relacion
inversa baja (rho de Spearman = -0,387), y estadisticamente significativa (p=
,000>0,05), entre las variables riesgos ergonémicos y desempefio laboral.
Esto significa que cuando exista mayor riesgo ergonomico en los
enfermeros(as) del Hospital Félix Mayorca Soto, el desempefo laboral se

reducira de forma minima.

En concordancia: Barzola N. (2021), segun los resultados el valor de Rho
de Spearman es igual a 0,551, tal que hay correlacion moderada media
positiva, pues al incrementar la relacion aumenta para las dos variables. La
significancia, resulta alta tal que los logros presentan valor 0,004 menor que
0,05 rechazando la hipétesis nula, pues resulta: Existe relacion entre el riesgo
ergonomico y el desempefio laboral del personal de enfermeria de la Clinica
Internacional sede San Borja, Lima 2018.

No hay concordancia: Angulo M. (2020), en cuanto a los resultados de
correlacion, el valor p o de la significancia es igual a 0.591, mayor que el nivel
de confianza p<=0,05, por lo tanto, no se acepta la hipétesis a; ademas,
existe una muy baja correlacion llamada de tipo negativa, indirecta o inversa
entre factores ergondmicos y el desempefio laboral del personal
administrativo de la UPAO - Trujillo 2020, al contar con un coeficiente
(Rho= -,051).
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En concordancia: Mego L. (2019), concluye que si existe relacion entre los
riesgos ergonomicos y el desemperfio laboral del personal de salud de los
servicios de Medicina Fisica y Rehabilitacion y Radiologia del Hospital Belén
de Trujillo (Rho Spearman=-0.703, p=0.000 <0.05, n= 37) siendo ésta
inversamente proporcional, es decir que a mayor riesgos ergonémicos menor

desemperio laboral en los trabajadores de dichas areas.

No hay concordancia: Pantoja R. (2018), cuyos resultados de la prueba Rho
de Spearman, la significancia obtenida fue mayor que el nivel propuesto
(p=0.743>0.05), por lo que hay evidencia para no rechazar la hipétesis nula,
por consiguiente, No existe relacion lineal entre la dimension riesgos
ergondmicos y el desempefio profesional de los enfermeros(as) que laboran
en sala de operaciones del Hospital Cayetano Heredia de Lima 2018.

En concordancia: Mendoza J. (2018), cuyos resultados de la prueba de Rho
de Spearman, en donde el valor del coeficiente de correlacion es (r = 0.799)
lo que indica una correlacion positiva alta, ademas el valor de P = 0,000
resulta menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacién es significativa al
95% Yy se rechaza la hipotesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion
significativa entre los riesgos ergondémicos y el desempefio laboral del
Profesional de Enfermeria en los Centros Maternos Infantiles de la DIRIS
Lima Norte, 2017.

En concordancia: Lépez M. (2018), cuyos resultados de la prueba de Rho
de Spearman, el nivel de significancia es menor que el 0.05 (p=0.023<0.05)
por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula (HO) y se acepta la hip6tesis alterna
(Ha), sefialando que los riesgos ergondémicos se relacionan con el
desemperio laboral de los tecndélogos médicos en el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas en el 2017, constatando que el valor de Rho de
Spearman fue igual a -0.320 se determina que existe una correlacion negativa
aunque de nivel bajo, interpretdndose como que a mayor riesgos

ergondmicos menor desempefio laboral.
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VIl.  CONCLUSIONES

Se concluye que existe relacion entre riesgo ergonomico y nivel de
desempefio laboral del personal de salud de la empresa OISO sector
selva — Cusco, 2022; ya que el nivel de significancia calculada es 0,000

(<0.05), con una correlacion positiva alta (Rho=0,707).

Se demostré que existe relacion entre riesgo ergondmico y nivel de
desempefio laboral en sus dimensiones productividad laboral del personal
de salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022; ya que el nivel
de significancia calculada es 0,044 (< 0.05), con una correlacion positiva
moderada (Rho=0,454).

Se demostré que existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de
desempefio laboral en su dimension eficacia laboral, del personal de salud
de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022; ya que el nivel de
significancia calculada es 0,000 (< 0.05), con una correlacion positiva alta
(Rho=0,707).

Se demostré que existe relacion entre riesgo ergonémico y nivel de
desempefio laboral en su dimension eficiencia laboral del personal de
salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022; ya que el nivel de
significancia calculada es 0,004 (<0.05), con una correlacion positiva
moderada (Rho=0,612).
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VIIl.  RECOMENDACIONES

Recomendar al area de salud ocupacional de la empresa OISO, realizar
evaluaciones periodicas, monitoreo y seguimiento, de riesgos
ergondmicos en el lugar de trabajo ademas de la vigilancia y mejoramiento

del entorno donde el personal de salud realiza sus actividades diarias.

Sugerir al area de salud ocupacional de la empresa OISO, implementar
programas de prevencidon de pausas activas saludables y gimnasia
laboral, para el personal de salud, en las sedes de la empresa OISO

sector selva - Cusco.

Recomendar al area de salud ocupacional de la empresa OISO, priorizar
e incrementar las capacitaciones en ergonomia y prevencion de riesgos
ergonomicos dentro del cronograma de capacitaciones mensuales que se

brinda a todo el personal de salud que labora en la empresa.

Recomendar al area de logistica de la empresa OISO, la renovacién e
implementacién con equipos y mobiliarios ergonémicos en las sedes del

sector selva — Cusco.
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ANEXO N° 1 MATRIZ DE CONSISTENCIA

RIESGO ERGONOMICO Y NIVEL DE DESEMPENO LABORAL DEL PERSONAL DE SALUD DE LA EMPRESA OISO
SECTOR SELVA - CUSCO, 2022.

FORMULACION DEL | OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y | METODO DE POBLACIONY | TECNICAE

PROBLEMA DIMENSIONES | INVESTIGACION | MUESTRA INSTRUMENTO

Problema general: Objetivo general: Hipotesis general: Variable 1 Tipo de El estudio Técnica:
Riesgo investigacion: contara con una | Observacion

¢, Cual es la relacion Determinar la relacion Ha: Existe relaciéon ergonémico Aplicada poblacion directa.

entre riesgo entre riesgo entre riesgo Enfoque: muestral no

ergondémico y nivel de | ergonémico y nivel de ergonémico y el nivel | Dimensién: cuantitativo probabilistica Encuesta.

desempefio laboral desemperio laboral del | de desempefio laboral | Factores de Disefio: No por

del personal de salud | personal de salud de la | del personal de salud | riesgo experimental, conveniencia,

de la empresa OISO empresa OISO sector de la empresa OISO ergonémico transversal, conformada por | Instrumento:

sector selva — Cusco, | selva — Cusco, 2022. sector selva — Cusco, correlacional 20 profesionales | Checklist del

20227 2022. X de salud que Método ROSA.

/ trabaja en la

Problema especifico: | Objetivo especifico: Hipotesis especifica: | Variable 2 m r empresa OISO Cuestionario de
Nivel de \ sector selva — Nivel de

¢, Cuél es la relacién Identificar la relacion Existe relacion entre desempefio Y Cusco, 2022. Desempefio

entre riesgo entre riesgo riesgo ergonémico y laboral Donde: Laboral.

ergondémico y nivel de | ergonémico y nivel de nivel de desempefio m = muestra de

desempefio laboral, desempefio laboral, en | laboral, en su Dimension: estudio.

en su dimensién su dimension dimensién Productividad | X = Variable 1.

productividad laboral | productividad laboral productividad laboral | laboral Y = Variable 2.

del personal de salud | del personal de salud del personal de salud | Eficacia r = relacion.

de la empresa OISO de la empresa OISO de la empresa OISO laboral

sector selva — Cusco, | sector selva — Cusco, sector selva — Cusco, | Eficiencia Método hipotético

20227 2022. 2022. laboral - deductivo




¢ Cual es la relacion
entre riesgo
ergonémico y nivel de
desempefio laboral,
en su dimensién
eficacia laboral del
personal de salud de
la empresa OISO
sector selva — Cusco,
20227

¢ Cudl es la relacion
entre riesgo
ergonémico y nivel de
desempenio laboral,
en su dimension
eficiencia laboral del
personal de salud de
la empresa OISO
sector selva — Cusco,
20227

Identificar la relacion
entre riesgo
ergondémico y nivel de
desempefio laboral, en
su dimension eficacia
laboral del personal de
salud de la empresa
OISO sector selva —
Cusco, 2022.

Identificar la relacién
entre riesgo
ergonémico y nivel de
desempefio laboral, en
su dimension eficiencia
laboral del personal de
salud de la empresa
OISO sector selva —
Cusco, 2022.

Existe relacion entre
riesgo ergonémico y
nivel de desempefio
laboral, en su
dimension eficacia
laboral del personal
de salud de la
empresa OISO sector
selva — Cusco, 2022.

Existe relacion entre
riesgo ergonémico y
nivel de desempefio
laboral, en su
dimensioén eficiencia
laboral del personal
de salud de la
empresa OISO sector
selva — Cusco, 2022.




ANEXO N° 2

CHECKLIST DEL METODO ROSA

FOTOGRAFIA 1

FOTOGRAFIA 2

GRUPO A1 1 2 3 +1 VALORACION
i
<90 >80
Altura del
Asiento
Postura Postura con Postura con Postura con Espacio Altura no
neutra: desviacion: desviacion: desviacion: insuficiente regulable
rodillas 90° asiento bajo, asiento alto, pies sin tocar para las piernas
rodillas < 90° rodillas > 90° el suelo
GRUPO A2 1 2 +1 VALORACION
v
Profundidad e s
delasiento
Postura neutra: Postura con desviacién: <8 cm Postura con desviacion: >8 | Profundidad
8 cm entre entre borde y pierna cm entre borde y pierna no regulable
borde y pierna
GRUPO A3 1 2 +1 VALORACION
~
Reposabrazos * *
{m
Postura neutra: Postura con desviacion: Bordes Demasiado No regulables
codos a codos altos (hombros afilados o anchos
90° y hombros encogidos) o bajos (codos sin duros
relajados apoyar)
GRUPO A4 1 2 +1 VALORACION
==
—»
Respaldo vs 10 T U
Postura Postura con Postura con Postura con Superficie alta Respaldo no
neutra: apoyo desviacion: no desviacion: desviacion: no (hombros regulable
lumbar e hay apoyo lumbar| inclinacién > se utiliza el encogidos)
inclinacion 0 apoyo 110° 0 < 95° respaldo
>05°y < 110° inadecuado




A la valoracion final obtenida por el uso de cada uno de los grupos, se le debe adicionar el valor de la DURACION:

NOTA:

Uso continuo durante mas de una hora, o durante mas de 4 horas diarias.

+1

Uso continuo entre 30 minutos a 1 hora, o entre 1 a 4 horas diarias.

Uso continuo durante menos de 30 minutos, o menos de una hora de trabajo diario.

Uso del
teléfono

v

'
+ I ]

DURACION
(+1/-1)

Postura neutra: cuello recto
(1 mano, manos libres)

Postura con desviacion:
teléfono alejado > 30 cm

Sujecion con el
hombro/cuello

No existe opcién de manos

libres

Uso del raton

+

=

wnsm 3 @ - T
%Hﬂ ~J b s |
f Y = N
. [ |
\ 3 1AL /| DURACION
Uso dela (+1/-1)
pantalla Postura neutra: Postura con Postura con Distancia Giro de cuello No hay porta- Reflejos en
pantallaa 40 -75| desviacion: desviacion: >75cm documentos y pantalla
cm,yalaaltura | pantalla baja, pantalla alta, se necesita
de los ojos por debajo de extension de
30° cuello
)
\_,\;\\'
7 Syl K

¥

DURACION
(+1/-1)

Postura neutra: ratén alineado con el
hombro.

Postura con
desviacion:
ratén no alineado o
fuera del alcance

Ratén pequefio
agarre en pinza

Ratén y teclado
a diferentes
alturas

Reposamanos
duro o puntos de
presion

2 v | — 7 * -
— AN e @i
Uso del —
teclado DURACION
(+1/-1)

Postura neutra: Postura con Desviacion al Teclado elevado, Alcance por
mufieca recta, desviacion: escribir hombros encima de la
hombros relajados | extension mufieca encogidos cabeza
> 15°

Soporte teclado
no ajustable




PUNTUACION GRUPO A

Reposabrazos +respaldo (A-3 +A-4)

© | © | ©
~ o~ o~
©o | ©o|o©
0| w|Ww
< | S| <
m|m| <
N M| <
N o
™| < | w

Asiento: altura
+ profundidad
(A-1 +A-2)

PUNTUACION GRUPO B

Pantalla (B-2)

Teclado (C-2)

3

Teléfono
(B-1)

3
4

Rat6n (C-1)

PUNTUACION TOTAL GRUPO B

Tabla C (ratén y teclado)

4

3
4

Tabla B
(teléfono y

pantalla)




PUNTUACION FACTOR DE USO DIARIO

Tiempo de uso diario Puntuacion

Uso continuo durante mas de una hora, 0
durante mas de 4 horas diarias. +1

Uso continuo entre 30 minutos a 1 hora, o entre
1 a 4 horas diarias. 0

Uso continuo durante menos de 30 minutos, 0
menos de una hora de trabajo diario.

'
=

PUNTUACION FINAL METODO ROSA

Tabla D (pantalla y periféricos) |
1,23 4 /5 67 8|09 10|
T.H 345|678 -h|
2 s 4+ 5 s 7 s |
TablaAGila) 3 |3 3 3 4 5 6 7 s [EHEN
C(t’ir;:qa;;m 444 4 4 5 6|7 8 |
s5|s|ls|s|5|5|6|7|8 |
6|6 |6|6|6|6|6|7|8 |
7l7l7]l7 77778 |
8!8 /8 8 8 8 8 8 8 |

9

NIVEL DE RIESGO

Puntuacion Riesgo Nivel Actuacion

Bajo Pueden mejorarse
algunos elementos del
uesto.

5-6 Medio 2 Es necesaria la
actuacion.

7-8 Alto 3 Es necesaria la actuacién
cuanto antes.

Elaborado por: Edwin Novoa Mendivil.

Nota: (Sonne, y otros, 2012)



ANEXO N° 3

CUESTIONARIO DEL NIVEL DE DESEMPENO LABORAL

OBJETIVO:

El presente cuestionario tiene como finalidad recabar informacién acerca del Nivel de
desempefio laboral, para lo cual se pide la veracidad de sus respuestas, las cuales seran
de caracter anénimo y confidencial. Agradezco su participacion.

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente los enunciados y marque con una X en el casillero que refleje
mejor su desempefio laboral, teniendo en cuenta los siguientes cinco criterios en
escala numérica.

NUNCA CASI NUNCA ALGUNAS CASI SIEMPRE
VECES SIEMPRE
1 2 3 4 5
DIMENSION/ITEM ESCALA

N° | DIMENSION: PRODUCTIVIDAD LABORAL 1 2 3 4
1 | ¢Logra eficientemente cumplir con los avances de los objetivos de la

organizacion?
2 | ¢Realiza su trabajo con la capacidad de lograr el efecto que desea

(eficacia) para los objetivos de la organizacion?
3 | ¢Aplica nuevos conocimientos que mejoran el nivel de produccién en

el puesto de trabajo que ocupa actualmente?
4 | ¢Logra que sus metas estén acordes con las exigencias de trabajo de

la organizacion?
N° | DIMENSION: EFICACIA LABORAL 1 2 3 4
5 ¢Desarrolla sus actividades en base a los indicadores de calidad y

calidez?
6 | ¢Cumple con las metas dentro del cronograma establecido?
7 | ¢Realiza las tareas que se le asigna con proactividad?
8 | ¢Conoce en que consiste su funcion y el puesto de trabajo que ocupa

actualmente?
N° | DIMENSION: EFICIENCIA LABORAL 1 2 3 4
9 | ¢Su capacidad profesional esta acorde al nivel de responsabilidad que

se le asigna?
10 | ¢Su nivel de formacién profesional le facilita un mejor desarrollo de

sus funciones?
11 | ¢Muestra liderazgo y capacidad de trabajo en equipo?
12 | ¢Se adapta a los cambios de las areas de trabajo?

Elaborado por: Edwin Novoa Mendivil.

Nota: (Mendoza J. 2017)




ANEXO N° 4
CONSENTIMIENTO INFORMADO

DESCRIPCION: Mediante la presente investigacién titulada; “Riesgo
Ergondmico y Nivel de Desempefio Laboral del Personal de Salud de la Empresa
OISO Sector Selva — Cusco, 2022”; a cargo del Lic. Edwin Novoa Mendivil,
egresado de la Maestria en Salud Ocupacional y Ambiental de la Universidad
Nacional del Callao, identificada con DNI: 42884512, teléfono 984878107, correo
electrénico: givemejesus25@hotmail.com, se pretende obtener el grado de
Magister; el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo: Determinar la
relacion entre riesgo ergondmico y nivel de desempefio laboral del personal de
salud de la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022.
Si Ud. Estéa de acuerdo en participar de dicho estudio debera:

1. Contestar un Cuestionario de 12 preguntas en escala de likert.

2. Permitir se le tome fotografias y/o videos realizando sus actividades

laborales.

TIEMPO REQUERIDO: Su participacion en este estudio requerira de 10 minutos
de toda su jornada laboral.
DERECHOS DEL PARTICIPANTE: Si usted ha leido este documento y ha
decidido participar en este estudio, tenga en cuenta que:

e Su participacion es voluntaria.

e Ud. Tiene derecho a retirar su consentimiento para participar en el estudio.

e Ud. Tiene derecho a no responder alguna pregunta.
CONFIDENCIALIDAD: Se ampara bajo la ley de proteccién de datos N° 29733.
Donde los datos del participante seran confidenciales y seran revisados por el
investigador. Posteriormente los resultados del estudio se publicaran con fines
académicos donde no se incluirdn datos personales.
Yo, ; identificado(a) con DNI N° ,

de afos de edad; me desempefio actualmente como ,

en la empresa OISO sector selva — Cusco, 2022; he sido informado y acepto

participar de este trabajo de investigacion.

Firma del participante Fecha:



ANEXO N° 5
BASE DE DATOS

El. E2.

PR.

B2 C1 C2 R Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B B B PR. El. E2.

Al A2 A3 A4 P Bl

No

LAB1 LAB1 DL1 LAB2 LAB2 LAB2 DL2

12 LAB1

11

10
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ANEXO N° 6

Tabla. Fiabilidad de Instrumento

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,834 12

Tabla. Valoracion para determinar el nivel de correlacion de Spearman

Valor de rho Significado
-1 Correlaciéon negativa grande y perfecta
-0.9a-0.99 Correlacion negativa muy alta
-0.7a-0.89 Correlaciéon negativa alta
-0.4 a -0.69 Correlacién negativa moderada
-0.2a-0.39 Correlacion negativa baja
-0.01 a-0.19 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0.01a0.19 Correlacion positiva muy baja
0.2a0.39 Correlacién positiva baja
0.4a0.69 Correlacién positiva moderada
0.7a0.89 Correlacion positiva alta
0.9a0.99 Correlacion positiva muy alta
1 Correlacién positiva grande y perfecta

Elaborado por: Edwin Novoa Mendivil.

Nota: Martinez & Campos, 2015.



ANEXO N° 7

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
UNIDAD DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EL JUICIO EXPERTOS

INFORMACION GENERAL

1.1 Nombres y Apellidos: Dra. Ana Elvira Lopez Rojas de Gomez.

1.2 Lugar de Centro laboral: Universidad Nacional del Callao.

1.3 Cargo que desempefia: Docente de la Unida de Posgrado.

1.4 Instrumento a validar: Cuestionario del Nivel de Desempefio Laboral.
1.5 Autor: Edwin Novoa Mendivil.

APRECIACION
ITEM PREGUNTA S| NO OBSERVACIONES

1 ¢El instrumento de recolecciéon de datos esta X
orientado al problema de investigacién?

2 ¢En el instrumento de recoleccion de datos se X
aprecia las variables de investigacion?

3 ¢ El instrumento de recoleccién de datos facilita el X
logro de los objetivos de la investigacién?

4 ¢Los instrumentos de recoleccion de datos se X
relacionan con las variables de estudio?

5 ¢Los instrumentos de recoleccion de datos | X
presenta la cantidad de items correctos?

6 ¢La redaccion del instrumento de recoleccion de X
datos es coherente?
¢El disefio del instrumento de recoleccién de

7 datos facilita el andlisis y procesamiento de X
datos?

) ¢Del disefio del instrumento de recoleccion de X
datos, usted eliminaria algun item?

9 ¢ Del instrumento de recoleccion de datos usted X
agregaria algun item?
¢El disefio del instrumento de recoleccién de

10 datos es accesible a la poblacion sujeto de X
estudio?
¢La redaccion del instrumento de recoleccién de

11 datos es clara, sencilla y precisa para la X
investigacion?

Aportes y/o sugerencias para mejorar el instrumento:

Procede su ejecucion:

Si(X)

No () s 8 Sape s Pt >

Firmay sello

Fecha: 11/10/2021 DNI: 224211794



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
UNIDAD DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EL JUICIO EXPERTOS

l. INFORMACION GENERAL

1.1 Nombres y Apellidos: Dr. Luis Alberto Valdivia Sanchez.

1.2 Lugar de Centro laboral: Universidad Nacional del Callao.

1.3 Cargo que desempefia: Director de Cooperacién y Relaciones Industriales.
1.4 Instrumento a validar: Cuestionario del Nivel de Desempeiio Laboral.

1.5 Autor: Edwin Novoa Mendivil.

APRECIACION
ITEM PREGUNTA OBSERVACIONES
Sl NO
1 ¢El instrumento de recoleccion de datos esta | X
orientado al problema de investigacion?
2 ¢En el instrumento de recoleccion de datos se X
aprecia las variables de investigacién?
3 ¢ Elinstrumento de recoleccion de datos facilita el X
logro de los objetivos de la investigacion?
4 ¢Los instrumentos de recoleccion de datos se X
relacionan con las variables de estudio?
5 ¢Los instrumentos de recoleccion de datos X
presenta la cantidad de items correctos?
6 ¢ La redaccion del instrumento de recoleccion de X
datos es coherente?
JEl disefio del instrumento de recoleccién de
7 datos facilita el andlisis y procesamiento de X
datos?
8 ¢Del disefio del instrumento de recoleccion de X
datos, usted eliminaria algun item?
9 ¢Del instrumento de recoleccion de datos usted | X
agregaria algun item?
¢El disefio del instrumento de recoleccion de
10 | datos es accesible a la poblacion sujeto de | X
estudio?
¢ La redaccion del instrumento de recoleccion de
11 datos es clara, sencilla y precisa para la X
investigacion?

Aportes y/o sugerencias para mejorar el instrumento:

Procede su ejecucion:

Si(X) No ()

Firmay sello

Fecha: 15/10/2022 DNI: 0763952



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
UNIDAD DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EL JUICIO EXPERTOS

INFORMA CION GENERAL

1.1 Nombres y Apellidos: Ana Rosa Risolazo Cribillero.

1.2 Lugar de Centro laboral: Hospital Nacional Sergio E. Bernales

1.3 Cargo que desempefia: Especialista Administrativa

1.4 Instrumento a validar: Cuestionario Nivel de Desempefio Laboral.

1.5 Autor: Edwin Novoa Mendivil.

ITEM PREGUNTA A;IECIA::‘EN OBSERVACIONES

1 ¢El mstrumento de recoleccidn de datos esta X
orientado al problema de investigacion?

2 ¢En ¢ instrumento de recoleccién de datos se | X
aprecia |as variables de investigacion? =

3 ¢El nstrumento de recoleccion de datos facilia el X
logro de los objetivos de la investigacion?

4 ¢Los instrumentos de recoleccidn de datos se X
relacionan con las variables de estudio?

5 ¢iLos instrumentos de recoleccibn de datos
presenta la cantidad de items correctos?

6 ¢La redaccion del instrumento de recoleccion de | X
dgos es coherente?
¢El disefio del instrumento de recoleccidn de

7 datos facilita el analisis y procesamiento de X
datos?

8 ¢Del disefio del nstrumento de recoleccion de X
datos, usted eliminaria algin item?

9 ¢Del instrumento de recoleccidn de datos usted X
agregaria algin item?
¢El disefio del mstrumento de recoleccion de X

10 datos es accesible a la poblacibn sujeto de
estudo?
¢La redaccion del instrumento de recoleccién de X

1 datos es clara, sencila y precea para la
investigacion?

Aportes y/o sugerencias para mejorar el instrumento;

Afinar los indicadores

Procede su ejecucién:

Si(x)

No( )

Fecha 17/10/2022
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