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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar el impacto del gasto publico en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021. La
metodologia de investigacion fue un disefio no experimental, de tipo aplicada, de
enfoque cuantitativo y con datos tipo panel considerando las 25 regiones del
Peru. Ademas, los datos recopilados se obtuvieron del Banco Central de Reserva
del Pert (BCRP) y del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), con una
frecuencia anual para todas las secciones transversales. Para la recoleccion de
datos, se empleo la técnica documental; y, el desarrollo del andlisis estadistico y
econometrico se realizo en el software Stata 16. Se realizo la estimacion de un
modelo panel de efectos fijos, evidenciandose que el gasto publico, desagregado
en los sectores agricultura, salud, educacion y transporte, presenta un impacto
positivo y significativo sobre el crecimiento econémico del Peru en el periodo
2010 — 2021. La principal conclusion es que un incremento adecuado y bien
dirigido del gasto publico puede tener un impacto positivo en la actividad
econdémica, dado que, si esto se da en sectores clave como la educacion, la
salud, la agricultura y el transporte, puede ser especialmente relevante para

estimular el crecimiento econdémico.

Palabras claves: Crecimiento econdémico, gasto publico, modelo

economeétrico, panel data, politica econémica
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ABSTRACT

The aim of this research was to determine the impact of public expenditure on
the economic growth of the regions of Peru during the period 2010 to 2021. The
research methodology employed a non-experimental explanatory design at an
applied level, with a quantitative approach utilizing panel data encompassing the
25 regions of Peru. The data utilized for this study were sourced from the Central
Reserve Bank of Peru (BCRP) and the Ministry of Economy and Finance (MEF),
with an annual frequency for all cross-sectional observations. For data collection,
the documentary technique was used and the statistical and econometric
analysis was carried out with Stata 16 software. A fixed-effects panel model was
estimated, revealing that public expenditure, disaggregated into the sectors of
agriculture, health, education, and transportation, demonstrates a positive and
significant impact on Peru's economic growth during the period 2010 to 2021.
The primary conclusion drawn from this study is that a well-targeted and
appropriately increased level of public expenditure can yield a positive impact on
economic activity. Particularly noteworthy is the finding that if such expenditures
are channeled into key sectors such as education, health, agriculture, and

transportation, they can play a pivotal role in stimulating economic growth.

Keywords: Economic growth, public spending, econometric model, panel
data, economic policy.
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INTRODUCCION

La tesis tuvo como objetivo determinar el impacto del gasto publico, desagregado
en los sectores de educacion, salud, transporte y agricultura, en el crecimiento
econdmico de las 25 regiones del Peru durante el periodo 2010-2021. Se uso la
técnica de andlisis documental y el procesamiento de los datos se realiz6 a
través del software Stata 16. El proceso metodoldgico que se siguié corresponde
a un estudio de tipo aplicado, de enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental, con informacion de series anuales provenientes del Ministerio de
Economia y Finanzas, y del Banco Central de Reserva del Pert. Ademas, dicha
informacion fue utilizada para la estimacion de un modelo de datos de panel de
efectos fijos, que permiti6 obtener resultados confiables que permitieron la
comprobacién de las hipotesis de investigacion formuladas.

El primer capitulo corresponde al planteamiento del problema en el cual
se formula el problema de investigacion en funcion a la literatura relacionada
desde una perspectiva internacional y nacional. Ademas, se especifica el
problema general y los problemas especificos de estudio, asi como los objetivos,
la justificaciéon y la delimitacion de la investigacion.

El segundo capitulo corresponde al marco tedrico en el cual se detallan
los antecedentes nacionales e internacionales, las bases tedricas, el marco
conceptual y la definicion de términos basicos. Por ende, este capitulo contiene
los fundamentos teoricos relevantes que contribuyen a una mayor comprension
del fendbmeno de estudio, por ello se exponen los principales antecedentes
relacionados con el objetivo de la investigacion, asi como las principales teorias
del gasto publico y el crecimiento econdmico, ademas de elementos
conceptuales y términos basicos empleados.

El tercer capitulo corresponde a las hipdtesis y variables; por lo que,
contiene las hipétesis, general y especificas, que se pretenden contrastar en la
investigacion. Ademas, se presenta la definicion de las variables empleadas, asi
COMO su respectiva operacionalizacion.

En el cuarto capitulo se presenta la metodologia de investigacion, en el

cual se detalla el disefio metodolégico y método de investigacion, para luego
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continuar con la definicion de la poblacion y muestra. Seguidamente, se exponen
el lugar de estudio y periodo desarrollado, técnicas e instrumentos de recoleccion
de informacion, analisis y procesamiento de datos y finalmente los aspectos
éticos en investigacion.

En el quinto capitulo se presentan los resultados descriptivos (analisis
gréafico y estadistico de las variables de estudio) e inferenciales (analisis de raiz
unitaria, modelamiento de datos panel estatico pooled, efectos fijos y aleatorios)
de la investigacion, asi como su respectiva interpretacioén de los mismos.

En el sexto capitulo se realiza la discusion de los resultados en funcion a
los antecedentes de investigacion con el objetivo de evaluar las diversas
perspectivas respecto a los resultados estadisticos.

Finalmente, en el séptimo capitulo se formulan las conclusiones de la
investigacion, en el octavo capitulo se plantean algunas recomendaciones en
funcién a las conclusiones y en el noveno capitulo, la presentacion de las

referencias empleadas, asi como los anexos respectivos.
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1.1

l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Descripcion de la realidad problematica
El gasto publico, una pieza fundamental en el aspecto econémico de
cualquier gobierno, representa la asignacion de recursos financieros en
una amplia gama de actividades y programas que persiguen tanto metas
gubernamentales especificas como el mejoramiento general del bienestar
de la sociedad (Orellana et al., 2020). Desde el sueldo de los empleados
publicos hasta la inversion en infraestructura, educacién, salud y
asistencia social, el gasto publico abarca una diversidad de rubros que
tienen un impacto directo en la vida de los ciudadanos y en el desarrollo
econdmico del pais.
La intervencion estatal en la economia se materializa a través del gasto
publico, una herramienta multifacética que permite al gobierno ejercer su
influencia en la direccién y el ritmo del crecimiento econdémico. Una de las
manifestaciones mas notables de esta intervencién es la capacidad del
estado para utilizar el gasto publico como un mecanismo de estabilizacion
econdmica (Escalante y Gonzéalez, 2022). En tiempos de crisis, el
incremento en el gasto publico, especialmente en areas como
infraestructura y empleo, puede estimular la demanda agregada y
contrarrestar la desaceleracion econdmica, contribuyendo asi a mitigar los
impactos adversos en el empleo y la produccion.
Ademas de su funcidbn como regulador econémico en momentos de
turbulencia, el gasto publico también representa la esencia redistributiva
del estado moderno. A través de programas de bienestar social y
transferencias de ingresos, el gobierno puede nivelar las disparidades
econdmicas, reduciendo la brecha entre los estratos sociales y ofreciendo
apoyo a los grupos mas vulnerables (Jiménez, 2012). Esta intervencién
busca equilibrar las oportunidades y garantizar un acceso mas equitativo
a los servicios basicos, a la vez que persigue la construcciéon de una
sociedad mas cohesionada y resistente a las tensiones socioecondémicas.
Sin embargo, el gasto publico excesivo en comparacion con los ingresos

puede generar endeudamiento descontrolado, lo que puede erosionar la
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confianza de los inversores y aumentar las tasas de interés. Este
endeudamiento insostenible podria afectar la inversion privada y
perjudicar el crecimiento econdmico a largo plazo (Acemoglu & Johnson,
2006). La sostenibilidad fiscal es clave para entender este problema. Si la
deuda gubernamental aumenta rapidamente en comparaciéon con la
capacidad econOmica para generar ingresos y afrontar intereses, se corre
el riesgo de una deuda insostenible. Esto preocupa a los inversores y
mercados financieros, erosionando la confianza en la estabilidad
econdmica del pais (Jiménez, 2011). La pérdida de confianza puede
aumentar las tasas de interés, ya que los inversores exigen compensacion
por el riesgo de incumplimiento. Esto puede encarecer el financiamiento
tanto para el gobierno como para el sector privado, desestimulando la
inversion y afectando negativamente el crecimiento econémico.

A nivel internacional, Kim y Nguyen (2020) encontraron que, en Estados
Unidos se presentd un impacto negativo del gasto del sector publico en la
inversion corporativa, dado que afecto la asignacion de fondos federales
y se evidenciaron efectos negativos en multiples aspectos de las
empresas, especificamente en la reduccion de la inversién en
investigacion y desarrollo (I+D), crecimiento del empleo, ventas; y, un
incremento en la volatilidad del capital. De igual manera, Kchikeche y El
Mahmah (2020) identificaron que el gasto publico afect6 el desempefio
bancario de la region del Norte y Medio Oeste de Africa (MENA), siendo
este un impacto negativo, principalmente en la inversiéon y la eficiencia del
apalancamiento de los bancos de la region. Ademas, evidenciaron que los
precios del petréleo tienen un impacto positivo en el desempefio bancario
de los exportadores de petroleo, pero afectan negativamente el
desempeiio bancario en las naciones que dependen de las importaciones
de petréleo para satisfacer sus necesidades energéticas, dado que un
aumento del precio es una carga significativa para el equilibrio
presupuestario del gobierno y ejerce presion sobre la demanda agregada
y el desempefio bancario.

La eficiencia del gasto publico es crucial, ya que dirigir recursos hacia
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programas ineficientes o afectados por corrupcién genera una brecha
entre inversion y resultados. La falta de transparencia en el gasto puede
llevar a wuna distribucion poco efectiva de recursos, afectando
negativamente el crecimiento econdmico (Tamayo et al., 2020). A nivel
macroeconomico, la asignacion ineficiente de recursos y falta de
transparencia pueden reducir la productividad agregada, ralentizando el
crecimiento econdmico al no aprovechar los recursos de manera Optima
para la produccion y el empleo.

A nivel internacional, Malyniak et al. (2019) encontraron que la eficiencia
del gasto publico se encuentra relacionado con el nivel promedio de
corrupcion de los paises; por lo que, aquellos que presentan un modelo
politico de democracia presentan un mayor indice de eficiencia en el gasto
publico que aquellos con menores libertades. El nivel de corrupcion tiene
un impacto mas fuerte en la eficiencia de la estimacion del gasto publico
que el nivel de democracia en paises con varios tipos de regimenes,
aunque para los paises democréticos esta significativamente influenciado
por el proceso de votacion y el pluralismo. De igual manera, Wandeda et
al. (2021) analizaron la eficiencia del gasto publico en la region sub —
sahariana del Africa, encontrando que la calidad institucional y el ahorro
interno influyen significativamente en la eficiencia del gasto publico; por lo
que, los paises de esta region deberian proporcionar un entorno propicio
para el desarrollo del sector privado a través de excepciones fiscales para
nuevas empresas, mejorando la facilidad para hacer negocios y creando
centros de negocios que atraigan inversores. Ademas, deberian priorizar
la calidad institucional, como la estabilidad politica, el estado de derecho
y la calidad regulatoria.

Un aumento repentino en el gasto publico puede crear una competencia
por recursos con la inversion privada, elevando las tasas de interés y
potencialmente causando inflacion y afectando la competitividad y el
crecimiento econémico (Thanh et al., 2020). Aunque un aumento en la
demanda generada por el gasto publico podria estimular la inversion

privada durante la recesidn, si esta expansibn no se maneja
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adecuadamente, podria resultar problematica. La competencia por
recursos entre el gasto publico y la inversion privada podria reducir la
disponibilidad de capital y fuerza laboral para las empresas privadas,
llevando a un aumento en las tasas de interés debido a la demanda de
financiamiento (Sie et al., 2021). Esto podria disminuir la demanda de
bienes y servicios por parte de los consumidores, impactando
negativamente la produccion y la inversion empresarial. Si la demanda
supera la capacidad de produccion, los precios podrian aumentar,
afectando el poder adquisitivo de los consumidores y la competitividad
internacional de las empresas.

Por ultimo, desde una perspectiva a nivel macroeconémico, la manera en
gue se distribuye el gasto publico puede ejercer una notable influencia
sobre la inversion, la productividad y la eficiencia del conjunto econémico.
Al priorizar la inversion en areas clave como el capital humano, la
infraestructura y la innovacion, el gobierno est4 construyendo los
cimientos para un crecimiento economico robusto y sostenible. Sin
embargo, una asignacion de recursos inadecuada, como la direccion de
fondos hacia subsidios poco eficientes o programas de escaso valor,
puede minar los incentivos econdmicos y tener un impacto negativo en el
crecimiento econémico (Fazekas & Czibik, 2021).

Investigaciones internacionales han abordado la relacion entre el gasto
publico y el crecimiento econémico. La evidencia, especialmente en
paises de la OCDE, sugiere un efecto positivo del gasto publico en el
producto nacional, con un aumento promedio de 0.24% por cada unidad
monetaria de gasto (Bandrés y Gadea, 2020). En México, por ejemplo, se
ha encontrado que cada unidad monetaria destinada al sector salud
incrementa el producto en un 1.51%, ya que una poblacion saludable
contribuye a la productividad (Reynoso y De Leon, 2021). En Nigeria, la
inversion en infraestructura de transporte, educacion y salud muestra
efectos marginales positivos significativos en el crecimiento (Batabunde,
2018). En Ecuador, el gasto publico en educacion, salud, agricultura e

investigacion y desarrollo también contribuye al crecimiento econdmico
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1.2

(Alvarado et al.,, 2020). Estos hallazgos respaldan los fundamentos
tedricos y sugieren que el gasto publico puede desempefiar un papel
crucial en el impulso del crecimiento econémico a nivel internacional.

En el contexto peruano, en regiones como Apurimac, Cuzco y Cajamarca,
se encontré que el gasto publico en inversidon en infraestructura vial tuvo
un efecto significativo en el crecimiento econdmico durante el periodo
2007-2019, con un efecto marginal de 0.4920% en el producto por cada
unidad monetaria invertida (Palomino, 2022). En el norte del Peru, durante
el periodo 2000-2020, se determind que el gasto publico también
contribuy6 significativamente al crecimiento econdémico de esas regiones,
con efectos marginales de 0.01938% y 0.0392% por unidad de incremento
en el gasto publico (Castillo y Lujan, 2022). En Huancavelica se encontr6
gue el gasto publico en agricultura y transporte tuvo un efecto significativo
en el crecimiento econdmico, con efectos porcentuales de 0.6541% y
0.6742% respectivamente, por cada unidad monetaria invertida (Loayza y
Gonzales, 2021). En Junin, el gasto publico en educacién mostré un
efecto favorable en el crecimiento econémico, con un efecto marginal de
0.3604% por cada unidad monetaria adicional invertida (Zegarra, 2018).
Estos hallazgos respaldan la idea de que el gasto publico dirigido a
diferentes areas puede impulsar el crecimiento econémico en el contexto

peruano.

Formulacién del problema
1.2.1 Problema general
¢, Cual es el impacto del gasto publico en el crecimiento econémico

de las regiones del Pera en el periodo 2010-20217

1.2.2 Problemas especificos

1. ¢,Cual es el impacto del gasto publico en agricultura en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 20217?
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2. ¢, Cual es el impacto del gasto publico en educacion en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 20217?

3. ¢, Cuél es el impacto del gasto publico en salud en el
crecimiento econémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 20217?

4, ¢, Cual es el impacto del gasto publico en transporte en el
crecimiento econdémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 20217?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivos General
Determinar el impacto del gasto publico en el crecimiento

econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010-2021.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Determinar el impacto del gasto puablico en agricultura en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el periodo
2010 - 2021.

2. Determinar el impacto del gasto puablico en educacion en el
crecimiento econémico de las regiones del Perl en el periodo
2010 — 2021.

3. Determinar el impacto del gasto publico en salud en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el periodo
2010 — 2021.

4. Determinar el impacto del gasto publico en transporte en el
crecimiento economico de las regiones del Peru en el periodo
2010 — 2021.

1.4 Justificacion

La investigacion se justifica tedricamente dado que se contribuye a la
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formulacién de un marco teorico sdélido que se centra en los conceptos
esenciales relacionados con el gasto publico y el crecimiento econémico,
dado que se abarcan los fundamentos tedricos clave del gasto publico y
su relevancia en los mercados y el progreso de la sociedad. Ademas, se
exploran los modelos principales de crecimiento economico que
consideran el gasto publico como un factor determinante que incide
positivamente en el aumento del producto nacional.

La investigacion se justifica metodoldgicamente, dado que la seleccion del
modelo de estimacion se baso en una revision exhaustiva de la literatura
pertinente, explorando diversas aproximaciones metodolégicas para
evaluar el impacto de los componentes del gasto publico en el crecimiento
econdmico. Ademas, esta investigacion aporta al disefio de un modelo de
datos de panel basado en la teoria del crecimiento econémico con la
inclusion del gobierno propuesta por Rober Barro.

La investigacion presenta justificacion social, dado que la informacion
generada se enfoca en analizar el impacto del gasto publico de los
gobiernos regionales en areas como educacion, salud, transporte y
agricultura en la produccion regional. Los resultados sirven como base
para compararlos con las percepciones de los residentes locales,
validando la coherencia entre los datos y la realidad contextual.

La investigacion presenta justificacion practica, ya que la informacion
generada tiene un impacto empirico y constituye una evidencia util para
los gobiernos regionales en términos de su progreso en el crecimiento
econémico a través del gasto publico. Los resultados permiten la
identificacion de medidas efectivas en sectores especificos y la
evaluacion para determinar si los efectos buscados se han logrado o si
hay factores que limitan el progreso en esos sectores. Finalmente, se
espera que la evidencia generada funcione como una herramienta guia
para la toma de decisiones de inversion por parte de los funcionarios
regionales y nacionales, contribuyendo asi al desarrollo y crecimiento de

las regiones del Peru.
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Delimitantes de la investigacion

1.5.1 Delimitante tedrica
En cuando a la delimitacion tedrica del estudio, esta hace
referencia al enfoque de crecimiento endégeno en consideracion

del gobierno, de acuerdo con el planteamiento de Robert Barro.

1.5.2 Delimitante temporal
El presente estudio se delimit6 de forma temporal a la
disponibilidad de los datos sobre las variables de interés durante el

periodo 2010-2021, las cuales corresponde a series de tipo anual.

1.5.3 Delimitante espacial
La delimitacion espacial abarca a todo el territorio nacional peruano
dado que se consideran las 25 regiones que lo conforman durante
el periodo 2010-2021.
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2.1

Il. MARCO TEORICO
Antecedentes
A. Antecedente Internacionales
Luego de la revisidbn de las principales caracteristicas de la realidad
problematica, se procede a analizar los principales resultados de
investigaciones internacionales previas que hayan considerado como
variables de interés el gasto publico y el crecimiento econémico.
Reynoso y De Ledn (2021) tuvieron como objetivo determinar el efecto del
gasto publico en salud sobre el crecimiento economico regional de
México. Ello mediante una investigacion cuantitativa, cuyo disefio de
andlisis fue no experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales
de 32 entidades federativas de México durante en el periodo 1993-2017
y la aplicacién de un modelo de regresion con datos de panel de efecto
fijos. Los resultados evidenciaron que existe causalidad bidireccional de
corto y largo plazo entre el PIB y el gasto publico en poblacién sin seguro
social, mientras que solo a corto plazo con respecto al gasto en personas
con seguro social. Los parametros estimados de las variables gasto
publico en persona sin seguro social, con seguro social y total de la
poblacién fueron positivos y estadisticamente significativo, ello
representado mediante los valores 0.16, 0.50 y 1.51, respectivamente. Se
concluyé que el gasto publico en el sector salud tiene un efecto positivo
significativo sobre el crecimiento econémico de México, siendo de mayor
relevancia el gasto destinado a personas que tienen seguro social de
salud. Ello posiblemente se debe a la existencia de brechas de acceso a
servicios de atencién y al nivel de desarrollo socioeconémico de los
estados.
Alvarado et al. (2020) tuvieron como objetivo determinar el impacto del
gasto publico sobre el crecimiento econémico para el caso de Ecuador.
Ello mediante un estudio cuantitativo, cuyo disefio de analisis fue no
experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales del Banco
Mundial durante el periodo 2000-2017, asi como mediante la aplicacion

de un modelo de regresion lineal multiple con series de tiempo estimado
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mediante MCO. Los resultados verificaron que los parametros estimados
para las variables exdgenas, gasto publico en educacion (GPE), salud
(GPS), formacion bruta de capitales (FBC), agricultura en valor agregado
(AVA), investigacion y desarrollo (GI+D), y recaudacion impositiva (RI),
fueron positivos y estadisticamente significativos, con valores iguales a
0.34, 0.14, 0.36, 1.31, 0.18 y 0.24, respectivamente. Es decir, que
presentan un efecto positivo sobre el crecimiento econdmico de Ecuador
en términos de su producto nacional. Cabe resaltar, que los parametros
estimados se presentan en términos cambios marginales porcentuales.
Se concluyd que el gasto publico destinado a los sectores de educacion,
salud, investigacién y desarrollo, presentan un efecto positivo significativo
sobre el PIB de Ecuador, por lo que la aplicacién de los instrumentos de
gestion publica debe estar orientada hacia intensificacion del gasto en
dichos sectores.

Bandrés y Gadea (2020) se plantearon como propésito de estudio
determinar el efecto del nivel de gasto publico sobre el crecimiento
econdmico en términos del PIB para el caso de los paises pertenecientes
a la OCDE. Ello mediante una investigacién cuantitativa, cuyo disefio de
analisis fue no experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales
del Banco Mundial en el periodo 1964—-2018 y la aplicacién de un modelo
de regresion con datos de panel de efecto fijos. Los resultados permitieron
verificar que para lo 34 paises pertenecientes a la OCDE se tiene que el
gasto publico presenta un efecto negativo sobre el crecimiento
econdmico, con un coeficiente estimado igual a 0.24 en términos
porcentuales. Sin embargo, existen diferencias significativas en cuanto a
la inversibn en educacion que realiza cada pais. Asi, los paises
escandinavos tuvieron el mayor nivel de gasto publico, cuyo valor
representa el 50.8% de su PBI; los paises de Europa central, un 48.6% de
su PBI; de Europa del sur, un 45.2% de su PBI, de los paises anglosajones
un 36.4% de su PBI y de los paises balticos un 10% de su PBI. En todos
los casos corresponde valores promedio dentro del periodo de estudio. Se

concluyo que la evidencia con respecto al efecto del gasto publico sobre
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el crecimiento presenta variaciones segun el pais de andlisis debido a los
resultados no concluyentes cuando se sustituye la variable original por el
gasto en bienes y servicios publicos.

Campo y Mendoza (2018) tuvieron como objetivo determinar el impacto
del gasto publico sobre el PIB para el caso de los 24 departamentos de
Colombia. Ello mediante una investigacion cuantitativa, cuyo disefio de
andlisis fue no experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales
del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Centro de Estudio
Ganaderos y Agricolas (CEGA) y Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) durante el periodo 1984-2012, asi como mediante
la aplicacién de un modelo de regresién con datos de panel de efecto fijos
cointegrado. Los resultados evidenciaron que, en términos de equilibrio
de largo plazo, el cambio de 1% en el gasto publico primario
(funcionamiento e inversidén) genera un incremento de 0.175% sobre el
PIB de Colombia en el largo plazo. Esto indicaria una relacion débil debido
a que en el largo plazo los efectos derivados son menores al 1%.
Asimismo, se verificd que el gasto publico causa de forma homogénea al
producto interno bruto al 95% de confianza, pero esta causalidad no es
bidireccional. Cabe resaltar que dicho efecto positivo del gasto publico no
implica necesariamente la consideracion del nivel de ingreso de cada
departamento, por lo que con base en el enfoque keynesiano es posible
ignorar dicho efecto. Se concluy6 que el gasto publico primario presenta
un efecto positivo sobre el crecimiento econémico en términos del PIB en
el marco de la fundamentacion keynesiana. Empero, la causa de dicho
efecto marginal débil posiblemente radica en la existencia de otros
determinantes del crecimiento departamental.

Babatunde (2018) tuvo como propdsito de investigacion determinar el
impacto del gasto publico en infraestructura de distintos sectores como
transporte, comunicaciones, agricultura, educaciéon y salud sobre el
crecimiento econdmico para el caso de Nigeria en términos de su PIB. Ello
mediante un estudio cuantitativo, cuyo disefio de analisis fue no

experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales del Banco
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Central de Nigeria durante el periodo 1980-2016, asi como mediante la
aplicacion de un modelo VAR con correccion de errores (VEC). Los
resultados mostraron que los parametros estimados para las variables de
gasto publico en infraestructura de educacion, salud, transporte y
comunicaciones fueron positivos y estadisticamente significativos con un
95% de confianza, cuyos valores fueron iguales a 0.02961, 0.0722 y
0.18002, respectivamente. Por su parte, el gasto publico en infraestructura
agricola y de recursos naturales presento un efecto negativo significativo
con un 90% de confianza, cuyo valor estimado es igual a — 0.02287.
Ademas, se verificO que la relacion entre las variables exdgenas y la
endogena es de largo plazo, de modo que la velocidad de ajuste de
equilibrio con respecto al periodo base es de 82.4%. Se concluy6 que el
gasto publico destinado al desarrollo de infraestructura perteneciente al
sector transporte, comunicaciones, educacion y salud presenta un efecto
positivo significativo sobre el crecimiento econémico de Nigeria, pero el
del sector agricola presenta un efecto inverso. Esto ultimo posiblemente
se debe a la existencia de una ilusion fiscal que indicaria que el sector

privado presenta un mayor gasto en comparacién al sector publico.

B. Antecedentes Nacionales

De igual manera se procedi6 a analizar los principales resultados de las
investigaciones previas realizadas en nuestro pais que presentan como
variables de interés al gasto publico y al crecimiento econdémico.
Palomino (2022) se plante6 como propdsito de estudio determinar el
impacto del gasto publico destinado a la infraestructura vial sobre el
producto bruto interno de las regiones de Apurimac, Cuzco y Cajamarca.
Ello mediante un estudio cuantitativo, cuyo disefio de analisis fue no
experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales
proporcionadas por el gobierno regional de cada region durante el periodo
2007-2019, asi como mediante la aplicacién de un modelo de regresion
con datos de panel de efectos fijos. Los resultados mostraron que los

parametros estimados para el caso del gasto publico en infraestructura y
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la infraestructura vial en términos de stock de capital tuvieron un efecto
positivo y estadisticamente significativos sobre el crecimiento econémico,
con valores iguales a 0.5335 y 0.4920. Por su parte, el nivel de empleo
tuvo un efecto negativo significativo sobre el crecimiento econémico, con
un parametro estimado igual a -6.216. Empero, tanto la medicion nivel
educativo como la determinacion del indice de competitividad regional,
aunque tuvieron un efecto positivo, no existe evidencia estadistica
suficiente para considerarlos significativos. Se concluyé que el gasto
publico ejecutado en infraestructura vial tiene un efecto positivo sobre el
producto interno bruto de las regiones Apurimac, Cusco y Cajamarca,
empero el efecto del nivel de empleo fue de signo inverso.

Castillo y Lujan (2022) tuvieron como propdésito de estudio determinar la
incidencia del gasto publico sobre el crecimiento econdmico para el caso
de las regiones del norte del Peru. Ello mediante un estudio cuantitativo,
cuyo disefio de andlisis fue no experimental de nivel explicativo, utilizando
series anuales del BCRP y MEF, durante el periodo 2000-2020, asi como
mediante la aplicacion de un modelo de regresion con datos de panel de
efectos fijos. Los resultados evidenciaron que el parametro estimado para
la variable en términos logaritmicos del gasto publico (8= 0.0392) fue
positivo y estadisticamente significativo al 95% de confianza. Es decir, que
un incremento del 1% del gasto publico tiene un efecto incremental sobre
el producto nacional de las regiones del norte del Peru igual a 0.0392%.
Se concluyd que el gasto publico presenta un efecto de incidencia positiva
sobre el producto interno bruto de las regiones del norte del Peru, con un
95% de confianza en los pardmetros estimados. Este efecto positivo
posiblemente se deba al proceso incremental de 10.1% en promedio del
gasto publico.

Bustamante (2022) tuvo como propésito determinar el efecto del gasto
publico en salud sobre el crecimiento economico para el caso Ameérica
Latina. Ello mediante un estudio cuantitativo, cuyo disefio de analisis fue
no experimental de nivel explicativo, utilizando series anuales del Banco

Mundial y del Penn World Table, durante el periodo 2000-2019, asi como
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mediante la aplicacion de un modelo de regresion con datos de panel de
efectos fijos. Los resultados evidenciaron que los parametros estimados
para las variables gasto publico en salud, insumo de capital total, afios de
escolaridad y el coeficiente de apertura externa, fueron positivos y
estadisticamente significativos, con un valor igual a 0.0126, 0.1411,
0.0634 y 0.1201, respectivamente. De modo que un incremento de 1
millon de dolares genera un impacto positivo sobre el PIB de los paises
de América Latina igual a 1.26%, por lo que se trata una relacién fuerte al
tener un efecto mayor al 1%. Se concluy6 que el gasto publico en salud
tiene un efecto positivo significativo sobre el crecimiento econémico en
términos del PIB, siendo Peru y Chile los paises con mayor relacion entre
gasto y crecimiento.

Loayza y Gonzales (2021) tuvieron como propdsito de estudio determinar
el impacto del gasto publico en agricultura y transporte sobre el producto
nacional de la regién de Huancavelica. Ello mediante un estudio
cuantitativo, cuyo disefio de andlisis fue no experimental de nivel
explicativo, utilizando series trimestrales del BCRP, MEF e INEI, durante
el periodo 1996-2019, asi como mediante la aplicacion de un modelo de
regresion lineal multiple con serie de tiempo estimado mediante minimos
cuadrados ordinarios. Los resultados demostraron que los parametros
estimados para las variables gasto publico en agricultura, transporte
fueron positivos y estadisticamente significativos, con valores iguales a
0.6541, 0.6742 y 0.7827, respectivamente. Asimismo, se verific6 que el
efecto de retardo de cada una las variables son significativas en hasta 3
periodos. En este sentido, el incremento del 1% en el gasto de agricultura
y transporte incrementa el producto nacional de la regién de Huancavelica
en 0.67% y 0.78%, respectivamente, y cuyos efectos tienen una duracion
a corto y mediano plazo. Se concluyo que el gasto publico en agricultura
y transporte incide de forma positiva sobre el crecimiento econdmico de la
region de Huancavelica, ello acompafiado de una alta elasticidad para

cada una de las variables segun los valores de los parametros estimados.
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2.2

Zegarra (2018) tuvo como propdsito de investigacion determinar la
incidencia del gasto publico destinado a la educacién sobre el PIB de la
region de Junin. Ello mediante un estudio cuantitativo, cuyo disefio de
andlisis fue no experimental de nivel explicativo, utilizando series
trimestrales del BCRP, MEF, Minedu y del Gobierno Regional de Junin,
durante el periodo 2001-2015, asi como mediante la aplicacion de un
modelo de regresion lineal mdiltiple con serie de tiempo estimado
mediante minimos cuadrados ordinarios. Los resultados mostraron que
los parametros estimados para las variables gasto publico en educacion
e inversion neta fueron positivos y estadisticamente significativo, cuyos
valores estimados son iguales a 0.3604 y 0.01863, respectivamente. Ello
implica que el incremento del 1% en el gasto publico destinado a la mejora
de la educacion incide positivamente sobre el crecimiento econdémico en
términos del PIB regional de Junin igual a 0.36%, mientras que si proviene
de la inversién neta tiene un efecto igual a 0.19%. Se concluy6 que tanto
el gasto publico en educacion como la inversion neta regional son factores
determinantes que tienen un efecto positivo sobre el crecimiento
econdémico de Junin por lo que las politicas pubicas de la region deben

estar orientadas a la promocion e intensificacion de dichos factores.

Bases tedricas

2.2.1 Gasto publico
A. Definicion
De acuerdo con Devarajan et al. (1996), el gasto publico se
comprende como la distribucion de los recursos econdémicos de
dominio del sector publico para la generacion y contraprestacion
de un determinado conjunto de bienes y servicios que sirven a los
intereses del desarrollo de funcion por el propio sector, asi como
para el desarrollo y mejora de las condiciones de vida de la
poblacién.

Castillo y Lujan (2022) definen al gasto publico como la asignacion
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de los recursos del estado para la continuidad del funcionamiento
de este y la generacion de bienes y servicios que son de interés
para la ciudadania en materia econdémica y social.

Si consideramos la definicion de gasto publico segun el Ministerio
de Economiay Finanzas (MEF), podemos realizar una clasificacion
en dos componentes principales. El primero es el gasto corriente,
gue abarca los gastos para mantener la operatividad del sector
publico y que son recurrentes, englobando categorias como
operativos, financieros y prestaciones. El segundo es el gasto de
capital, que involucra la inversion en bienes y servicios en forma de
activos tangibles e intangibles. Este tipo de gasto busca
incrementar el patrimonio publico y expandir la cobertura de los
servicios ofrecidos a la poblacion, como en educacién, salud y
transporte (MEF, 2022).

B. Dimensiones

De acuerdo con el Ministerio de Economia de Finanzas (MEF), el
gasto publico puede desglosarse de acuerdo con el sector al que
se dirige el presupuesto; por lo que, para fines de esta
investigacion, se consideraron el gasto publico en agricultura,
salud, educacion y transporte.

El gasto publico en agricultura se entiende como el desembolso de
los recursos del sector publico con el propésito de incentivar y
favorecer el desarrollo de las actividades agricolas, con el propésito
de que sirva como medio para satisfaccion de la demanda de
alimentos que se genera en el interior del pais, pero también
aquella que se comercializa con el exterior (Escalante y Gonzales,
2022). Es decir, la generacion del gasto en el sector agricola de un
pais contribuye positivamente en el crecimiento del sector, tanto en
materia de su propio funcionamiento como factor productivo de
bienes alimentarios, como de comercio a nivel local, nacional e

internacional, en la medida que este gasto sirva como medio para
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la promocion de la actividad agricola en los sectores rurales, facilite
la integracion de los productores agropecuarios con el sector
financiero y econdmico, e incremente los medios para el mayor
alcance de comercializacion de bienes agricolas (Castillo y Lujan,
2022).

El gasto publico en salud se refiere a los recursos financieros que
el gobierno destina a financiar y proporcionar servicios y programas
relacionados con la salud de la poblacion. Este tipo de gasto abarca
una amplia variedad de actividades y servicios, que van desde la
construccion y mantenimiento de infraestructuras médicas y
hospitales hasta la provision de medicamentos, tratamientos
médicos, servicios de atencion primaria, programas de prevencion
de enfermedades y promocion de la salud, asi como la gestion de
sistemas de seguros y seguridad social en el ambito de la salud (
(Bleakley, 2010). El adecuado suministro de servicios de salud por
parte del sector publico no solo implica reducir la proporcién de
poblacién enferma, lo que aumenta la disponibilidad de la fuerza
laboral (Acemoglu & Johnson, 2006), sino que también acelera la
recuperacion a nivel nacional. Esto resulta en una mayor oferta de
mano de obra para sectores productivos. Ademas, se promueve
una mayor esperanza de vida, lo que prolonga la contribucion
productiva del capital humano y, por ende, beneficia la produccién
econdémica (Bloom et al., 2004).

El gasto publico en educacion se refiere a los recursos que el
gobierno destina a financiar y respaldar los programas y servicios
relacionados con la educacion de la poblacion. Este tipo de gasto
abarca una amplia variedad de actividades, incluyendo la
construccion y mantenimiento de infraestructuras educativas, la
provision de salarios y capacitacion para profesores, la adquisicion
de materiales didacticos y tecnoldgicos, asi como la
implementacion de programas de formacién y desarrollo curricular

(Zegarra, 2018). Por consiguiente, el gasto publico en educacion
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desempeiia un papel fundamental en el desarrollo del capital
humano, esencial en los modelos de crecimiento economico. La
educacion, un componente crucial del capital humano, se vincula
con la mejora de la productividad laboral y se considera esencial
para el aumento del rendimiento individual en el trabajo (Estrada et
al., 2020). Ademas, no solo tiene un impacto en el crecimiento
econémico a nivel agregado, sino que también genera retornos
individuales al mejorar los ingresos y reducir la discriminacion
laboral.

El gasto publico en transporte se refiere a los recursos financieros
gue el gobierno destina para financiar y respaldar las actividades y
proyectos relacionados con el desarrollo, mantenimiento y mejora
de infraestructuras y servicios de transporte. Este tipo de gasto
abarca una variedad de iniciativas, que van desde la construccion
y mantenimiento de carreteras, puentes, vias férreas, puertos y
aeropuertos, hasta la implementacion y operaciéon de sistemas de
transporte publico (Roncal y Liza, 2015). El capital humano y fisico
desempefian un papel crucial en el crecimiento econémico segun
los modelos de crecimiento enddgeno con y sin intervencion
gubernamental. La infraestructura, como parte del capital fisico,
también es esencial para mejorar la productividad laboral y la
competitividad (Roncal, 2015). Una infraestructura vial adecuada
facilita la comercializacion y el desplazamiento de bienes,
reduciendo los costos asociados. El gasto publico en transporte,
especificamente en la expansion de la infraestructura vial, favorece
la produccién y comercializacibn de bienes, impulsando el
crecimiento econdmico al aumentar el nivel de producto y la

integracion de las regiones en el mercado.
C. Indicadores

Los indicadores del gasto publico son:

e Ejecuciéon del gasto publico en el sector de agricultura por
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region en el periodo de estudio (millones de soles constantes
de 2007)

Ejecucion del gasto publico en el sector de educacion por
region en el periodo de estudio (millones de soles constantes
de 2007)

Ejecucion del gasto publico en el sector de salud por region
en el periodo de estudio (millones de soles constantes de
2007)

Ejecucion del gasto publico en el sector de transporte por
region en el periodo de estudio (millones de soles constantes
de 2007)

2.2.2 Crecimiento econdmico

A.

Definicion

De acuerdo con Coronel et al. (2021), el crecimiento se
entiende como el incremento de la capacidad productiva de
un pais en un periodo de tiempo determinado, generalmente
representado a través del producto interno bruto.

Leodn et al. (2022) define al crecimiento econémico como la
capacidad de un pais para la generacion e incremento de su
producto nacional en términos de ofertar conjunto de bienes
y servicios que son de utilidad y satisfacen la demanda de
necesidades de la poblacion que alberga.

De acuerdo con Jiménez (2006), el crecimiento econémico
se refiere al aumento sostenido y a largo plazo de la
produccion de bienes y servicios en una economia a lo largo
del tiempo, lo cual implica un aumento en la capacidad
productiva de una economia, lo que se traduce en mejoras
en el nivel de vida de la poblacion, aumento de empleo y
mayores oportunidades econdmicas; y, es impulsado por
factores como la inversion, la innovacion tecnologica, la

educacion, el aumento de la poblacion y la mejora de la
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eficiencia en la produccion y distribucion de recursos.

B. Dimensiones

La dimension del crecimiento econdémico es el Producto Bruto
Interno (PBI). Se entiende como PBI a la agregacion de los valores
de todos los bienes y servicios que se produjeron en el marco de
una economia y territorio delimitado de un pais, asi como en
funcion de un periodo temporal especifico (Jiménez, 2006). Es
decir, corresponde al valor monetario total de la produccién de
distintos bienes que tiene todo un pais y que sirve como indicador
de su grado de productividad evolutiva a lo largo del tiempo,
permitiendo observar su comportamiento fluctuante y tendencia
(Weil et al., 2006).

En el marco del planteamiento de Mankiw (2015) es posible
determinar tres tipos del PIB segun su clasificacion, tales como el
PBI de tipo nominal, real y su deflactor. El primero se define como
el PBI expresado en valor monetario a términos actuales, sin
considerar las implicancias de los efectos inflacién en dicho valor.
El segundo, expresa el PBI en funcién del establecimiento de los
precios en un afio base con menores efectos fluctuantes y
desestabilizadores de la economia, minimizando asi los efectos
inflacionarios sobre valor del producto. Por ultimo, el tercero
comprende una relacion divisoria entre el PBI expresado en su
forma nominal con respecto a su expresion real, cuyo valor permite
ser interpretado de manera porcentual.

Existe tres formas o métodos para la determinacién del valor del
PBI a nivel agregado. El primero se denomina el método del gasto
y es que a menudo se suele emplear en la mayoria de los paises
dado que su procedimiento requiere de la suma de las diversas
variables de gastos que se conforman de manera general a la
economia de un pais, ya que involucra diferentes agentes como las

empresas, el Estado, los hogares, entre otros (Jiménez, 2006).
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El segundo procedimiento del calculo del PIB se denomina de valor
agregado, ello debido a que se deriva de la agregacion del valor en
términos productivos que se generan de las diferentes actividades
de la economia como parte de la generacion de ventas dentro de
los mercados, pero ignorando aquellos bienes de utilidad
intermedia en el proceso de produccion de bienes finales, porque
ello implicaria incurrir en el error de la doble contabilidad (Jiménez,
2006). Para el empleo de este método de célculo del PBI se suele
considerar los sectores productivos como el comercio, pesca,
manufactura, agricultura, etc.; y, denotamos mediante el simbolo i.
También se definen los valores del valor agregado en el proceso
de produccion en términos agregados (VAB) expresado en sus
propios precios, y el propio valor de la produccion (VBP). En el caso
del consumo de los bienes de fines intermedios, estos se denotan
mediante CI y se expresan a precios de mercado. En este sentido,
de acuerdo con Jiménez (2012), se puede expresar la
determinacién del valor generado por cada sector como:
PBI = ¥}(VBPF? — CI’™) + (T — S) + DM (1)
Cabe resaltar que el método de calculo también considera el valor
a partir de los tributos (T), aquello que provienen de subvenciones
(S) y de los derechos generados por importacion (DM). Por lo que
es posible especificar la misma ecuacion de la forma:
PBI = Y}VAPP® + (T —S) + DM (2)
La tercera forma de célculo del PIB en el método del ingreso porque
contempla la agregacién del total de ingresos que fueron
generados por toda la poblacién de un pais (Weil et al., 2006). Si
se comprende a W el salario que percibe la poblacion, cuyo valor
también comprende las aportaciones por afiliacion a seguros vy el
excedente bruto de explotacion no distribuido (EBX), es posible
expresar la ecuaciéon de calculo como:
PBI =W + EBX + (T —S) + DM (3)
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2.3

C. Indicadores

El indicador para la variable crecimiento econémico es: Producto
Bruto Interno por region en el periodo de estudio (millones de soles
constantes de 2007)

Marco conceptual

De acuerdo con la revision de la literatura, se consideran algunos
enfoques tedricos que sustentan a las variables de estudio. Para el caso
del gasto publico, se considera el enfoque keynesiano, wagneriano y de
Kalecki. En cuanto al crecimiento econémico, se emplea las teorias del
crecimiento enddgeno, exdégeno y el enfoque de Robert Barro.

El enfoque keynesiano del gasto publico se basa en la premisa de que, en
momentos de recesion econdmica, los sectores privados pueden reducir
su gasto y la inversion, lo que lleva a una disminucion en la produccion y
el empleo. Para contrarrestar este declive, John Maynard Keynes
argumento que el gobierno deberia aumentar su gasto publico. Desde una
perspectiva macroecondmica, este aumento en el gasto gubernamental
actia como un estimulo, ya que inyecta dinero en la economia, aumenta
la demanda de bienes y servicios, y genera un efecto multiplicador
(Jiménez, 2006). El efecto multiplicador sugiere que el gasto publico inicial
se traduce en un aumento en el ingreso y el gasto de los consumidores,
lo que a su vez impulsa la produccion y el empleo. Asi, el enfoque
keynesiano busca suavizar las fluctuaciones ciclicas de la economia y
estabilizarla a través del control del gasto publico (Jiménez, 2012). Este
enfoque también reconoce que el gasto publico puede financiarse a través
del endeudamiento gubernamental en momentos de recesion. Si bien el
endeudamiento puede aumentar la deuda publica, en tiempos de crisis
econdmica, el énfasis esta en estimular la actividad econdmica v,
eventualmente, recuperar la solidez fiscal cuando la economia se
recupere (Karahan & Colak, 2019).

El enfoque de Wagner del gasto publico, propuesto por el economista
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aleman Adolph Wagner, se basa en la idea de que el gasto publico tiende
a aumentar de manera constante a medida que una economia se
desarrolla y crece (Jiménez, 2006). Wagner argumentd que a medida que
la sociedad progresa, surgen demandas adicionales de servicios
gubernamentales, como educacion, salud, transporte y seguridad social,
gue requieren un mayor gasto gubernamental. Desde una perspectiva
macroecondmica, esto se relaciona con el concepto de "efecto de escala"
o "ley de Wagner", que sugiere que a medida que la economia crece, el
sector publico también crece en términos de tamafio y participacion en el
producto interno bruto (PIB). Este enfoque resalta la relacion entre el
desarrollo econémico y el aumento del gasto publico, lo que implica que a
medida que la prosperidad econdmica aumenta, la demanda de servicios
gubernamentales también lo hace, y esto, a su vez, requiere una
expansion del gasto publico (Jiménez, 2011).

Este enfoque reconoce que el gasto publico puede ser influenciado no
solo por las decisiones politicas, sino también por factores econdmicos
estructurales. A medida que una economia crece, la complejidad y las
necesidades de la sociedad también aumentan, o que exige una mayor
intervencion del gobierno. Ademas, puede tener implicaciones en la
formulacién de politicas econémicas y fiscales, ya que sugiere que, en el
largo plazo, es probable que el gasto publico siga una tendencia al alza
como resultado del progreso econdmico y social (Karahan & Colak, 2019).
Un tercer enfoque tedrico econdmico se deriva de la argumentacion de
Kalecki y Lerner sobre la relevancia del gasto publico como complemento
de la inversién privada con el proposito de estimular el crecimiento
econdémico de un pais (Salazar, 2020). De acuerdo con estos autores, el
componente de inversion privada no es suficiente para el estimulo del
consumo Yy la generacion de empleo, variables fundamentales para el
incremento del nivel de producto, por lo que la intervencién estatal resulta
preponderante en la medida que el gasto en términos de inversién puede
contribuir con el mencionado estimulo (Kalecki, 1943). Empero, también

se resalta que el gasto publico debe ser mesurado y razonable segun las
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condiciones de demanda del mercado y la necesidad de generacion de
pleno empleo en la economia, ello debido a que existen algunos limites
en los estimulos econémicos (Kalecki, 1945). Uno de estos limites se
corresponde con la inversion en infraestructura, dado que al sector puablico
no le resultaria posible competir con el nivel de inversion que realiza el
sector privado en este rubro, debido a la reduccion en las tasas de
ganancias y desaceleracion de la acumulacién de capital (Lerner, 1943).
Asi, en el marco de una economia capitalista cuya principal limitante
resulta ser las garantias de una demanda efectiva, el nivel de gasto
publico contribuye en la superacion de este limite en el corto plazo, porque
incluso con la inversion del sector publico no resultaria posible garantizar
la generacion de acumulacion de capital en términos constantes (Kalecki,
1943). Como medida de solucion a los efectos en términos de corto plazo,
se planteé que la necesidad de una intervencién y estimulo de
reactivacion constante proveniente del sector publico a través de la
generacion de gasto en inversion en los diferentes sectores (Salazar,
2020). Sin embargo, en este modelo, el desembolso del gasto resulta
preocupante en periodos de recesion debido a que la continuidad de la
inversion publica se sustenta en el incremento del déficit fiscal por
préstamos al Estado para la solvencia de dicho gasto (Tarazona, 2018).
Ello bajo la esperanza de que en periodos posteriores la inversion se
transforme en el incremento de los ingresos de la poblacion asociado a
una mayor recaudacion tributaria, con la cual seria posible minimizar el
déficit o incluso generar superavit.

Algunas de las principales aportaciones a las teorias del crecimiento
econdmico se corresponden con los modelos de crecimiento exdgeno
propuestos por Roy Harrod y Evsey Domar y posteriormente el modelo de
Roberto Solow. De acuerdo con estos modelos, el crecimiento economico
de un pais se encuentra determinado por variables de tipo exodgeno al
propio modelo; en el caso del modelo de Harrod y Domar, el crecimiento
econdmico depende exdgenamente del nivel de ahorro; mientras que, en

el modelo de Solow, del nivel de progreso técnico (Jiménez, 2006). En el
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caso del planteamiento de Harrod y Domar, se sostiene que es posible la
generacion de crecimiento economico siempre que los niveles de
inversion sean iguales a los del ahorro, de modo que es posible derivar la
tasa de crecimiento producto nacional siempre que esta condicion de que
equilibrio se mantenga (Sala-i-Martin, 2000). De esta manera, es posible
expresar el modelo Harrod y Domar en su forma generalizada a través de
la siguiente ecuacion derivada en estado de equilibrio.

g =>—(n-09 4
Donde g* es la tasa de crecimiento econémico en equilibrio, s corresponde
a la tasa de ahorro, v se entiende como la relacién capital producto, n es
la tasa de crecimiento poblacional y 6 es la tasa de depreciacion del capital
(Jiménez, 2011). De la ecuacion se desprende que el crecimiento
econdmico solo es posible siempre que la relacion entre la tasa de ahorro
y la relacion capital producto (que se considera fija) sea mayor a la suma
entre la velocidad de la depreciacion del capital y el crecimiento
poblacional (Sala-i-Martin, 2000). También, se observa que la
consideracion del modelo como exdgeno también se debe al no control
sobre las variables v y n, por lo que se supone que las politicas desde el
sector publico no tendrian efecto sobre dichas variables (Barro & Sala-i-
Martin, 2012). Adicionalmente, se debe resaltar que en el modelo de
Harrod y Domar se considera tres tipos de tasas de crecimiento; la tasa
de crecimiento observada, la cual asegura el equilibrio entre la inversion
suficiente para igual el nivel de ahorro; la tasa de crecimiento garantizada,
la cual mantiene el pleno el empleo del capital, pero no de la fuerza de
trabajo debido a la exogeneidad del crecimiento poblacional; y la tasa de
crecimiento natural, que se comprende la velocidad del crecimiento de la
fuerza laboral y productividad (Jiménez, 2012).
Por su parte, el modelo de crecimiento exdgeno planteado por Solow y
Swan resuelve el problema de la fijacion de la relacién capital producto a
través de la consideracion de ambas variables como factores sustitutos,
permitiendo que la relacion entre ambas sea variable; lo que permitiria la

convergencia del crecimiento econémico en el largo plazo (Sala-i-Martin,
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2000). Dado que en el modelo de Harrod y Domar se sostenia que debido
a las condiciones de fijacion de la relacion capital-producto, solo era
posible la generacion de crecimiento econémico a través del incremento
de la tasa de ahorro; en el modelo de Solow y Swan la determinacion del
crecimiento deriva principalmente de la fuerza laboral (L) y el stock de
capital en la economia (K) (Barro & Sala-i-Martin, 2012). En este sentido,
es posible derivar el modelo de Solow y Swan si se considera a la funcion

de ahorro como S = sY; la inversion bruta como I = K + K; condicion de
equilibrio como I = §; y la tasa de crecimiento de la fuerza laboral % =n.

En este sentido, si se define A como una constante que mide la tecnologia
del factor trabajo y se supone una funcion de produccion que dependen
del capital f(k), se expresan las ecuaciones en términos per capita, se

diferencia la ecuacién y se sustituye en la relacion de equilibrio, se tiene:

k _ f)) _ 5 _ _
=S (n+6)—v n+6)=0 (5)
kK L_f_ _
;—E—Z—v (Tl+6)—0 (6)
K s Y s
=y Y 7T 7)

Por lo que, el estado estacionario se logra cuando k y ¥ son iguales, por
lo que es posible expresar la tasa de crecimiento del producto de forma
similar al planteamiento de Harrod y Domar, como:

gosl®_g5_s

s
k v

—-6=n (8)
Donde v = % corresponde a la relaciéon capital-producto. Si ahora la

funcion de produccion de la economia de tipo Cobb-Douglas de la forma
Y = K*(AL)'™%, aplicando las sustituciones y derivaciones
correspondientes, se tiene que el modelo de crecimiento para el caso de

progreso técnico exogeno tendria la de forma:
X _ Ka(AL)l—a
= 9)
Y A K L
;—Z+a;+(1+0{)z (20)
Mientras que al progreso técnico como favorables para la generacion de

trabajo se considera como parte multiplicativa de la funcion de produccion,
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por lo que ahora tendria la formade Y = K*(EL)'~%, el modelo en cuestion

se representaria como:

c=ar+(1+a)c+(1+a): (11)
Se observa que el efecto del progreso técnico E Unicamente se relaciona
como efecto multiplicado sobre la aceleracion del trabajo, representado
como (1 — a).
En k se determina el nivel de crecimiento de la economia con una
velocidad igual a n la cual es exdgena del modelo y de su relacion del
ahorro con el ingreso. En este contexto se considera la existencia de la
“‘edad de oro” dado que tanto el stock de capital, el nivel de producto y la
fuerza de trabajo crecen a una misma tasa de equilibrio, pero en la medida
qgue la relacidon capital-producto se mantenga invariante el nivel de
producto se estanca (Jiménez, 2011). Ello se deriva en una conclusion
relevante porque en el marco del modelo econdmico neoclasico, los
supuestos que lo rigen generan el estancamiento del crecimiento
economico (Weil et al., 2006).
Ahora bien, como medida de resolucion a las restricciones sobre el
crecimiento econdmico en los modelos exdgenos, se derivd en un nuevo
modelo de crecimiento gracias a los aportes de Paul Romer, Robert Barro
y Sergio Rebelo y Robert Lucas, los cuales establecian que la
determinacién del crecimiento econdmico depende de variables dentro del
propio modelo y no de factores externos a este (Jiménez, 2011). Es decir,
se sostiene que, con base en un conjunto de bienes de capital, de los
cuales el capital humano forma parte, asi como del progreso técnico e
inversion en investigacion y desarrollo, era posible garantizar la existencia
de crecimiento en el largo plazo (Weil et al., 2006). Esto es, el modelo de
crecimiento endogeno difiere de la suposicion clasica de que el progreso
técnico es exdgeno debido a su no consideracion dentro de los modelos,
por lo que ahora se entiende que siempre que existan mejoras
tecnolégicas sera posible la generacién de crecimiento econémico
(Paguay, 2019). A ello se suma la importancia de la acumulaciéon del

capital como un factor productivo que se descompone en la existencia de
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capital fisico y capital humano.
En el caso del modelo de crecimiento enddgeno se deja de lado la
consideracion de una funcion de produccién con propiedades de
rendimientos decrecientes, para ser sustituida por una funcién lineal con
respecto al nivel de stock de capital con rendimientos constantes, de ahi
su denominacién como el modelo o funcion de produccion AK, dado que
A corresponde al parametro constante (Gamarra, 2020). También, este
modelo supone la existencia de una tasa de ahorro que crece a términos
constantes, asi como la existencia de asignacion Optima de los recursos
disponibles por parte de los agentes econdmicos, con el propésito de
contribuir en la generacién de investigacion y desarrollo favorables para
la aceleracion del progreso técnico (Nufiez, 2018). De esta manera, si se
tiene en consideracion nuevamente la relacion de equilibrio de inversion y
ahorro (I = S), es posible derivar el modelo de crecimiento endégeno de
la forma:
S=sY=1=K+6K (12)
K + 6K = sY (13)
En términos per capita se tiene:
Erof=sl o Zion=sy (14)
Y dado que es posible expresa K /L como k + nk, se plantea que:
K __KL-KL K KL K K

k=== =-—=2=-—nk > -—-=k+nk (15)

L L2 L LL L L

Si se sustitye en la relacion de equilbrio inversion y ahorro, se deriva:
k+nk+ 6k=sy - sdk=k+n+ 8k (16)
Donde la tasa de crecimiento del capital en términos per cépita se

representa como:

%=sA—(n+5)>0 - sA>n+ 6 a7

De esta manera, se comprende que la relacion capital-trabajo
representada mediante k crece de manera constante sin importar el nivel
de stock de capital existente y no tiende hacia un estado estacionario; es
decir, no es posible la determinacion de la convergencia del modelo

(Jiménez, 2011). También, son las condiciones de ahorro (s) y nivel de
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productividad (4) inicial las que generan la diferenciacion en los niveles
de crecimiento (Gamarra, 2020). Ademas, la derivacién de la tasa de
crecimiento del producto en términos logaritmicos per capita se puede
expresar como:

y y _k

A k
c=0tr o ;—;—SA—(TL-F(Y) parasA>n+ 6 (18)

Asi, el nivel de producto también crece a un nivel de tasa constante sin
considerar los cambios exdgenos en el progreso tecnoldgico, porque esta
es enddgena y se explica de forma interna en el modelo (Paguay, 2019).
La velocidad de crecimiento del stock de capital expresado en términos
per capita no depende de su valor inicial, sino que crece de manera
constante. Esta caracteristica de rendimientos constante en el capital
comprende la importancia de la inversion para la contribucion del
crecimiento del producto ene largo plazo, dado que ahora el crecimiento
ya no se define de forma exdgena (Sala-i-Martin, 2000). Se debe resaltar
gue, aungue con frecuencia todavia se sigue considerando la funcién de
produccién con rendimientos decrecientes, la incorporacion del capital
humano como parte del modelo permite dar sustento a la propiedad de
rendimientos constantes en el modelo de crecimiento enddégeno (Barro &
Sala-i-Martin, 2012).

En lo que concierne a las teorias del crecimiento economico en
consideracion de la existencia del gobierno como parte del modelo y su
influencia como agente impulsor a través del gasto publico, se tiene el
planteamiento de Robert Barro. EI modelo en cuestion adopta el enfoque
de los modelos de crecimiento end6geno, pero adicionalmente incorpora
en la funcion de produccion la variable de gasto publico financiada en
parte por la recaudacion de impuesto, dado que se presupone que el gasto
en términos de inversion que efectia el sector publico sirve para el
incremento de los niveles productivos de la economia en funcion de sus
rendimientos en términos constantes (Jiménez, 2011). La existencia del
sector publico y la determinacién de su tamafio como medio de regulador
en el mercado se sustentan debido a que es a través de sus acciones, ya

sea el desarrollo de infraestructura vial, progreso técnico y educacion,
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mayor alcance del servicio de salud, promocion de la inversion y
agricultura, entre otros, es posible satisface la demanda de la sociedad a
favor de la generacion de beneficios que estos pueden percibir (Loayza y
Gonzales, 2021). Sin embargo, la derivacion del modelo de Barro
presenta implicaciones sobre casos donde resulta conveniente la
efectuacion del gasto publico, pero también aspectos relacionados con
este tipo de gasto en financiamiento no necesariamente resultan
convenientes (Antunez, 2011).

En este contexto, es posible derivar el modelo de Barro en consideracion
de que ahora la funcion de produccién del modelo de crecimiento
enddgeno incorpora la cantidad de servicios publicos ofertados por el

Estado (G), representado como:

Y = AK%G1~¢ (19)
Que en términos per capita se tendria:
y =Ak*g'™® (20)

De manera similar al modelo de keynesiano, se establece una tasa de
recaudacion de impuesto (t,) como parte del nivel de renta, la cual se
denomina renta o ingreso disponible (y%) (Gamarra, 2020), que se
expresa como:

yi=y—t,y=(1-t))y (21)
Si ademas se expresan las ecuaciones de inversion (27) y ahorro (28) en
términos per capita y se expresa en la relacion de equilibrio entre ambas

variables, se tiene la tasa de crecimiento del capital (30).

Z=lk+n+ 0k (22)
% =sy?V =s(1—-t,)y (23)
s(1—t,)y=k+®n+0dk (24)
kbl 1) (25)

Si a ello se incorpora la funcién de producciéon del modelo se tiene:

k _ s(1-ty)ak*g'~*

- - —(n+96) (26)

Si se considera que en el largo plazo la economia no presenta
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2.4

desequilibrio fiscal, dado que se logra mantener el nivel de presupuesto
en términos de equilibrio, ello permite expresar la restriccion del
presupuesto publico, asi como el nivel de gasto en términos per capita
(Sala-i-Martin, 2000), como se muestra a continuacion:

t,Ak%g % =g - tyAkazgg > g =(t,A)% (27)

1-a
Sustituyendo la ecuacion (27) en la ecuacion (26) y el valor del gasto per
capita sobre la fusion de produccion, se obtiene la siguiente funcion de

crecimiento del producto en el largo plazo.

Lok sau, T (%) —(n+6) 28)
En este sentido, se aprecia la tasa de crecimiento del capital k, el gasto
publico con respecto el nivel de producto y la tasa de tributacion. Se
aprecia también que esta ultima en tal que permita la maximizacién del
incremento del nivel de producto; es decir, del crecimiento econémico. Si
se toman valores extremos para los niveles de recaudacion tributaria,
digamos 0 para el caso de no existencia de gobierno e igual al total de la
generacion del producto, se tendria que la aceleracién del crecimiento
econdmico seria negativa (Weil et al., 2006). Por ello, es relevante que el
valor asociado a la tasa de recaudacion tributaria corresponde a tasa entre
el intervalo de 0 y 1. Es decir, el incremento de la tasa de recaudacion
contrae el nivel de producto dado que la mayor parte de este se destina a
dicha recaudacion, lo que reduce el nivel de ingreso disponible y, por lo
tanto, el nivel de ahorro (Jiménez, 2011). Mientras que, si son valores
dentro del intervalo mencionado, se supone que se incrementa el nivel de
producto en la medida que la recaudacién tributaria sirva como gasto en
inversion que desembolsa el gobierno con el propdsito de incrementar el
nivel de productividad del facto capital, y asi acelerar el crecimiento

econdémico (Jiménez, 2011).
Definicion de términos basicos

Asignacion presupuestaria. Conjunto de recursos de dominio publico

que fueron asignados para la solvencia de diferentes gastos de una
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determinada entidad publica para su continuidad y desarrollo de funciones
segun su programa de objetivos y metas establecidas (Nufiez, 2018).
Capital humano. Medida de valor econémico de un factor de produccion
relacionado con el recurso humano a partir de su nivel de formacion, grado
de destreza, conocimiento técnico y estado de bienestar como parte de
la fuerza de trabajo de un proceso de produccion (Zegarra, 2018).
Crecimiento econémico. Capacidad de un pais para la generacion e
incremento de su producto nacional en términos de ofertar conjunto de
bienes y servicios que son de utilidad y satisfacen la demanda de
necesidades de la poblacién que alberga (Leon et al., 2022).

Ejecucién presupuestaria. Se refiere a la conformidad en el registro de
informacion en materia egresos ejecutados proveniente de recursos
captados, recaudados o derivados del conjunto de presupuesto plegados,
en el marco de un determinado afio fiscal (Nufiez, 2018).

Gasto publico en agricultura. Se refiere a los fondos que los
destinanados para apoyar y promover actividades relacionadas con la
agricultura, tales como subsidios a los agricultores, inversiones en
infraestructura agricola, investigacion y desarrollo agricola, programas de
extension, programas de seguridad alimentaria, entre otros (MEF, 2022).
Gasto publico en educacién. Se refiere a los fondos destinados para
financiar y respaldar el sistema educativo, tales como financiacion de
escuelas, universidades, programas de formacion docente, becas, ayudas
estudiantiles y otros aspectos relacionados con la educacién (MEF, 2022).
Gasto publico en salud. Se refiere a los recursos financieros destinados
para financiar y respaldar los servicios de atencibn médica y la
infraestructura relacionada con la salud, tales como financiamiento para
hospitales, clinicas, programas de prevencion de enfermedades,
investigacion médica, adquisicion de medicamentos, capacitacion de
profesionales de la salud y mas (MEF, 2022).

Gasto publico en transporte. Se refiere a los recursos financieros
destinados para financiar y mantener la infraestructura de transporte,

como carreteras, puentes, ferrocarriles, sistemas de transito publico,
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aeropuertos y puertos maritimos, inversiones en proyectos de transporte,
mantenimiento y expansion de la red de transporte (MEF, 2022).

Gasto Publico. Distribucion de los recursos economicos de dominio del
sector publico para la generacion y contraprestacion de un determinado
conjunto de bienes y servicios que sirven a los intereses del propio sector
y al desarrollo de las condiciones de vida de la poblacién (Devarajan et
al., 1996).

Ley de Wagner. El desarrollo de una nacion permite la mayor disposicion
del ingreso nacional destinado como gasto publico, debido a que supone
gue los bienes y servicios publicos ofertados presentan una alta
elasticidad con respecto al ingreso nacional, generando el incremento del
gasto publico (Nufiez, 2018).

Producto Bruto Interno. Agregacion de los valores de todos los bienes y
servicios que se produjeron en el marco de una economia y territorio
delimitado de un pais, asi como en funcién de un periodo temporal
especifico (Jiménez, 2006).

Producto Bruto per Capita. Se refiere a la relacion entre el producto
interno bruto y el total de la poblacion para un determinado pais y se
expresa como indicador el valor productivo medio por individuo, de modo
gue también brinda informacién sobre el desarrollo relativo alcanzado
(Nuiiez, 2018).
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3.1

3.2.

[l. HIPOTESIS Y VARIABLES
Hipotesis
3.1.1 Hipotesis General
El gasto publico impacta significativamente en el crecimiento

econdémico de las regiones del Peru en el periodo 2010-2021.

3.1.2 Hipotesis Especificas

1. El gasto publico en agricultura impacta significativamente
en el crecimiento econdémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010-2021.

2. El gasto publico en educacion impacta significativamente
en el crecimiento econémico de las regiones del Pera en el
periodo 2010-2021.

3. El gasto publico en salud impacta significativamente en el
crecimiento economico de las regiones del Pert en el
periodo 2010-2021.

4. El gasto publico en transporte impacta significativamente
en el crecimiento econdémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010-2021.

Definicién de variables

Crecimiento econdmico. Se refiere al incremento en la produccién de
bienes y servicios en una economia de un periodo a otro. El calculo
de crecimiento anual se hace al comparar el valor del PIB (todo lo que se
produjo en la economia) en un periodo determinado respecto al valor de
lo producido en el mismo periodo del afio previo.

Gasto publico: Se refiere al uso de recursos financieros por parte del
gobierno para financiar una variedad de actividades y servicios destinados
a satisfacer las necesidades y objetivos de la sociedad. Estos recursos
financieros provienen principalmente de los impuestos, tasas y otros

ingresos gubernamentales; ademas, abarca una amplia gama de areas y
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3.3.

servicios, que pueden incluir educacion, salud, seguridad, infraestructura,

transporte, seguridad social, defensa, investigacion, cultura y mas.

Operacionalizacion de variables

Gasto publico. La operacionalizacion de esta variable se realizd a
través de las siguientes dimensiones: gasto publico en agricultura,
gasto publico en educacion, gasto publico en salud y gasto publico en
transporte.

Para medir el gasto publico en agricultura se utilizé como indicador la
ejecucion del gasto publico en el sector de agricultura por regiéon en el
periodo de estudio (millones de soles constantes de 2007).

Para medir el gasto publico en educacion se utilizé6 como indicador la
ejecucion del gasto publico en el sector de educacion por regién en el
periodo de estudio (millones de soles constantes de 2007).

Para medir el gasto publico en salud se utiliz6 como indicador la
ejecucion del gasto publico en el sector de salud por regién en el
periodo de estudio (millones de soles constantes de 2007).

Para medir el gasto publico en transporte se utiliz6 como indicador la
ejecucion del gasto publico en el sector de transporte por regién en el
periodo de estudio (millones de soles constantes de 2007).
Crecimiento econémico. La operacionalizacién de esta variable se
realiz6 a través de la dimensién: Producto Bruto Interno.

Para medir el Producto Bruto Interno se utilizO como indicador el
producto Bruto Interno por regién en el periodo de estudio (millones de
soles constantes de 2007).
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Tabla 3.1

Operacionalizacion de las variables

Variables

Definicion conceptual

Gasto publico

Se refiere al uso de recursos
financieros por parte del gobierno para
financiar una variedad de actividades y
servicios destinados a satisfacer las
necesidades y objetivos de la sociedad.
Estos recursos financieros provienen
principalmente de los impuestos, tasas
y otros ingresos gubernamentales;
ademds, abarca una amplia gama de
areas y servicios, que pueden incluir
educacion, salud, seguridad,
infraestructura, transporte, seguridad
social, defensa, investigacion, cultura 'y
mas.

Dimensién Indicador Método  Técnica
Ejecucion del gasto publico en el
Gasto publico en sector de agricultura por regién en el Hipotético Documental
agricultura periodo de estudio (millones de soles deductivo
constantes de 2007)
Ejecucion del gasto publico en el
Gasto publico en sector de educacion por regién en el Hipotético Documental
educacién periodo de estudio (millones de soles deductivo
constantes de 2007)
Ejecucion del gasto publico en el
Gasto publico en sector de salud por region en el Hipotético Documental
salud periodo de estudio (millones de soles deductivo
constantes de 2007)
Ejecucién del gasto publico en el
Gasto publico en sector de transporte por regién en el Hipotético Documental
deductivo

transporte

periodo de estudio (millones de soles
constantes de 2007)

Crecimiento

econémico

Se refiere al incremento en la
produccién de bienesy servicios en una
economia de un periodo a otro. El
calculo de crecimiento anual se hace al
comparar el valor del PIB (todo lo que
se produjo en la economia) en un
periodo determinado respecto al valor
de lo producido en el mismo periodo del
afio previo.

Producto Bruto

Interno

Producto Bruto Interno por region en
el periodo de estudio (millones de
soles constantes de 2007)

Hipotético Documental

deductivo
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4.1

IV. METODOLOGIA DEL PROYECTO

Disefio metodolégico

4.1.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es aplicada. Se define como investigacion
aplicada a aquella que se lleva a cabo con el propdésito de resolver
problemas practicos y aplicar los conocimientos adquiridos en
situaciones concretas; por lo que, su objetivo principal es generar
soluciones y aportar avances concretos en campos especificos,
con el fin de mejorar practicas, procesos, productos o servicios
existentes (Tamayo, 2001). Por lo cual esta investigacion busco
determinar el impacto del gasto publico en el crecimiento
econdmico de las regiones del Pera en el periodo 2010 — 2021 con

la aplicacion de las teorias existentes

4.1.2 Disefio de investigacién

El disefio de la investigacion es no experimental. Se define a una
investigacion de disefio no experimental como aquella en la que no
se manipulan deliberadamente las variables de estudio; por lo que,
se basan en la observaciéon y analisis de los fendmenos tal como
ocurren en la realidad (Herndndez y Mendoza, 2018). En este
sentido, en la investigacion no se pretendié manipular ni intervenir
sobre ninguna de las variables de interés, por lo que solo se
pretende emplear la informacion de forma directa en la estimacion
del modelo de regresion que permita dar resolucion a los objetivos
propuestos.

Es de disefio longitudinal-panel, dado que se empled informacion
de la evolucién del gasto publico y el crecimiento econdémico para
cada una de las regiones del Pera en el periodo 2010 — 2021.

El enfoque de investigacion es cuantitativo. Los estudios de
enfoque cuantitativo se comprenden como aquellos cuyo proceso
de desarrollo de investigacion demanda de un conjunto de

herramientas de medicion y cuantificacion de la informacion que
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4.2.

4.3.

luego sirven para el empleo de pruebas estadisticas que
contribuyan a la resolucion de objetivos propuestos (Rodriguez y
Pérez, 2017). En este sentido, esta investigacion presenta un
enfoque cuantitativo dado que se utilizé informacion cuantitativa
sobre cada una de las variables de interés, asi como un conjunto
de estrategias de analisis estadistico de tipo descriptivo e
inferencial, siendo de mayor relevancia la estimacion de un modelo
de regresion de datos de panel.

El nivel de investigacion es explicativo. Las investigaciones de tipo
explicativa se definen como aquellas donde se establece como
propésito de estudio principal la explicacion de la existencia de un
determinado fenébmeno existente en la realidad, de modo que se
pretende conocer las causas que dan origen a determinado
fendbmeno y la comprension de dinamica de comportamiento
(Herndndez y Mendoza, 2018). En efecto, en la investigacion trato
de determinar el impacto del gasto publico en el crecimiento

econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.

Método de investigacion

En la investigacibn hemos utilizado el método hipotético deductivo. De
acuerdo con Bernal (2010), este método se basa en un proceso légico que
involucra la formulacién de una hipoétesis, la deduccién de predicciones a
partir de esta hipotesis y la verificacion o refutacion de esas predicciones
mediante la recoleccion y el analisis de datos empiricos. Por consiguiente,
en esta investigacion se emple6é procedimientos para la recopilacion y

manejo de los datos para dar respuesta a las hipétesis propuestas.

Poblacién y muestra

La poblacion se define como la totalidad de las unidades de informacién
gue comparte un conjunto de caracteristicas que son de interés para los
propoésitos de estudio del investigador (Hernandez y Mendoza, 2018). En

este caso, la informacién recopilada tuvo un alcance a todo el Peru, dado
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4.4.

4.5.

4.6.

gue se consideran datos de las 25 regiones que lo conforman. Por su
parte, la muestra recopilada proviene de datos de fuente de tipo
secundaria como el Banco Central de Reserva del Peri (BCRP) vy el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Dicha informacion se delimito

para el caso de las 25 regiones del Peru y para el periodo 2010 — 2021.

Lugar de estudio y periodo desarrollado

La informacion recolectada tiene un alcance de nivel nacional dado que
se consideran las 25 regiones del Peru y se delimita la investigacion al
periodo de 2010 — 2021.

Técnicas e instrumentos para la recoleccion de lainformacién

En lo que se refiere a la recoleccion de datos, se empled la técnica
documental, que se conceptualiza como el procedimiento de recoleccion
de informacion a través de la revision de informacion documentaria con el
proposito de extraer aquellos datos relevantes para el desarrollo del
estudio (Cohen y Gdmez, 2019). A este respecto, esta investigacion
adopté el proceso de recoleccion de informacion de tipo secundaria
mediante la comprobacién de la informacion que proporciona el Banco
Central de Reserva del Peru (BCRP) y el Ministerio de Economia vy
Finanzas (MEF) en sus respectivas paginas web oficiales.

Anadlisis y procesamiento de datos

Para el desarrollo del procesamiento y el analisis de los datos, se
identificaron las variables de interés de la investigacion, siendo estas el
gasto publico desagregado en los sectores de agricultura, salud,
educacioén y transporte; y, el crecimiento econémico, considerando las 25
regiones del Peru para el periodo de 2010 — 2021, en una estructura de
tipo panel balanceado.

El primer procedimiento consiste en la revisién y limpieza de los datos,
con el objetivo de corregir algun problema en la digitacion de las cifras,

presencia de simbolos que no permiten la correcta lectura de los datos y
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la debida organizacién de los mismos. Para ello se empled el programa
Microsoft Excel 2016. En un segundo momento, estos datos se importaron
al programa Stata 16 y se realizé la estadistica descriptiva y exploratoria,
con el objetivo de encontrar las medidas de resumen de las variables de
interés a nivel general (todo el Perd) y por regiones. Posteriormente, se
procedio a realizar las graficas correspondientes, para identificar algun
patrén en la evolucion de las variables, asi como la posible presencia de
datos outliers que pudieran afectar la relacion entre ellas.
En una segunda etapa, se procedio al andlisis inferencial, para lo cual, se
inicid6 con las pruebas de raiz unitaria, con el objetivo de evaluar la
estacionariedad de las series en los paneles. Luego, se especifico el
modelo econométrico, para lo cual se empled la siguiente relacion
funcional de las variables:

PBly = f(GPAy; GPEy; GPSy; GPTyt) (29)
Donde PBI;; es el producto interno bruto, GPA;; es el gasto publico en
agricultura, GPE;; es el gasto publico en educacion, GPS;; es el gasto
publico en salud y GPT;; es el gasto publico en transporte. Ademas, el
subindice i indica la informacion de las unidades transversales, en este
caso las regiones del Perq, y el subindice t indica las unidades de
informacién temporal, en este caso corresponden al periodo 2010 — 2021.
Partiendo de la formulacion de una funcién de produccion de tipo Cobb -
Douglas en el marco del modelo de crecimiento endégeno con inclusién
de gobierno, es posible derivar un modelo de crecimiento con las variables
de interés si se considera al gasto publico en educacién y salud como
componentes de la inversion y el gasto publico en transporte y agricultura
como parte de propio gasto de gobierno.

Yy = A-GPES . GPSB2 . gpa% - gpT/* (30)

Si se aplican logaritmos se tiene la siguiente expresion en términos de

elasticidades para cada una de las variables:
In(Y) = In(4) + In(GPES") + In(GPS[?) + In(GPATE ) + In(GPTS*)

Vit = Bo + Bigreir + B29psit + Bzgpaic + Bagptic (31)
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4.7.

A partir de dicha especificacion, se realizaron tres tipos de estimaciones:
la primera corresponde a un modelo tipo pooled, la segunda a un panel
estatico de efectos fijos; y, la tercera a un panel estatico de efectos
aleatorios. A cada una de ellas se le aplicé las pruebas correspondientes
a la validacion del modelo, tales como el test de redundancia, test de
Hausman, validacion de supuestos (heterocedasticidad, normalidad en los

residuos, correlacion entre secciones transversales).

Aspectos éticos en investigacion

En el contexto de esta investigacion es fundamental abordar una serie de
consideraciones éticas para garantizar la calidad y la integridad del
trabajo. Estos aspectos éticos no solo son esenciales desde una
perspectiva ético - moral, sino que también contribuyen a la credibilidad y
validez de los resultados.

En primer lugar, se mantuvo un compromiso constante con la
imparcialidad y la objetividad a lo largo de todo el proceso de
investigacion, con el fin de evitar cualquier forma de sesgo o prejuicio que
pueda distorsionar nuestra interpretacion de los datos y los hallazgos. Asi,
la transparencia en la metodologia utilizada proporciona una descripcion
detallada de cémo se recopilaron y analizaron los datos, para que otros
investigadores repliguen el estudio y validen sus resultados,
contribuyendo asi a la robustez de la investigacion.

En segundo lugar, se consideré la comunicacion responsable de los
resultados. En ese sentido, se evitdé cualquier tipo de exageracion o
tergiversacion en las conclusiones, ya que esto puede tener un impacto
significativo en la percepcion publica y en la toma de decisiones. Esto
debido a que existen implicaciones éticas y sociales en los hallazgos y se
pretendié asegurar de que la investigacion sirva para promover el

bienestar general en lugar de intereses particulares.
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5.1

V. RESULTADOS
Resultados descriptivos
De acuerdo con los datos registrados de la pagina del SIRTOD y del MEF,
se elabor6 una tabla resumen de las principales estadisticas descriptivas
por regidn (Véase Anexo 3) asi como un resumen general de las variables

de interés que se presentan a continuacion:

Tabla 5.1
Estadistica descriptiva de variables de estudio

Estadisticos PBI Agro Educacién Salud Transporte

Media 18200000000 67600000 511000000 326000000 113000000

Mediana 8580000000 38200000 449000000 290000000 82200000
Maximo 242000000000 541000000 1550000000 950000000 548000000
Minimo 1610000000 485394 58600000 40000000 10300000
Rango 241000000000 541000000 1490000000 910000000 537000000
Curtosis 22.90183 14.21677  3.361466  3.659882  9.216562
Asimetria 4.572051 3.026014 0.9376238 0.9627365 2.341178

Nota: Las medidas de las variables se encuentran en soles constantes del afio 2007

En lo que respecta al Producto Bruto Interno (PBI), el valor promedio en
el periodo 2010 — 2021 es de S/.18200000000, registrando un maximo de
S/. 242000000000 y un minimo de S/.1610000000. En cuanto al gasto
publico en agricultura, el valor promedio en el periodo de estudio fue de
S/. 67600000, el valor maximo fue de S/.541000000 y el minimo de
S/.485394. Respecto al gasto publico en educacion, el valor promedio en
el periodo de estudio fue de S/.511000000, el valor maximo fue de
S/.1550000000 y el valor minimo fue de S/.58600000. En cuanto al gasto
publico en salud, el valor promedio en el periodo de estudio fue de
S/.326000000, el valor maximo fue de S/.950000000 y el valor minimo fue
de S/.40000000. Finalmente, respecto al gasto publico en transporte, el
valor promedio en el periodo fue de S/.113000000, el valor maximo fue de
S/.548000000 y el valor minimo fue de S/.10300000.
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Figura 5.1
Evolucién del PBI por regiones periodo 2010 - 2021

© |
N
0 _|
N
<
N — —
™0
N e ——
AN —_————
N
& i T T T
2010 2015 2020
periodo
—— AMAZONAS/MADRE DE DIOS —— APURIMAC/MOQUEGUA
—— AREQUIPA/PASCO — AYACUCHO/PIURA
—— — CAJAMARCA/PUNO —— CALLAO/SAN MARTIN
CUSCO/TACNA HUANCAVELICA/TUMBES
—— HUANUCO/UCAYALI — ICA/ANCASH
——— JUNIN — LA LIBERTAD
LAMBAYEQUE LIMA
LORETO

En cuanto a la evolucién del PBI en las regiones del Pera durante el
periodo 2010-2021, se destaca que Lima registrd el mayor crecimiento,
mientras que las demas regiones presentaron un comportamiento
fluctuante en el rango de S/.210,000,000,000 y S/.240,000,000,000. En el
afo 2020, se observo una caida en la tendencia del PBI debido al contexto
de la pandemia de la Covid-19, que gener6 repercusiones en las
actividades econ6micas. Sin embargo, en el afio 2021, se evidencié una
ligera recuperacion del PBI a medida que se flexibilizaron las medidas de
restriccidn en las actividades econémicas. Esto indica un primer indicio de
heterogeneidad entre las regiones, ya que no todas presentan un

comportamiento similar en la evolucion de esta caracteristica.
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Figura 5.2

Evolucién de gasto publico en agricultura periodo 2010 - 2021
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En relacidn con el gasto publico en agricultura, se observa que todas las
regiones mostraron un comportamiento relativamente estable durante el
periodo de estudio, aunque se evidencié una mayor fluctuacion entre los
afios 2015 y 2020. Algunas regiones experimentaron un aumento en el
gasto publico en este sector, mientras que otras regiones presentaron una
disminucién. San Martin fue la region con el menor registro a lo largo del
periodo, alcanzando su minimo historico en el afio 2020. Entre los afios
2020 y 2021, se observé una ligera disminucién en el gasto publico en
agricultura en las regiones, aunque no se evidencié una disminucion
significativa en la tendencia general, es decir, los niveles de gasto se

mantuvieron en su mayoria constantes.
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Figura 5.3

Evolucién de gasto publico en educacién periodo 2010 - 2021
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En relacion con el gasto publico en educacion, se destaca una tendencia
creciente en contraste con otros sectores. Cada afo se ha observado un
incremento en los niveles de gasto gubernamental en este ambito.
Durante el periodo de estudio, se identificaron las regiones de Amazonas
y Madre de Dios como las de menor registro, las cuales también
experimentaron un impacto significativo durante la pandemia, reflejando
una disminucién mas pronunciada en comparacion con otras regiones. A
nivel general, se evidencia que la tendencia de gasto publico en este
sector se mantuvo entre los afios 2020 y 2021, lo cual indica su no

afectacion por el contexto actual.
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Figura 5.4

Evolucién de gasto publico en salud periodo 2010 - 2021
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El gasto publico en salud, al igual que el sector de educacion, experimento
un constante crecimiento durante el periodo 2010-2021. Es evidente que
los niveles de gasto gubernamental en el ambito regional en este sector
se han incrementado a lo largo de los afios, dado que representa un sector
importante en nuestra estructura econdmica. Ademas, se evidencia que
las regiones no presentan un comportamiento homogéneo, es decir,
presentan fluctuaciones (incrementos y disminuciones) en el gasto. Las
regiones que presentaron los menores niveles de gasto en este sector son
Amazonas y Madre de Dios, quienes también presentaron un
comportamiento similar en el sector educativo. A nivel general, en el
periodo 2020 — 2021 las regiones experimentaron un incremento en el
gasto, dado que el pais se encontraba en una coyuntura de emergencia

sanitaria.
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Figura 5.5

Evolucién de gasto publico en transporte periodo 2010 - 2021
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Respecto al gasto publico en transporte se evidencia una mayor
variabilidad entre las regiones, es decir, no se observa un comportamiento
homogéneo (algunas regiones presentan incrementos y caidas en el
periodo de estudio). Ademas, en el periodo de pandemia se registré una
disminucién de la tendencia del gasto en las regiones; por lo que, la
coyuntura de la pandemia afect6 la ejecucién presupuestal en este sector.

En cuanto a la correlaciéon de las variables se obtuvo:

Tabla 5.2

Matriz de correlaciéon de variables

PBI Agro  Educacién Salud Transporte
PBI 1
Agro 0.4798 1
Educacién 0.5457 0.363 1
Salud 0.5315 0.3089 0.9052 1
Transporte 0.3816 0.1608  0.4585 0.4267 1

El coeficiente de correlacion del PBI y del gasto publico en agricultura es

de 0.4798, lo cual indica una relacién directa y moderada entre ambas
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variables, es decir, si se incrementara los niveles de gasto en este sector,
el PBI también se incrementaria. Respecto al sector educacion, se obtiene
un coeficiente de correlacion de 0.5457, lo cual indica que también existe
una relacion directa y moderada. Para el sector transporte se obtuvo un
coeficiente de 0.5315, es decir, también se evidencia una relacion directa
y moderada. Finalmente, para el sector transporte se obtuvo un
coeficiente de 0.3816, lo cual indica una relacion directa y baja entre

variables.

Figura 5.6

Diagramas de dispersion
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Los resultados de la matriz de correlacion se pueden contrastar con la
Figura 5.6, donde se muestra el grafico de dispersion entre el PBI y el

gasto publico en agricultura, salud, educacion y transporte a nivel regional,
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5.2

ademas se adicion6 una recta de ajuste lineal con el objetivo de visualizar
la asociacion lineal de las variables. En el caso del gasto en agricultura,
se evidencia que existe una asociacion directa, aunque con presencia de
valores outliers (posibles regiones que en algun afio hayan registrado un
incremento o disminucién del PBI sin presentar necesariamente una
relacion directa con los niveles de gasto). De igual manera para el gasto
en educacion, se evidencia una asociacion directa con el PBI, aunque
también existen algunos registros outliers y una mayor dispersion
respecto a la recta de ajuste. En cuanto al gasto en salud, se evidencia
una asociacién directa con una menor presencia de dispersion; vy,
finalmente, respecto al gasto en transporte se evidencia una asociacion
directa, aunque con una recta de ajuste con menor pendiente y una mayor

presencia de dispersion respecto a dicha recta.

Resultados Inferenciales

En cuanto al andlisis inferencial y la estimacion del modelo panel, se inicia
el procedimiento con el analisis de raiz unitaria, con el objetivo de analizar
la estacionariedad de las series. Para ello se obtendra los resultados a
través de las pruebas Levin — Lin — Chu (LLC), Harriz — Tzavalis, Breitung,
Hadri, Im — Pesaran — Shin y Fisher, de los cuales se calcula el estadistico

de prueba y el p — valor correspondiente.

Tabla 5.3

Prueba de raiz unitaria

L . Im-
Variables  Estadisticas Le\gr;]-Lm- Harris- Breitung Hadri Pesaran-  Fisher
u Tzavalis Shin
PRI Estadistico -9.217 -11.735 -3.085 -1.855 -1.847 172.555
p-valor 0.000 0.000 0.000 0.941 0.000 0.000
AGRO Estadistico -14.674 0.341 -2.830 1.137 -1.854 196.396
p-valor 0.000 0.000 0.034 0.722 0.000 0.000
EDU Estadistico -5.595 0.868 -8.187 2.711 -0.825 105.085
p-valor 0.001 0.000 0.006 0.164 0.003 0.000
SALUD Estadistico -2.042 0.907 -7.962 2.774 -0.709 73.761
p-valor 0.000 0.000 0.000 0.283 0.000 0.000
NS Estadistico -3.434 0.519 -2.922 1.850 -1.662 133.432
p-valor 0.047 0.000 0.000 0.644 0.035 0.000

Nota. PBI es Producto Bruto Interno, AGRO es el gasto publico en agricultura, EDU es el gasto publico en Educacion,

SALUD es el gasto publico en salud, TNS es el gasto publico en Transporte
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La prueba de hipétesis para la prueba Levin — Lin — Chu es la siguiente:
H,: Los paneles contienen raices unitarias
H;: Los paneles no contienen raices unitarias
Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que los p — valor de
las pruebas es menor al nivel de significancia; por lo que, se rechazaria la
hipotesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles no
presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba Levin —
Lin — Chu.
Las hipoétesis para la prueba Harris — Tzavalis son:
H,: Los paneles contienen raices unitarias
H;: Los paneles no contienen raices unitarias
Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que los p — valor de
las pruebas es menor al nivel de significancia; por lo que, se rechazaria la
hipétesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles no
presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba de Harris
— Tzavalis.
Las hipotesis para la prueba de Breitung son:
H,: Los paneles contienen raices unitarias
H;: Los paneles no contienen raices unitarias
Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que los p — valor de
las pruebas es menor al nivel de significancia; por lo que, se rechazaria la
hipétesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles no
presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba de
Breitung.
Las hipoétesis para la prueba de Hadri son:
H,: Los paneles no contienen raices unitarias
H,: Los paneles contienen raices unitarias
Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que algunos p — valor
de las pruebas son mayores al nivel de significancia; por lo que, se
aceptaria la hipotesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles
no presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba de
Hadri.
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Las hipotesis para la prueba de Im-Pesaran-Shin son:

H,: Los paneles contienen raices unitarias

H;: Los paneles no contienen raices unitarias

Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que los p — valor de
las pruebas es menor al nivel de significancia; por lo que, se rechazaria la
hipotesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles no
presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba de Im-
Pesaran-Shin.
Finalmente, las hipotesis para la prueba de Fisher son:

H,: Los paneles contienen raices unitarias

H;: Los paneles no contienen raices unitarias

Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que los p — valor de
las pruebas es menor al nivel de significancia; por lo que, se rechazaria la
hipétesis nula. Por consiguiente, se concluye que los paneles no
presentan el problema de raiz unitaria de acuerdo con la prueba de Fisher.
Por consiguiente, todas las pruebas nos indican que los paneles no
contienen raices unitarias, por lo que se procede a realizar las
estimaciones del modelo panel.
La primera estimacion es un modelo pooled, el cual corresponde a un
modelo de regresion lineal asumiendo que no existen problemas de
heterogeneidad entre las secciones transversales. Para ello se
establecieron tres posibles modelos: el primero, consiste en una
estimacion que considera como explicativas a las dimensiones del gasto
publico, el segundo modelo considera una variable dummy para el afio
2020; vy, el tercer modelo incluye una variable dummy para el afio 2020 y
2021, con el objetivo de controlar el efecto del contexto de la pandemia

dentro del modelo econométrico. Los resultados son:
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Tabla 5.4
Estimacién de modelo pooled

VARIABLES Modelo1 Modelo2 Modelo 3
LogAGRO 0.123*=*  0.117**  0.114***
(0.0418) (0.0415) (0.0406)
LogEDU -0.390**  -0.414*  -0.494***
(0.184) (0.182) (0.180)
LogSALUD 1.120**  1.200***  1.389***
(0.175) (0.176) (0.180)
LogTRANS -0.0545 -0.0722 -0.101
(0.0770) (0.0766) (0.0754)

t2020 -0.458%**  -0.587%**
(0.176)  (0.176)

t2021 -0.659%
(0.180)

Constante 7.785%%  7.152%k% 5 720wk
(1.644)  (1.646)  (1.659)

Observaciones 300 300 300
R? 0.311 0.326 0.356

Estadistico F 33.244 28.47 26.962
Nota. ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

De acuerdo con las estimaciones del modelo pooled, en el modelo 1 se
evidencia que los coeficientes son estadisticamente significativos, a
excepcién del coeficiente del logaritmo del gasto publico en transporte,
gue presenta un coeficiente negativo, ademas presenta un estadistico de
R? de 0.311 y un estadistico F de 33.244, lo cual indica que se verifica la
condicion de significancia global de los coeficientes. En cuanto al modelo
2, agregando una variable dummy para capturar los efectos del afio 2020,
se evidencia que también existe significancia individual y global de
coeficientes, aunque no se evidencia significancia estadistica en el
coeficiente del logaritmo del gasto publico en transporte. Sin embargo, se
evidencia que se incrementa el coeficiente del R? a 0.326. Finalmente, en
cuanto al modelo 3, se agreg6 otra variable dummy adicional para
controlar los efectos del afio 2021, presentando significancia estadistica
en los coeficientes y un incremento en el coeficiente R? a 0.356.

Realizando el analisis de los residuos, los cuales comprenden pruebas de

heterocedasticidad, normalidad y autocorrelacion, se obtuvo:
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Tabla 5.5

Andlisis de residuos de modelo pooled

Prueba Estadistico calculado p - valor
Autocorrelacion 38.296 0.0000
Normalidad 192.7 0.0000
Heterocedasticidad 19.35 0.0000

De acuerdo con la prueba de autocorrelacion serial en el panel, se aplico
el test de Wooldrige, el cual plantea las siguientes hipotesis:
H,: No existe correlacion de primer orden
H,: Existe correlacion de primer orden

Dado que se realiza la prueba con un nivel de significancia del 5%, se
evidencia que el p — valor de la prueba es menor a este nivel de
significancia; por lo que, se rechaza la hipotesis nula. Por consiguiente,
se concluye que si existe correlacion de primer orden en el modelo panel
estimado.
En cuanto al andlisis de la normalidad de los residuos se planteo:

H,: Los residuos siguen una distribucién normal

H,: Los residuos no siguen una distribucién normal
De igual manera que la prueba anterior, se emple6 un nivel de
significancia del 5%, evidenciandose un p — valor por debajo de esta
medida; por lo que, se rechaza la hipétesis nula. Por consiguiente, se
concluye que los residuos no siguen una distribucion normal.
Finalmente, respecto a la prueba de heterocedasticidad se planteo:
H,: Existe homocedasticidad en la estimacion

H,: No existe homocedasticidad en la estimacién
Dado un nivel de significancia del 5%, se evidencia que el p — valor de la
prueba es menor a esta medida; por lo que, se rechaza la hipétesis nula.
Por consiguiente, se concluye que existe heterocedasticidad en los
residuos.
Dado que el modelo pooled no resulté adecuado, debido a los problemas
en su validacion, se realiza una comparacion entre un pooled simple y un

pooled que contiene variables dummies por cada seccion transversal
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(regiones), con el objetivo de evaluar si un modelo de efectos fijos es la
mejor aproximacion en la estimacion. De acuerdo con los resultados del
Anexo 4, las estimaciones difieren; por lo que, es recomendable la

estimacion por efectos fijos.

Tabla 5.6

Estimacién de modelo por efectos fijos

IPBI Beta Error estandar t p-valor IC 95%

IAGRO  0.5902937 0.0483862 12.200 0.000 0.4954586 0.6851288
IEDU 0.2886044  0.0450971 6.400 0.000 0.1998163 0.3773925

ISALUD 0.3771234  0.0455826 8.273 0.000 0.8877832 1.066464
ITRANS  0.1438059 0.0229744 6.259 0.000 0.0888349 0.2012231
t2020 -0.1269706  0.0304821 -4.165 0.000 -0.1869844 -0.0669568
t2021 -0.0543671  0.0320314 -1.697 0.048 -0.1174312 -0.0086971

Constante  16.80133 0.5559594  30.220 0.000 15.70674 17.89591

En cuanto a la estimacién por efectos fijos, se evidencia que los
coeficientes son estadisticamente significativos (los p — valores son
asintéticamente iguales a cero), asi como los signos de los coeficientes
son los esperados. Como parte del andlisis de los resultados, se realiza

una estimacion de un modelo de regresiéon panel con efectos aleatorios,

con el objetivo de verificar si resulta apropiada dicha especificacion.

Tabla 5.7

Estimacién de modelo por efectos aleatorios

IPBI Beta Error estandar t p-valor IC 95%
IAGRO -0.0165088 0.0163504 -1.01 0.313 -0.0485549  0.0155374
IEDU 0.2871954 0.0460326 6.24 0.000 0.1969731 0.3774176
ISALUD 0.0741615 0.0405462 1.83 0.067 -0.0053076  0.1536306
ITRANS  -0.0335705 0.0173549 -1.93 0.053 -0.0675854  0.0004444
t2020 -0.1298973 0.0311766 -4.17 0.000 -0.1910024  -0.0687922
t2021 -0.0583579 0.0327552 -1.78 0.075 -0.1225568  0.0058411
Constante  16.68972 0.5853672 28.51 0.000 15.54242 17.83702

De acuerdo con los resultados del modelo de regresion panel con efectos

aleatorios, se evidencia que no todos los coeficientes son

estadisticamente significativos, asi como signos no esperados en los
coeficientes, lo cual difiere de la regresion por efectos fijos. Por

consiguiente, para comparar ambos resultados se emplea la prueba de
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Hausman, obteniéndose:

Tabla 5.8

Test de Hausman

Variables  Efectos fijos Efeth.)S Diferencia Ef ror
aleatorios estandar
IAGRO 0.590294 -0.01651 0.6068025 0.1354544
IEDU 0.288604 0.287195 0.001409 0.1662977
ISALUD 0.377123 0.074162 0.3029619 0.1182171
ITRANS 0.143806 -0.03357 0.1773764 0.0321549
t2020 -0.12697 -0.1299  0.0029267 0.7385964
t2021 -0.05437 -0.05836 0.0039908 0.0214257

x5 = 20.77, p — valor = 0.0000

Se formulan las siguientes hipoétesis:
H,: La diferencia en los coeficientes no es sistemética
H,: La diferencia en los coeficientes es sistematica

Dado que se fija un nivel de significancia del 5%, se evalla en funcion al
p — valor asociado a la prueba, el cual es 0.000; por lo que, se rechaza la
hipotesis nula. Por consiguiente, se concluye que la diferencia en los
coeficientes es sistematica; por lo que, es preferible utilizar la estimacion
del modelo panel con los efectos fijos.

Con el fin de interpretar los coeficientes, se procede a la evaluacion del
modelo panel de efectos fijos, con el objetivo de corroborar si existe algun
problema en la dependencia en secciones transversales,
heterocedasticidad y asociacion con el tiempo. Para ello se realiza

algunas pruebas adicionales, obteniéndose los siguientes estadisticos:

Tabla 5.9

Validacién del modelo de efectos fijos

Prueba Test Estadistico  p-valor
Heterocedasticidad Levene 0.6446 0.5869
Dependencia seccién cruzada Pesaran 1.9454 0.0744
Dependencia tiempo Test - parm 8.7128 0.1274

De acuerdo con el test de Levene, se formulan las siguientes hipotesis:

H,: La varianza residual es constante en las secciones transversales
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H,: La varianza residual no es constante en las secciones transversales
Para un nivel de significancia del 5%, se observa que el p — valor es mayor
a esta medida; por lo que, se acepta la hipotesis nula. Por consiguiente,
se concluye que la varianza residual es constante en las secciones
transversales; por lo que, se evidencia homocedasticidad en el modelo.
Respecto a la prueba de dependencia entre las secciones cruzadas, se
plantean las siguientes hipotesis:

H,: No existe correlacion entre secciones transversales
H,: Existe correlacion entre secciones transversales

Para un nivel de significancia del 5%, se evidencia que el p — valor de la
prueba de Pesaran es mayor a esta medida; por lo que, se acepta la
hipotesis nula. Por consiguiente, se concluye la no presencia de
autocorrelacion residual entre las secciones cruzadas.

Finalmente, respecto a la prueba de dependencia de tiempo, se plantean
las siguientes hipotesis:

H,: Los coeficientes del tiempo son estadisticamente cero
H;: Los coeficientes del tiempo no son estadisticamente cero

Para un nivel de significancia del 5% se evidencia que el p — valor de la
prueba es mayor a esta medida; por lo que, se acepta la hipétesis nula.
Por consiguiente, se concluye que no existe dependencia respecto del

tiempo en la estimacion del modelo panel de efectos fijos.
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6.1

VI. DISCUSION DE RESULTADOS

Contrastacion y demostracion de las hipotesis con los resultados
A. Hipotesis general
La hipotesis general de investigacion es:
El gasto publico incide significativamente en el crecimiento econémico de
las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.
Para la comprobacion de esta hipétesis de investigacion se emplea el
estadistico F para una prueba de significancia conjunta de los coeficientes
estimados; por lo que, se presentan las siguientes hipotesis:
Ho:By=B2=PB3=P+=0
Hi:py # P2 #P3 #Pu# 0
El nivel de significancia es de 5%. El p — valor de la prueba es 0.0000; por
lo que, se rechaza la hipotesis nula. Por consiguiente, para un nivel de
significancia del 5%, se rechaza que los coeficientes estimados en
simultdneo son estadisticamente iguales a cero; por lo que, se concluye
gue si existe significancia conjunta de los estimadores. Por tanto, se
confirma que el gasto publico incide significativamente en el crecimiento

econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021

B. Hipotesis especifica 1
La primera hipoétesis especifica de la investigacion es:
El gasto publico en agricultura incide significativamente en el crecimiento
econdémico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.
Para ello, se realiza la prueba de significancia individual a través de la
distribucién t — Student, y se verifica el coeficiente estimado para el gasto
publico en agricultura a través de las siguientes hipotesis:

Hy: Bagr =0

Hy:Bagr # 0
De acuerdo con los resultados de la Tabla 5.6, se evidencia que el
estadistico t de este coeficiente es de 12.2 asociado a un p — valor de

0.000. Para un nivel de significancia del 5% se rechazaria la hipétesis
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nula; por lo que, se concluye que el coeficiente de estimacion es
estadisticamente significativo. Por consiguiente, se concluye que el gasto
publico en agricultura incide significativamente en el crecimiento
econdémico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021. Ademas,
el valor estimado es de 0.5902937, lo cual implica que ante un incremento
de 1% en el gasto publico en agricultura se evidenciaria un incremento del
0.59% en el PBI.

C. Hipotesis especifica 2
La segunda hipétesis especifica de la investigacion es:
El gasto publico en educacion incide significativamente en el crecimiento
econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.
Para ello, se verifica el coeficiente estimado para el gasto publico en
educacion y se formula las siguientes hipotesis:

Ho: Beauc = 0

Hy: Bequc # 0
La prueba se realiza a través del estadistico t. De acuerdo con los
resultados de la Tabla 5.6, se evidencia que el estadistico t de este
coeficiente es de 6.4 asociado a un p — valor de 0.000. Para un nivel de
significancia del 5% se rechazaria la hipétesis nula; por lo que, se
concluye que el coeficiente de estimacion es estadisticamente
significativo. Por consiguiente, se concluye que el gasto publico en
educacion incide significativamente en el crecimiento econémico de las
regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021. Ademas, el valor estimado
es de 0.2886044, lo cual puede interpretarse como: un incremento de 1%
en el gasto publico en educacién se asocia a un incremento del 0.29% en
el PBI.

D. hipotesis especifica 3
La tercera hipotesis especifica de la investigacion es:
El gasto publico en salud incide significativamente en el crecimiento

econdémico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.
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Para ello, se verifica el coeficiente estimado para el gasto publico en
salud y se formula las siguientes hipotesis:

Ho: Bsaiua = 0

Hy: Bsaiua # 0
La prueba se realiza a través del estadistico t. De acuerdo con los
resultados de la Tabla 5.6, se evidencia que el estadistico t de este
coeficiente es de 8.273 asociado a un p — valor de 0.000. Para un nivel de
significancia del 5% se rechazaria la hipétesis nula; por lo que, se
concluye que el coeficiente de estimacion es estadisticamente
significativo. Por consiguiente, se concluye que el gasto publico en salud
incide significativamente en el crecimiento econdmico de las regiones del
Perd en el periodo 2010 — 2021. Ademas, el valor estimado es de
0.3771234, lo cual puede interpretarse como: un incremento de 1% en el

gasto publico en salud se asocia a un incremento del 0.38% en el PBI.

E. Hipétesis especifica 4

La cuarta hipoétesis especifica de la investigacion es:

El gasto publico en transporte incide significativamente en el crecimiento
econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021.

Para ello, se verifica el coeficiente estimado para el gasto publico en

transporte y se formula las siguientes hipotesis:

Hy: ﬁtransporte =0

Hi: Btransporte 0
La prueba se realiza a través del estadistico t. De acuerdo con los
resultados de la Tabla 5.6, se evidencia que el estadistico t de este
coeficiente es de 6.259 asociado a un p — valor de 0.000. Para un nivel de
significancia del 5% se rechazaria la hipétesis nula; por lo que, se
concluye que el coeficiente de estimacion es estadisticamente
significativo. Por consiguiente, se concluye que el gasto publico en
transporte incide significativamente en el crecimiento econémico de las
regiones del Peru en el periodo 2010 — 2021. Ademas, el valor estimado

es de 0.1438059, lo cual puede interpretarse como: un incremento de 1%
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6.2

en el gasto publico en transporte se asocia a un incremento del 0.14% en
el PBI.

Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

El objetivo general de la investigacion es determinar la relacion entre el
gasto publico y el crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 2021, el cual fue realizado a través de una estimacion de
un modelo de datos panel estatico de efectos fijos donde se evidencio la
significancia conjunta de los estimadores (p — valor de F = 0.000<0.05),
concluyéndose que se verifica una relacion significativa entre ambas
variables. Estos resultados son similares a los encontrados por Reynoso
y De Leon (2021), quienes evidenciaron que el gasto publico se relaciona
de manera directa y significa con el crecimiento econémico de México,
siendo el sector de salud el que mayor incidencia presenta sobre el
producto (8 = 0.50,p — valor = 0.000). De igual manera, estos resultados
coinciden con los expuestos por Alvarado et al. (2020), quienes
encontraron que el gasto publico en Ecuador si presenta una asociacion
significativa con el PBI, siendo los sectores con mayor incidencia
educacion (B = 0.34,p — valor = 0.000), salud (B = 0.36,p —valor =
0.000) y agricultura (8 = 0.24,p — valor = 0.000). Otros autores, como
Campo y Mendoza (2018) también evidenciaron una incidencia
significativa del gasto publico en el crecimiento econémico de Colombia
evaluado en departamentos. Finalmente, Babatunde (2018) también
evidencié un impacto significativo del gasto publico (en los sectores de
educacion, salud, agricultura y comunicaciones) en el crecimiento
econdmico de Nigeria, con impactos individuales por encima de 5%.

A nivel nacional, los resultados coinciden con los expuestos por Castillo y
Lujan (2022) quienes evidenciaron una relacion directa y significativa
entre el gasto publico y el crecimiento econémico de los departamentos
de la region norte del Pera (8 = 0.0392,p — valor = 0.000). En cuanto al

trabajo de Bustamante (2022), empleé una metodologia de series
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temporales para la evaluacion de la incidencia del gasto publico en el
crecimiento econémico, evidenciando un impacto significativo en el corto
plazo. Finalmente, Loayza y Gonzales (2021) evidenciaron que el gasto
publico impacta positivamente en el crecimiento econémico de
Huancavelica, principalmente en los sectores de agricultura (f =
0.6541,p — valor = 0.000) y transporte (8 = 0.6742,p — valor = 0.000).
Por consiguiente, los resultados de esta investigacion y los estudios
mencionados respaldan la existencia de una relacién significativa entre el
gasto publico y el crecimiento econdmico en diferentes contextos. Estos
hallazgos tienen implicaciones macroeconémicas importantes, ya que
destacan el papel positivo que puede desempefiar el gasto publico en el
impulso de la actividad econdémica. Se ha observado que el gasto publico,
especialmente en sectores como salud, educacion, agricultura y
transporte, puede tener un impacto significativo en el crecimiento
econdmico. Estos resultados sugieren que una asignacion eficiente de los
recursos publicos en areas clave puede mejorar la productividad, impulsar
la demanda agregada y fomentar el desarrollo econdémico sostenible.

El objetivo especifico 1 de la investigacion es determinar la relacion entre
el gasto publico en agricultura y el crecimiento econémico de las regiones
del Peru en el periodo 2010 — 2021. Para contrastar esta hipotesis se
emple6 la prueba t (t=12.2,p —valor = 0.000), evidencidndose la
significancia individual del coeficiente estimado (B8 = 0.5902937) vy
concluyéndose que si existe dicha relacion significativa. Estos resultados
coinciden con el trabajo de Alvarado et al. (2020) quienes evidenciaron
gue el gasto publico en agricultura incide positivamente en el crecimiento
econdémico de Ecuador en el periodo 2000 — 2017 (8 = 0.24,p — valor =
0.000). De igual manera, estos resultados coinciden con los expuestos
por Loayza y Gonzales (B = 0.6541,p —valor = 0.000). También
coinciden con los resultados de Babatunde (2018), quien evidencié un
impacto significativo del gasto publico en agricultura en el PBI de Nigeria
B = (—0.02287,p — valor = 0.000); sin embargo, la relacion no es

positiva, debido a posibles problemas de ilusion fiscal que indicarian que

76



el sector privado presenta un mayor gasto en comparacion al sector
publico.

Por consiguiente, los resultados de esta investigacion y los estudios
mencionados respaldan la existencia de una relacion significativa entre el
gasto publico en agricultura y el crecimiento econémico en diferentes
contextos. Estos hallazgos tienen implicaciones macroeconémicas
importantes, ya que destacan el papel positivo que puede desempenfar la
inversion publica en el sector agricola para impulsar la actividad
econdmica. Sin embargo, es importante considerar la posible existencia
de problemas de ilusidn fiscal, como se menciona en el caso de Nigeria,
donde el sector privado puede estar asumiendo un mayor gasto en
comparaciéon con el sector publico. Estos aspectos deben ser
considerados al interpretar los resultados y disefiar politicas econdémicas.
De ello se desprende que el gasto publico en agricultura tiene implicancias
importantes para el crecimiento econdémico, dado que, al invertir en
tecnologia, infraestructura y programas de desarrollo en el sector agricola,
se puede impulsar la productividad y eficiencia de este sector, lo que lleva
a un aumento en la produccién de alimentos y genera excedentes para
exportacion. Ademas, al enfocarse en el desarrollo rural y la reduccion de
la pobreza, puede crear condiciones propicias para el crecimiento
econdmico en las zonas rurales, promoviendo la inclusién social y
equilibrando el desarrollo entre areas urbanas y rurales. Asimismo, al
fortalecer la cadena de valor agroindustrial y apoyar la seguridad
alimentaria, impulsa la creacion de empleo, el valor agregado y la
resiliencia del sector, contribuyendo al crecimiento econémico.

El objetivo especifico 2 de la investigacion es determinar la relacion entre
el gasto publico en educacioén y el crecimiento econémico de las regiones
del Peru en el periodo 2010 — 2021. Para contrastar esta hipotesis se
empled la prueba t (t=6.4,p— valor =0.000), evidenciandose la
significancia individual del coeficiente estimado (S = 0.2886044) vy
concluyendo que si existe dicha relacion significativa. Estos resultados

coinciden con los expuestos por Alvarado et al. (2020) quienes
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encontraron que existe una relacion significativa entre ambas variables
(B = 0.34,p — valor = 0.000). De igual manera, Bandrés y Gadea (2020)
evidenciaron que el gasto publico en educacion se relaciona de manera
significativa con el crecimiento econémico de los paises, presentando una
incidencia por encima de 0.3 en el PBI, aunque dependiendo de las
caracteristicas macroeconomicas de los paises (respaldo fiscal, eficiencia
del gasto publico, entre otros). Babatunde (2018) también evidencioé una
incidencia positiva y significativa del gasto publico en educacion en el
crecimiento economico de Nigeria (8 = 0.02961,p — valor = 0.000).
Loayza y Gonzales (2021) evidenciaron que existe una incidencia positiva
y significativa entre el gasto publico en educacion y el crecimiento
econdmico de Huancavelica (8 = 0.7827,p — valor = 0.000). Finalmente,
Zegarra (2018) también evidencié una incidencia positiva y significativa
entre el gasto publico en educacion y el crecimiento econdémico de Junin
(B = 0.3604,p — valor = 0.000).

Los resultados de esta investigacion y los estudios mencionados
respaldan la existencia de una relacion significativa entre el gasto publico
en educacion y el crecimiento econémico en diferentes contextos. Estos
hallazgos tienen importantes implicaciones macroeconomicas, ya que
resaltan la importancia del gasto publico en este sector factor clave para
estimular el crecimiento econémico.

El gasto publico en educacién puede tener mdltiples efectos en el
crecimiento econémico. Por un lado, una mayor inversion en educacion
de calidad puede mejorar la formacion y habilidades de la fuerza laboral,
lo que contribuye a un mayor nivel de productividad y a la atraccion de
inversiones. Ademas, el acceso a una educacion de calidad puede
fomentar la innovacion, la capacidad emprendedora y el desarrollo de
capital humano, lo que impulsa la competitividad y el desarrollo econémico
a largo plazo.

Por consiguiente, el gasto publico en educacion tiene implicaciones
macroecondmicas significativas al estimular el crecimiento econémico.

Estos hallazgos respaldan la importancia de priorizar la inversién en

78



educacion como una estrategia para promover el desarrollo econémico
sostenible, mejorar la calidad de vida de la poblacion y fomentar la
igualdad de oportunidades en el acceso a la educacién. Sin embargo, es
fundamental garantizar una gestion eficiente y transparente de los
recursos publicos destinados a la educacidén, asi como abordar los
desafios especificos que puedan existir en cada contexto nacional o
regional.

El objetivo especifico 3 de la investigacion es determinar la relacion entre
el gasto publico en salud y el crecimiento econémico de las regiones del
Peru en el periodo 2010 — 2021. Para contrastar esta hipétesis se empled
la pruebat (t = 8.273,p — valor = 0.000), evidenciandose la significancia
individual del coeficiente estimado (8 = 0.3771234,p — valor = 0.000) y
concluyendo que si existe dicha relacion significativa. Estos hallazgos
coinciden con los expuestos por Reynoso y De Lebn (2021), quienes
encontraron que existe una incidencia significativa del gasto publico en
salud y el crecimiento econdémico regional de México (8 = 0.5,p — valor =
0.000), generando una reduccion de la brecha de acceso a servicios de
atencion de salud. De igual manera, Alvarado et al. (2020) evidenciaron
gue existe una incidencia positiva y significativa del gasto publico en salud
y el crecimiento econémico de Ecuador (f = 0.14,p — valor = 0.000).
Estos resultados también coinciden con Babatunde (2018), quien
evidencié una incidencia positiva y significativa del gasto publico en salud
en el crecimiento econdmico de Nigeria (8 = 0.0722,p — valor = 0.000).
Bustamante (2022) evidencié que existe una incidencia positiva y
significativa entre el gasto publico en salud y el crecimiento econémico de
los paises de América Latina (8 = 0.0126,p — valor = 0.000).

Se ha demostrado que el aumento del gasto publico en salud esta
asociado con un crecimiento econémico significativo en las regiones del
Perd durante el periodo 2010-2021. Estos resultados coinciden con
investigaciones realizadas en otros paises, como Meéxico, Ecuador y
Nigeria, que también encontraron una relacién positiva y significativa entre

el gasto publico en salud y el crecimiento econémico.
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El gasto publico en salud puede tener diversos efectos en el crecimiento
econdémico. Por un lado, una inversion en salud adecuada puede mejorar
el bienestar y la productividad de la poblacion, reducir la incidencia de
enfermedades y mejorar la esperanza de vida. Esto a su vez puede tener
impactos positivos en la fuerza laboral, el capital humano y la capacidad
de las personas para participar en la actividad econémica. Ademas, puede
contribuir a la reduccion de la brecha de acceso a servicios de atencion
de salud, lo que promueve la equidad y el desarrollo social. Una poblacion
saludable es fundamental para el desarrollo econémico sostenible, ya que
reduce los costos relacionados con enfermedades y aumenta la
productividad de la fuerza laboral.

El objetivo especifico 4 de la investigacion es determinar la relacion entre
el gasto publico en transporte y el crecimiento econémico de las regiones
del Peru en el periodo 2010 — 2021. Para contrastar esta hipotesis se
empled la prueba t (t = 6.259,p — valor = 0.000), evidenciandose la
significancia individual del coeficiente estimado (f = 0.1438059,p —
valor = 0.000) y concluyendo que si existe dicha relacion significativa.
Estos resultados coinciden con Babatunde (2018) quien evidencié que el
gasto publico en transporte incide de manera positiva y significativa en el
crecimiento econémico de Nigeria (f = 0.18002,p — valor = 0.000). De
igual manera, Palomino (2022) evidencid que existe una incidencia
positiva y significativa entre el gasto publico en transporte y el crecimiento
econémico de Apurimac, Cuzco y Cajamarca (B = 0.5335,p — valor =
0.000). Finalmente, estos resultados coinciden con Loayza y Gonzales
(2021) quienes evidenciaron una incidencia positiva y significativa del
gasto publico en transporte en el crecimiento econémico de Huancavelica
(B =0.6742,p — valor = 0.000); por lo que, consideraron que eran
componentes del gasto publico con una alta elasticidad respecto al PBI de
la region.

Los resultados de esta investigacion y los estudios mencionados
respaldan la existencia de una relacion significativa entre el gasto publico

en transporte y el crecimiento econdmico en diferentes contextos. Estos
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6.3

hallazgos tienen importantes implicaciones macroeconomicas, ya que
destacan el papel positivo que puede desempenfiar la inversion publica en
el sector del transporte para impulsar el crecimiento econémico y mejorar
la conectividad y la movilidad de las regiones.

El gasto publico en transporte puede tener diversas implicancias en el
crecimiento economico. Por un lado, la inversion en infraestructura de
transporte, como carreteras, puentes, aeropuertos y sistemas de
transporte publico, mejora la conectividad y la accesibilidad, lo que facilita
el comercio, el turismo y la movilidad de los bienes y las personas. Esto a
su vez puede impulsar la actividad econdmica, fomentar la inversion
privada y promover la creaciéon de empleo. Ademas, puede mejorar la
eficiencia y la sostenibilidad del sistema de transporte, reduciendo los
costos de logistica y facilitando el intercambio de bienes y servicios.
También puede contribuir a la reduccién de la congestion del trafico y las
emisiones de gases de efecto invernadero, promoviendo un desarrollo

econdmico mas sostenible y respetuoso con el medio ambiente.

Responsabilidad ética

En la investigacion hemos tenido un comportamiento ético. En primer
lugar, porque respetamos estrictamente la propiedad intelectual de los
autores que nos sirvieron de soporte para la elaboracién del marco teérico,
antecedentes, bases tedricas y definiciones. En segundo lugar, porque se
realiz6 la recopilacion de informacibn con objetividad y en el

procesamiento de datos, respetamos el resultado de las estimaciones.

81



VIl.  CONCLUSIONES

Se concluye que existe una incidencia significativa del gasto publico en el
crecimiento econdmico de las regiones del Peru en el periodo 2010 —
2021. Como resultado de investigacion, se obtuvo un estadistico F
significativo al 5% (p — valor = 0.000 < 0.05); por lo que, se comprueba
la significancia conjunta de los coeficientes estimados. Ademas,
numerosos estudios han demostrado que un aumento adecuado y bien
dirigido del gasto publico puede tener un impacto positivo en la actividad
econdmica. Si esto se da en sectores clave como la educacion, la salud,
la agricultura y el transporte puede ser especialmente relevante para
estimular el crecimiento economico.

Se concluye que existe una incidencia significativa del gasto publico en
agricultura en el crecimiento econémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 2021. Como resultado de investigacion, se obtuvo un
estadistico t significativo al 5% (t = 12.2,p — valor = 0.000 < 0.05); por lo
gue, se comprueba la relacion significativa entre ambas variables. El
aumento del gasto publico en agricultura permite la implementacién de
politicas y programas que promueven la adopcion de tecnologias
avanzadas, la mejora de la infraestructura agricola, la capacitacion de los
agricultores y el acceso a servicios financieros, contribuyendo a
incrementar la productividad y la eficiencia del sector agricola.

Se concluye que existe una incidencia significativa del gasto publico en
educacion en el crecimiento econémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 2021. Como resultado de investigacion, se obtuvo un
estadistico t significativo al 5% (t = 6.4,p — valor = 0.000 < 0.05); por lo
gue, se comprueba la relacion significativa entre ambas variables. El
aumento del gasto publico en educacion permite mejorar la calidad y el
acceso a la educacion, lo que a su vez impulsa el capital humano y la
formacion de habilidades en la poblacion. Por consiguiente, contribuye al
crecimiento econémico a través de la innovacion, la creatividad y la

capacidad de adaptacion a los cambios tecnoldgicos.
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Se concluye que existe una incidencia significativa del gasto publico en
salud en el crecimiento econémico de las regiones del Peru en el periodo
2010 — 2021. Como resultado de investigacion, se obtuvo un estadistico t
significativo al 5% (t = 8.273,p — valor = 0.000 < 0.05); por lo que, se
comprueba la relacion significativa entre ambas variables. El aumento del
gasto publico en salud permite mejorar la calidad y accesibilidad de los
servicios de atencion médica, lo que tiene efectos directos en la salud de
la poblacion: permite reducir los costos asociados con enfermedades,
mejorar la esperanza de vida y promover una fuerza laboral mas
capacitada y saludable.

Se concluye que existe una incidencia significativa del gasto publico en
transporte en el crecimiento econdémico de las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 2021. Como resultado de investigacion, se obtuvo un
estadistico t significativo al 5% (t = 6.259,p — valor = 0.000 < 0.05); por
lo que, se comprueba la relacion significativa entre ambas variables. El
aumento del gasto publico en transporte permite mejorar la conectividad,
la movilidad y la eficiencia logistica, lo que a su vez facilita el comercio,
impulsa la actividad econdmica y estimula el crecimiento, dado que una
mejora en la infraestructura fisica necesaria para el intercambio de bienes
y servicios incrementa el desplazamiento de personas, promoviendo la

integracion regional y el desarrollo de mercados mas amplios.
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VIll. RECOMENDACIONES

Se recomienda fortalecer y mantener un nivel adecuado de gasto publico
en sectores clave como educacion, salud, agricultura y transporte. Esto
permitird aprovechar el potencial del gasto publico para impulsar el
crecimiento econdmico, mejorar la calidad de vida de la poblacion y
promover un desarrollo sostenible en las regiones del Pert. Ademas, se
recomienda realizar un monitoreo constante de los resultados y ajustar las
politicas seglin sea necesario para maximizar los impactos positivos en la
economia. Para ello, es fundamental disefiar y ejecutar politicas efectivas
gue aseguren una asignacion eficiente de los recursos y un uso
transparente de los fondos publicos.

Se recomienda destinar recursos adecuados y sostenibles en el sector
agricola con el objetivo de invertir en infraestructuras rurales,
investigacion agricola, desarrollo de tecnologias agricolas sostenibles y
programas de apoyo a los agricultores. Ademas, realizar proyectos de
promocion de la integracion de los pequefos agricultores en cadenas de
valor mas amplias, lo cual implica mejorar la comercializacién, el
procesamiento y la distribucién de productos agricolas, asi como facilitar
el acceso a mercados nacionales e internacionales.

Se recomienda destinar recursos adecuados y sostenibles al sector
educativo con el objetivo de mejorar la infraestructura educativa, optimizar
la capacitacion docente, desarrollar materiales educativos adecuados y
actualizar el curriculo de estudio de acuerdo con las metodologias
educativas innovadoras. Ademas, se debe monitorear las politicas y/o
programas de politicas de inclusion y eliminar las barreras que limitan el
acceso a la educacién, como la pobreza, la discriminacién y la falta de
infraestructura en zonas rurales o marginadas.

Se recomienda destinar recursos adecuados al sector de salud con el
objetivo de incrementar la inversion en infraestructura sanitaria,
adquisicion de equipamiento médico, contratacion de personal médico y
programas de prevenciéon y promocion de la salud, ademas de garantizar

el acceso universal y equitativo a la poblacién. Ademas, se debe
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monitorear los programas de atencion integral, promover la formacion de
profesionales de la salud en areas rurales y facilitar el acceso a
medicamentos esenciales.

Se recomienda destinar recursos suficientes para desarrollar y mantener
una infraestructura de transporte de calidad. Esto implica invertir en la
construccion y mejora de carreteras, puentes, puertos, aeropuertos y
sistemas de transporte publico eficientes. Ademas, es importante
identificar y priorizar proyectos de infraestructura de transporte que tengan
un alto impacto en el crecimiento economico. Esto incluye aquellos
proyectos que mejoren la conectividad regional, faciliten el comercio y

promuevan la integracion econémica.
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ANEXOS
Anexo 1. Matriz de Consistencia

Problema de —_ . o S . . . . .
. - Obijetivos de investigacion Hipétesis Variables Dimensiones Indicadores Método
investigacion
Ejecucion del gasto publico en | 1. Tipo: Aplicada
L T Gasto publico el sector de agricultura o
Problema general Objetivo general Hipotesis general ! . 2. Enfoque: Cuantitativo.
9 ! 9 P 9 en agricultura (millones de soles constantes
de 2007) 3. Disefio: No experimental
¢Cuél es el impacto del | Determinar el impacto del|El gasto publico impacta ) » . 4. Nivel: Explicativo
gasto puablico en el|gasto pablico en el|significativamente en el L Ejecucion del gasto publico en o
-~ - " - Lo A Gasto publico 9 ; 5. Corte: Longitudinal-panel
crecimiento econémico de | crecimiento econdmico de las | crecimiento econémico de las en educacion el sector de educacion (millones
Ias_regiones del Pera en el reg!ones del Perd en el reg!ones del Perd en el Gasto de soles constantes de 2007) |6. Método: Hipotético deductivo
periodo 2010-20217 periodo 2010-2021 periodo 2010-2021. . S - ) de d
publico Gasto niblico | Eiecucion del gasto publico en | rocesamiento de datos
Problemas generales Objetivos especificos Hipotesis especificas n pl d el sector de salud (millones de | Se obtendran los registros anuales del gasto
en salu soles constantes de 2007) publ!cq en los go,blgrnos reglon,ales y del
" - - - — - crecimiento econémico a través de los
¢Cual es el impacto del | Determinar el impacto del | El gasto pablico en agricultura ] . . portales del SIRTOD y MEF. Luego, se
gasto pblico en agricultura | 9asto publico en agricultura y | impacta significativamente en Gasto pblico Ejecucion del gasto plblico en | realizara la estadistica descriptiva a través de
y el crecimiento econémico | €l crecimiento econémico de | el crecimiento econémico de en fransporte el sector de transporte (millones | tablas de restimenes estadisticos y gréficos
de las regiones del Perti en | as regiones del Perd en el | las regiones del Per( en el P de soles constantes de 2007) | 9¢ hea para evaliar la evolcion de las
el periodo 2010 — 20217 | periodo 2010 - 2021. periodo 2010-2021. P oeciar posibles problemas de
¢Cual ’es. el impacto -d'el Detterm'lgl('?\r el |mdpacto” del _EI gastto p_ubl_lf(_:o (;.\_n educ?cmn En lo que respecta al andlisis inferencial, se
gasto publico en educacién | 9asto publico en educacion y | Impacta significativamente en realizaran los siguientes procedimientos:
y el crecimiento econémico | €l crecimiento econémico de | el crecimiento econémico de
de las regiones del Pert en las regiones del Peru en el |las regiones del Perd en el - Modelo de regresion lineal (Pooled)
el periodo 2010 — 20217 periodo 2010 — 2021. periodo 2010-2021 - Especificacion del modelo de efectos
¢Cudl es el impacto del| Determinar el impacto del | El gasto plblico en salud Producto Bruto Interno por fijos
gasto pablico en salud y el gfesctﬁm?i?gcgcoen% ns]iaclgd dglaes! E%?gg?ﬁg:{gcgggﬁ?nﬁgg 32 Crecimiento | Producto Bruto | regién en el periodo de estudio | - Especificacion del modelo de efectos
crecimiento econdmico de econdmico Interno (millones de soles constantes aleatorios

las regiones del Peru en el
periodo 2010 — 20217

regiones del Peri en el
periodo 2010 — 2021.

las regiones del Pera en el
periodo 2010-2021.

¢Cudl es el impacto del
gasto publico en transporte
y el crecimiento econémico
de las regiones del Perd en
el periodo 2010 — 20217

Determinar el impacto del
gasto publico en transporte y
el crecimiento econémico de
las regiones del PerG en el
periodo 2010 — 2021

El gasto publico en transporte
impacta significativamente en
el crecimiento econémico de
las regiones del Pera en el
periodo 2010-2021.

de 2007)

El

econométrico se

Validacion de supuestos (normalidad de
los residuos, no autocorrelacion
residual, homocedasticidad en la
varianza residual)

desarrollo del analisis estadistico y

realizard a través del

software Stata 16.
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Anexo 2. Base de datos

regiones periodo PBI AGRO EDU SALUD TRANS
AMAZONAS 2010 2210682000 8641428 183394320 82492500 71239882
AMAZONAS 2011 2287107000 8571429 209679626 101626349 75230635
AMAZONAS 2012 2551601000 14158745 233951145 137282565 106600172
AMAZONAS 2013 2682266000 17860979 249504696 128577446 90135585
AMAZONAS 2014 2824603000 18005898 303813676 147641583 118078624
AMAZONAS 2015 2782128000 18185783 334886253 144105023 70069934
AMAZONAS 2016 2784366000 11544884 376408247 169460233 94033580
AMAZONAS 2017 2940822000 18003884 440096754 170888254 168760377
AMAZONAS 2018 3118373000 17935715 499864214 186149850 203138091
AMAZONAS 2019 3168990000 14399697 545012615 252996617 127158262
AMAZONAS 2020 3033975000 13342738 555886121 280578133 147679588
AMAZONAS 2021 3135501000 14794237 606383294 371022576 113446942
ANCASH 2010 16013215000 142635157 553960918 451147285 507677580
ANCASH 2011 16155687000 149697912 640726840 270120369 477596375
ANCASH 2012 17666947000 136246329 630727781 250080013 299473414
ANCASH 2013 18478843000 58014940 550434314 272106378 160038129
ANCASH 2014 16028265000 41250380 652668768 339695071 59831792
ANCASH 2015 17584621000 43828458 686411918 315861539 57737047
ANCASH 2016 18365696000 57266424 736867062 320009840 59171923
ANCASH 2017 19317454000 68599285 856942285 361961579 93014269
ANCASH 2018 20712339000 122990194 985511632 416272803 216736739
ANCASH 2019 20059093000 103120614 1022528265 455622902 122111595
ANCASH 2020 18774516000 125067568 1071237534 596180615 120676258
ANCASH 2021 21297400000 142671963 1110522523 666291295 93892028
APURIMAC 2010 1765744000 59241491 242576579 188121047 54193414
APURIMAC 2011 1869417000 47871140 245734780 221926165 64626691
APURIMAC 2012 2110908000 47927778 257166107 215355526 70270274
APURIMAC 2013 2342674000 73819839 306836305 236669756 59285170
APURIMAC 2014 2437434000 64449063 351144548 219962323 48347096
APURIMAC 2015 2630345000 88300241 391045888 220064570 48302697
APURIMAC 2016 6343065000 92568499 392244574 233420085 45366382
APURIMAC 2017 7718535000 62649748 454561030 282011418 44644600
APURIMAC 2018 7131314000 76196177 499794618 349163371 53085078
APURIMAC 2019 7170478000 66896960 599498362 338405396 45293891
APURIMAC 2020 6443685000 46136990 623540197 368212011 43074704
APURIMAC 2021 6580442000 68914705 659967760 442157781 23164037
AREQUIPA 2010 20158733000 85107718 285315090 203937707 222158883
AREQUIPA 2011 21038813000 78038518 294512530 222153295 191362724
AREQUIPA 2012 22033542000 193698686 388379560 268256080 140454328
AREQUIPA 2013 22629103000 131462371 417492188 296098601 318586204
AREQUIPA 2014 22773308000 136669853 416089423 338398701 247770963
AREQUIPA 2015 23524592000 166325002 492716807 404787265 113976949
AREQUIPA 2016 29623112000 267027490 515266479 491545231 121713600
AREQUIPA 2017 30724797000 300937700 588166556 547114468 508799002
AREQUIPA 2018 31506818000 242576793 663975161 617195052 547750092
AREQUIPA 2019 31404343000 192885606 739043420 695837975 374087973
AREQUIPA 2020 26482174000 213138392 827876149 796898410 266240279
AREQUIPA 2021 29897324000 302300886 967888702 901788114 268006488
AYACUCHO 2010 3922514000 55391745 292292377 188754624 49661746
AYACUCHO 2011 4111349000 52645777 306803882 198512311 118650689
AYACUCHO 2012 4482971000 109084317 370971246 212320953 111520087
AYACUCHO 2013 4906299000 99112834 482706641 263668576 82779827
AYACUCHO 2014 4879476000 53326312 476983379 458660588 109902625
AYACUCHO 2015 5162331000 52607156 623915478 434160150 114300463
AYACUCHO 2016 5177917000 52409450 585958597 442427774 66345143
AYACUCHO 2017 5451854000 120681794 690704532 394854270 126964307
AYACUCHO 2018 5760202000 127934070 722430008 480583862 87286387
AYACUCHO 2019 5931518000 109567967 779901877 592468653 95554289
AYACUCHO 2020 5161383000 94093384 833089525 657913181 83603685
AYACUCHO 2021 5717700000 100162339 885794108 735192048 122818181
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regiones periodo PBI AGRO EDU SALUD TRANS
CAJAMARCA 2010 10140905000 819178 493129317 224720586 71183069
CAJAMARCA 2011 10595497000 19781154 556410171 197526280 88556024
CAJAMARCA 2012 11270583000 27744894 569111757 247618622 81475249
CAJAMARCA 2013 11086928000 33108245 637316597 342404051 100552422
CAJAMARCA 2014 10855588000 36319616 717861834 377132956 51457297
CAJAMARCA 2015 10798612000 29528158 816348403 385609608 63926542
CAJAMARCA 2016 10581305000 19120860 335673253 452128246 74687509
CAJAMARCA 2017 10901682000 69988674 1179903443 465341010 122237427
CAJAMARCA 2018 11209419000 68995563 1333206841 574527593 148661631
CAJAMARCA 2019 11479756000 46157508 1342542843 627619970 87852301
CAJAMARCA 2020 10323609000 36895084 1441833198 769748673 144942095
CAJAMARCA 2021 11468693000 64067577 1549130882 950468095 205294291
CALLAO 2010 15689336000 18709276 210143354 196135498 100330996
CALLAO 2011 17563803000 839559 251379983 212163399 71800782
CALLAO 2012 18070083000 1324371 279057741 265437355 331490256
CALLAO 2013 19196199000 1308560 282719039 287957206 289511706
CALLAO 2014 19828477000 983360 314390993 349210615 229988195
CALLAO 2015 20209052000 916155 314889431 343263292 125426431
CALLAO 2016 20690862000 713522 929784397 345822034 268830581
CALLAO 2017 21400320000 657940 356131264 370699554 139616919
CALLAO 2018 22229310000 639134 394621735 421403172 108830915
CALLAO 2019 22458010000 757584 423203865 452650496 123363621
CALLAO 2020 18868542000 485394 440635659 563285299 30760074
CALLAO 2021 22199686000 1221963 442468460 571432989 71121324
CUSCO 2010 15405459000 70726437 449735364 204889573 183149814
CUSCO 2011 17384466000 81664288 526284646 242752709 180480414
CUSCO 2012 17711332000 99632806 455703973 272261785 168031063
CUSCO 2013 20708699000 143032346 554934459 404160067 401842762
CUSCO 2014 20723581000 75258385 652417274 481968754 432555150
CUSCO 2015 21071852000 87402938 755096630 361725633 224827158
CUSCO 2016 21898270000 112162712 783571020 380719491 315143214
CUSCO 2017 21576717000 89374932 870872889 428550951 144037007
CUSCO 2018 21700735000 117714249 959397930 584710114 308159470
CUSCO 2019 22006880000 120134263 1076420150 671544624 140621214
CUSCO 2020 19273644000 97623425 1035445088 640097051 194321683
CUSCO 2021 20508967000 128664954 1149877253 783679299 243909787
HUANCAVELICA 2010 2817536000 25291848 258278486 118366503 70302297
HUANCAVELICA 2011 2909215000 36565721 253775260 124757666 126529598
HUANCAVELICA 2012 3143661000 33031866 295064767 170915760 151061624
HUANCAVELICA 2013 3174927000 25237237 312844735 196480491 82475515
HUANCAVELICA 2014 3281748000 24009771 407317153 190508341 52972900
HUANCAVELICA 2015 3265820000 32449796 412676659 203182333 78310118
HUANCAVELICA 2016 3212948000 28529333 443596892 210746118 43880234
HUANCAVELICA 2017 3354985000 43522823 501927880 229060494 104871733
HUANCAVELICA 2018 3525421000 36983038 521156387 237758210 118878175
HUANCAVELICA 2019 3527812000 27164856 572412506 265912976 154660326
HUANCAVELICA 2020 3284747000 34416460 574804219 326552478 118977608
HUANCAVELICA 2021 3486567000 40440175 586463729 372386427 170368914
HUANUCO 2010 3739082000 18678872 263305495 135651508 36346093
HUANUCO 2011 3955589000 23951556 280306700 147340180 59519660
HUANUCO 2012 4380310000 25504021 376535149 204791655 77720874
HUANUCO 2013 4642728000 16163186 351701619 282031785 59207974
HUANUCO 2014 4799787000 23874702 398081766 257538576 60958537
HUANUCO 2015 5114983000 11567852 442752034 268573520 72265656
HUANUCO 2016 5345445000 11019795 493689327 283452151 55235730
HUANUCO 2017 5832171000 21012175 596698380 314885103 77549182
HUANUCO 2018 6010056000 22288791 660531680 376928025 78360372
HUANUCO 2019 6081484000 17425057 653835046 431076275 77293366
HUANUCO 2020 5413863000 30662009 716499353 474967617 80664309
HUANUCO 2021 5918883000 53980701 745958011 586921975 90862790
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regiones periodo PBI AGRO EDU SALUD TRANS
ICA 2010 11607992000 25345556 216224675 121113755 54927987

ICA 2011 12883432000 35751577 217424235 147897157 51242426

ICA 2012 13067505000 34828450 251349273 187202412 88254374

ICA 2013 14394675000 63365940 269712835 259497607 69180908

ICA 2014 14809397000 53846266 290067172 259405901 42308647

ICA 2015 15295581000 33419641 320055029 258641152 26563288

ICA 2016 15325191000 28281260 359867450 262553075 10283527

ICA 2017 16206741000 28474950 440283270 293156092 59076805

ICA 2018 16994391000 35766755 455849112 323891526 33072657

ICA 2019 17656354000 53001554 499295131 353723921 35603455

ICA 2020 15615683000 36455589 518863469 449084401 100116170

ICA 2021 19434835000 56344818 622080845 505022492 56876705
JUNIN 2010 9518659000 20160193 389861205 179290658 66777028
JUNIN 2011 10009485000 30521208 397765277 220694381 84247495
JUNIN 2012 10718558000 14633418 429749340 308024507 118562667
JUNIN 2013 11095514000 11228932 493346602 340365170 63832836
JUNIN 2014 12391582000 10792373 557097657 604916643 114622044
JUNIN 2015 14412891000 14645434 699246460 428548993 83527051
JUNIN 2016 14285221000 21176788 745120079 474483443 156787537
JUNIN 2017 14954057000 26709334 806294725 559994918 217336251
JUNIN 2018 15459518000 24933373 878861586 611632094 194204615
JUNIN 2019 15330366000 28001229 952295216 643283850 173464962
JUNIN 2020 13877218000 15672881 960559481 779820227 166634322
JUNIN 2021 15948120000 16502018 1086226024 946695572 177433830

LA LIBERTAD 2010 16624855000 155486418 424693308 220243777 101552419
LA LIBERTAD 2011 17378414000 123767848 448227518 258187937 122638892
LA LIBERTAD 2012 18712792000 95657274 495665612 308502663 95622753
LA LIBERTAD 2013 19532083000 71335038 575864081 348612818 101860084
LA LIBERTAD 2014 19821258000 120917037 638152008 416500419 62490198
LA LIBERTAD 2015 20274733000 492030789 700272264 412967257 82681569
LA LIBERTAD 2016 20448345000 523409614 767126501 447687673 71468546
LA LIBERTAD 2017 20797558000 426214667 908640408 509582246 109596452
LA LIBERTAD 2018 21840178000 541319936 1017153748 603738373 79869593
LA LIBERTAD 2019 22637274000 127385556 1102214996 586907966 64848622
LA LIBERTAD 2020 21228380000 135090793 1206802153 682825842 84024945
LA LIBERTAD 2021 23403009000 95148283 1335912731 839545555 96922228
LAMBAYEQUE 2010 8449884000 35289485 227728296 160077648 101416374
LAMBAYEQUE 2011 8937792000 40843007 235905129 197888988 71335659
LAMBAYEQUE 2012 9782672000 161141498 283533008 169568305 62855951
LAMBAYEQUE 2013 10138533000 172199655 353011686 225122943 77069408
LAMBAYEQUE 2014 10354938000 166980300 415005181 286137802 51783977
LAMBAYEQUE 2015 10809529000 176592635 471422457 283660319 47419070
LAMBAYEQUE 2016 11080412000 203456629 487543827 303046478 38328705
LAMBAYEQUE 2017 11371483000 210392515 570351341 338354542 68099868
LAMBAYEQUE 2018 11837862000 215628406 556160306 365096674 76250465
LAMBAYEQUE 2019 12113549000 230330385 603175601 379647601 37726544
LAMBAYEQUE 2020 11355783000 214161738 627355241 463129714 24499767
LAMBAYEQUE 2021 13072161000 222193635 737668605 505025114 29543608
LIMA 2010 1.64624E+11 39940701 310549650 207018808 52166080
LIMA 2011 1.78743E+11 38221917 309801041 217115858 43166114
LIMA 2012 1.89597E+11 40364744 349368690 304626219 36602986
LIMA 2013 2.00401E+11 48873458 390808982 333633241 38200192
LIMA 2014 2.08022E+11 42710194 436819246 369807299 41316147
LIMA 2015 2.14469E+11 28326969 430548632 401354618 41879776
LIMA 2016 2.20241E+11 57404913 459467509 372133113 34443955
LIMA 2017 2.24692E+11 162369591 531618184 430085013 70428348
LIMA 2018 2.34446E+11 113602728 593462808 448673200 67659001
LIMA 2019 2.40498E+11 42175615 677405337 494424185 48668209
LIMA 2020 2.11794E+11 38139748 661095995 597602454 51524771
LIMA 2021 2.42143E+11 41084091 678122366 684686456 70276221
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regiones periodo PBI AGRO EDU SALUD TRANS
LORETO 2010 7906943000 14052004 354629168 152475363 65147295
LORETO 2011 7608889000 14406359 382386035 202944328 89621487
LORETO 2012 8212422000 14991256 462571164 236986265 67152754
LORETO 2013 8505693000 9668608 499703049 263433218 80978594
LORETO 2014 8779305000 14943333 554059582 320064779 46797492
LORETO 2015 8584514000 10086603 641744985 362188324 52467926
LORETO 2016 7602217000 16330634 755590631 404415018 31762741
LORETO 2017 8087444000 16919463 962216693 459979696 67959417
LORETO 2018 8932782000 13481850 985810945 450449027 90326926
LORETO 2019 9336037000 23993068 1150157347 541529520 133101467
LORETO 2020 8040734000 42686871 1217033059 650163639 171819086
LORETO 2021 8886191000 62058240 1209660561 670422458 301659061
MADRE DE DIOS 2010 2229180000 6515336 58635009 40040591 76831052
MADRE DE DIOS 2011 2454999000 17551265 74624377 55996906 42224170
MADRE DE DIOS 2012 1950139000 16154086 96343001 59671661 36490456
MADRE DE DIOS 2013 2240082000 10025709 112700707 66318147 29641887
MADRE DE DIOS 2014 1923155000 12750686 113899763 74852870 48478407
MADRE DE DIOS 2015 2346810000 15974070 134743576 77229085 46971078
MADRE DE DIOS 2016 2663699000 12798017 140931471 88528162 51730714
MADRE DE DIOS 2017 2409050000 13411550 159295948 92590713 46117042
MADRE DE DIOS 2018 2255653000 29734489 199381036 101824549 59332571
MADRE DE DIOS 2019 2124983000 29984763 189080217 119792367 85047367
MADRE DE DIOS 2020 1610287000 16439113 155436468 141498132 53003415
MADRE DE DIOS 2021 1738171000 29122711 180738188 147865952 65151378
MOQUEGUA 2010 8457008000 57585949 121277867 68462042 71533914
MOQUEGUA 2011 7785269000 39024540 115746469 50593602 42491919
MOQUEGUA 2012 7756800000 56845637 130059414 72424454 60096839
MOQUEGUA 2013 8598669000 96832607 147637439 115578773 69773484
MOQUEGUA 2014 8371348000 142798772 142355545 150659177 71339404
MOQUEGUA 2015 8693747000 40489937 152008111 119121509 41550497
MOQUEGUA 2016 8635514000 28595956 204506119 151071504 47269970
MOQUEGUA 2017 8696704000 33226355 238379774 178180816 70486963
MOQUEGUA 2018 8785457000 38409941 228236251 129954868 80800380
MOQUEGUA 2019 8416846000 77935364 228565514 129596667 33021599
MOQUEGUA 2020 8581157000 69551749 236101019 191618948 32798215
MOQUEGUA 2021 9010514000 79267891 261440319 224031315 18182464
PASCO 2010 4702403000 11340241 160562756 52246969 74787419
PASCO 2011 4641887000 11401346 163388928 81173093 81961046
PASCO 2012 4880072000 17918800 179158413 79514656 96185296
PASCO 2013 4885819000 8518785 190682239 89739617 118290478
PASCO 2014 5046668000 11532847 184610792 79611839 64843145
PASCO 2015 5211406000 14771426 201079770 134224427 65661221
PASCO 2016 5329324000 15000127 214935590 187661205 51453670
PASCO 2017 5333755000 9648423 250246946 223790150 106022217
PASCO 2018 5337612000 13380703 292151876 210267165 174061377
PASCO 2019 5443881000 16966109 306505059 255568316 108939186
PASCO 2020 4435254000 11401357 302997597 201189665 65797293
PASCO 2021 5258978000 18830219 316198617 277393333 131182825
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regiones periodo PBI AGRO EDU SALUD TRANS
PIURA 2010 15106528000 155011750 448715710 168542502 92124883
PIURA 2011 16366999000 135996557 487387962 194569565 90929801
PIURA 2012 17066135000 163180740 529142917 267460585 123407144
PIURA 2013 17746782000 116842886 631843571 316445526 114393982
PIURA 2014 18750443000 71538462 663978342 364643801 52621705
PIURA 2015 18866671000 173743394 746237139 353487040 68972858
PIURA 2016 18924869000 183736442 837174330 379913044 79154048
PIURA 2017 18473111000 418398157 940999712 516561586 124980062
PIURA 2018 19758433000 473102517 1044865917 564260511 480811432
PIURA 2019 20626256000 437669037 1123959065 726843830 498083129
PIURA 2020 18695031000 193865963 1216012715 855114535 533148971
PIURA 2021 20870378000 121698792 1279359713 934400831 353139307
PUNO 2010 6980479000 68522944 448998670 260119694 151379287
PUNO 2011 7384505000 32422490 502434514 291771139 238634993
PUNO 2012 7734458000 47605695 482470901 335279378 264031944
PUNO 2013 8294320000 61792285 672153084 321366903 168770646
PUNO 2014 8487313000 50679511 717829858 288466280 185032695
PUNO 2015 8519702000 42247198 771690851 333609706 116155826
PUNO 2016 9075999000 54367006 822702883 321267862 141758261
PUNO 2017 9434737000 30140090 950870863 441497903 232489129
PUNO 2018 9666999000 44046281 1025161613 497725857 192736771
PUNO 2019 9803780000 51297916 1136160056 597932997 134124604
PUNO 2020 8703309000 70333994 1179011120 722526913 84064156
PUNO 2021 9696575000 73339842 1275474159 895875084 84620721
SAN MARTIN 2010 4034361000 23563953 240570019 96224747 116428051
SAN MARTIN 2011 4245537000 19795030 257031244 133733098 144874764
SAN MARTIN 2012 4752177000 27700814 310497475 179850570 125464133
SAN MARTIN 2013 4828116000 37566321 387726697 277600578 176700016
SAN MARTIN 2014 5173301000 47147413 402188950 424180975 221782542
SAN MARTIN 2015 5466266000 23513794 469615457 422668023 353099539
SAN MARTIN 2016 5588107000 13391976 525360506 413421547 203320519
SAN MARTIN 2017 5944145000 19146075 633513555 365228528 115481455
SAN MARTIN 2018 6063316000 19897341 709866756 382763035 155728073
SAN MARTIN 2019 6081464000 38394535 791055147 398854505 105909216
SAN MARTIN 2020 5862804000 32867690 754306285 497290101 114806178
SAN MARTIN 2021 6307479000 31565204 803625193 626224691 97627996
TACNA 2010 5338879000 40907686 169718614 106217613 79525512
TACNA 2011 5466509000 49090432 147417296 102623817 89605072
TACNA 2012 5526840000 61707472 178141685 124597593 117067622
TACNA 2013 5781849000 68798321 159928492 132540370 84280142
TACNA 2014 6094038000 44603897 147019549 124425781 66489195
TACNA 2015 6598403000 22673256 157634662 129232596 40350810
TACNA 2016 6506248000 68146220 183264031 143331646 33333578
TACNA 2017 6584715000 65252683 247204332 198357265 46401632
TACNA 2018 7110940000 29915492 229728178 298697951 44935066
TACNA 2019 8737472000 68377556 249400499 317443261 34055081
TACNA 2020 8505041000 58303696 258493247 290970381 45912906
TACNA 2021 8852701000 38292024 343124971 317774231 40488411
TUMBES 2010 2307874000 9244706 96888663 145589045 32112243
TUMBES 2011 2168906000 20550535 127189062 106713682 45858930
TUMBES 2012 2440755000 26260257 174017843 115393615 37445511
TUMBES 2013 2491026000 18788931 171388777 89264332 11485988
TUMBES 2014 2607186000 24363962 186223632 99499740 30248533
TUMBES 2015 2540855000 13276487 172962101 103735341 38495238
TUMBES 2016 2507255000 4072644 192862544 114960333 46003253
TUMBES 2017 2649033000 8461843 214489090 116842153 42759170
TUMBES 2018 2752958000 18145195 222474623 123604911 34886847
TUMBES 2019 2919599000 23141326 248671528 126512997 50459671
TUMBES 2020 2518429000 15609073 261576507 181454927 39128516
TUMBES 2021 2744790000 10853325 274233152 189247955 45315871
UCAYALI 2010 3351315000 16114425 200667282 81771971 30520611
UCAYALI 2011 3548168000 23166266 189634729 92476116 22395077
UCAYALI 2012 3882453000 16876992 245274111 116162353 48545784
UCAYALI 2013 3947464000 19538681 224874270 122150813 60791882
UCAYALI 2014 3957775000 13408221 227764595 153196996 25244397
UCAYALI 2015 4163474000 8343700 274108967 221922363 53126498
UCAYALI 2016 4176645000 18872164 346689882 312976277 50915832
UCAYALI 2017 4305190000 27816042 394810876 313273298 44675265
UCAYALI 2018 4440780000 18587884 438779192 319801750 109456299
UCAYALI 2019 4625127000 23680612 472970881 409918439 208362207
UCAYALI 2020 4021825000 20867960 451039048 371711344 156690830
UCAYALI 2021 4567097000 27694650 498000283 415270403 137308535
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Anexo 3. Estadistica descriptiva por regiones

Region Estadistica PBI AGRO EDU SALUD TRANS
Media 2790000000 14600000 378000000 181000000 115000000
Mediana 2800000000 14600000 356000000 159000000 110000000
Méaximo 3170000000 18200000 606000000 371000000 203000000
AMAZONAS Minimo 2210000000 8571429 183000000 82500000 70100000
Rango 958000000 9614354 423000000 289000000 133000000
Desv. St 318000000 3578161 148000000 82400000 41000000
Curtosis 2.265576 2.035286 1.588454 3.396432 2.781689
Asimetria -0.5871837 -0.5659125 0.1852879 1.093602 0.8082495
Media 18400000000 99300000 792000000 393000000 189000000
Mediana 18400000000 113000000 712000000 351000000 121000000
Méaximo 21300000000 150000000 1110000000 666000000 508000000
ANCASH Minimo 16000000000 41300000 550000000 250000000 57700000
Rango 5280000000 108000000 560000000 416000000 450000000
Desv. St 1780000000 42400000 207000000 131000000 159000000
Curtosis 1.936467 1.347442 1.564136 2.769004 2.8921
Asimetria 0.0990725 -0.2081536 0.3764882  0.9151821 1.160177
Media 4550000000 66200000 419000000 276000000 50000000
Mediana 4490000000 65700000 392000000 235000000 48300000
Méaximo 7720000000 92600000 660000000 442000000 70300000
APURIMAC Minimo 1770000000 46100000 243000000 188000000 23200000
Rango 5950000000 46400000 417000000 254000000 47100000
Desv. St 2490000000 15000000 150000000 79400000 12000000
Curtosis 1.120855 2.179453 1.776516 2.446074 3.558912
Asimetria 0.0384308 0.2658631 0.3555627  0.8341364 -0.4135145
Media 26000000000 193000000 550000000 482000000 277000000
Mediana 25000000000 193000000 504000000 448000000 257000000
Méaximo 31500000000 302000000 968000000 902000000 548000000
AREQUIPA Minimo 20200000000 78000000 285000000 204000000 114000000
Rango 11300000000 224000000 683000000 698000000 434000000
Desv. St 4400000000 76600000 214000000 233000000 141000000
Curtosis 1.317814 1.875858 2.294368 1.950191 2.522464
Asimetria 0.0860688 -0.002764 0.5695862  0.4454117 0.7445581
Media 5060000000 85600000 588000000 422000000 97400000
Mediana 5160000000 96600000 605000000 438000000 103000000
Méaximo 5930000000 128000000 886000000 735000000 127000000
AYACUCHO Minimo 3920000000 52400000 292000000 189000000 49700000
Rango 2010000000 75500000 594000000 546000000 77300000
Desv. St 636000000 29900000 203000000 181000000 24100000
Curtosis 2.180757 1.354042 1.737387 1.976154 2.298777
Asimetria -0.4101828 -0.060495 -0.0977508 0.1971832 -0.5797746
Media 10900000000 37700000 914000000 468000000 103000000
Mediana 10900000000 34700000 767000000 419000000 88200000
Méaximo 11500000000 70000000 1550000000 950000000 205000000
CAJAMARCA Minimo 10100000000 819178 336000000 198000000 51500000
Rango 1340000000 69200000 1210000000 753000000 154000000
Desv. St 431000000 21300000 426000000 228000000 44300000
Curtosis 2.021459 2.213869 1.479841 2.739713 3.269367
Asimetria -0.2139012 0.1871566 0.2308899  0.7757353 1.040773
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Media 20000000000 102000000 772000000 455000000 245000000
Mediana 20700000000 98600000 769000000 416000000 210000000

Maximo 22000000000 143000000 1150000000 784000000 433000000

CUSCO Minimo 15400000000 70700000 450000000 205000000 141000000
Rango 6600000000 72300000 700000000 579000000 292000000

Desv. St 2110000000 22500000 248000000 182000000 98500000

Curtosis  2.804587  2.020253  1.62761  2.025762  2.306501

Asimetria  -1.015404  0.3030858  0.094386  0.3420151 0.7821131

Media 3250000000 32300000 428000000 221000000 106000000

Mediana 3270000000 32700000 428000000 207000000 112000000

Maximo 3530000000 43500000 586000000 372000000 170000000
HUANCAVELICA Minimo 2820000000 24000000 ~ 254000000 118000000 43900000
ango 710000000 19500000 333000000 254000000 126000000

Desv. St 222000000 6365326 125000000 74300000 41100000

Curtosis  2.566495  1.908897 1561347 2.811468  1.826033

Asimetria  -0.5469302  0.2514686 -0.1391335 0.6199088 0.0162375

Media 5100000000 23000000 498000000 314000000 68800000

Mediana 5230000000 21700000 468000000 283000000 74800000

Maximo 6080000000 54000000 746000000 587000000 90900000

HUANUCO Minimo 3740000000 11000000 263000000 136000000 36300000
Rango 2340000000 43000000 483000000 451000000 54500000

Desv. St 805000000 11300000 171000000 134000000 14900000

Curtosis ~ 1.850159  5.893133  1.568739  2.598043  2.929119

Asimetria  -0.3433882  1.740299  0.0964093 0.5795216 -0.6845156

Media 15300000000 40400000 372000000 285000000 52300000

Mediana 15300000000 35800000 340000000 261000000 53100000

Maximo 19400000000 63400000 622000000 505000000 100000000

A Minimo 11600000000 25300000 216000000 121000000 10300000
Rango 7830000000 38000000 406000000 384000000 89800000

Desv. St 2170000000 12700000 133000000 113000000 25400000

Curtosis ~ 2.574828  1.896103  1.978961  2.630842  2.551527

Asimetria  0.1572409  0.5973982 0.4405368 0.4950192  0.3302873

Media 13200000000 19600000 700000000 508000000 135000000

Mediana 14100000000 18300000 722000000 517000000 138000000

Maximo 15900000000 30500000 1090000000 947000000 217000000

JUNIN Minimo 9520000000 10800000 390000000 179000000 63800000
Rango 6430000000 19700000 696000000 767000000 154000000

Desv. St 2300000000 6698170 243000000 228000000 52800000

Curtosis  1.60431  1.729713  1.627379  2.332063  1.608892

Asimetria  -0.396106  0.2634823 0.0663955 0.2904274  0.0017622

Media 20200000000 242000000 802000000 470000000 89500000

Mediana 20400000000 131000000 734000000 432000000 89800000

Maximo 23400000000 541000000 1340000000 840000000 123000000

LA LIBERTAD  Minimo 16600000000 71300000 425000000 220000000 62500000
Rango 6780000000 470000000 911000000 619000000 60100000

Desv. St 2000000000 190000000 309000000 183000000 18400000

Curtosis ~ 2.383379  1.653736  1.823892  2.466241  2.109226

Asimetria  -0.2621097 0.7247035 0.3677236 0.5111169 0.1106428
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Media 10800000000 171000000 464000000 306000000 57200000
Mediana 10900000000 190000000 479000000 295000000 57300000
Maximo 13100000000 230000000 738000000 505000000 101000000
LAMBAYEQUE Minimo 8450000000 35300000 228000000 160000000 24500000
Rango 4620000000 195000000 510000000 345000000 76900000
Desv. St 1330000000 66100000 164000000 110000000 22900000
Curtosis  2.387608 3.38434  1.902659  2.156534  2.235
Asimetria  -0.1607491  -1.334365 -0.0629231 0.3406564 0.2718446
Media 211000000000 57800000 486000000 405000000 49700000
Mediana 213000000000 41600000 448000000 387000000 45900000
Maximo 242000000000 162000000 678000000 685000000 70400000
LIMA Minimo 165000000000 28300000 310000000 207000000 34400000
Rango 77500000000 134000000 368000000 478000000 36000000
Desv. St 24200000000 39500000 139000000 141000000 13100000
Curtosis 2287454  5.344799  1.616702  2.647442  1.934201
Asimetria  -0.4580074  1.93646  0.2236099 0.4744915 0.620562
Media ~ 8370000000 21100000 765000000 393000000 99900000
Mediana 8360000000 15000000 699000000 383000000 74500000
Maximo 9340000000 62100000 1220000000 670000000 302000000
LORETO Minimo 7600000000 9668608 355000000 152000000 31800000
Rango 1730000000 52400000 862000000 518000000 270000000
Desv. St 551000000 15600000 327000000 169000000 74200000
Curtosis ~ 1.949609  5.151167 1497826  1.987289  5.640839
Asimetria  0.1173501  1.854852  0.2026198 0.2953107 1.843834
Media 2160000000 17500000 135000000 88900000 53400000
Mediana 2230000000 16100000 138000000 82900000 50100000
Maximo 2660000000 30000000 199000000 148000000 85000000
MADRE DE  Minimo 1610000000 6515336 58600000 40000000 29600000
DIOS Rango 1050000000 23500000 141000000 108000000 55400000
Desv. St 307000000 7884378 44800000 33800000 16000000
Curtosis ~ 2.288059  2.140681  1.971022  2.183193  2.630429
Asimetria  -0.3053188  0.6274606 -0.1861012 0.4707591 0.597068
Media ~ 8480000000 63400000 184000000 132000000 53300000
Mediana 8590000000 57200000 178000000 130000000 53700000
Maximo 9010000000 143000000 261000000 224000000 80800000
Minimo 7760000000 28600000 116000000 50600000 18200000
MOQUEGUA  Rango 1250000000 114000000 146000000 173000000 62600000
Desv. St 374000000 32800000 53600000 51800000 20000000
Curtosis ~ 3.068654  3.789272  1.339008  2.232174  1.78037
Asimetria  -0.9482946  1.162442  0.0548277 0.0746049 0.2446929
Media ~ 5040000000 13400000 230000000 156000000 94900000
Mediana 5130000000 12500000 208000000 161000000 89100000
Maximo 5440000000 18800000 316000000 277000000 174000000
PASCO Minimo 4440000000 8518785 161000000 52200000 51500000
Rango 1010000000 10300000 156000000 225000000 123000000
Desv. St 328000000 3312285 59800000 78700000 35100000
Curtosis 1.93266 1.886177  1.463585  1.512402  3.108042
Asimetria  -0.4855939  0.2790743 0.3354116 0.1235746 0.860442
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Media 18400000000 220000000 829000000 470000000 218000000
Mediana 18700000000 168000000 792000000 372000000 119000000
Méaximo 20900000000 473000000 1280000000 934000000 533000000

PIURA Minimo 15100000000 71500000 449000000 169000000 52600000
Rango 5760000000 402000000 831000000 766000000 481000000
Desv. St 1670000000 139000000 290000000 253000000 189000000

Curtosis 2.61392 2.30902 1.667156 2.159741 1.821701
Asimetria _ -0.4325088 0.9790754 0.201196 0.6497371 0.7974746
Media 8650000000 52200000 832000000 442000000 166000000
Mediana 8610000000 51000000 797000000 334000000 160000000
Maximo 9800000000 73300000 1280000000 896000000 264000000

PUNO Minimo 6980000000 30100000 449000000 260000000 84100000
Rango 2820000000 43200000 826000000 636000000 180000000

Desv. St 937000000 14200000 283000000 201000000 58800000

Curtosis 1.992602 1.951637 1.738444 3.168955 1.963818
Asimetria _ -0.3648539 0.0111589  0.1062094 1.173954 0.1707604
Media 5360000000 27900000 524000000 352000000 161000000
Mediana 5530000000 25600000 497000000 391000000 135000000
Maximo 6310000000 47100000 804000000 626000000 353000000

SAN MARTIN Minimo 4030000000 13400000 241000000 96200000 97600000
Rango 2270000000 33800000 563000000 530000000 255000000

Desv. St~ 754000000 9849177 209000000 154000000 72300000

Curtosis 1.953609 2.303593 1.521713 2.383314 5.16752

Asimetria  -0.4923028 0.4464767  0.0532231  -0.1931799 1.674366

Media 6760000000 51300000 206000000 191000000 60200000

Mediana 6550000000 53700000 181000000 138000000 46200000
Maximo 8850000000 68800000 343000000 318000000 117000000

TACNA Minimo 5340000000 22700000 147000000 103000000 33300000
Rango 3510000000 46100000 196000000 215000000 83700000

Desv. St 1290000000 16100000 60100000 89000000 26800000

Curtosis 1.963013 1.844076 3.086215 1.487172 2.515838

Asimetria  0.6322242 -0.4102468  0.9635551 0.5398423 0.8318121

Media 2550000000 16100000 195000000 126000000 37800000

Mediana 2530000000 16900000 190000000 116000000 38800000

Méaximo 2920000000 26300000 274000000 189000000 50500000

TUMBES Minimo 2170000000 4072644 96900000 89300000 11500000
Rango 751000000 22200000 177000000 100000000 39000000

Desv. St 202000000 6993787 52700000 31200000 10300000

Curtosis 2.757499 1.88684 2.357732 2.959027 4.633116

Asimetria  -0.1058513  -0.1493667 -0.2193129 1.061059 -1.337859

Media 4080000000 19600000 330000000 244000000 79000000

Mediana 4090000000 19200000 310000000 267000000 52000000
Maximo 4630000000 27800000 498000000 415000000 208000000

UCAYAL Minimo 3350000000 8343700 190000000 81800000 22400000
Rango 1270000000 19500000 308000000 333000000 186000000

Desv. St 384000000 5642081 116000000 127000000 59900000

Curtosis 2.423647 2.640394 1.395726 1.421018 2.750138

Asimetria -0.37462 -0.2679694  0.176008 0.0114519 1.015145
Media 18200000000 67600000 511000000 326000000 113000000

Mediana 8580000000 38200000 449000000 290000000 82200000
Méximo 242000000000 541000000 1550000000 950000000 548000000

Total Minimo 1610000000 485394 58600000 40000000 10300000
Rango 241000000000 541000000 1490000000 910000000 537000000

Desv. St 40200000000 84800000 304000000 192000000 94800000

Curtosis 22.90 14.22 3.36 3.66 9.22
Asimetria 4.57 3.03 0.94 0.96 2.34
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Anexo 4. Estimacion de modelo pooled y pooled con variables dummies

por seccion transversal

Variable Pooled simple Pooled con dummies
IAGRO .11420239** -0.01884815
IEDU -.49430044** .28860442***
ISALUD 1.3890189*** 0.06871081
ITRANS -0.10101305 -0.03321893
t2020 -.58689187*** -.12697058***
t2021 -.65910936*** -0.05436708
_IID_2 .26617261***
_lID_3 2.1225764***
_ID_4 43137373***
_lID_5 1.0655664***
_IID_6 1.8638641***
_ID_7 1.7532276***
_IID_8 0.10560516
_lID_9 .46569565***
_IID_10 1.6539969***
_lIb_11 1.2996206***
_lID_12 1.7375208***
_lID_13 1.2697315%**
_IID_14 4.1801791***
_lID_15 .84576872***
_IID_16 0.05887157
_lID_17 1.3356272***
_IID_18 73077495+
_lID_19 1.6563731***
_1ID_20 .87206149***
_lIb_21 .53579251***
_lID_22 1.035915***
_lID_23 0.07782852
_IID_24 .38602654***
_lID_25 1.6470535***
cons 5.7287616*** 15.705437***
r2 0.35572785 0.98449042
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Anexo 5. Coeficiente de efecto fijo por seccidn transversal

Regiones Efecto
AMAZONAS -1.116631
ANCASH 0.563864
APURIMAC -0.829739
AREQUIPA 1.037313
AYACUCHO -0.650584
CAJAMARCA -0.005810
CALLAO 0.787881
CUSCO 0.671835
HUANCAVELICA -1.002013
HUANUCO -0.623451
ICA 0.559002
JUNIN 0.230355
LA LIBERTAD 0.660951
LAMBAYEQUE 0.174453
LIMA 3.102271
LORETO -0.231537
MADRE DE DIOS -1.091858
MOQUEGUA 0.199674
PASCO -0.396447
PIURA 0.574224
PUNO -0.205697
SAN MARTIN -0.554835
TACNA -0.083616
TUMBES -1.050516
UCAYALI -0.719089
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