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RESUMEN

El objetivo de esta investigacidn es determinar los factores del gasto presupuestal que inciden en la
ejecucion del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 —
2022. Las variables consideradas en este trabajo son los factores del gasto presupuestal, la cual esta
dimensionada en Presupuesto Institucional, Compromiso y Certificacidn, y nuestra otra variable es el nivel
de ejecucion del programa de saneamiento urbano. Las unidades de andlisis en esta investigacion fueron:
el gobierno nacional, gobierno regional y gobierno local. El tipo de investigacion es causal explicativa
asimismo se emplea una metodologia de fronteras de eficiencia (DEA), durante el periodo 2013-2022,
mediante una metodologia de indices de productividad MALMQUIST. Se obtuvo como resultado que los
factores del gasto presupuestal inciden significativamente en la ejecucién del programa de saneamiento,
dado que se mostro evidencia de que las unidades analizadas, por nivel de gobierno, mostraban ser mas
eficientes a mayor nivel de ejecucidn, este nivel de ejecucion tenia como condicidn necesaria la existencia
de un presupuesto institucional, pero a su vez, también inciden en el nivel de ejecucion los factores
certificacion y compromiso, los cuales inciden significativamente en los niveles de ejecucion del programa
de saneamiento urbano. Finalmente, brindamos algunas recomendaciones que podrian contribuir en el
manejo de los recursos del gasto presupuestal para poder aumentar los niveles de ejecucion del programa

de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagle.

Palabras clave: gasto presupuestal, presupuesto, compromiso, certificacidn, ejecucién,

productividad.
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine the factors of budget expenditure that affect the execution
of the urban sanitation program to provide homes with water and sewage, Peru 2013 - 2022. The variables
considered in this work are the factors of budget expenditure, which is dimensioned in Institutional
Budget, Commitment and Certification, and our other variable is the level of execution of the urban
sanitation program. The units of analysis in this research were: the national government, regional
government and local government. The type of research is causal explanatory, and an efficiency frontier
methodology (DEA) is also used, during the period 2013-2022, through a MALMQUIST productivity index
methodology. The result was that the factors of budgetary expenditure significantly affect the execution
of the sanitation program, given that evidence was shown that the units analyzed, by level of government,
showed to be more efficient at a higher level of execution, this level of execution The existence of an
institutional budget was a necessary condition, but at the same time, certification and commitment
factors also affect the level of execution, which significantly affect the levels of execution of the urban
sanitation program. Finally, we provide some recommendations that could contribute to the management
of budget expenditure resources in order to increase the levels of execution of the urban sanitation

program to provide homes with water and sewage.

Key words: budget spending, budget, commitment, certification, execution, productivity
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INTRODUCCION

De acuerdo a la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, los gastos publicos lo realizan
las entidades publicas para atender adecuadamente la prestacidon de servicios publicos y acciones, en
lineamiento con los objetivos institucionales; dentro de sus principios indica que la ejecucion presupuestal
debe estar orientada a resultados con eficiencia. Es por ello que se planted el objetivo general de
determinar los factores del gasto presupuestal que inciden en la ejecucién del programa de saneamiento
urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie; y los objetivos especificos: Determinar si el
presupuesto institucional del gasto presupuestal incide en la ejecucién del programa de saneamiento
urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, determinar si la certificacién del gasto presupuestal
incide en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie y
por ultimo determinar si el compromiso del gasto presupuestal incide en la ejecucién del programa de
saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie . Para ello se empleard un modelo de
analisis envolvente de datos (DEA) para estimar el nivel de eficiencia y el indice Malmquist, para medir
esa eficiencia través del tiempo de investigacion (2013-2022). De acuerdo a la literatura econémica el
método DEA es practico porque tiene un amplio sustento tedrico y es el primer método utilizado para
medir el grado de eficiencia, complementando con el indice de Malmquist cuando se trata un panel de
datos. Estos modelos utilizan métodos de programacion lineal matematica para construir la frontera. El
término envolvente proviene del hecho de que la frontera estimada envuelve a todas las observaciones
eficientes y considera a las variables que quedan por debajo de la misma como ineficientes o no validas.
La metodologia utilizada presenta dos etapas; en primer lugar, para determinar la eficiencia se usa el

modelo DEA (Data Envelopment Analysis o Analisis Envolvente de Datos) y se utiliza como variables

16



discrecionales el gasto en el programa y el ratio de ejecucion presupuestal. Luego de ello se utiliza el

indice de Malmaquist con la finalidad de determinar la evolucién de la eficiencia a lo largo del tiempo.
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R PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

El Estado es el encargado de administrar responsablemente sus recursos internos, tanto ingresos
como egresos, con el fin de que estos recursos puedan satisfacer las necesidades bdsicas de la poblacidn,
con miras al desarrollo del pais. Para ello, hace uso de diversos instrumentos, como el Presupuesto
Publico, que, en pocas palabras, es un instrumento que brinda los recursos para poder proveer bienes y
servicios a la ciudadania. Dentro del presupuesto publico se encuentra el gasto presupuestal, que es un
proceso que inicia cuando se aprueba el Presupuesto, y consiste en la aplicacion de recursos (humanos,
materiales y financieros), asimismo hace uso de técnicas y procedimientos para alcanzar las metas y
objetivos trazados para el sector, ya sea en planes o programas de plazo corto o mediano. De esta manera,
se hace fundamental que se utilice de manera eficiente el gasto presupuestal, puesto que esta orientado
en general a satisfacer necesidades basicas de la poblacién, como por ejemplo el acceso a agua potable y
saneamiento.

El acceso al agua potable y el saneamiento son temas cada vez mas importantes en la agenda
mundial. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO
World Water Assessment Programme, 2021) mas de 2.000 millones de personas carecen de acceso a los
servicios basicos; por lo que es importante abordar esta investigacién para mejorar el desarrollo de la
calidad vida, la salud publica, la equidad y el crecimiento de la economia.

En el ambito internacional, desde el 2015 el acceso al agua potable y saneamiento, constituyen
derechos humanos reconocidos segln la Asamblea General y el Consejo de Derechos Humanos, por lo

gue es una obligacion para los Estados lograr el acceso universal al agua potable y saneamiento, sin
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discriminacién y dando prioridad a los mas necesitados (Becerra Ramirez & Salas Benitez, 2016). Sin
embargo, miles de millones de personas siguen privadas de esos derechos bdsicos, como es el caso de
Africa, que alberga a la mitad de la poblacién mundial. En el Africa subsahariana, solo el 24% de la
poblacién tiene acceso al agua potable; y saneamientos basicos no compartidos con otros hogares
alcanzan Unicamente al 28% de la poblacién (UNESCO World Water Assessment Programme, 2021).

Por otro lado, en el Peru los resultados obtenidos a partir de la construccidn del indice de privaciéon
de agua y saneamiento, reflejan que a nivel nacional existen casi 3 millones de viviendas carentes de agua
potable y saneamiento. Asimismo, los departamentos con mayor nimero de hogares sin agua potable y
alcantarillado son Lima, Puno, Cajamarca y Piura. (INEI, 2021).

El sector de agua potable y saneamiento esta inmerso en el proceso de desarrollo del pais, pero
muchos factores que no dependen de decisiones sectoriales estan afectando su evolucién. Por lo que, de
acuerdo con Oblitas de Ruiz (2010) se identificaron los siguientes aspectos del entorno sectorial que
influyen en su desarrollo: situacidn socioecondmica del pais, prioridad asignada al sector por las
autoridades gubernamentales, y sistema administrativo y legal de la administracidn publica.

Por lo descrito en esta seccidn, esta investigacidn tiene por objetivo determinar la incidencia de
los factores del gasto presupuestal en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los
hogares de agua y desagle, Perd 2013 — 2022. De no cubrirse estas necesidades se estarian atentando

contra los derechos humanos y no se estaria garantizando el desarrollo de la vida (Lévano, 2019).
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1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general
¢Los factores del gasto presupuestal inciden en la ejecucion del programa de saneamiento urbano

para dotar a los hogares de agua y desagtie, Pert 2013 — 20227

1.2.2 Problemas especificos
PE 1: ¢El presupuesto institucional del gasto presupuestal incide en la ejecucion del programa de
saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie, Perd 2013 — 20227
PE 2: ¢(La certificacion del gasto presupuestal incide en la ejecucidon del programa de
saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 20227
PE 3: ¢El compromiso del gasto presupuestal incide en la ejecucion del programa de

saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie, Perd 2013 — 2022?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Determinar si los factores del gasto presupuestal inciden en la ejecucidon del programa de

saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagie, Perd 2013 —2022.

1.3.2 Objetivos especificos
OE1: Determinar si el presupuesto institucional del gasto presupuestal incide en la ejecucidn del

programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 2022.
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OE2: Determinar sila certificacion del gasto presupuestal incide en la ejecucidn del programa de
saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 2022
OE3: Determinar si el compromiso del gasto presupuestal incide en la ejecucion del programa de

saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagle, Perd 2013 —2022.

1.4 Justificacion

1.4.1 Justificacion Tedrica

Esta investigacion se desarrolla con el fin de brindar un nuevo enfoque en la literatura cientifica
acerca de la influencia que tienen los factores del gasto presupuestal sobre el nivel de ejecucién de los
programas, en este caso particular, en el programa de saneamiento en el sector urbano, para dotar a la
poblacién de servicios como agua y desaglie, de esta manera se busca contribuir con la mejora del manejo
actual del presupuesto destinados a estos servicios y también a la creacidén de politicas publicas que

generen un mayor beneficio para la sociedad.

1.4.2 Justificacion Practica

Esta investigacion se desarrolla debido a las limitaciones observadas en el acceso al servicio
de agua potable y saneamiento en diferentes localidades del pais; asimismo, porque es un tema cada vez
mas importante en la agenda mundial y en las politicas publicas del Perd. Segun la Constitucién Politica
del Peru (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019), los gobiernos tienen un rol importante en la
atencion de las necesidades basicas de la poblacidn, entre ellas la del acceso al agua y saneamiento, por

lo que se hace necesario una evidencia empirica que permita conocer cuanto influye el manejo del gasto
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presupuestal en el nivel de ejecucién del programa nacional de saneamiento y ello permita replantear las

estrategias y politicas sectoriales para mejorar la eficiencia en el manejo de sus recursos econémicos.

1.5 Delimitantes de la Investigacion

1.5.1 Tedricos
Para la realizacion del presente trabajo hemos considerado la Teoria de la Regulacién en la
provision de agua y desagtie y la Teoria de la provision de Bienes Publicos, asi también como la teoria de

la Eficiencia, aplicable de manera general a los servicios publicos.

1.5.2 Temporal

El periodo que aborda esta investigacién es el 2013 - 2022.

1.5.3 Espacial

El delimitante espacial se da a nivel nacional, por cuanto la poblacién en estudio estd bien

definida, tomando en consideracion informacion de los tres niveles de gobierno.
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II. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes Internacionales

En las investigaciones realizadas a nivel internacional, Barbosa (2011) tuvo por objetivo analizar,
medir y explicar la gestion econdmico-financiera de los operadores de los servicios publicos de
abastecimiento y saneamiento de agua en Brasil. La metodologia utilizada fue la de los modelos dindmicos
de produccién que permiten que la decisién de un periodo influya en los resultados de otros periodos, los
resultados obtenidos fueron la evolucién de la situaciéon financiera de los 42 operadores, donde puede
observarse que en 2005 eran solamente 9 operadores con situaciéon financiera de buena a
excelente, pasando a un total de 14 operadores en 2006, 17 en 2007 y disminuyendo a 11 operadores en
2008. Estos resultados indican que, la mayoria de los operadores se encuentran en una situacién
financiera débil, que indica la necesidad de cautela, pues volvié a empeorar en 2008 con una relevante
disminucién de la cantidad de operadores con situacidon de buena a excelente. La conclusién a la que llega
es que la gestion econdmico-financiera intertemporal de los operadores de abastecimiento y saneamiento
de agua en Brasil, en un proceso de universalizacién del acceso es insatisfactoria, acercandose asi a las
aportaciones de Liebenstein (Leibenstein, 1966) que establece que los monopolios son “X-ineficientes”,
independientemente de su propiedad, y semejantes a los obtenidos para algunas otras realidades.

Asimismo, Del Valle et al (2013), en su investigacién tenian por objetivo realizar un estudio que
permita analizar la evolucion del gasto en agua y saneamiento en Argentina a distintos niveles
jurisdiccionales entre los afios 2001 y 2010, y estimar la eficiencia relativa de las distintas provincias en

cuanto a los resultados obtenidos en términos del incremento de la cobertura de estos servicios. La
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metodologia utilizada es estadistica estandar de andlisis descriptivo de datos. Los resultados obtenidos
muestran que el gasto publico en agua y saneamiento esta en funcién del nimero de personas con
cobertura de esos servicios. En cuanto al signo de la variable tipo de gestion terminé siendo negativo, esto
significa que, si el tipo de gestién de la empresa proveedora del servicio de agua o saneamiento es privada,
menor es el gasto direccionado. La Unica variable que termind con un signo contrario al esperado fue la
poblacién con necesidades basicas insatisfechas (NBI). La conclusién a la que arribaron, es que el apoyo
institucional y el aporte de fondos publicos, se verifica que se destinaron en funciéon de la disparidad entre
la cobertura interjurisdiccional existente del afio 2002 y la meta planteada para Argentina para el afio
2015, sin embargo, no tuvo en cuenta las NBI de las distintas jurisdicciones y el esfuerzo realizado no
resulto suficiente para alcanzar los Objetivos del Desarrollo del Milenio (ODM).

Salas y Salcedo (2014), analizaron la eficiencia y los cambios en la productividad de los recursos
financieros invertidos para la cobertura de agua potable y saneamiento bdsico del departamento de
Bolivar. La metodologia utilizada fue el Analisis Envolvente de Datos, en la cual es de gran importancia la
etapa de seleccidn de inputs y outputs, debido a que éstos tienen un impacto directo en la puntuacion de
eficiencia. Los resultados obtenidos muestran que ha habido un uso ineficiente de los recursos,
comparados con los municipios que tiene una relacidon insumo/producto déptimo. Por otra parte,

observaron que los municipios deben incrementar tanto el nimero de usuarios conectados, como los

metros cubicos de agua producida siendo este ultimo el mayor factor a incrementar. La conclusion a la
que arribaron es que el diagndstico de los municipios del departamento de Bolivar revela que su economia

presenta diversas falencias, tales como la incapacidad de ahorro y generacién de ingresos propios, asi

como la alta dependencia de las transferencias.
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Por otro lado, Suarez (2016) es su investigacion tuvo por objetivo analizar cualitativa y
cuantitativamente la distribucién de los recursos financieros del Ecuador en la ultima década, haciendo
énfasis en el afio 2014 con el fin de evaluar la eficiencia del Gasto Publico. La metodologia aplicada fue el
método tedrico histérico. Los resultados fueron que el crecimiento del PIB influye en el del Gasto Publico,
lo cual se debe a que a medida que la economia crece, de igual forma crece la participacién del Estado en
ese crecimiento. Su conclusion es que los recursos del Estado han sido distribuidos eficientemente en el
Gasto Publico, lo cual ha impulsado el crecimiento del pais.

Asimismo, Pinillay Torres (2019), en su investigacidn tuvieron por objetivo determinar la relacién
entre el gasto publico social y la cobertura de agua y de saneamiento en América Latina (1994-2014). La
metodologia utilizada es el test de cointegracidn, estimando la relacidn de equilibrio a largo plazo entre
las variables, mediante los contrastes de Pedroni y Kao (Bouhajeb et al., 2018) que se basan en la
metodologia de Engle y Granger (Anchuelo, 1993; Engle & Granger, 1987; Mata, 2004), y el test de
Maddala y Wu. Los resultados hallados indican que las zonas urbanas cuentan con un alto porcentaje de
cobertura, en especial del agua potable; en relacién a lo anterior, queda claro que economias de escala
reducen el costo y facilitan la prestacidon en las areas urbanizadas, frente al elevado costo que implica la
misma prestacion en dreas apartadas y rurales. La conclusion a la que arribaron es que comprobaron
empiricamente la relacién entre el volumen de gasto publico social y el porcentaje de poblacién con
acceso al agua potable y al saneamiento para 15 paises de América Latina en una ventana temporal de 20
afos (1994-2014).

Finalmente, en el mismo afio, en la investigacion realizada por Resendiz (2019) se evalud la
eficiencia del gasto y la gestion de los recursos de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

Mazatlan (JUMAPAM), para el mejoramiento del sistema de drenaje y alcantarillado de esa ciudad. La
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metodologia utilizada fue la de la aplicacion de un cuestionario abierto cara a cara, que fue aplicado a la
JUMAPAM, esto con el fin de poder obtener una base de datos primaria, asimismo se utilizé el modelo
matematico de regresién lineal por el método de minimos cuadrados para determinar el coeficiente de
correlacién entre las variables estudiadas. La conclusion a la que llega esta investigacion es que la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan (JUMAPAM) no estaba presentando resultados
eficientes en el manejo del gasto del presupuesto aplicado en este servicio, es decir, no se estaba
manejando de manera adecuada el presupuesto, de tal manera que pudiera distribuirse en mayor
proporcién para la poblacién, y que a su vez fuera de calidad el servicio brindado, esto se debe
principalmente a la ineficiencia del mismo sistema operativo, asi como también se concluyd que habia un

mal manejo del sistema contable que se estaba llevando.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

En las investigaciones realizadas a nivel nacional, Roman (2017) en su investigacién tiene como
objetivo, analizar los niveles de eficiencia en el gasto publico en saneamiento del pais, asimismo,
determinar los diversos factores que influyen. La metodologia aplicada es Estimacidn de frontera eficiente
por Andlisis Envolvente de Datos. Los resultados obtenidos fueron, que las regiones eficientes son Lima,
Moquegua, Arequipa, Ancash y Tacna y las regiones menos eficientes fueron Pasco, Puno, Loreto,
Cajamarca y Ucayali; y las variables determinantes resultaron ser significativas. La conclusion fue que los
determinantes son el avance de ejecucién presupuestal total de las regiones, el avance de ejecucién
presupuestal en rubro de saneamiento de las regiones, la productividad regional (variable proxy:
crecimiento de PBI) y la educacién (variable proxy: tasa de alfabetismo regional) los cuales fueron

significativos respecto a la variable de Eficiencia.
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Navarro y Allpas (2018) buscaron identificar y medir la relacién entre la gestion de los gobiernos
locales y el acceso de los hogares al servicio de saneamiento (agua potable y saneamiento). Para ello,
utilizaron una regresiéon de un modelo dicotdmico univariado. Asimismo, aplicaron un modelo logit para
analizar la probabilidad de incremento al acceso de los hogares a los servicios de agua potable y
saneamiento en relacion a la gestién municipal, esta Ultima medida a través de un indice compuesto. Los
resultados de esta investigacion permiten confirmar que existe una mayor probabilidad de acceso del
hogar a los servicios de saneamiento en los distritos con mejor gestién municipal.

Asimismo, Pariaton (2018) en su investigacién analizé la eficiencia del gasto publico de los
gobiernos locales del departamento de Piura segin ambito Urbano-Rural. Para esto utilizaron la
metodologia del Andlisis envolvente de datos (DEA). Los resultados obtenidos fueron que a nivel nacional
se podria alcanzar la misma provisidon de bienes y servicios municipales con 57,6% menos recursos
utilizando el FONCOMUN vy el Canon, otro factor que permitié una provisién mas eficiente de los servicios
publicos locales fue la participacion ciudadana. La conclusion a la que llegd el investigador fue que la
eficiencia obtenida fue diversa y variaron segun la categoria de municipalidad analizada, el resultado viene
de tres modelos, los cuales permiten obtener una eficiencia global, exclusiva y una compartida, para las
municipalidades de &mbito urbano y rural.

Asimismo, Lépez y Casas (2019), en su investigacion tienen por objetivo determinar el grado de
influencia que ejerce el presupuesto municipal sobre la ejecucion del gasto en saneamiento rural en la
municipalidad de Rumisapa durante el periodo 2011-2018. La metodologia utilizada fue de tipo aplicada,
nivel relacional y disefio no experimental. Se utilizaron instrumentos tales como la guia de analisis
documental, uno por cada variable de estudio, asimismo se ha empleado la prueba estadistica de

correlacién de Pearson con la finalidad de determinar el nivel de influencia. Las conclusiones a las que
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llegaron fueron que el presupuesto municipal habia sido bajo, esto debido a que el Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA) a inicios de cada afo, durante el periodo estudiado, presento
modificaciones, es decir, en algunos afios se vieron aumentos y en otros afios disminuciones; asimismo,
el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) presenté montos superiores a los 4 millones de soles entre
los aflos 2016 — 2018. Con respecto al resultado estadistico, se logré determinar que el valor de
significancia fue menor al margen de error de 0,05 y que el coeficiente de correlacion de Pearson resulto
igual a 0,88. Con esto se comprobaba la hipdtesis planteada por esta investigacién, que el grado de
influencia que ejerce el presupuesto municipal sobre la ejecucién del gasto en saneamiento rural en la
Municipalidad Distrital de Rumisapa periodo 2011-2018, es significativo.

En ese mismo afio, Benavente (2019) en su investigacidn se analizaron las gestiones de 44
Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPS), estos analisis se hicieron en base a funciones
de costo. El objetivo principal de esta investigacidn era analizar las variables que influyen en la ineficiencia
técnica de las Entidades Prestadoras de Servicios de Agua Potable y Saneamiento en el Perd urbano. Para
esto se utilizé la metodologia paramétrica estocdstica mediante una funcidon de costos tipo trans-
logaritmica. La conclusidn a la que llegd esta investigacidn fue que el porcentaje de cobertura de agua, y
el indice de precipitacién estandarizado, cumplen la significancia (al 5%) para explicar la ineficiencia en
costos de las EPS en el Perd urbano durante el periodo estudiado, asimismo se pudo comprobar que la
ineficiencia en costos de las Entidades Prestadoras de Servicios de Saneamiento es explicada
significativamente, por el porcentaje de medicion de conexiones activas, de cobertura de agua, de
tratamiento de aguas residuales y de cobertura de alcantarillado, la pérdida de agua, el indice de

precipitacion estandarizado y la altitud geografica en el Perd urbano de manera significativa.

28



Coérdova (2021) en su investigacion tiene por objetivo determinar el efecto de la inversion publica
en saneamiento bdsico en el crecimiento econdmico. La metodologia desarrollada es minimos cuadrados
ordinarios. Los resultados obtenidos fueron variables dependientes PBIG, X, GCH, M, IBF y VE dependerdn
ante la variable independiente inversidn publica en saneamiento bdsico. La conclusidn fue si la inversiéon
publica en saneamiento basico se incrementa en 1% del presupuesto, el PBI del gasto incrementara en
14% respectivamente. Se evidencia la relacién entre la inversion publica en saneamiento bésico y el efecto
del crecimiento econémico.

Finalmente, Diaz (2023) en su investigacion tiene por objetivo determinar el grado de influencia
qgue tiene la gestién presupuestal en la eficiencia del proyecto de Inversion en la Ampliacidon y
Mejoramiento del servicio de agua potable y Alcantarillado para las localidades de San Luis y parte baja
de Bagua Grande, provincia de Utcubamba — Amazonas. Esta investigacién tiene un enfoque cualitativo y
descriptivo principalmente. Como conclusidn de esta investigacion tenemos que la ejecucién del gasto ha
sido parcialmente eficiente, porque no se ha ejecutado la totalidad del presupuesto en su programacion

anual en los tres afios de ejecucidn tanto para el expediente técnico y el desarrollo del proyecto.

2.2 Bases teoricas

Si bien el acceso al agua potable y alcantarillado es esencial no solo para la vida humana, sino para
todos los seres vivos que pueblan la tierra, el reconocimiento de ello como un derecho humano es de
reciente data, pues solo es recién hasta el afio 2010 que las Naciones Unidas efectta tal accion (ONU,
2010), pese a que como derecho ya habia sido reconocido en diferentes foros internacionales, por

ejemplo, el articulo 11, sobre los Derechos a tener un nivel de vida adecuado, a la vivienda y la
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alimentacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aprobado en 1966
por la Asamblea General de Naciones Unidas y que entré en vigencia en 1976 (CESCR, 2002).
e El acceso al agua y al saneamiento como derecho humano

En noviembre de 2002, la Red Internacional para los Derechos Econédmicos -Red-DESC- (CESCR,
2002) plantea fundamentos juridicos del derecho al agua, planteando que, como tal, todos deben acceder
a una fuente de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y
domeéstico” (p.1). Establecio la Red-DESC que mas de mil millones de personas en el mundo no acceden
de forma suficiente al agua, asi como miles de millones de personas no cuentan con servicios de
saneamiento. Lo anterior en términos de salud publica constituye un problema social pues el no contar
con servicios de agua y desagiie de forma adecuada da lugar a la contaminacion de los alimentos y el
principio de muchas enfermedades vinculadas con esa restriccion y como reflejo de la pobreza por la que
atraviesan muchas personas.

Respecto al acceso, la Red-DESC (CESCR, 2002) alerta a los Estados a adoptar medidas que
permitan garantizar sin ningun tipo de discriminacidn el derecho al agua, a partir de las siguientes
consideraciones: Ejercicio del derecho al agua sin discriminacion y de forma igualitaria, es decir los mismos
derechos para varones y mujeres, ni discriminacién alguna por razones de raza, edad, idioma, religion,
origen, nacionalidad, posicién econdmica, posicidon politica, orientacidon sexual, estado civil, estado de
salud, situacion social, etc.

En lo que compete al acceso a fuentes de agua, como se indicd lineas arriba, la Red-DESC
considera que se deben concretar determinados factores de garantia en cualquier circunstancia de su
abastecimiento: Respecto a la disponibilidad, esta debe ser continua y basta, respecto de las necesidades

personales y domésticas (consumo, limpieza, para los alimentos), respecto de la calidad, tiene que estar
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libre de microorganismos o de sustancias que puedan afectar la salud de las personas, es decir debe ser
salubre (color, olor y sabor propios del consumo humano) y respecto de la accesibilidad, el agua debe
estar fisicamente al alcance de las personas, el hogar, el centro educativo, el centro laboral, etc.; debe
haber accesibilidad econdmica, lo que supone que los costos de acceder al suministro deben estar al
alcance de las unidades econdmicas

Uno de los puntos mas importantes que plantea la Red-DESC (CESCR, 2002) es que “Para
garantizar que el agua sea asequible, los Estados Partes deben adoptar las medidas necesarias, entre las
que podrian figurar: a) la utilizacién de un conjunto de técnicas y tecnologias econémicas apropiadas; b)
politicas adecuadas en materia de precios, como el suministro de agua a titulo gratuito o a bajo costo; y
c) suplementos de ingresos” (p.3). En este contexto los costos por el acceso al servicio de agua vy
alcantarillado deben tener por referencia un concepto de equidad y proporcionalidad que favorezca a los
segmentos de menores recursos econémicos.

Lo descrito previamente en esta seccidn, asi como otros debates tanto en las esferas académicas
como de organismos internacionales permitieron finalmente que en 2010 la Asamblea General de las
Naciones Unidas, mediante la 64/292, eleve a la categoria de derecho humano el acceso al agua potable
limpia y al saneamiento, considerandolos, ambos, como esenciales para el ser humano (ONU, 2010). En
linea con lo abordado por otros autores e instituciones que venian discutiendo el tema. Son
preocupaciones expresadas en la mencionada Resolucion 64/292, el hecho que al 2010, cerca de mil
millones de personas no lograban acceder a los servicios de agua potable; en materia de saneamiento
basico mas de 2.600 millones de personas tenian falta del mismo, que la mortalidad anual de nifios
menores de 5 afios, por enfermedades que resultan de la falta de agua y saneamiento ascendia a 1.5

millones, asi como la pérdida, al 2010 de 443 millones de dias lectivos por las restricciones al acceso.
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Un aspecto que resulta vital en la declaracidn de las Naciones Unidas sobre el acceso al agua y el
saneamiento como derecho humano es que la Resolucion 64/292 “Exhorta a los Estados y las
organizaciones internacionales a que proporcionen recursos financieros y propicien el aumento de la
capacidad y la transferencia de tecnologia por medio de la asistencia y la cooperacién internacionales, en
particular a los paises en desarrollo, a fin de intensificar los esfuerzos por proporcionar a toda la poblacién

un acceso econdmico al agua potable y el saneamiento” (p.3 CESCR, 2002).

e Teoria de la provision de bienes publicos

Para abordar la provision de los servicios de agua y alcantarillado desde la perspectiva efectuada
por la Resolucidn 64/292 respecto del rol del Estado en el mercado del agua y el alcantarillado es necesario
primero definir sus caracteristicas seguin el tipo de bien que son. Al respecto, si se observa cuantas
empresas proveen el servicio de agua potable y alcantarillado a un hogar cualquiera, se puede llegar a la
conclusién que se trata de una sola empresa; es decir no hay ninglin hogar que tenga la alternativa de
tener a su disposicidn dos o mas tomas de agua o desagiie de forma que pueda elegir entre una empresa
u otra para recibir los servicios de agua (toma 1: empresa A, o toma 2: empresa B, etc.), tal cual como si
ocurre, por ejemplo, con la adquisicién de pan. Un hogar puede comprar pan en la panaderia de su cuadra,
en la panaderia de la cuadra siguiente, en el supermercado que esta cerca de su trabajo, etc.

El hecho descrito en el parrafo anterior tipifica el caso de servicio de agua y desagilie, como un
caso de monopolio, pues un hogar solo tiene acceso a una Unica toma de agua y desagiie en su domicilio;
bajo esa caracteristica, entonces, se esta frente a un caso de monopolio. Sin embargo no es un caso comun
de monopolio, sus caracteristicas son de Monopolio Natural (Pindyck & Rubinfeld, 2009), donde, una sola

empresa se encarga de atender a todo el mercado, dado que por un conjunto de factores como el hecho
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de costos hundidos y economias de escala, resulta costo-eficiente que una sola empresa se encargue de
la provision del servicio; si lo hacen dos o0 mds empresas, el costo medio de produccion seria mucho mas
alto y ello se traslada al precio que el consumidor paga. Esto es asi porque en este tipo de casos se opera
con costos medios y costos marginales decrecientes; siendo el costo marginal inferior al costo medio
(Pindyck & Rubinfeld, 2009).

Tal como se puede observar en el grafico siguiente, si hubiese dos empresas, el precio a cobrar
seria Pm. Solo en el caso de una empresa el precio a cobrar serd Pmn, bastante menor. Ahora, dado que
se trata de una sola empresa y para evitar que su conducta sea como el caso de un monopolio normal, es
decir que busque cobrar el precio Pm, es que es necesario que estas empresas sean reguladas, es decir
que el precio se regule en Pmn, con lo cual la cantidad transada es mayor y el precio es menor (Pindyck &
Rubinfeld, 2009).

Figura 1l

Caso del agua y desagiie: Monopolio natural

Costo medio
Costo marginal

Demanda

1
1
Ingreso marginal

[
»

Fuente: Elaboracién propia en base a (Pindyck & Rubinfeld, 2009).
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e Teoria de la regulacion en la provisidn de agua y desagiie

Parainiciar con la teoria de la regulacién en la provisién de agua y desaglie, Monge (2014), plantea
fundamentos de un monopolio natural en donde los servicios de agua potable, en general, comparten
tres caracteristicas con otros servicios publicos que hacen muy dificil suministrar el servicio por medio de
mercados perfectamente competitivos ya que presentan Grandes costos hundidos, Economias de escala
y Consumo masivo. En consecuencia, estas tres caracteristicas conducen a la politizacién de las tarifas de
los servicios publicos.

Otros aspectos a tomar en cuenta para la regulacién de la provisién de agua y desagiie son las
externalidades que pueden presentarse de distintas maneras, una de ellas es la que se puede presentar
a lo largo de todo el ciclo del agua; por ejemplo, el agua utilizada de rios y lagos puede ya estar
contaminada por la presencia de desechos industriales arrojados rio arriba, asi como las fuentes
subterrdneas pueden estar contaminadas por el uso de quimicos en la agricultura o la ganaderia. En el
otro extremo del ciclo el agua sin tratar arrojada a los mares deteriora los ecosistemas y reduce el valor
econdmico de dichas zonas, ademas, ocasiona serios dafios a la salud publica.

Asimismo, la estacionalidad del suministro de agua en épocas de calor o sequia, que es cuando
mas se necesita disponibilidad de dicho recurso para su uso comercial o privada.

Con respecto a la demanda de este bien, los consumidores evaltdan facilmente que le agua huele
o sabe mal, y notar cambio en la decoloracidn. Sin embargo, para los demandantes, la falta de agua hace
gue estos atributos no tengan mayor importancia, asi sea agua de mala calidad que afecta la salud.

La regulacién de los monopolios en la industria del agua tiene como objetivo asegurar que las
empresas que brindan servicio al mercado actien de manera similar a como haria en mercado

competitivo, en el fin de ser eficiente y buscar el bienestar social. En el caso del monopolio natural se
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distinguen dos tipos de regulacidon necesarias para una adecuada gestién del regulador en dicho mercado:
la regulacidn estructural y la regulacion de las conductas (Armstrong et at., 1994).

Para esta investigacidn interesa particularmente el monopolio natural que presentan SEDAPAL y
las EPS en el Peru. Su principal objetivo es contrarrestar la tendencia a elevar precios y disminuir
produccidn, retener beneficios de economias de escala e identificar dreas genuinamente monopdlicas.

Finalmente, la regulacidn de precios en un monopolio natural para efectos de consumidor el
precio cobrado a los consumidores es distorsionado por las intervenciones. Elsiguiente diagrama muestra
los distintos precios distorsionados que deben ser cobrados en un mercado hipotético con un caso de
monopolio natural efectivo. Un monopolio no regulado cobraria un precio al PM, que estd por encima del
costo promedio, maximizando sus ganancias y dejando afuera de mercado potenciales consumidores,

ademads, incurriria en costos elevados para poder adquirir productos fuera del abastecimiento oficial.
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Figura 2 Caso regulacidn en la provision de agua y desagiie
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Fuente: Elaboracién Propia en base a (Baldwin et al., 2015).

e Teoria de la provision de bienes publicos globales

La teoria de los bienes publicos globales (Garcia-Arias, 2004), indica que el proceso
de globalizacién ha provocado, entre otras cosas, cambios significativos en la Iégica del sector publico y
su capacidad para operar en una economia de mercado. El investigador analizé uno de los puntos de este
proceso, en especifico, como la tradicional Teoria de los Bienes Publicos es mejorada con una nueva Teoria
de los Bienes Publicos Globales (BPG), en consecuencia, algunos bienes no rivales y no excluibles que
emergen son mas relevantes en el campo que se han internacionalizado. Tras introducir el fenédmeno de
los Bienes Publicos Globales, se bosqueja un modelo de provisién/financiacion con eficiencia para los

mismos. Se concluye que las politicas econdmicas entre ellas la necesidad, para la dotacion de los bienes
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publicos globales, de una intervencion publica de naturaleza internacional para garantizar un nivel de
asignacion eficiente de los mismos.

Restrepo (2015) sobre la Provisién de Bienes Publicos: Una Aproximacion Desde la Interaccidn
entre grupos de presion. Un modelo de agencia conjunta con tres grupos de presidon con distintas
concepciones por un bien publico que conlleva a una provision eficiente que no tiene que ser Unica y que
interactua estratégicamente en un esquema de eleccién social. Los resultados alcanzados muestran que
las presiones ejercitadas por los tres grupos sobre el gobierno implican distintas previsiones que son
socialmente eficientes. Asimismo, muestran la factibilidad de ocurrencias de estas previsiones como
consecuencia de la interaccidn estratégica entre los tres grupos.

Brafia (2004), sobre el estado actual de la teoria de los bienes publicos y de sus aplicaciones
practicas, esto de los estudios empiricos de la demanda y provisidn de los bienes publicos. Asimismo, de
las limitaciones teorias y empiricas que surgieron en los ultimos afios. Se realizd un analisis posterior a
ello comentarios sobre la teoria de los bienes publicos, a juicio del autor la seccién realizada presenta el
estado de la cuestion como el excelente nivel de la investigacion actual en la economia del sector publico.

e Teoria de la eficiencia

Rueda (2011) Analiza el concepto de eficiencia publica y la necesidad de mejorarla para seguir
garantizando el nivel actual de los servicios publicos en la economia espafola. En primer lugar, se presenta
y define la composicidn del sector publico, se analizan los ingresos y gastos estatales y su impacto en el
déficit estatal. A continuacion, se definen y desarrollan conceptos de eficiencia aplicables al
sector publico y se presentan los resultados de su medicidn espafiola desde una perspectiva nacional e

internacional. Concluye mostrando que, en las circunstancias actuales, es urgente aumentar la eficiencia
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del gasto publico para permitir la reduccién del gasto publico para lograr la recuperacién econémica y

mantener el estado de bienestar.

2.3 Marco Conceptual

Segun la organizacion mundial de la salud (OMS, 2020), en el 2020, el 54% de la poblacion mundial
(4200 millones de personas) utilizaba un servicio de saneamiento gestionado de forma segura. Asimismo,
el 34% (2600 millones de personas) utilizaba instalaciones privadas de saneamiento conectadas al
alcantarillado, desde el cual se trataban las aguas residuales; el 20% (1600 millones de personas) utilizaba
inodoros o letrinas en los que se eliminaban los excrementos de forma segura in situ; y el 78% de la
poblacién mundial (6100 millones de personas) utilizaba al menos un servicio basico de saneamiento.

De acuerdo con Cepal (CEPAL, 2016), El 61% de la poblacién no tiene acceso a fuentes mejoradas
de agua potable. En América Latina y el Caribe el 95% de la poblacion utilizaba fuentes mejoradas de agua
para el consumo humano para el mismo afio. En general, en América Latina y el Caribe, la cobertura de
saneamiento mejorado en zonas rurales aumento del 36 % al 64 % entre 1990 y 2015. Los mayores
incrementos se registraron en América del Sur y la regién de América Central y México. En América del
Sur, pocas familias comparten las instalaciones de saneamiento, sin embargo, en el Caribe, América
Central y México el 10 % de la poblacién comparte una instalacién mejorada.

La cobertura de saneamiento mejorado en las zonas urbanas es mayor que en las zonas rurales
en las tres subregiones, llega a casi el 90 % en América del Sur (89 %) y en América Central y México (87
%). El saneamiento urbano es algo menor en el Caribe y se redujo ligeramente entre 1990y 2015. En 1990

uno de cada cuatro habitantes de zonas rurales practicaba la defecacién al aire libre, esta cifra se redujo
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a poco mas de uno de cada diez en 2015. La defecacidn al aire libre es mas comun en las zonas rurales de
América del Sur y el Caribe.

En las zonas rurales de América Latina y el Caribe se han registrado incrementos importantes de
la cobertura de fuentes mejoradas de agua potable desde 1990, gracias a la expansién del agua corriente
en los hogares/locales. Mientras que la cobertura de agua corriente en los hogares/locales es alta en
Ameérica del Sur (89 %), en las zonas rurales de América Central y México (27 %) y del Caribe (38 %) es
considerablemente mds baja. El uso de fuentes no mejoradas de agua potable en América del Sur no es
frecuente, sin embargo, en América Central, México y el Caribe aproximadamente una de cada cinco
personas depende de estas fuentes. La cobertura de agua corriente es mucho mayor en las zonas urbanas
de América latina y el Caribe, ya que nueve de cada diez hogares urbanos cuentan con agua corriente en
el domicilio en América del Sur y el Caribe. En las tres subregiones no es habitual el uso de fuentes no
mejoradas de agua potable en las zonas urbanas, aunque es mayor en América Central y México (5 %).

De acuerdo con el Banco Mundial (Banco Mundial, 2013), Peru es uno de los paises que mas ha
crecido econédmicamente durante los ultimos afios, pero la situacidon no es muy diferente pues 3 de cada
10 personas aun no tienen un inodoro. Y en las zonas rurales, sélo el 53% del pais cuenta con acceso a
saneamiento, ubicandolo entre los mas bajos de América Latina. Pero el Gobierno de Peru, con el apoyo
del Banco Mundial, ha logrado importantes progresos en el tema de saneamiento, el acceso a
saneamiento, desde 1990, ha crecido 39% en el area rural y 12% en el drea urbana, dénde se concentra
casi el 80% de la poblacién nacional.

Villegas (2022) tiene varios puntos, uno es la ubicacion geografica, con dificil acceso para los
servicios, en esa linea manifiesta que un estudio de Grade sobre el acceso a vivienda en los primeros 20

afios del Siglo XXI encontré que mas de la mitad de las ciudades en el Perd ha experimentado una
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expansién urbana del 50% de su area, siendo que cerca del 90% de esta expansidn ha sido por invasiéon
(informal). Por lo que es dificil cerrar la brecha en el acceso de agua y saneamiento que lleva a que el 20%
de la poblacién peruana en pobreza no tenga acceso a la red publica de agua. En el Perd, mas de 3,6
millones de peruanos no tienen acceso a agua potable. El estrés hidrico en Lima, la capital del pais que
concentra 29,7% de la poblacidn, esto es alrededor de 9,7 millones de personas (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, 2020).

Segun INEI (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2020) en Hudnuco el 30% de la
poblacién tiene acceso a agua y desaglie por red publica es decir 3 de cada 10 personas. Solo para
Huancavelica el 20% de la poblacién tiene acceso a agua potable por red publica. Esto es 2 de cada 10
personas que viven en la regién. En Cajamarca y Amazonas es el 22% y 27% respectivamente. Para la
region Loreto el 45% de la poblacion tiene acceso a agua potable por red publica pero solo el 8% tiene
acceso a agua las 24 horas del dia. En regiones como Ica, Piuray Tumbes, el acceso a agua las 24 horas del
dia es de 20%, 18% y 11% de los pobladores respectivamente. Para el pueblo de Guadalupe que se
encuentra al inicio de la ciudad de Ica tiene agua solo 2 horas al dia. En comparacién con el acceso a
alcantarillado por red publica en regiones de la Sierra del pais como en Cajamarca 45%, en Huanuco 43%
y Huancavelica es de 40%. En el caso de regiones de la Costa del pais, como Piura es el 65%, Tumbes y la
Regidn Lima, 70 y 76%, respectivamente. Tenemos 6 millones 178 mil peruanos que utilizan una letrina,
pozo séptico, pozo ciego o un rio o canal. Mientras que 2 millones 148 mil peruanos no cuentan con ningin
tipo de servicio de saneamiento.

e Los recursos para el saneamiento en el Peru
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funcidon saneamiento.

En el Peru los recursos para agua y alcantarillado, presupuestalmente se organizan en torno a la

En la tabla siguiente se puede observar la asignacion desde el 2012 y su

correspondiente distribucién entre los 3 niveles de gobierno (nacional, regional y local). Puede observarse

que en el global supera os 5 mil millones de soles e incluso ha excedido los 10 mil millones de soles.

Tabla 1

Peru: Presupuesto anual para la Funcion saneamiento (En miles de millones de soles)

Gobierno Nacional

Periodo
2012 1,547
2013 2,821
2014 2 550
2015 1,893
2016 2,554
2017 4,566
2018 3,373
2019 3,301
2020 3,968
2021 2928
2022 2943

602
900
1,088
1,396
863
4,449
2739
1,982
1,634
1,845
1,536

Gobiernos locales

1,294
1,356
1,140
1,100
861
874
809
1,947
1,592
2673
1,016

3,836
4,359
4636
3,798
4424
5721
4,896
5,016
4594
5136
5,135

Gobiernos regionales

mmmmmmmm sl

385
380
197
168
178
134
126
199
116
262
319

1,021
921
570
363
508
438
41
517
422
539
668

Total presupuesto

3,226
4,557
3,887
3,161
3,593
5,574
4,309
5,536
5,675
5,863
4,278

5,459
6,181
6,295
5,557
5,795

10,609
8,176
7,514
6,650
7,520
7,339

Fuente: MEF (Consulta Amigable - Navegador (mineco.gob.pe), elaboracion propia

Brecha

36%
62%
76%
61%
90%
90%
36%
17%
28%
72%

En esa mirada, es importante distinguir entre el presupuesto institucional de inicio de afio (PIA),

con que se efectud la programacion y el presupuesto con el que finalmente se cierra el afo (el presupuesto

modificado: PIM), que es el que se ejecuta. Para el analisis econdmico importa con cuanto se empezo y

con cuanto se termind pues se tendra una idea de la capacidad de gasto que tienen los 3 niveles de

gobierno.

como educacion, salud, transporte, etc. Una de esas funciones es saneamiento.

! Los recursos publicos de cada afio en el Peru (el presupuesto publico) se destina a diferentes funciones
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Para efectos de esta investigacion, es importante destacar la brecha que hay entre el PIAy el PIM,
pues una adecuada programacién (adecuada proyeccién) debiera mostrar cifras similares entre el monto
con que se iniciay el que se ejecuta a lo largo del afio; es decir la brecha debe tender a cero; sin embargo,
lo que se observa en la tabla anterior es que la brecha global llega incluso al 90%; es decir, la entidades
reciben un monto mayor hasta en un 90% durante el afio (es decir recursos que no tenian programado
recibir)

Si se tiene en cuenta que las el gasto en saneamiento requiere convocar a licitaciones que duran
muchos meses, esta es la primera llamada de atencidn respecto de si las entidades publicas llegaran a
ejecutar los recursos que no tenian programados recibir.

Lo anteriormente descrito, se puede observar segln niveles de gobierno a partir del grafico
siguiente, en el que se muestra la brecha que existe en forma detallada. La brecha es positiva en el caso
de las entidades publicas del gobierno nacional (es decir recibieron recursos adicionales a los que ya
tenian programado con el PIA) y en el caso de los gobiernos regionales y locales, muestran una brecha
negativa; es decir, ejecutan menos recursos de los que inicialmente programaron.

Llama la atencidon el caso de la brecha negativa que se observa en el caso de los gobiernos
regionales y locales. Existen dos razones para ello:

a) Transfirieron recursos a otras entidades (por lo cual el PIA resulta ser mayor al PIA). Este hecho
no representa un problema para el cumplimiento de las metas en materia de saneamiento, pues lo que
debia realizar una entidad, terminara siendo implementado por otro y por tanto la meta final (que es la
prestacion del servicio a la poblacion) se cumple.

b) Devolvieron recursos al tesoro publico (lo que técnicamente implica una rebaja de marco). Este

hecho si representa un problema para el cumplimiento de las metas en materia de saneamiento, pues al

42



devolverse recursos al tesoro, las metas que tenia que cumplir una entidad, no se concretardn, y por tanto

la meta final (que es la prestacion del servicio a la poblacion) no se cumple.

Figura 3
Brecha entre el PIM y el PIA (En porcentajes)
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Fuente: MEF (Consulta Amigable - Navegador (mineco.gob.pe), elaboracion propia

El problema del cumplimiento de metas que se mencionara en los parrafos precedentes se puede
anticipar a partir del avance en la ejecucién del presupuesto. Si una entidad ejecuta el 100% de los
recursos, entonces las metas seran cumplidas (lo que a su vez permite cumplir con la prestacién del
servicio a la comunidad), dado que los recursos que recibe, le permiten contratar trabajadores, comprar
bienes y servicios, asi como adquirir maquinarias y construir edificaciones. El ejecutar al 100% los recursos

es una importante aproximacién al cumplimiento de metas.
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Cuando no se ejecuta al 100% los recursos, entonces las metas se empiezan a incumplir (total o
parcialmente), pues no se llegaran a contratar los trabajadores que se necesitan, no se compraran los
bienes y servicios, y no se adquirirdn las maquinarias ni se construirdn las edificaciones necesarias. Como
se puede observar en el gréfico siguiente, el porcentaje de ejecucidn de las entidades el gobierno nacional,
para el periodo 2013-2022, se ubica alrededor del 75% (hay un 25% en promedio que no se llega a
ejecutar, lo cual implica metas que no se cumplen), la ejecucién de las entidades de los gobiernos
regionales se ubica alrededor del 65% (con un 35% de no ejecucién) y la ejecucion de los gobiernos locales
alrededor el 55% (con un 45% de no ejecucion de recursos y por tanto de incumplimiento de metas)

Figura 4
Avance en la ejecucion del presupuesto (En porcentajes)
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Fuente: MEF (Consulta Amigable - Navegador (mineco.gob.pe), elaboracion propia

Respecto a lo mostrado en el grafico y parrafo anteriores. La preocupacidén se muestra latente e

importante si se observa quienes reciben los recursos para la funcidon saneamiento: en el periodo 2013-
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2022 los gobiernos locales reciben entre 60 y 70% de los recursos del pais, pero sélo ejecutan el 65% de

esos recursos, lo que claramente muestra los problemas que, a nivel de cumplimiento de metas, es decir

atencidn a la poblacion en sus necesidades de agua y alcantarillado, se ven seriamente comprometidas
Figura 5

Distribucion porcentual de los recursos del saneamiento (En porcentajes)
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Nota: Consulta amigable MEF (Consulta Amigable - Navegador (mineco.gob.pe), elaboracién propia
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2.4 Definicion de Términos Basicos
El saneamiento bdsico

Es un conjunto de acciones que se pueden aplicar sobre el ambiente para reducir los
riesgos sanitarios, prevenir la contaminacién y, consecuentemente, lograr mejores niveles de

salud. (https://iris.paho.org/handle/10665.2/56014)

Gasto Publico

Son el conjunto de erogaciones que, por concepto de gastos corrientes, gastos de
capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios
respectivos, para ser orientados a la atencién de la prestacion de los servicios publicos y
acciones desarrolladas de conformidad con las funciones y objetivos institucionales.

(https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)

Presupuesto Institucional Asignado (PIA)
Es el Presupuesto inicial de la entidad publica aprobado por su respectivo titular con
cargo a los créditos presupuestarios establecidos en la Ley Anual de Presupuesto del Sector

Publico para el afio fiscal respectivo. (https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)

Presupuesto Institucional Modificado (PIM)

Es el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), es el Presupuesto Institucional

actualizado como consecuencia de las modificaciones presupuestarias, tanto a nivel
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institucional como a nivel funcional programatico, efectuadas durante el afo fiscal, a partir

del PIA. (https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)

Programacion presupuestal

Es la determinacidn de la Escala de Prioridades de los objetivos institucionales del
afio fiscal. Determinacién de las Metas Presupuestarias a conseguir compatibles con los
objetivos institucionales y funciones que desarrolla la Entidad.

(https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)

Certificacion

Acto de administracidon, cuya finalidad es garantizar que se cuenta con el crédito
presupuestario disponible y libre de afectacion, para comprometer un gasto con cargo al
presupuesto institucional autorizado para el afio fiscal respectivo. Dicha certificacién implica
la reserva del crédito presupuestario, hasta el perfeccionamiento del compromiso y la
realizacion del correspondiente registro presupuestario.

(https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)

Compromiso
Acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente
establecidos, la realizacidn de gastos previamente aprobados, por un importe determinado

o determinable, que afectan total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco
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de los presupuestos aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas.
(https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-5902)
Ejecucion presupuestal

Es la fase del ciclo presupuestario que comprende el conjunto de acciones destinadas
a la utilizacién éptima del talento humano, y los recursos materiales y financieros asignados
en el presupuesto con el propdsito de obtener los bienes, servicios y obras en la cantidad,
calidad y oportunidad previstos en el mismo. (https://www.mef.gob.pe/es/glosario-sp-

5902).

Andlisis Envolvente de Datos

Es una técnica no paramétrica para la medicidn de la eficiencia relativa de unidades
organizacionales en situaciones donde existen multiples entradas y/o salidas, o donde
posiblemente es dificil medirlas monetariamente.

(https://juangvillegas.files.wordpress.com/2013/08/restrepo-villegas-dea.pdf)

indice Malmquist.

Segun Caves et al., (1982) el indice de Productividad de Malmquist (1953), representa
el crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) de una unidad productiva.
Refleja el progreso en eficiencia de conformidad con los cambios tecnoldgicos en el tiempo,
gue se manifiesta como desplazamiento de la propia frontera bajo un marco de multiples

insumos y productos.
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Productividad
Segun Fuentes (2018), es una expresion de la fuerza productiva y da cuenta del
momento cualitativo del proceso de produccidn. La fuerza productiva expresa la capacidad

de produccion, mientras que la productividad expresa la calidad.
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ll. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1 Hipétesis

3.1.1 Hipétesis general

Los factores del gasto presupuestal inciden significativamente en la ejecucién del programa de

saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagle, Perd 2013 —2022.

3.1.2 Hipdétesis especificas

HE 1: El presupuesto institucional del gasto presupuestal incide significativamente en la

ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Peru

2013 - 2022.

HE 2: La certificacién del gasto presupuestal incide significativamente en la ejecucién del

programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 2022.

HE 3: El compromiso del gasto presupuestal incide significativamente en la ejecucién del

programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Pert 2013 — 2022.
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3.2 Operacionalizacién de variables

3.2.1 Definicién conceptual de las variables

a) Variable dependiente:
El nivel de ejecucidon de los recursos disponibles: Nivel de realizacién del gasto de acuerdo a lo

planificado y aprobado. (Guzman, 2022)

b) Variable independiente:
Los factores del gasto presupuestal: Conjunto de acciones para optimizar los recursos materiales
y financieros asignados dentro del presupuesto con la finalidad de obtener bienes, servicios y obras

publicas. (Pacheco et al., 2021)

3.2.2 Dimension de las variables
a) Variable dependiente:
- Ratio de ejecucion presupuestal en proyectos

- Ratio de ejecucion presupuestal en actividades

b) Variable independiente:
- Brecha PIA PIM
- Brecha PIM Certificacién

- Brecha Certificacién Compromiso
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3.2.3 Indicadores de las variables
a) Variable dependiente:
- Devengados proyectos / PIM
- Devengado actividades / Pl
b) Variable independiente:
- Brecha PIAPIM
- Brecha PIM Certificacion

- Brecha Certificacién Compromiso

3.2.4 Técnica de las variables
a) Variable dependiente:
- Recoleccién y tabulacién de informacion presupuestal-
- Elaboracidn de fronteras de eficiencia técnica
b) Variable independiente:
- Elaboracidn de fronteras de eficiencia técnica

- Recoleccién y tabulacion de informacién presupuestal

3.2.5 Método de las variables
- Muestra: Muestra poblacional
- Poblacién: Entidades publicas que ejecutan recursos de saneamiento
- Nivel: correlacional causal

- Tipo: No experimental
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Tabla 2

Operacionalizacion de variables

Variables

Definicidon Conceptual

Dimension

Indicador

Variable independiente:
Los factores del gasto

presupuestal

Variable dependiente:
El nivel de ejecucion del
programa de

saneamiento urbano

Conjunto de acciones para
optimizar los recursos materiales
y financieros asignados dentro del
presupuesto con la finalidad de
obtener bienes, servicios y obras
publicas.

(Pacheco et al., 2021)

Nivel de realizacidn del gasto de
acuerdo a lo planificado y
aprobado.

(Guzman, 2022)

Presupuesto Institucional

Certificacion

Compromiso

Ratio de ejecucion presupuestal
en proyectos de saneamiento
urbano

Ratio de ejecucion presupuestal
en actividades de saneamiento

urbano

Presupuesto Institucional

Monto de certificacion

Monto de compromiso

Devengado proyectos de

saneamiento / PIM

Devengado actividades de

saneamiento / PIM




IV. METODOLOGIA DEL PROYECTO
4.1. Disefio Metodoldgico
Es un andlisis de tipo causal explicativo porque explica la eficiencia en la gestidn en los
diferentes recursos identificando su determinante, pero, empleando una metodologia de
fronteras de eficiencia (DEA), durante un periodo de tiempo (panel de datos), mediante una

metodologia DE INDICES DE PRODUCTIVIDAD MALMQUIST.

4.1.1 Tipo de investigacion

A continuacién, se elaborard el tipo de investigacién de este trabajo diferenciando las
diferentes clasificaciones que se pueden derivar de la metodologia de investigacion:

1) Para efectos de la presente indagatoria, sobre los presentes hechos, nos encontramos
ante un “estudio de caso”.

2) Dependiendo del nivel de conocimiento, ofrecemos "investigacion descriptiva y
explicativa”.

3) Dadas las caracteristicas del medio de recoleccidn y obtencion de informacion en este
estudio, pertenece a la “investigacion documental”.

4) Debido a los métodos utilizados, este estudio es cuantitativo.

4.1.2 Disefio de investigacion

El disefio mas adecuado para este estudio es el no experimental, a su vez es un estudio de

corte transversal y series de tiempo que tiene como objetivo “describir variables y analizar

su ocurrencia e interrelaciones a lo largo del tiempo” (Hernandez Sampieri et al., 2014, p.154).
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4.2 Método de investigacion

Este modelo utiliza métodos de programacion lineal para construir la frontera de eficiencia y
el indice de Malmquist. El término envolvente viene del hecho de que la frontera estimada envuelve
a todas las observaciones eficientes y considera a las variables que quedan por debajo de la misma
como ineficientes. De manera que la distancia entre estas unidades y la envolvente proporciona una
medida de la ineficiencia. Ademas, permite optar entre una orientacion maximizadora de output o

minimizador input de Charnes, Cooper y Rhodes (Charnes et al., 1978, 1994).

4.3 Poblaciéon y muestra

Las unidades de analisis en esta investigacidn son: el gobierno nacional, gobierno regional y
gobierno local. De todas estas intervenciones se analizé la eficiencia en la gestidn de los recursos
publicos en los programas de saneamiento urbano, para dotar a los hogares de servicios de agua y

desaglie.

4.3.1 Poblacién
Son los pliegos presupuestales y unidades ejecutoras expresado en datos estadisticos del
Gobierno Nacional, de los Gobiernos Regionales y de los Gobiernos Locales, que ejecutan recursos

publicos del programa de saneamiento urbano (agua y alcantarillado)

4.3.2 Muestra

Es una muestra poblacional, pues se analizaran los pliegos presupuestales y unidades
ejecutoras del Gobierno Nacional, de los Gobiernos Regionales y de los Gobiernos Locales, que
ejecutan recursos publicos de saneamiento, a los cuales se hace seguimiento en todo el periodo de

estudio que es 2013-2022.
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4.4 Lugar de estudio y periodo desarrollado
El presente estudio estd analizando datos a nivel nacional, en sus tres niveles de gobierno

durante el periodo 2013-2022. Este estudio se desarrollara en la ciudad de Lima.

4.5 Técnicas e instrumentos para la recoleccién de la informacion
4.5.1 Técnicas

Las principales fuentes de informacién fueron de la consulta amigable del Ministerio de

Economia y finanzas, se recopild los datos de los mddulos de saneamiento para el gobierno nacional,
gobiernos regionales y gobiernos locales de servicios de saneamiento urbano (agua y desagiie) para
los periodos de 2013- 2022; los datos que se obtuvieron de esta fuente de informacién fueron el

seguimiento de la ejecucion y programacién presupuestal que realizaron los tres niveles de gobierno,

en cuanto a las funciones de estudio.

4.5.2 Instrumentos
Los datos obtenidos para esta investigacion fueron de fuentes secundarias, estos datos fueron

ordenados por periodos desde 2013 - 2022.

4.6 Analisis y procesamiento de datos

La base de datos a emplearse en la presente investigacion sera analizada y procesada en dos
fases. En una primera fase se efectuara un procesamiento de la informacién empleando técnicas no
paramétricas bajo la metodologia de fronteras de eficiencia para determinar el nivel de eficiencia
técnica de las entidades publicas que ejecutan recursos de saneamiento. Una vez determinado el
grado de eficiencia, en una segunda etapa, y dado que los indices de eficiencia se encuentran acotados
entre 0 y 1, se empleard el indice Mamlquist que analiza la eficiencia obtenida en DEA que sea

sostenida en el tiempo.
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A) Fase 1: Andlisis y procesamiento no paramétrico

Para el caso se empleara un modelo de analisis envolvente de datos (DEA) para estimar el
nivel de eficiencia. De acuerdo a la literatura econdmica el método DEA es prdactico porque tiene un
amplio sustento tedrico y es el primer método utilizado para medir el grado de eficiencia. Este modelo
utiliza métodos de programacion lineal matematica para construir la frontera. El término envolvente
proviene del hecho de que la frontera estimada envuelve a todas las observaciones eficientes y
considera a las variables que quedan por debajo de la misma como ineficientes o no validas. Por lo
tanto, la distancia entre estas unidades y la envolvente proporciona una medida de ineficiencia.
Ademas, te permite elegir entre maximizar la entrada o minimizar la salida.

Este método fue introducido por Charnes, Cooper y Rhodes (Charnes et al., 1978, 1994). Una
de sus principales ventajas es que permite procesar simultdneamente multiples input y outputs. Sin
embargo, cabe sefialar que los puntajes de eficiencia estimados pueden ser muy sensibles al nUmero
de variables incluidas en el modelo; es decir, se vuelve mas dificil para DEA discriminar firmas
eficientes a medida que aumenta el nimero de variables de entrada y salida en relacién con la muestra
(Rincon et al., 2016).

Por otro lado, en el proceso de formulaciéon del modelo DEA, estd determinado por la
orientacién que tendrd y el tipo de los rendimientos a escala (constantes o variables), que en conjunto
determinan la especificidad de los problemas matematicos a resolver. A continuacion, se describe la

diferencia entre rendimientos constantes a escala y rendimientos variables a escala.

e DEA y Rendimientos Constante a Escala (RCE):
En este caso, la frontera de eficiencia toma una forma lineal. Asimismo, la interpretacion
analitica comienza de suponer que existen n unidades de decisién (para efectos de la presente

investigacion se refiere a entidades publicas que administran recursos publicos destinados a
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saneamiento) y que cada uno produce m diferentes outputs empleando k diferentes inputs. Para el

modelo DEA-RCE, el problema de estimacion se plantea de la siguiente manera.

ming 0
Sujeto a:
—yi+YA=0
Oxi— X1=20
A20
Donde:

® yi=vector de outputs producidos por la i-ésima unidad de decision

® xi =vector de inputs utilizados por la i-ésima unidad de decisién

e Y =la matriz (m x n) de outputs para todas las n unidades de decision

e X =la matriz (k x n) de inputs para todas las n unidades de decisidn

e A =representa el vector (n x 1) de constantes.

e 0 = El escalar que representa la eficiencia técnica de una determinada unidad de

decision.

e DEA y Rendimientos Variables a Escala (RVE):
En este caso, el frente de produccién tiene una forma convexa, que se construye incluyendo

la restriccion n1'A = 1 en el modelo DEA (RCE). Por lo tanto, el problema lineal propuesto es:

ming ;0
Sujeto a:
—yi+YA=0

Oxi— XA1>0
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Donde:
e vi=vector de outputs producidos por la i-ésima unidad de decisién
® Xxi =vector de inputs utilizados por la i-ésima unidad de decisién
® Y =la matriz (m x n) de outputs para todas las n unidades de decisién
e X =lamatriz (k x n) de inputs para todas las n unidades de decision
® A =representa el vector (n x 1) de constantes.
e 0O = El escalar que representa la eficiencia técnica de una determinada unidad de
decision
Obsérvese que el indicador de eficiencia () se pude tomar valores de 0 a 1 para cada una de
las unidades de decision y refleja la diferencia entre los que estan en la frontera de la eficiencia (el
indice en este caso sera 1) y aquellos que son calificados como no eficientes (el indice tomara valores
menores que 1, siendo el limite un indice igual a 0). Mientras mas se aleja de 1, la unidad de decision
sera mas ineficiente. Todos estos posibles resultados van construyendo una frontera, ubicandose en
la parte superior las unidades eficientes, es decir aquellas cuyo indice es 1 y dentro de la frontera
aquella cuyo indice es menor que 1:
° 0<Ui<1:lai-ésima unidad de decisidon es ineficiente dado que se encuentra al interior
de la frontera de produccidn eficiente.
o Ui = 1: i-ésima unidad de decisidn es eficiente, dado que se encuentra en la frontera

de la eficiencia técnica.
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Figura 6

Fronteras de posibilidades de produccion: DEA-RCE y DEA-RVE

DEA(RCE)

DEA(RVE)

Fuente: Tomado de (Herrera Catalan & Francke Ballve, 2009).

El modelo es capaz de calcular el grado de eficiencia en funcién de inputs y outputs. Por lo
tanto, el andlisis de la eficiencia en términos de inputs permite evaluar, cudnta cantidad de input
puede ser proporcionalmente reducida para producir la misma cantidad de output; mientras que el
analisis en términos de outputs, permite estimar cuanto mas output puede producirse sin cambiar la

cantidad de los inputs utilizados.

B) Fase 2: indice de Malmquist
Sobre la base de los resultados obtenidos en la fase anterior, donde se obtienen indices de
eficiencia con el método DEA para el inicio y final del periodo estudiado para los distintos niveles de
gobierno. Con el indice de Malmquist lo que se mide es la evolucién de la eficiencia a lo largo del

tiempo, en este caso para el periodo 2013 a 2022.
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V. RESULTADOS

5.1 Analisis descriptivo de la investigacion

En este capitulo de la investigacidn hemos realizado cdlculos estadisticos con el fin de describir
las caracteristicas inherentes de nuestras variables para poder llevar un mejor andlisis de estas, para
ello hemos utilizado estadisticas descriptivas que nos ayudaron a obtener medidas basicas de las
variables con las que estamos trabajando, tales como la media, la varianza, desviacion estandar, entre
otras.

El andlisis de las variables se ha hecho por departamentos en los distintos niveles de gobierno,
para poder visualizar en forma particular el avance de cada departamento y region a lo largo del
periodo estudiado, que en este caso es del afio 2013 al 2022, asimismo los valores de las variables
estdn expresados en miles de soles constantes del afio 2007. La variable independiente se ha
dimensionado en presupuesto de apertura (PIA), presupuesto institucional modificado (PIM),
certificado y compromiso, asimismo la variable dependiente, que es el nivel de ejecucion se
representa como el devengado. En un primer momento se presentan los datos de las variables y luego
se presentan las medidas basicas de las variables.

A continuacion, se presentan las variables estudiadas por nivel de gobierno, local
(municipalidades) y regional, con el fin de presentar datos concretos sobre nuestras variables hemos
calculado el promedio para el periodo estudiad, la data general se verifica en el apartado de ANEXO

B.
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Tabla 3

Variables del proyecto por gobiernos locales, periodo 2013-2022. En miles de soles (ver el total de

variables y periodos en Anexo de Base de datos 1)

Municipalidades por | Periodo de Promedio Promedio PIM Promedio Promedio Promedio
departamento 2013 a 2022 PIA Certifica Compromete | Devengado
01: AMAZONAS 2013 | 2022 | 2,627,434 19,520,272 17,325,089 15,063,531 11,532,759

02: ANCASH 2013 | 2022 (27,359,994 | 73,728,549 60,680,372 47,370,917 33,401,183
03: APURIMAC 2013 | 2022 | 6,201,225 44,001,187 27,569,784 25,163,904 14,994,978
04: AREQUIPA 2013 | 2022 | 25,837,046 | 121,606,731 91,302,701 75,291,712 66,425,520
05: AYACUCHO 2013 | 2022 |11,930,110 | 67,935,823 55,662,873 45,359,418 36,833,360

06: CAJAMARCA 2013 | 2022 |21,239,921| 57,210,018 51,999,355 47,069,461 32,322,568
08: CUSCO 2013 | 2022 | 38,460,098 | 71,876,620 54,337,505 43,270,585 39,326,903

09: HUANCAVELICA | 2013 | 2022 | 5,309,146 19,454,307 17,789,162 14,618,238 12,421,628
10: HUANUCO 2013 | 2022 | 3,468,037 26,794,137 19,593,566 17,151,717 11,927,751
11:ICA 2013 | 2022 |27,964,703 | 80,367,632 61,431,238 46,788,569 43,132,235

12: JUNIN 2013 | 2022 | 11,986,208 | 68,148,633 60,873,771 47,383,838 32,406,402

13: LA LIBERTAD 2013 | 2022 |39,779,516 | 177,410,977 155,770,284 127,983,706 70,071,655
14: LAMBAYEQUE 2013 | 2022 | 8,188,050 70,083,916 58,796,973 43,422,885 38,044,602
15: LIMA 2013 | 2022 |24,963,106 | 51,532,406 41,407,949 26,636,715 21,076,933

16: LORETO 2013 | 2022 | 17,022,099 | 49,941,321 47,632,089 31,256,983 21,880,659

17: MADRE DE DIOS | 2013 | 2022 | 2,173,239 7,495,048 6,607,209 5,010,891 4,208,007

18: MOQUEGUA 2014 | 2022 | 12,137,871 | 53,379,216 44,999,851 38,913,987 28,475,437
19: PASCO 2013 | 2022 | 4,227,326 20,720,168 15,012,463 12,785,102 5,224,609
20: PIURA 2013 | 2022 | 36,558,482 | 139,963,086 111,825,522 98,430,926 83,069,310
21: PUNO 2013 | 2022 |28,312,643 | 135,744,346 94,090,013 65,414,266 48,930,972

22: SAN MARTIN 2013 | 2022 |47,203,722 | 153,166,251 141,632,874 123,173,311 69,105,703
23: TACNA 2013 | 2022 | 6,660,361 23,249,604 18,691,827 15,032,558 12,455,083

24: TUMBES 2013 | 2022 | 11,956,289 | 40,810,357 28,254,863 23,093,422 18,760,505

25: UCAYALI 2013 | 2022 | 14,440,100 | 51,214,773 40,938,360 37,978,295 29,932,217

Nota: PIA: Presupuesto Institucional de Apertura por gobiernos locales. Valores a precios constantes

del afio 2007 (Miles de Soles); Certificacion. Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles)

y Compromiso. Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles). Construida con informacién

de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia

Asimismo, se presenta la data para las mismas variables, pero para el nivel de gobierno

regional, en el mismo periodo de estudio.
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Tabla 4

Variables del proyecto por gobiernos regionales, periodo 2013-2022. En miles de soles (ver el total de

variables y periodos en el Anexo de Base de datos 2)

Gobierno Periodo de Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
regional 2013 a 2022 PIA PIM Certificado | Compromiso | Devengado

GR AMAZONAS | 2013 | 2022 | 5,720,950 7,978,466 4,664,116 4,500,902 2,119,000
GR APURIMAC | 2013 | 2022 | 4,637,692 | 10,943,371 9,660,585 9,416,110 8,255,774
GR AREQUIPA 2013 | 2022 | 8,934,288 | 33,267,513 25,549,274 22,583,304 | 22,162,162
GR AYACUCHO | 2013 | 2022 | 3,878,180 6,873,330 6,221,752 5,739,901 5,664,492
GR CAJAMARCA | 2013 | 2022 | 4,336,914 | 28,640,895 21,613,549 18,379,188 | 16,866,274
GR CUSCO 2013 | 2022 | 1,470,586 2,657,455 2,563,690 2,507,653 2,452,084
GR JUNIN 2013 | 2022 | 8,723,418 | 25,881,648 | 23,795,921 | 20,896,374 | 11,730,525
GR LORETO 2013 | 2022 | 5,665,815 | 20,917,102 | 16,582,575 | 16,093,842 | 16,092,154
GR MOQUEGUA | 2013 | 2022 1,148,163 3,102,594 2,802,387 2,754,577 2,687,443
GR PASCO 2013 | 2022 | 10,158,363 | 38,973,754 | 27,208,486 | 23,988,257 | 23,435,459
GR PIURA 2013 | 2022 | 5,054,114 | 10,960,290 9,664,553 9,252,416 5,292,187
GR SAN MARTIN | 2013 | 2022 | 7,169,864 | 10,733,266 9,868,812 9,347,908 9,111,497
GR UCAYALI 2013 | 2022 2,852,073 17,374,347 16,617,087 16,563,912 | 12,429,807
GR LIMA 2013 | 2022 | 7,193,734 8,512,874 8,220,326 7,809,848 7,376,823

Nota: PIA: Presupuesto Institucional de Apertura. Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles

de Soles); Certificacion. Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles) y Compromiso.

Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles). Construida con informacién de consulta

amigable del MEF. Elaboracién propia.

En las tablas 5y 6 se muestras las variaciones en porcentajes de las variables del proyecto con

respecto al PIM (Presupuesto Institucional Modificado), se realizé esto para poder verificar cuanto

varian nuestras variables frente al presupuesto modificado. La Brecha se ha calculado con la diferencia

entre el presupuesto modificado y el presupuesto institucional de apertura con respecto al

presupuesto institucional modificado, de igual manera se han trabajado las otras variables. En la tabla

6 se ha hecho el célculo a nivel de gobierno local.
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Tabla 5
Porcentaje de variacion de las Variables del proyecto con respecto al Presupuesto Institucional
Modificado para gobiernos locales, periodo 2013-2022 (Ver el total de variables y periodos en el

Anexo de Base de datos 3)

Municipalidades por | Periodo de B'r)::; e:::/l- Promedio Promedio Promedio
departamento 2013 a 2022 PIA Certificado/PIM | Compromiso/PIM | Devengado/PIM
01: AMAZONAS 2013 2022 66.8% 79.5% 73.1% 59.9%

02: ANCASH 2013 2022 64.1% 79.4% 60.6% 44.8%
03: APURIMAC 2013 2022 83.5% 68.0% 63.3% 38.8%
04: AREQUIPA 2013 2022 79.1% 75.5% 63.2% 54.6%
05: AYACUCHO 2013 2022 82.6% 81.1% 67.0% 54.6%

06: CAJAMARCA 2013 2022 70.9% 89.3% 78.5% 59.2%
08: CUSCO 2013 2022 24.4% 75.5% 62.2% 57.5%

09: HUANCAVELICA | 2013 2022 77.6% 91.4% 74.2% 65.1%
10: HUANUCO 2013 2022 77.8% 74.7% 63.7% 48.1%
11: ICA 2013 2022 62.4% 77.7% 59.4% 54.9%

12: JUNIN 2013 2022 80.9% 87.8% 69.2% 48.3%

13: LA LIBERTAD 2013 2022 76.1% 86.5% 71.4% 43.5%
14: LAMBAYEQUE 2013 2022 77.6% 84.6% 62.9% 52.2%
15: LIMA 2013 2022 47.5% 78.4% 55.4% 44.3%

16: LORETO 2013 2022 74.0% 92.1% 69.1% 54.9%

17: MADRE DE DIOS | 2013 2022 65.8% 80.0% 62.5% 54.9%

18: MOQUEGUA 2014 | 2022 79.5% 82.5% 74.2% 56.3%
19: PASCO 2013 2022 68.8% 69.1% 58.1% 26.7%
20: PIURA 2013 2022 71.4% 86.6% 73.1% 57.6%
21: PUNO 2013 2022 73.7% 76.8% 53.4% 36.0%

22: SAN MARTIN 2013 2022 76.2% 88.1% 76.3% 52.2%
23: TACNA 2013 2022 56.1% 72.6% 58.2% 50.4%

24: TUMBES 2013 2022 72.3% 65.7% 52.9% 44.3%

25: UCAYALI 2013 2022 66.3% 75.6% 69.8% 56.6%

Total general 2013 | 2022 69.8% 80.0% 65.5% 50.8%

Nota: PIM: Presupuesto Institucional de Modificado para gobiernos locales. Valores a precios
constantes del afio 2007 (Miles de Soles); Brecha expresado en porcentaje, resultado de la diferencia

del PIM con el PIA, con respecto al PIM; certificado con respecto al PIM, compromiso con respecto al
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PIM, y el devengado con respecto al PIM. Construida con informacion de consulta amigable del MEF.
Elaboracién propia.
En la tabla 6, se han trabajado las variables del proyecto, en porcentajes, de los valores

iniciales de nuestras variables con respecto al PIM, para el nivel de gobierno regional.

Tabla 6
Porcentaje de variacion de las Variables del proyecto con respecto al Presupuesto Institucional
Modificado para gobiernos regionales, periodo 2012-2022 (Ver el total de variables y periodos en el

Anexo de Base de datos 4)

el e Periodo de P;r:c‘::o P'rt.amedio Promc-.?dio Promedio
2013 a 2022 PIM-PIA Certificado/PIM | Compromiso/PIM | Devengado/PIM
GR AMAZONAS 2013 | 2022 52.3% 78.7% 76.2% 66.1%
GR APURIMAC 2013 | 2022 66.0% 82.0% 78.1% 69.0%
GR AREQUIPA 2013 | 2022 4.2% 87.0% 77.7% 74.0%
GR AYACUCHO 2013 | 2022 47.6% 93.5% 89.9% 89.2%
GR CAJAMARCA | 2013 | 2022 77.7% 77.5% 62.6% 56.0%
GR CUSCO 2013 | 2022 -281.8% 93.8% 92.0% 89.8%
GR JUNIN 2013 | 2022 63.5% 73.5% 66.5% 41.9%
GR LORETO 2013 | 2022 28.2% 76.5% 73.1% 73.1%
GR MOQUEGUA | 2013 | 2022 26.4% 91.3% 88.2% 84.6%
GR PASCO 2013 | 2022 51.1% 83.9% 75.3% 70.5%
GR PIURA 2013 | 2022 24.1% 86.7% 77.4% 57.7%
GR SAN MARTIN 2013 | 2022 71.9% 93.8% 88.8% 85.2%
GR UCAYALI 2013 | 2022 82.7% 95.9% 95.2% 73.6%
GR LIMA 2013 | 2022 -139.1% 95.8% 88.7% 83.2%
Total general 2013 | 2022 12.5% 86.4% 80.7% 72.4%

Nota: PIM: Presupuesto Institucional de Modificado para gobiernos locales. Valores a precios

constantes del afio 2007 (Miles de Soles); Brecha expresado en porcentaje, resultado de la diferencia
del PIM con el PIA, con respecto al PIM; certificado con respecto al PIM, compromiso con respecto al
PIM, y el devengado con respecto al PIM. Construida con informacidn de consulta amigable del MEF.

Elaboracién propia
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En las tablas 7 y 8 presentamos las estadisticas descriptivas de nuestras variables para los

distintos niveles de gobierno, primero para el nivel de gobierno local, y luego para el gobierno regional.

Entre las estadisticas descriptivas calculadas tenemos a la media, mediana, varianza, el valor minimo

y maximo, asi también como la desviacidn estdndar y el coeficiente de variacién.

En la tabla 7 se han calculado las medidas de dispersion para las variables del proyecto, pero

a nivel de gobierno local. La media nos indica que el presupuesto promedio es de S/: en PIA 18.2

millones, en PIM 67.3 millones, certificacion 54.9 millones, compromiso 44.5 millones y devengado

32.6 millones La variable Compromiso presenta una diferencia considerable con respecto a las otras

variables, asimismo se verifica que la variable PIA presenta un mayor coeficiente de variacidon con

respecto a las otras variables, es decir, que sus valores estdn mucho mds alejados de su media, en

cambio las variables como PIM vy certificacion tienen coeficientes de variacion muy semejantes, asi

también como sus medias y medianas.

Tabla 7

Estadisticas descriptivas de las variables del proyecto, para el nivel de gobierno local, periodo 2013-

2022
Medida PIA PIM Certificacion | Compromiso | Devengado
Media 18,200,000 67,300,000 54,900,000 44,500,000 | 32,600,000
Mediana 8,237,438 51,500,000 40,700,000 32,200,000 | 25,400,000
Min - 1,171,463 605,161 604,931 604,074
Max 166,000,000 | 342,000,000 | 317,000,000 | 279,000,000 | 219,000,000
N 231 233 233 233 233
Varianza 7.E+14 4.E+15 3.E+15 2.E+15 9.E+14
Desviacion estandar 25,500,000 60,500,000 52,200,000 45,000,000 | 29,900,000
Coeficiente de variacion 1.4 0.9 1.0 1.0 0.9

Nota: PIA: Presupuesto Institucional de Apertura por gobiernos locales. Valores a precios constantes

del afio 2007 (Miles de Soles); PIM: Presupuesto Institucional de Modificado para gobiernos locales.
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Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles); Certificacion. Valores a precios
constantes del afio 2007 (Miles de Soles) y Compromiso. Valores a precios constantes del afio 2007
(Miles de Soles). Construida con informacion de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia

A continuacion, se presenta la tabla de estadisticas descriptivas, pero para el nivel de gobierno
regional. En la tabla se observa que el presupuesto promedio es de S/. 5.5 millones (valores a precios
constantes del afio 2007), en PIM el presupuesto promedio es de 16.2 millones (valores a precios
constantes del afio 2007), en la variable certificaciéon el presupuesto promedio es de 13.2 millones
(valores a precios constantes del afio 2007), en la variable compromiso el presupuesto promedio es
de 12.1 millones (valores a precios constantes del afio 2007)

Por ultimo, la variable Devengado tiene un presupuesto promedio de 10.4 millones (valores a
precios constantes del afio 2007). Asimismo, podemos verificar que la variable PIA presenta menores
valores con respecto a las otras variables, en el coeficiente de variacion vemos que las variables PIM,
certificacidn y Compromiso tienes valores semejantes, sin embargo, para la variable PIA el coeficiente
de variacion es mayor, lo que significa que sus valores varian mds con respecto a su media aritmética

gue las otras variables, ocurre lo mismo para las otras medidas.
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Tabla 8

Estadisticas descriptivas de las variables del proyecto, para el nivel de gobierno regional, periodo

2013-2022
Medida PIA PIM Certificacion | Compromiso | Devengado
Media 5,491,610 | 16,200,000 13,200,000 12,100,000 | 10,400,000
Mediana 1,895,951 8,541,025 7,432,515 6,562,149 5,713,295
Min - 8,270 8,269 8,269 8,269
Max 55,800,000 | 113,000,000 | 99,200,000 99,200,000 | 99,000,000
N 136 140 140 140 140
Varianza 7.E+13 4.E+14 3.E+14 2.E+14 2.E+14
Desviacién Estandar 83,400,000 | 20,700,000 16,400,000 15,600,000 1.47EE+07
Coeficiente de variacion 1.5 1.3 1.2 1.3 1.4

Nota: PIA: Presupuesto Institucional de Apertura por gobiernos locales. Valores a precios constantes
del afio 2007 (Miles de Soles); PIM: Presupuesto Institucional de Modificado para gobiernos locales.
Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de Soles); Certificacidn. Valores a precios constantes
del afo 2007 (Miles de Soles) y Compromiso. Valores a precios constantes del afio 2007 (Miles de

Soles). Construida con informacién de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia.

Con respecto a la desviacidn estandar, indica la dispersidn de datos, y esto se debe a la
gran diferencia que hay entre el monto minimo y el monto maximo. Por lo tanto, podemos afirmar
que la variable PIA, es la que presenta mayor diferencia entre sus datos, por lo tanto, su varianza
s muy alta, debido a la gran diferencia que existe entre sus datos (monto minimo y maximo).
Asimismo, para el coeficiente de variacion, verificamos que todas las variables presentan sus

valores mayores a 1, lo que significa que sus datos varian, no presentan datos homogéneos.
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5.2 Analisis explicativo de la investigacion

En esta parte hemos buscado determinar si nuestra variable independiente incide
significativamente en nuestra variable dependiente. Para ello hemos utilizado el modelo de analisis
envolvente de datos, con el fin de establecer fronteras de eficiencia. Para esto, primero haremos un
procesamiento de la informacién empleando técnicas no paramétricas, creando fronteras de
eficiencia para poder determinar el nivel de eficiencia técnica de las entidades publicas que ejecutan
recursos de saneamiento. Una vez determinado el grado de eficiencia, en una segunda etapa, y dado

que los indices de eficiencia se encuentran acotados entre 0 y 1, se empleara el indice Mamlquist.

5.2.1. Andlisis envolvente de datos (DEA)

En el proceso de formulacién del modelo DEA, hemos creado tablas que nos muestran los
rendimientos a escala, tanto constantes como variables, estos rendimientos nos ayudaron a crear la
frontera de eficiencia, el indicador de eficiencia () tomara valores de 0 a 1 para cada una de las
unidades de decisién (que en este caso son las unidades ejecutores del programa de saneamiento
urbano), y refleja la diferencia entre los que estan en la frontera de la eficiencia (el indice en este
caso sera 1) y aquellos que son calificados como no eficientes (el indice tomara valores menores que
1. Mientras mas se aleja de 1, la unidad de decisién serad mas ineficiente.

Hemos realizado el andlisis, por nivel de gobierno, primero para el nivel de gobierno local, y
luego el gobierno regional, para los afios 2013 y 2022. En la siguiente tabla se puede observar que el
DMU estd dividido en 23 dimensiones, los cuales hacen referencia a los gobiernos locales (por

departamento), para el afio 2013, estan en orden alfabético.
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Tabla 9

Gobiernos locales: Retornos a escala constante y variable. Afio 2013

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

oMU Score Rank Benchmark(lambda) Score Rank Benchmark(lambda)
01: AMAZONAS 0.99216 10 14: LAMBAYEQUE(0.010761) 0.99702 9 14: LAMBAYEQUE(0.003334)
03: APURIMAC 0.81183 23 14: LAMBAYEQUE(0.124821) 0.81765 23 14: LAMBAYEQUE(0.115275)
02: ANCASH 0.94013 18 14: LAMBAYEQUE(0.133736) 0.94045 18 14: LAMBAYEQUE(0.212379)
04: AREQUIPA 0.99768 5 14: LAMBAYEQUE(0.350696) 0.99828 7 05: AYACUCHO(0.418774)
05: AYACUCHO 1 1 05: AYACUCHO(1) 1 1 05: AYACUCHO(1)
06: CAJAMARCA 0.88384 21 14: LAMBAYEQUE(0.383783) 0.88391 21 14: LAMBAYEQUE(0.420634)
08: CUSCO 0.99053 12 14: LAMBAYEQUE(0.312471) | 0.990665 13 14: LAMBAYEQUE(0.309315)
09: HUANCAVELICA | 0.99162 11 05: AYACUCHO(0.036383) 0.99165 12 05: AYACUCHO(0.040037)
10: HUANUCO 0.9671 16 05: AYACUCHO(0.275073) 0.96727 16 05: AYACUCHO(0.272079)
11:ICA 0.99515 8 05: AYACUCHO(0.324713) 0.99592 11 05: AYACUCHO(0.686004)
12: JUNIN 0.89499 20 14: LAMBAYEQUE(0.367643) 0.895 20 14: LAMBAYEQUE(0.372736)
13: LA LIBERTAD 0.94819 17 14: LAMBAYEQUE(0.573492) 0.94827 17 14: LAMBAYEQUE(0.623869)
14: LAMBAYEQUE 1 1 14: LAMBAYEQUE(1) 1 1 14: LAMBAYEQUE(1)
16: LORETO 0.98142 14 14: LAMBAYEQUE(0.219201) 0.98497 14 14: LAMBAYEQUE(0.210685)
17: MADRE DE DIOS | 0.99018 13 14: LAMBAYEQUE(0.009188) 1 1 17: MADRE DE DIOS(1)
19: PASCO 1 1 23: TACNA(1.013884) 1 1 19: PASCO(1)
20: PIURA 0.99499 9 14: LAMBAYEQUE(1.577974) 1 1 20: PIURA(1)
21: PUNO 0.87378 22 14: LAMBAYEQUE(0.264685) 0.87395 22 14: LAMBAYEQUE(0.329748)
22: SAN MARTIN 0.99725 6 14: LAMBAYEQUE(0.323317) 0.99743 8 14: LAMBAYEQUE(0.319258)
23: TACNA 1 1 23: TACNA(1) 1 1 23: TACNA(1)
24: TUMBES 0.99652 7 05: AYACUCHO(0.506186) 0.99659 10 05: AYACUCHO(0.506758)
25: UCAYALI 0.93126 19 05: AYACUCHO(0.079008) 0.93128 19 05: AYACUCHO(0.079069)
15: LIMA 0.97664 15 14: LAMBAYEQUE(0.246651) 0.97675 15 14: LAMBAYEQUE(0.278415)

Nota: RC: rendimientos constantes a escala. RV: rendimientos variables a escala. Elaborado para el

afio 2013. Construida con informacién de consulta amigable del MEF. Elaboracion propia.

Para la primera tabla, con el fin de obtener los rendimientos, tanto constantes como variables,

hemos utilizado las dimensiones: PIA, PIM, compromiso, y certificacion como inputs, es decir,

insumos, y el devengado lo hemos seleccionado como output. Bien, ahora, este modelo es capaz de
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calcular el grado de eficiencia en funcidn de inputs y outputs. Una vez seleccionados y efectuados
calculos, se obtiene una frontera de eficiencia de rendimientos, tanto constantes como variables, en
funcidén de los inputs y output seleccionado.

Asimismo, se han establecido benchmarks, que son denominadas puntos de referencia, es
decir, se espera que las DMU puedan igualar la eficiencia de las benchmarks, dado que el punto de
referencia son aquellas DMU que mejor estan ejecutando sus recursos, y son consideradas las mas
eficientes, esto se brinda como recomendacion,

En la figura 7, tenemos los rendimientos constantes a escala para el gobierno local, en el afio
2013, podemos verificar que son 4 los DMU (unidades que ejecutan recursos publicos del programa
de saneamiento urbano) que establecen la frontera de eficiencia: AYACUCHO, LAMBAYEQUE, PASCO
Y TACNA, dado que tienen como coeficiente de rendimiento la unidad, en cambio los otros DMU, son
considerados ineficientes pues sus coeficientes son menores que 1, asimismo se considera a
APURIMAC la unidad ejecutora a nivel de gobierno regional como la mas ineficiente.

Figura 7

Rendimientos Constantes a Escala, nivel de gobierno local, afio 2013
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Nota: Elaboracién propia.

71



En la figura 8, tenemos los rendimientos variables a escala para el gobierno local, en el afio
2013, podemos verificar, en comparacion del caso de rendimientos constantes, que los DMU que
establecen la frontera de eficiencia son mas: AYACUCHO, LAMBAYEQUE, MADRE DE DIOS, PIURA,
PASCO y TACNA, en cambio las otros DMU, quienes tienen el coeficiente de rendimiento menor a 1,
son menos, asimismo se considera a APURIMAC la unidad ejecutora a nivel de gobierno regional como

la mas ineficiente.

Figura 8

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno local, afio 2013
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Nota: Elaboracién propia.
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Asimismo, en la siguiente tabla (Véase tabla 10), se puede observar que el DMU (unidades

qgue ejecutan recursos publicos del programa de saneamiento urbano) estd dividida en 23

dimensiones, los cuales hacen referencia a los gobiernos locales (por departamento), para el afo

2018.

Tabla 10

Gobiernos locales: Retornos a escala constante y variable. afio 2018

DMU

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

Score Rank Benchmark(lambda) Score Rank Benchmark(lambda)
03: APURIMAC 1 1 03: APURIMAC(1) 1 1 03: APURIMAC(1)
02: ANCASH 0.963265 18 20: PIURA(0.248787) 0.9641 10 ;IZJ.S'\(AOéESR;Og;)
04: AREQUIPA 0.81134 13 12: JUNIN(0.015927) 0.99093 20 01: AMAZONAS(6.399448)
05: AYACUCHO 0.924685 1 05: AYACUCHO(1) 1 13 01: AMAZONAS(0.303808)
06: CAJAMARCA 0.950949 16 01: AMAZONAS(0.310162) 0.96966 11 01: AMAZONAS(0.039636)
08: CUSCO 0.92264 14 05: AYACUCHO(0.693364) 0.98441 14 03: APURIMAC(0.426491)
09: HUANCAVELICA 1 1 09: HUANCAVELICA(1) 1 1 09: HUANCAVELICA(1)
10: HUANUCO 0.689141 22 09: HUANCAVELICA(0.940466) | 0.70736 21 09: HUANCAVELICA(1.51971)
11:ICA 0.886903 20 01: AMAZONAS(0.185641) 0.89235 15 01: AMAZONAS(0.022093)
12: JUNIN 0.854404 1 12: JUNIN(1) 1 19 01: AMAZONAS(3.446771)
13: LA LIBERTAD 0.545916 15 22: SAN MARTIN(1) 0.9771 23 03: APURIMAC(1.266824)
14: LAMBAYEQUE 1 1 14: LAMBAYEQUE(1) 1 1 14: LAMBAYEQUE(1)
16: LORETO 0.869918 21 17: MADRE DE DIOS(0.697672) | 0.87541 18 03: APURIMAC(0.128893)
17: MADRE DE DIOS 1 1 17: MADRE DE DIOS(1) 1 1 17: MADRE DE DIOS(1)
18: MOQUEGUA | 0.982026 | 1 18: MOQUEGUA(1) 1 9 01: AMAZONAS(1.125919)
19: PASCO 1 1 19: PASCO(1) 1 1 19: PASCO(1)
20: PIURA 1 1 20: PIURA(1) 1 1 20: PIURA(1)
21: PUNO 0.872698 17 12: JUNIN(0.30546) 0.96837 17 01: AMAZONAS(2.291918)
22: SAN MARTIN 0.932417 1 22: SAN MARTIN(1) 1 12 09: HUANCAVELICA(9.72957)
24: TUMBES 1 1 24: TUMBES(1) 1 1 24: TUMBES(1)
25: UCAYALI 0.878989 19 05: AYACUCHO(0.542915) 0.94395 16 01: AMAZONAS(2.867239)
15: LIMA 0.673038 23 20: PIURA(0.419577) 0.67882 22 17: MADRE DE DIOS(3.42963)

Nota: RC: Rendimientos Constantes a Escala. RV: Rendimientos Variables a Escala. Elaborado para el

afio 2018. Construida con informacidn de consulta amigable del MEF. Elaboracidn propia
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En la figura 9 tenemos los rendimientos constantes a escala para el gobierno local, en el afio
2018, podemos verificar que son 8 las DMU (unidades que ejecutan recursos publicos del programa
de saneamiento urbano) que establecen la frontera de eficiencia: AMAZONAS, APURIMAC,
HUANCAVELICA, LAMBAYEQUE, MADRE DE DIOS, PASCO, PIURA Y TUMBES, dado que tienen como
coeficiente de rendimiento la unidad, en este afio vemos que las DMU que eran eficientes en el afio
2013 ya no lo son, es decir, su coeficiente de rendimiento bajd, por lo que ahora, se consideran
ineficientes, dado que estan por debajo de la frontera de eficiencia, si bien la cantidad de
departamentos aumentd, algunas unidades ejecutoras no pudieron mantenerse, asimismo, vemos

que LA LIBERTAD es la DMU mas ineficiente para este afio.

Figura 9

Rendimientos Constantes a Escala, nivel de gobierno local, afio 2018
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Nota: Elaboracién propia
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Asimismo, en la figura 10, tenemos los rendimientos Variables a escala para el gobierno local,

en el afio 2018, podemos verificar que son 12 las DMU que establecen la frontera de eficiencia (mas

que en el afio 2013, asimismo vemos que las DMU consideradas ineficientes disminuyeron, siendo

LIMA la DMU mas ineficiente para este afio.

Figura 10

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno local, afio 2018
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En la siguiente tabla se puede observar que el DMU esta dividido en 23 dimensiones, los

cuales hacen referencia a los gobiernos locales, para el afio 2022, estan en orden alfabético.

Se puede verificar también que esta tabla contiene la columna de benchmark, que establece

el punto de referencia, por lo observado se puede inferir que la DMU mas eficiente es Amazonas,
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Loreto y Ucayali, para el caso de rendimientos constantes, en cambio para el de rendimientos

variables serds mas eficientes Amazonas, Arequipa, Ayacucho, Pasco, Loreto, Madre de Dios y

Moquegua, a diferencia de las DMU de rendimientos constantes en rendimientos variables hay mas

puntos de referencia.

Tabla 11

Tabla de rendimientos, constante y variable, a escala, para el nivel de gobierno local, afio 2022

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

MU Score Rank Benchmark(lambda) Score Rank Benchmark(lambda)
01: AMAZONAS 1 1 01: AMAZONAS (1) 1 1 01: AMAZONAS (1)
03: APURIMAC 0.57024 17 16: LORETO(4.067549) 0.80866 17 05: AYACUCHO(0.282244)
02: ANCASH 0.48351 22 01: AMAZONAS(2.862378) 0.60229 21 04: AREQUIPA(0.946399)
04: AREQUIPA 0.99464 6 01: AMAZONAS(1.76275) 1 1 04: AREQUIPA(1)
05: AYACUCHO 0.84615 12 01: AMAZONAS(0.206999) 1 1 05: AYACUCHO(1)
06: CAJAMARCA 0.48812 21 01: AMAZONAS(0.005407) 0.6555 20 04: AREQUIPA(0.637003)
08: CUSCO 0.96489 7 01: AMAZONAS(3.368689) 1 1 08: CUSCO(1)
09: HUANCAVELICA | 0.53491 20 01: AMAZONAS(0.69884) 0.53831 22 01: AMAZONAS(0.747394)
10: HUANUCO 0.90402 10 01: AMAZONAS(0.253469) 0.92416 15 01: AMAZONAS(0.242688)
11:ICA 0.93132 8 01: AMAZONAS(5.427101) 0.968213 11 04: AREQUIPA(0.997596)
12: JUNIN 0.54637 19 01: AMAZONAS(0.825003) 0.668107 19 04: AREQUIPA(0.367819)
13: LA LIBERTAD 0.36531 23 01: AMAZONAS(1.240257) 0.508538 23 04: AREQUIPA(0.971873)
14: LAMBAYEQUE 0.9146 9 01: AMAZONAS(1.917296) 0.935729 13 01: AMAZONAS(0.309684)
16: LORETO 1 1 16: LORETO(1) 1 1 16: LORETO(1)
17: MADRE DE DIOS 1 1 17: MADRE DE DIOS(1) 1 1 17: MADRE DE DIOS(1)
18: MOQUEGUA 0.74536 14 16: LORETO(8.400008) 1 1 18: MOQUEGUA(1)
19: PASCO 1 1 19: PASCO(1) 1 1 19: PASCO(1)
20: PIURA 0.59286 16 01: AMAZONAS(3.398707) 0.671264 18 04: AREQUIPA(0.939074)
21: PUNO 0.34361 24 01: AMAZONAS(4.113158) 0.358466 24 04: AREQUIPA(0.091743)
22: SAN MARTIN 0.56126 18 01: AMAZONAS(2.842589) 1 1 22: SAN MARTIN(1)
23: TACNA 0.77678 13 01: AMAZONAS(0.037878) 0.944083 12 05: AYACUCHO(0.642079)
24: TUMBES 0.73724 15 01: AMAZONAS(1.194764) 0.817494 16 04: AREQUIPA(0.215971)
25: UCAYALI 1 1 25: UCAYALI(1) 1 1 25: UCAYALI(1)
15: LIMA 0.8569 11 01: AMAZONAS(0.976802) 0.926005 14 04: AREQUIPA(0.219182)

Nota: RC: Rendimientos constantes a escala. RV: Rendimientos variables a escala. Elaborado para el

afio 2022. Construida con informacidn de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia
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En la figura 11,tenemos los rendimientos constantes a escala para el gobierno local, en el afio
2022, podemos verificar que son 5 las DMU (unidades que ejecutan recursos publicos del programa
de saneamiento urbano) que establecen la frontera de eficiencia: AMAZONAS, LORETO, MADRE DE
DIOS, PASCO Y UCAYALI, dado que tienen como coeficiente de rendimiento la unidad, en este afo
vemos que las DMU han disminuido considerablemente, ha habido un decremento de mds del 50%,
es decir, su coeficiente de rendimiento bajd, por lo que ahora, se consideran ineficientes a la mayoria

de ellas, siendo la DMU mas ineficiente la de PUNO con un coeficiente de rendimiento de 0.343611.

Figura 11

Rendimientos Constantes a Escala, nivel de gobierno local, afio 2022
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Nota: Elaboracién propia
En la figura 12, tenemos los rendimientos variables a escala para el gobierno local, en el afio
2022, podemos verificar que son 10 las DMU consideradas eficientes, pero de igual manera, en

comparacién del afio de estudio anterior (véase Tabla 11), hay un menor porcentaje en cuanto a
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rendimiento variables de escala a nivel local. Asimismo, PUNO, es la DMU mas ineficiente, al igual que

en el caso de rendimientos constantes para el afio 2022.

Figura 12

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno local, afio 2022
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Nota: Elaboracién propia

Por otro lado, tenemos la tabla 12, en donde se puede observar que los gobiernos regionales
en la seccion DMU para el afio 2013. Puede observarse en la seccion de rendimientos variables, a
diferentes gobiernos regionales que definen la frontera de eficiencia, pero principalmente el GR
Amazonas es definido como el que presentan un comportamiento mas adecuado en cuanto a la
gestién presupuestal y es definido como benchmark, situacién que en caso de rendimientos

constantes se referencia para el GR Lima.
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Tabla 12

Tabla de rendimientos, constante y variable, a escala, para el nivel de gobierno regional, afio 2013

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

oMUY Score | Rank Benchmark(lambda) Score | Rank Benchmark(lambda)
440: GR AMAZONAS 1 1 440: GR AMAZONAS(1) 1 1 463: GR LIMA(0.150602)
442: GR APURIMAC 1 1 440: GR AMAZONAS(0.985497) 1 1 463: GR LIMA(0.243613)
443: GR AREQUIPA 0.9992| 11 440: GR AMAZONAS(0.808499) | 0.9992 11 463: GR LIMA(1.378774)
444: GR AYACUCHO |0.9987| 14 440: GR AMAZONAS(0.48706) | 0.9987 14 463: GR LIMA(0.592517)
445: GR CAJAMARCA 1 1 440: GR AMAZONAS(0.577283) 1 1 463: GR LIMA(2.861652)
446: GR CUSCO 1 1 446: GR CUSCO(1) 1 1 463: GR LIMA(0.033121)
450: GR JUNIN 0.9990 12 440: GR AMAZONAS(0.552847) | 0.9990 12 463: GR LIMA(0.09807)
453: GR LORETO 1 1 453: GR LORETO(1) 1 1 463: GR LIMA(6.563994)
455: GR MOQUEGUA [0.9989| 13 440: GR AMAZONAS(0.967522) | 0.9989 13 463: GR LIMA(0.358895)
456: GR PASCO 1 1 440: GR AMAZONAS(0.507536) 1 1 463: GR LIMA(3.308967)
457: GR PIURA 1 1 440: GR AMAZONAS(0.374704) 1 1 463: GR LIMA(0.739909)
459: GR SAN MARTIN 1 1 440: GR AMAZONAS(0.585061) 1 1 463: GR LIMA(1.670153)
462: GR UCAYALI 1 1 462: GR UCAYALI(1) 1 1 463: GR LIMA(3.501889)
463: GR LIMA 1 1 463: GR LIMA(1) 1 1 463: GR LIMA(1)

Nota: Construida con informacidn de consulta amigable del MEF. Elaboracion propia

En la figura 13, tenemos los rendimientos constantes a escala para el gobierno regional, en el

afio 2013, podemos verificar que son 12 las DMU (unidades que ejecutan recursos publicos del

programa de saneamiento urbano) que establecen la frontera de eficiencia, dado que tienen como

coeficiente de rendimiento a la unidad, solo 4 DMU estan por debajo de la frontera de eficiencia: GR

AREQUIPA, GR AYACUCHO, GR JUNIN y GR MOQUEGUA.
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GOBIERNOS REGIONALES
En la figura 14 (Véase pagina 81), tenemos los rendimientos variables a escala para el gobierno

Nota: Elaboracién propia
regional, en el afio 2013, que los coeficientes de rendimiento son iguales a los de los de rendimiento

constante, para este mismo afio, siendo el mas bajo el del GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO con

0.998727.



Figura 14

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno regional, afio 2013
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Nota: Elaboracién propia

Asimismo, tenemos la siguiente tabla en donde se puede observar que el DMU estd dividido

en 20 dimensiones, los cuales hacen referencia a los gobiernos regionales para el afio 2018, estan en

orden alfabético.
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Tabla 13.

Tabla de rendimientos, constante y variable, a escala, para el nivel de gobierno regional, afo 2018

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

PMU Score | Rank Benchmark(lambda) Score | Rank Benchmark(lambda)
440: GR AMAZONAS |0.0694 | 14 462: GR UCAYALI(1) 0.0410| 14 459: GR SAN MARTIN(3.550482)
442: GR APURIMAC 1 1 442: GR APURIMAC(1) 1 1 442: GR APURIMAC(1)
443: GR AREQUIPA 0.9715 9 442: GR APURIMAC(0.86496) | 0.9646 8 453: GR LORETO(9.506783)

444: GR AYACUCHO 1 1 444: GR AYACUCHO(1) 0.9678| 7 442: GR APURIMAC(0.027893)

445: GR CAJAMARCA |0.9880 8 442: GR APURIMAC(0.957018) | 0.9867 5 453: GR LORETO(8.981883)
446: GR CUSCO 1 1 446: GR CUSCO(1) 0.9977| 4 442: GR APURIMAC(0.117324)
450: GR JUNIN 0.4152| 13 462: GR UCAYALI(1) 0.2113| 13 459: GR SAN MARTIN(4.124856)

453: GR LORETO 1 1 453: GR LORETO(1) 1 1 453: GR LORETO(1)

455: GR MOQUEGUA 1 1 455: GR MOQUEGUA(1) 0.9865 6 442: GR APURIMAC(0.040862)
456: GR PASCO 0.8224| 12 | 442: GR APURIMAC(0.341466) | 0.8221| 10 442: GR APURIMAC(0.419187)
457: GR PIURA 0.9681| 10 462: GR UCAYALI(1) 0.4477| 12 459: GR SAN MARTIN(4.538267)

459: GR SAN MARTIN 1 1 459: GR SAN MARTIN(1) 1 1 459: GR SAN MARTIN(1)

462: GR UCAYALI 1 1 462: GR UCAYALI(1) 0.6324| 11 459: GR SAN MARTIN(3.318532)
463: GR LIMA 0.8894 | 11 | 442:GR APURIMAC(0.542452) | 0.8886| 9 442: GR APURIMAC(0.523666)

Nota: RC: Rendimientos constantes a escala. RV: Rendimientos variables a escala Elaborado para el

ano 2018. Construida con informacion de consulta amigable del MEF. Elaboracion propia

En la figura 15 (Véase pagina 83), de rendimientos constantes a escala para el gobierno

regional, en el afio 2018, podemos verificar que son solo 4 las DMU que establecen la frontera de

eficiencia: GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC, GOBIERNO REGIONAL DEL

DEPARTAMENTO DE HUANUCO, GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE LORETO y GOBIERNO

REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN, se verifica un gran decremento en comparacion del

afio estudiado anterior, mas del 50% de las DMU son consideradas ineficientes para este nivel de

gobierno, dado que tienen como coeficiente de rendimiento menor a 1, siendo el mas ineficiente el

GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE AMAZONAS con un coeficiente de rendimiento de solo

0.041048.
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Figura 15

Rendimientos Constantes a Escala, nivel de gobierno regional, afio 2018
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Nota: Elaboracién propia

En la figura 16 (Véase pagina 84), tenemos a los rendimientos variables a escala para el
gobierno regional, en el afio 2018, podemos verificar que son 9 las DMU (unidades que ejecutan
recursos publicos del programa de saneamiento urbano) que establecen la frontera de eficiencia,
asimismo hay 11 DMU que estan por debajo de la frontera de eficiencia, siendo el mas ineficiente el

GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE AMAZONAS con solo un 0.06944 de rendimiento.
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Figura 16

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno regional, aio 2018
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Nota: Elaboracién propia

Por ultimo, tenemos la siguiente tabla en donde se puede observar que el DMU esta dividido

en 15 dimensiones, los cuales hacen referencia a los gobiernos regionales para el aifio 2022.
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Tabla 14

Tabla de rendimientos, constante y variable, a escala, para el nivel de gobierno regional, afio 2022

Rendimientos variables

Rendimientos constantes

oMU Score Rank Benchmark(lambda) Score Rank Benchmark(lambda)
440: GR AMAZONAS 1 1 440: GR AMAZONAS(1) 0.9989 3 453: GR LORETO(48.548961)
442: GR APURIMAC | 0.7697 11 444: GR AYACUCHO(0.463818) 0.7692 11 453: GR LORETO(2.037459)
443: GR AREQUIPA 0.9325 9 446: GR CUSCO(0.401714) 0.9109 8 453: GR LORETO(51.804833)
444: GR AYACUCHO 1 1 444: GR AYACUCHO(1) 0.9989 4 453: GR LORETO(2.901233)

445: GR CAJAMARCA | 0.4693 13 450: GR JUNIN(0.402948) 0.4282 14 453: GR LORETO(181.698546)
446: GR CUSCO 1 1 446: GR CUSCO(1) 0.9699 6 453: GR LORETO(27.000494)
450: GR JUNIN 1 1 450: GR JUNIN(1) 0.8883 9 453: GR LORETO(351.423099)

453: GR LORETO 1 1 453: GR LORETO(1) 1 1 453: GR LORETO(1)

455: GR MOQUEGUA 1 1 455: GR MOQUEGUA(1) 1 1 453: GR LORET0(2.993241)
456: GR PASCO 1 1 456: GR PASCO(1) 0.9977 5 453: GR LORETO(67.151902)
457: GR PIURA 0.8040 10 440: GR AMAZONAS(0.948484) | 0.8032 10 453: GR LORETO(46.202118)

45'?/;AGRF_{I_IS’\¢N 0.9365 8 440: GR AMAZONAS(0.125302) | 0.9238 7 453: GR LORETO(27.253932)
462: GRUCAYALI | 0.4479 | 14 | 440: GR AMAZONAS(0.180404) | 0.4470 | 13 | 453:GRLORETO(61.861599)
463: GR LIMA 0.7016 12 440: GR AMAZONAS(0.288056) | 0.7009 12 453: GR LORETO(16.115857)

Nota: RC: Rendimientos Constantes a escala. RV: Rendimientos Variables a escala Informacién para el

ano 2022. Construida con informacion de consulta amigable del MEF. Elaboracion propia

En la figura 17 tenemos graficado los rendimientos constantes a escala, a nivel de gobierno

regional, en el afo 2022, podemos denotar una disminucién en la cantidad de gobiernos regionales

eficientes, dado que se contabilizan solo 4 DMU consideras eficientes, dado que cumplen con la

caracteristica de la frontera de eficiencia, que es tener su rendimiento constante igual a 1, el resto de

DMU son ineficientes, siendo el mas ineficiente el GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE

CAJAMARCA, con apenas un rendimiento de 0.4282.
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Figura 17

Rendimientos Constantes a Escala, nivel de gobierno regional, afio 2022
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GOBIERNOS REGIONALES

Nota: Elaboracion propia

En la figura 18 tenemos graficado los rendimientos variables a escala, a nivel de gobierno
regional, en el afo 2022, solo tenemos 8 DMU que son considerados eficientes, en comparacion de
periodos anteriores vemos una disminucion leve en las regiones ineficientes, es decir, algunas
regiones mejoraron en cuanto a su rendimiento variable, la DMU mas ineficiente es la del GOBIERNO
REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA con 0.46929, muy por debajo de la frontera de

eficiencia.
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Figura 18

Rendimientos Variables a Escala, nivel de gobierno regional, afio 2022
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Nota: Elaboracién propia

Asimismo, hemos trabajado los datos de manera general para nuestro periodo de estudio

2013-2022, en el programa STATA. En esta tabla se puede observar que el DMU estd dividido en 24

dimensiones, los cuales se refieren a 24 gobiernos locales, ubicados en ese orden del 2 al 25. Por

otro lado, las siguientes variables son las siglas TFPCH (Productividad Total de Factores) y TECH

(Eficiencia Técnica).
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Tabla 15

Evolucion de la productividad total de factores y eficiencia técnica con respecto los programas de

saneamiento urbano. Gobiernos locales, periodo 2013-2022.

Pliego_num Pdwise TFPCH TECH BPC Pliego_num Pdwise TFPCH TECH BPC
01: AMAZONAS | 2013~2014 0.444 0.575 | 0.7722 14: LAMBAYEQUE 2013~2014 | 0.9369 1 0.9369
01: AMAZONAS | 2014~2015 | 2.2807 | 1.7599 | 1.2959 14: LAMBAYEQUE 2014~2015 1.0674 1 1.0674
01: AMAZONAS | 2015~2016 | 0.8762 1 0.8762 14: LAMBAYEQUE 2015~2016 | 0.9994 0.9994 | 0.9999
01: AMAZONAS | 2016~2017 | 1.1413 1 1.1413 14: LAMBAYEQUE 2016~2017 | 1.0006 1.0006 | 1.0001
01: AMAZONAS | 2017~2018 | 0.8603 1 0.8603 14: LAMBAYEQUE 2017~2018 | 0.9482 1 0.9482
01: AMAZONAS | 2018~2019 | 1.1182 | 0.9677 | 1.1555 14: LAMBAYEQUE 2018~2019 | 0.6358 0.6069 | 1.0477
01: AMAZONAS | 2019~2020 | 0.6448 | 0.6942 | 0.9288 14: LAMBAYEQUE 2019~2020 0.829 0.9508 | 0.8719
01: AMAZONAS | 2020~2021 | 1.5696 | 1.4886 | 1.0544 14: LAMBAYEQUE 2020~2021 1.6385 1.6201 1.0114
01: AMAZONAS | 2021~2022 | 1.0089 1 1.0089 14: LAMBAYEQUE 2021~2022 1.0839 0.987 1.0981

02: ANCASH 2013~2014 | 0.9853 | 0.9847 | 1.0006 15: LIMA 2013~2014 | 1.0066 1.0059 | 1.0006

02: ANCASH 2014~2015 1.0749 | 1.0748 | 1.0001 15: LIMA 2014~2015 | 0.9495 0.9514 0.998

02: ANCASH 2015~2016 | 1.0049 | 1.0047 | 1.0002 15: LIMA 2015~2016 | 0.9553 0.9532 1.0022

02: ANCASH 2016~2017 | 0.9848 | 0.9848 1 15: LIMA 2016~2017 | 0.6437 0.6483 | 0.9928

02: ANCASH 2017~2018 | 0.9615 | 0.9781 | 0.983 15: LIMA 2017~2018 | 1.1599 1.1715 | 0.9901

02: ANCASH 2018~2019 | 0.9922 | 1.0157 | 0.9769 15: LIMA 2018~2019 1.0582 1.0463 1.0114

02: ANCASH 2019~2020 | 0.3722 | 0.4144 | 0.8982 15: LIMA 2019~2020 | 0.8395 0.9377 | 0.8952

02: ANCASH 2020~2021 | 1.3661 | 1.5646 | 0.8731 15: LIMA 2020~2021 1.5574 1.4983 1.0394

02: ANCASH 2021~2022 | 0.9353 | 0.9215 | 1.015 15: LIMA 2021~2022 | 0.8362 0.9284 | 0.9006
03: APURIMAC 2013~2014 | 1.0905 | 1.0372 | 1.0514 16: LORETO 2013~2014 | 1.0546 1.0189 1.035
03: APURIMAC 2014~2015 | 0.2163 | 0.3505 | 0.6172 16: LORETO 2014~2015 | 0.9899 0.9899 1
03: APURIMAC 2015~2016 | 5.5265 | 3.3887 | 1.6309 16: LORETO 2015~2016 | 1.0102 1.0102 1
03: APURIMAC 2016~2017 1 1 1 16: LORETO 2016~2017 | 0.5862 0.6261 | 0.9363
03: APURIMAC 2017~2018 | 0.9738 1 0.9738 16: LORETO 2017~2018 1.461 1.3924 | 1.0493
03: APURIMAC | 2018~2019 | 0.6053 | 0.6453 | 0.938 16: LORETO 2018~2019 | 1.0484 | 1.0361 | 1.0119
03: APURIMAC 2019~2020 | 1.2664 | 1.4132 | 0.8961 16: LORETO 2019~2020 | 0.7719 1.1071 | 0.6973
03: APURIMAC 2020~2021 0.769 0.7367 | 1.0438 16: LORETO 2020~2021 1.0769 0.9472 1.1369
03: APURIMAC 2021~2022 | 0.8989 | 1.1903 | 0.7551 16: LORETO 2021~2022 1.2043 1.0558 | 1.1407
04: AREQUIPA 2013~2014 | 1.0027 | 1.0006 | 1.0021 17: MADRE DE DIOS | 2013~2014 | 0.9626 0.9617 | 1.0009
04: AREQUIPA 2014~2015 1 1 1 17: MADRE DE DIOS | 2014~2015 1.0449 1.053 0.9923
04: AREQUIPA 2015~2016 0.921 1 0.921 17: MADRE DE DIOS | 2015~2016 | 0.9906 0.983 1.0077
04: AREQUIPA 2016~2017 | 1.0697 1 1.0697 17: MADRE DE DIOS | 2016~2017 | 0.8888 0.8888 1
04: AREQUIPA 2017~2018 | 0.7361 0.981 | 0.7503 17: MADRE DE DIOS | 2017~2018 1.143 1.1446 | 0.9986
04: AREQUIPA 2018~2019 | 1.0866 | 0.9198 | 1.1813 17: MADRE DE DIOS | 2018~2019 | 0.9888 1 0.9888
04: AREQUIPA | 2019~2020 | 1.0277 | 1.1082 | 0.9273 17: MADRE DE DIOS | 2019~2020 | 0.3077 0.329 | 0.9352
04: AREQUIPA 2020~2021 | 0.9146 | 0.9947 | 0.9195 17: MADRE DE DIOS | 2020~2021 | 3.2914 3.0391 1.083
04: AREQUIPA | 2021~2022 | 1.2332 | 1.0053 | 1.2267 17: MADRE DE DIOS | 2021~2022 | 0.9249 1 0.9249
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05: AYACUCHO 2013~2014 | 0.9429 | 1.0022 | 0.9408 18: MOQUEGUA 2014~2015 1.0011 1.0028 | 0.9983
05: AYACUCHO 2014~2015 1.0638 1 1.0638 18: MOQUEGUA 2015~2016 | 0.8291 0.9361 | 0.8857
05: AYACUCHO 2015~2016 | 0.9745 | 0.9928 | 0.9815 18: MOQUEGUA 2016~2017 | 1.2083 1.0683 1.1311
05: AYACUCHO 2016~2017 | 0.9618 | 0.9548 | 1.0073 18: MOQUEGUA 2017~2018 | 0.8777 1 0.8777
05: AYACUCHO 2017~2018 | 0.9003 1.055 | 0.8534 18: MOQUEGUA 2018~2019 1.1327 1 1.1327
05: AYACUCHO 2018~2019 | 1.0277 | 0.9791 | 1.0497 18: MOQUEGUA 2019~2020
05: AYACUCHO 2019~2020 | 0.7361 | 0.8341 | 0.8825 18: MOQUEGUA 2020~2021
05: AYACUCHO 2020~2021 | 1.1892 | 1.1857 | 1.003 18: MOQUEGUA 2021~2022 1.5124 1.7871 | 0.8463
05: AYACUCHO 2021~2022 | 1.0231 | 1.0327 | 0.9907
06: CAJAMARCA | 2013~2014 | 1.1093 | 1.1314 | 0.9804 19: PASCO 2013~2015 | 0.9979 0.9979 1
06: CAJAMARCA | 2014~2015 | 0.9191 | 0.9597 | 0.9578 19: PASCO 2015~2016 | 0.8751 0.9105 | 0.9611
06: CAJAMARCA | 2015~2016 | 1.1001 | 1.0322 | 1.0658 19: PASCO 2016~2017 | 1.1452 1.1006 | 1.0405
06: CAJAMARCA | 2016~2017 | 0.9326 | 1.0095 | 0.9238 19: PASCO 2017~2018 | 0.9664 1 0.9664
06: CAJAMARCA | 2017~2018 | 0.9906 | 0.9363 | 1.0579 19: PASCO 2018~2019 | 0.5507 | 0.6191 | 0.8894
06: CAJAMARCA | 2018~2019 | 0.6274 | 0.7712 | 0.8136 19: PASCO 2019~2020
06: CAJAMARCA | 2019~2020 | 1.3287 | 1.3849 | 0.9595 19: PASCO 2020~2021
06: CAJAMARCA | 2020~2021 0.801 0.8239 | 0.9723 19: PASCO 2021~2022 | 0.2064 2.26 0.0913
06: CAJAMARCA | 2021~2022 | 0.7922 | 0.7781 | 1.0182

08: CUSCO 2013~2014 | 0.9826 | 0.9861 | 0.9964 20: PIURA 2013~2014 1 1 1

08: CUSCo 2014~2015 | 0.9927 | 0.9894 | 1.0033 20: PIURA 2014~2016 | 0.9007 | 0.9095 | 0.9904

08: CUSCO 2015~2016 1.026 1.0347 | 0.9916 20: PIURA 2016~2017 | 0.9725 1.0996 | 0.8844

08: CUSCO 2016~2017 | 0.9458 0.964 | 0.9811 20: PIURA 2017~2018 | 1.1158 1 1.1158

08: CUSCO 2017~2018 0.921 1.0171 | 0.9055 20: PIURA 2018~2019 | 0.8816 0.9481 | 0.9298

08: CUsCco 2018~2019 | 0.8077 | 0.7703 | 1.0486 20: PIURA 2019~2020 | 0.6456 | 0.8204 | 0.7869

08: CUSCO 2019~2020 | 1.3209 | 1.3241 | 0.9976 20: PIURA 2020~2021 1.2195 1.1443 1.0657

08: CUsCco 2020~2021 | 0.9636 1 0.9636 20: PIURA 2021~2022 | 0.8014 | 0.7503 | 1.0681

08: CUSCO 2021~2022 | 1.0181 | 0.9843 | 1.0343

09: HUANCAVEL. | 2013~2014 | 1.0027 | 1.0104 | 0.9923 21: PUNO 2013~2014 | 1.1453 1.1443 1.0009
09: HUANCAVEL. | 2014~2015 1.0085 1 1.0085 21: PUNO 2014~2015 1 1 1
09: HUANCAVEL. | 2015~2016 | 1.0002 1 1.0002 21: PUNO 2015~2017 1 1 1
09: HUANCAVEL. | 2016~2017 | 0.8387 | 0.8395 | 0.999 21: PUNO 2017~2018 | 0.7904 0.9483 | 0.8334
09: HUANCAVEL. | 2017~2018 | 1.0898 | 1.1912 | 0.9149 21: PUNO 2018~2019 | 0.7754 0.7312 1.0605
09: HUANCAVEL. | 2018~2019 | 1.0754 | 0.9888 | 1.0876 21: PUNO 2019~2020 | 0.7593 0.9192 | 0.8261
09: HUANCAVEL. | 2019~2020 0.628 0.9974 | 0.6296 21: PUNO 2020~2021 1.2187 0.9881 1.2334
09: HUANCAVEL. | 2020~2021 | 1.4409 | 1.0139 | 1.4212 21: PUNO 2021~2022 | 0.5952 0.5622 1.0587
09: HUANCAVEL. | 2021~2022 | 0.5827 | 0.5349 | 1.0893
10: HUANUCO 2013~2014 | 1.0408 1.04 1.0008 22: SAN MARTIN 2013~2014 | 0.8944 0.9535 | 0.9381
10: HUANUCO | 2014~2015 | 0.9654 | 0.9652 | 1.0002 22: SAN MARTIN 2014~2015 | 1.0316 | 0.9692 | 1.0644
10: HUANUCO 2015~2016 | 1.0358 | 1.0359 | 0.9999 22: SAN MARTIN 2015~2016 | 1.0522 1.0531 | 0.9991
10: HUANUCO | 2016~2017 | 0.5466 | 0.5787 | 0.9446 22: SAN MARTIN 2016~2018 | 1.0131 | 1.0305 | 0.9831
10: HUANUCO 2017~2018 | 0.6284 | 1.2388 | 0.5072 22: SAN MARTIN 2018~2019 | 0.4717 0.6071 0.777
10: HUANUCO 2018~2019 | 1.7394 | 1.3951 | 1.2467 22: SAN MARTIN 2019~2020 | 1.0754 1.6471 | 0.6529
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Pliego_num Pdwise TFPCH TECH BPC Pliego_num Pdwise TFPCH TECH BPC
10: HUANUCO 2019~2020 | 1.1494 1 1.1494 22: SAN MARTIN 2020~2021 1.5068 1 1.5068
10: HUANUCO 2020~2021 1.099 0.7765 | 1.4153 22: SAN MARTIN 2021~2022 | 0.7634 1 0.7634
10: HUANUCO 2021~2022 | 1.1125 | 1.1642 | 0.9556

11:ICA 2013~2014 | 0.9964 | 1.0001 | 0.9963 23: TACNA 2013~2014 | 0.9951 0.9951 1
11:ICA 2014~2015 | 0.9916 | 0.9884 | 1.0032 23: TACNA 2014~2015 0.987 0.9869 1
11:ICA 2015~2016 0.957 0.9607 | 0.9962 23: TACNA 2015~2016 | 1.0069 1.0069 | 0.9999
11:ICA 2016~2017 | 0.9341 | 0.9774 | 0.9557 23: TACNA 2016~2017 | 0.7144 0.7171 | 0.9963
11:ICA 2017~2018 | 0.9762 | 0.9496 | 1.028 23: TACNA 2017~2019 1.2644 1.2672 | 0.9978
11:ICA 2018~2019 | 1.1015 | 1.1068 | 0.9952 23: TACNA 2019~2020 | 1.0337 1.1128 | 0.9289
11:ICA 2019~2020 0.918 1.0302 | 0.8911 23: TACNA 2020~2021 | 0.9744 1 0.9744
11:ICA 2020~2021 | 1.0438 1 1.0438 23: TACNA 2021~2022 | 0.8169 0.9397 | 0.8693
11:ICA 2021~2022 | 0.9773 1 0.9773
12: JUNIN 2013~2014 | 0.9861 | 0.9854 | 1.0007 24: TUMBES 2013~2014 | 0.9251 0.9273 | 0.9976
12: JUNIN 2014~2015 1.1299 | 1.1297 | 1.0002 24: TUMBES 2014~2015 1.0789 1.0785 1.0004
12: JUNIN 2015~2016 | 0.8613 | 0.9628 | 0.8946 24: TUMBES 2015~2016 | 1.0113 1.0084 | 1.0028
12: JUNIN 2016~2017 | 0.9308 | 0.8327 | 1.1178 24: TUMBES 2016~2017 | 0.7998 0.7998 1
12: JUNIN 2017~2018 | 0.8827 | 1.2519 | 0.7051 24: TUMBES 2017~2018 1.242 1.2506 | 0.9931
12: JUNIN 2018~2019 | 1.2189 1 1.2189 24: TUMBES 2018~2020 | 0.4892 0.5277 0.927
12: JUNIN 2019~2020 | 0.4898 | 0.5444 | 0.8997 24: TUMBES 2020~2021 1.622 1.6421 | 0.9877
12: JUNIN 2020~2021 1.253 1.2226 | 1.0249 24: TUMBES 2021~2022 | 0.8374 0.9429 | 0.8881
12: JUNIN 2021~2022 | 0.9669 | 0.9959 | 0.9709
13: LA LIBERTAD | 2013~2014 | 0.7736 0.775 | 0.9983 25: UCAYALI 2013~2014 | 1.0796 1.0791 1.0004
13: LA LIBERTAD | 2014~2015 1.0236 | 1.0388 | 0.9854 25: UCAYALI 2014~2015 | 0.7354 0.7351 1.0004
13: LA LIBERTAD | 2015~2016 | 0.9945 | 1.0866 | 0.9152 25: UCAYALI 2015~2016 | 1.2695 1.2704 | 0.9993
13: LA LIBERTAD | 2016~2017 | 1.1969 | 1.1794 | 1.0148 25: UCAYALI 2016~2017 | 0.9287 0.9281 1.0007
13: LA LIBERTAD | 2017~2018 | 0.7841 | 1.0222 | 0.7671 25: UCAYALI 2017~2018 | 0.7794 0.9472 | 0.8229
13: LA LIBERTAD | 2018~2019 | 0.9958 1 0.9958 25: UCAYALI 2018~2019 1.4223 1.2182 1.1675
13: LALIBERTAD | 2019~2020 | 0.5524 | 0.7544 | 0.7322 25: UCAYALI 2019~2020 | 0.8993 1 0.8993
13: LA LIBERTAD | 2020~2021 | 1.2939 | 1.1661 | 1.1096 25: UCAYALI 2020~2021 | 0.5709 0.6749 | 0.8459
13: LA LIBERTAD | 2021~2022 | 0.6691 | 0.6148 | 1.0884 25: UCAYALI 2021~2022 1.9266 1.4816 | 1.3003

Nota: TFPCH (Productividad Total de Factores), TECH (Eficiencia Técnica), TECCH (Tecnologia).

Construida con informacion de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia

En la tabla 15, se puede identificar que la evolucién de PTF de AMAZONAS, estuvo en
constante variacion a través de los afios. Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacion fue

mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual
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que la eficiencia. Siendo en el 2014-2015 que incrementd en 1.2959, siendo uno de los afios con mayor
indice de productividad. Asimismo, vemos que en el 2013- 2014, el rango descendié a 0.7722,
significando un bajo nivel de rendimiento y productividad. En cuestién del TECH, el rango es variable,
siendo el mas bajo el del afio 2013-2014 con 0.575.

La evolucién de PTF de ANCASH, en un principio se mantuvo constante, pero en los ultimos
afios tuvo variaciones. Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacién fue mayor o igual a
1, lo que indica que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumento al igual que la
eficiencia. Asimismo, vemos que en el 2020-2021, el rango descendié a 0.8731, significando un bajo
nivel de rendimiento y productividad. En cuestion del TECH, el rango es variable, siendo el mas bajo el
del afio 2021-2022 con 0.9353.

La evolucién de PTF de APURIMAC, estuvo en constante variacion a través de los afios. Vemos
que en el 2014-2015, el rango descendié a 0.6172, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad. En cuestién del TECH, el rango es muy variable, siendo el mas alto el del afio 2015-2016
con 3.3887.

La evolucién de PTF de AREQUIPA, estuvo en constante variacion a través de los afnos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2021-
2022 que incrementd en 1.2267, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2017- 2018, el rango descendié a 0.7503, significando un bajo nivel de rendimiento
y productividad.

La evolucion de PTF de AYACUCHO, estuvo en constante variacién a través de los afos.
Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2014-

2015 que incremento en 1.0638, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
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vemos que en el 2017-2018, el rango descendié a 0.8534, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de CAJAMARCA, estuvo en constante variacién a través de los anos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 aiio la variacion fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2015-
2016 que incrementd en 1.0658, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2018-2019, el rango descendié a 0.8136, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de CUSCO, estuvo en constante variacidon a través de los afios. Verificando
que hasta en 3 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumentd al igual que la eficiencia. Siendo en el 2018-2019 que
incrementd en 1.0486, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2017- 2018, el rango descendié a 0.9055, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de HUANCAVELICA, estuvo en constante variacidon a través de los afios.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-
2021 que incrementd en 1.4212, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2019- 2020, el rango descendié a 0.6296, significando un bajo nivel de rendimiento
y productividad.

La evolucién de PTF de HUANUCO, estuvo en constante variacién a través de los afios.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-

2021 que incrementd en 1.4153, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
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vemos que en el 2017-2018, el rango descendié a 0.5072, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de ICA, estuvo en constante variacidon a través de los anos. Verificando
que hasta en 3 periodos de 1 aiio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-2021 que
incrementd en 1.028, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2019- 2020, el rango descendié a 0.8911, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucidon de PTF de JUNIN, estuvo en constante variacion a través de los anos. Verificando
que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumentd al igual que la eficiencia. Siendo en el 2018-2019 que
incrementd en 1.2189, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2015-2016, el rango descendié a 0.8946, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de LA LIBERTAD, estuvo en constante variacion a través de los afos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-
2021 que incrementd en 1.1096, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.7322, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucion de PTF de LAMBAYEQUE, estuvo en constante variacion a través de los afos.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2021-

2022 que incrementd en 1.0981, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
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vemos que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.8719, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucion de PTF de LIMA, estuvo en constante variacion a través de los afios. Verificando
que hasta en 4 periodos de 1 aiio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-2021 que
incremento en 1.0394, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2019-2020, el rango descendid a 0.8952, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucion de PTF de LORETO, estuvo en constante variacion a través de los afios.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacidon fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumento al igual que la eficiencia. Siendo en el 2021-
2022 que incremento en 1.1407, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.6973, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucidon de PTF de MADRE DE DIOS, estuvo en constante variacion a través de los afos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-
2021 que incrementd en 1.083, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.9249, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de MOQUEGUA, estuvo en constante variacion a través de los anos.
Verificando que hasta en 2 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2018-

2019 que incrementd en 1.1327, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
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vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.8463, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de PASCO, estuvo en constante variacion a través de los anos. Verificando
que hasta en 2 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2016-2017 que
incremento en 1.0405, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2021-2022, el rango descendid a 0.0913, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de PIURA, estuvo en constante variacion a través de los afos. Verificando
que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumentd al igual que la eficiencia. Siendo en el 2017-2018 que
incrementd en 1.1158, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.7869, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evoluciéon de PTF de PUNO, estuvo en constante variacion a través de los afios. Verificando
gue hasta en 6 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-2021 que
incremento en 1.2334, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo, vemos
que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.8261, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de SAN MARTIN, estuvo en constante variacion a través de los afios.
Verificando que hasta en 2 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-

2021 que incrementd en 1.5068, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
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vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.7634, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucién de PTF de TACNA, estuvo en constante variacién a través de los afos. Verificando
que hasta en 2 periodos de 1 afio la variaciéon fue igual a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2013, 2014 al 2015 que
la variacion fue igual a 1. Asimismo, vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.8693,
significando un bajo nivel de rendimiento y productividad.

La evolucion de PTF de TUMBES, estuvo en constante variaciéon a través de los afos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumentd al igual que la eficiencia. Siendo en el 2015-
2016 que incrementd en 1.0028, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.8881, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucion de PTF de UCAYALI, estuvo en constante variacion a través de los afos.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2021-
2022 que incrementd en 1.3003, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2017-2018, el rango descendié a 0.8229, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad. En cuestion del TECH, el rango es variables, siendo el mas bajo el del afio 2020-2021

con 0.6749.
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Tabla 16

Evolucion de la productividad total de factores y eficiencia técnica con respecto los programas de

saneamiento urbano, a nivel de gobierno local, periodo 2013-2022. TFPCH TECH TECCH SECH

Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | TECCH | SECH Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | TECCH | SECH
01: AMAZONAS | 2013~2014 | 0.47 0.46 1.00 1.01 14: LAMBAYEQUE | 2013~2014 1.15 1.00 1.15 1.00
01: AMAZONAS | 2014~2015 2.59 2.17 1.20 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2014~2015 1.17 1.00 1.17 1.00
01: AMAZONAS | 2015~2016 1.08 1.00 1.08 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2015~2016 1.00 1.00 1.00 1.00
01: AMAZONAS | 2016~2017 1.18 1.00 1.18 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2016~2017 1.17 1.00 1.17 1.00
01: AMAZONAS | 2017~2018 0.86 0.87 1.00 0.99 14: LAMBAYEQUE | 2017~2018 0.95 0.95 1.00 1.00
01: AMAZONAS | 2018~2019 1.12 1.11 1.00 1.01 14: LAMBAYEQUE | 2018~2019 0.64 0.64 1.00 1.00
01: AMAZONAS | 2019~2020 0.64 0.64 1.00 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2019~2020 0.83 0.83 1.00 1.00
01: AMAZONAS | 2020~2021 1.57 1.57 1.00 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2020~2021 1.64 1.64 1.00 1.00
01: AMAZONAS | 2021~2022 1.01 1.01 1.00 1.00 14: LAMBAYEQUE | 2021~2022 1.08 1.08 1.00 1.00

02: ANCASH 2013~2014 | 0.99 0.98 1.00 1.00 15: LIMA 2013~2014 1.01 1.01 1.00 1.00

02: ANCASH 2014~2015 1.08 1.07 1.00 1.00 15: LIMA 2014~2015 0.95 0.95 1.00 1.00

02: ANCASH 2015~2016 1.01 1.00 1.00 1.00 15: LIMA 2015~2016 0.95 0.95 1.00 1.00

02: ANCASH 2016~2017 0.98 0.99 1.00 1.00 15: LIMA 2016~2017 0.64 0.64 1.00 1.00

02: ANCASH 2017~2018 0.96 0.96 1.00 1.00 15: LIMA 2017~2018 1.16 1.16 1.00 1.00

02: ANCASH 2018~2019 0.99 0.99 1.00 1.00 15: LIMA 2018~2019 1.06 1.06 1.00 1.00

02: ANCASH 2019~2020 0.37 0.37 1.00 1.00 15: LIMA 2019~2020 0.84 0.84 1.00 1.00

02: ANCASH 2020~2021 1.37 1.37 1.00 0.99 15: LIMA 2020~2021 1.56 1.56 1.00 1.00

02: ANCASH 2021~2022 0.94 0.95 1.00 0.99 15: LIMA 2021~2022 0.84 0.84 1.00 1.00
03: APURIMAC 2013~2014 1.04 1.22 1.01 0.84 16: LORETO 2013~2014 1.03 1.02 1.01 1.00
03: APURIMAC 2014~2015 0.44 0.46 1.24 0.76 16: LORETO 2014~2015 0.99 0.99 1.00 1.00
03: APURIMAC 2015~2016 5.35 2.15 1.58 1.58 16: LORETO 2015~2016 1.01 1.00
03: APURIMAC 2016~2017 1.18 1.00 1.18 1.00 16: LORETO 2016~2017 0.65 0.59 1.11 1.00
03: APURIMAC 2017~2018 0.97 0.97 1.00 1.00 16: LORETO 2017~2018 1.46 1.46 1.00 1.00
03: APURIMAC | 2018~2019 | 0.61 0.61 1.00 | 1.00 16: LORETO 2018~2019 | 1.05 1.05 1.00 | 1.00
03: APURIMAC 2019~2020 1.27 1.27 1.00 1.00 16: LORETO 2019~2020 0.77 0.78 1.00 | 0.99
03: APURIMAC | 2020~2021 | 0.77 0.77 1.00 | 1.00 16: LORETO 2020~2021 | 1.08 1.08 1.00 | 1.00
03: APURIMAC 2021~2022 0.90 0.90 1.00 1.00 16: LORETO 2021~2022 1.20 1.33 1.00 | 0.90
04: AREQUIPA | 2013~2014 | 1.00 1.00 1.00 | 1.00 17: MADRE DIOS | 2013~2014 | 0.96 1.00 1.00 | 0.96
04: AREQUIPA 2014~2015 1.00 1.00 1.00 1.00 17: MADRE DIOS | 2014~2015 1.09 1.00 1.03 1.05
04: AREQUIPA | 2015~2016 | 0.92 0.98 1.00 | 0.94 17: MADRE DIOS | 2015~2016 | 0.99 1.00 1.00 | 0.98
04: AREQUIPA 2016~2017 1.07 1.01 1.00 1.06 17: MADRE DIOS | 2016~2017 0.90 0.91 1.02 | 0.97
04: AREQUIPA 2017~2018 0.74 0.74 1.00 0.99 17: MADRE DIOS | 2017~2018 1.14 1.09 1.00 1.04
04: AREQUIPA 2018~2019 1.09 1.08 1.00 1.01 17: MADRE DIOS | 2018~2019 0.99 1.00 1.00 | 0.99
04: AREQUIPA | 2019~2020 | 1.03 1.03 1.00 | 1.00 17: MADRE DIOS | 2019~2020 | 0.31 0.30 1.00 | 1.01
04: AREQUIPA 2020~2021 0.91 0.92 1.00 0.99 17: MADRE DIOS | 2020~2021 3.33 3.29 1.01 1.00
04: AREQUIPA | 2021~2022 | 1.23 1.22 1.00 | 1.01 17: MADRE DIOS | 2021~2022 | 0.92 0.93 1.00 | 1.00
05: AYACUCHO | 2013~2014 | 0.94 0.94 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2014~2015 1.01 1.00 1.01 1.00
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Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | TECCH | SECH Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | TECCH | SECH
05: AYACUCHO | 2014~2015 1.35 1.06 1.27 1.00 18: MOQUEGUA | 2015~2016 0.84 0.84 1.00 1.00
05: AYACUCHO | 2015~2016 0.98 0.98 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2016~2017 1.41 1.19 1.19 1.00
05: AYACUCHO | 2016~2017 0.96 0.96 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2017~2018 0.88 0.88 1.00 1.00
05: AYACUCHO | 2017~2018 0.90 0.90 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2018~2019 1.13 1.13 1.00 1.00
05: AYACUCHO | 2018~2019 1.03 1.03 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2019~2020
05: AYACUCHO | 2019~2020 0.74 0.74 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2020~2021
05: AYACUCHO | 2020~2021 1.19 1.19 1.00 1.00 18: MOQUEGUA | 2021~2022 1.51 1.51 1.00 1.00
05: AYACUCHO | 2021~2022 1.02 1.02 1.00 1.00
06: CAJAMARCA | 2013~2014 1.14 1.13 1.01 1.00 19: PASCO 2013~2015 1.00 1.00 1.00 1.00
06: CAJAMARCA | 2014~2015 0.98 0.96 1.02 1.00 19: PASCO 2015~2016 0.94 1.00 1.06 | 0.89
06: CAJAMARCA | 2015~2016 1.04 1.03 1.01 1.00 19: PASCO 2016~2017 1.16 1.00 1.03 1.13
06: CAJAMARCA | 2016~2017 0.94 0.93 1.00 1.00 19: PASCO 2017~2018 0.97 0.97 1.00 1.00
06: CAJAMARCA | 2017~2018 | 0.99 0.99 1.00 | 1.00 19: PASCO 2018~2019 | 0.55 0.55 1.00 | 1.00
06: CAJAMARCA | 2018~2019 0.63 0.63 1.00 1.00 19: PASCO 2019~2020
06: CAJAMARCA | 2019~2020 1.33 1.34 1.00 0.99 19: PASCO 2020~2021
06: CAJAMARCA | 2020~2021 0.80 0.82 1.00 0.98 19: PASCO 2021~2022 0.21 0.22 1.00 | 0.96
06: CAJAMARCA | 2021~2022 0.79 0.78 1.00 1.02

08: CUSCO 2013~2014 | 0.98 0.98 1.00 1.00 20: PIURA 2013~2014 1.29 1.00 1.29 1.00

08: CUsco 2014~2015 | 0.99 0.99 1.00 | 1.00 20: PIURA 2014~2016 | 0.90 0.90 1.00 | 1.00

08: CUSCO 2015~2016 1.03 1.03 1.00 1.00 20: PIURA 2016~2017 0.97 0.97 1.00 1.00

08: CUSCO 2016~2017 0.95 0.95 1.00 1.00 20: PIURA 2017~2018 1.12 1.11 1.00 1.00
08: CUSCO 2017~2018 0.92 0.92 1.00 1.00 20: PIURA 2018~2019 0.88 0.88 1.00 1.00
08: CUsco 2018~2019 | 0.81 0.81 1.00 | 1.00 20: PIURA 2019~2020 | 0.65 0.65 1.00 | 1.00
08: CUSCO 2019~2020 1.32 1.32 1.00 1.00 20: PIURA 2020~2021 1.22 1.22 1.00 1.00
08: CUsco 2020~2021 | 0.96 | 0.96 1.00 | 1.00 20: PIURA 2021~2022 | 0.80 0.80 1.00 | 1.01
08: CUSCO 2021~2022 1.02 1.02 1.00 1.00
09: HUANCAVEL. | 2013~2014 1.00 1.00 1.00 1.00 21: PUNO 2013~2014 1.22 1.14 1.06 1.00
09: HUANCAVEL. | 2014~2015 1.01 1.01 1.00 1.00 21: PUNO 2014~2015 1.00 1.00 1.00 1.00
09: HUANCAVEL. | 2015~2016 1.05 1.00 1.05 1.00 21: PUNO 2015~2017 1.44 1.00 1.44 1.00
09: HUANCAVEL. | 2016~2017 0.95 0.90 1.13 0.94 21: PUNO 2017~2018 0.79 0.79 1.00 1.00
09: HUANCAVEL. | 2017~2018 | 1.09 1.02 1.00 | 1.07 21: PUNO 2018~2019 | 0.78 0.78 1.00 | 1.00
09: HUANCAVEL. | 2018~2019 1.08 1.08 1.00 1.00 21: PUNO 2019~2020 0.76 0.76 1.00 | 0.99
09: HUANCAVEL. | 2019~2020 | 0.63 0.63 1.00 | 1.00 21: PUNO 2020~2021 | 1.22 1.21 1.00 | 1.01
09: HUANCAVEL. | 2020~2021 1.44 1.44 1.00 1.00 21: PUNO 2021~2022 0.60 0.60 1.00 1.00
09: HUANCAVEL. | 2021~2022 | 0.58 | 0.58 1.00 | 1.00
10: HUANUCO 2013~2014 1.04 1.04 1.00 1.00 22: SAN MARTIN | 2013~2014 0.95 0.94 1.01 1.00
10: HUANUCO | 2014~2015 | 0.97 0.97 1.00 | 0.99 22: SAN MARTIN | 2014~2015 | 0.99 0.98 1.01 | 1.00
10: HUANUCO 2015~2016 1.04 1.03 1.00 1.01 22: SAN MARTIN | 2015~2016 1.05 1.05 1.00 1.00
10: HUANUCO | 2016~2017 | 0.58 | 0.55 1.07 | 1.00 22: SAN MARTIN | 2016~2018 | 1.01 1.03 1.00 | 0.98
10: HUANUCO 2017~2018 0.63 0.63 1.00 1.00 22: SAN MARTIN | 2018~2019 0.47 0.47 1.00 1.01
10: HUANUCO | 2018~2019 | 1.74 1.74 1.00 | 1.00 22: SAN MARTIN | 2019~2020 | 1.08 1.09 1.00 | 0.99
10: HUANUCO 2019~2020 1.15 1.15 1.00 1.00 22: SAN MARTIN | 2020~2021 1.51 1.51 1.00 1.00
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10: HUANUCO 2020~2021 1.10 1.10 1.00 1.00 22: SAN MARTIN | 2021~2022 0.76 0.76 1.00 1.00
10: HUANUCO 2021~2022 1.11 1.11 1.00 1.00

11:1CA 2013~2014 1.00 1.00 1.00 1.00 23: TACNA 2013~2014 1.00 1.00 1.00 1.00
11:ICA 2014~2015 0.99 0.99 1.00 1.00 23: TACNA 2014~2015 0.99 1.00 1.00 | 0.99
11:1CA 2015~2016 0.96 0.96 1.00 1.00 23: TACNA 2015~2016 1.01 0.99 1.00 1.02
11:ICA 2016~2017 0.93 0.93 1.00 1.00 23: TACNA 2016~2017 0.71 0.71 1.00 1.00
11:1CA 2017~2018 0.98 0.98 1.00 1.00 23: TACNA 2017~2019 1.26 1.26 1.00 1.00
11:ICA 2018~2019 1.10 1.10 1.00 1.00 23: TACNA 2019~2020 1.03 1.03 1.00 1.00
11:1CA 2019~2020 0.92 0.92 1.00 1.00 23: TACNA 2020~2021 0.97 0.97 1.00 1.00
11:ICA 2020~2021 1.04 1.04 1.00 1.00 23: TACNA 2021~2022 0.82 0.82 1.00 1.00
11:1CA 2021~2022 0.98 0.98 1.00 1.00
12:JUNIN 2013~2014 | 0.99 0.99 1.00 1.00 24: TUMBES 2013~2014 0.93 0.92 1.00 1.00
12:JUNIN 2014~2015 1.13 1.13 1.00 1.00 24: TUMBES 2014~2015 1.08 1.08 1.00 1.00
12:JUNIN 2015~2016 0.87 0.87 1.00 1.00 24: TUMBES 2015~2016 1.01 1.01 1.00 1.00
12:JUNIN 2016~2017 0.93 0.92 1.01 1.00 24: TUMBES 2016~2017 0.80 0.80 1.00 1.00
12:JUNIN 2017~2018 0.88 0.91 1.00 0.97 24: TUMBES 2017~2018 1.24 1.24 1.00 1.00
12:JUNIN 2018~2019 1.22 1.18 1.00 1.04 24: TUMBES 2018~2020 0.49 0.49 1.00 1.00
12:JUNIN 2019~2020 0.49 0.49 1.00 1.00 24: TUMBES 2020~2021 1.62 1.62 1.00 1.00
12:JUNIN 2020~2021 1.25 1.25 1.00 1.00 24: TUMBES 2021~2022 0.84 0.84 1.00 1.00
12:JUNIN 2021~2022 0.97 0.97 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2013~2014 | 0.77 0.77 1.00 1.00 25: UCAYALI 2013~2014 1.08 1.08 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2014~2015 1.02 1.02 1.00 1.00 25: UCAYALI 2014~2015 0.74 0.74 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2015~2016 1.00 1.00 1.00 1.00 25: UCAYALI 2015~2016 1.27 1.27 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2016~2017 1.20 1.19 1.00 1.00 25: UCAYALI 2016~2017 0.93 0.93 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2017~2018 0.78 0.98 1.00 0.80 25: UCAYALI 2017~2018 0.78 0.78 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2018~2019 1.00 0.90 1.00 1.11 25: UCAYALI 2018~2019 1.42 1.45 1.00 | 0.98
13: LA LIBERTAD | 2019~2020 | 0.55 0.50 1.00 | 1.10 25: UCAYALI 2019~2020 | 0.90 0.88 1.00 | 1.02
13: LA LIBERTAD | 2020~2021 1.29 1.27 1.00 1.02 25: UCAYALI 2020~2021 0.57 0.57 1.00 1.00
13: LA LIBERTAD | 2021~2022 0.67 0.67 1.00 1.00 25: UCAYALI 2021~2022 1.93 1.93 1.00 1.00

Nota: TFPCH (Productividad Total de Factores), TECH (Eficiencia Técnica), TECCH (Tecnologia), SECH

(Eficiencia Escalada). Construida con informacidn de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia

En la tabla resultado, se observan dos indicadores adicionales: TECCH, referido a la tecnologia
y SECH, referido a la eficiencia escala. Si el coeficiente es menor a 1, significa que una DMU tiene un

retroceso con respecto a sus operaciones, si el coeficiente es igual a 1, la DMU mantiene un equilibrio
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entre la eficiencia y el rendimiento. Finalmente, si el coeficiente es mayor a 1, el rendimiento y la
eficiencia de la DMU esta aumentando, generando mayor influencia tecnoldgica en sus operaciones.

A continuacién, en la tabla resultado siguiente, se observa a las DMU (Grs) ordenadas en
tiempo (Pdwise) evaluadas en la Productividad Total de Factores (TFPCH) y en la Eficiencia Técnica
(TECH). Si los valores de un afio a otro muestran una variacién mayor a 1, es reflejo que al haber mejor
y mayores inputs, la productividad aumenta al igual que la eficiencia. Si los valores de un afio a otro
muestran una variacién menor a 1, es reflejo que, al haber menores inputs, la productividad disminuye
al igual que la eficiencia. Cuando el rango es constante y se mantiene en 1, significa que la eficienciay

el rendimiento se mantienen en un nivel equilibrado.

Tabla 17
Evolucion de la productividad total de factores y eficiencia técnica con respecto los programas de

saneamiento urbano, a nivel de gobierno regional, periodo 2013-2022.

Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH BPC Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | BPC
440: GR AMAZONAS | 2013~2014 | 0.999 1.000 | 0.999 453: GR LORETO 2015~2016 | 1.005 1.005 | 1.000
440: GR AMAZONAS | 2015~2016 | 1.000 1.000 | 1.000 453: GR LORETO 2016~2017 | 1.000 | 1.000 | 1.000
440: GR AMAZONAS | 2016~2017 | 0.979 0.979 | 1.000 453: GR LORETO 2017~2018 | 0.995 1.000 | 0.995
440: GR AMAZONAS | 2017~2018 | 0.041 0.071 | 0.581 453: GR LORETO 2018~2019 | 0.999 1.000 | 0.999
440: GR AMAZONAS | 2018~2019 | 16.979 | 14.401 | 1.179 453: GR LORETO 2019~2020 | 1.002 1.000 | 1.002
440: GR AMAZONAS | 2019~2020 453: GR LORETO 2020~2021 | 1.003 1.000 | 1.003
440: GR AMAZONAS | 2020~2021 453: GR LORETO 2021~2022 | 1.001 1.000 | 1.001
440: GR AMAZONAS | 2021~2022 | 0.999 1.000 | 0.999 453: GR LORETO 2013~2014 | 0.999 1.000 | 0.999

442: GR APURIMAC | 2013~2014 | 1.002 0.998 | 1.004 455: GR MOQUEGUA | 2015~2016 | 1.001 | 1.001 | 1.000

442: GR APURIMAC | 2015~2016 | 1.000 1.000 | 1.000 455: GR MOQUEGUA | 2016~2017 | 0.985 | 0.986 | 0.999

442: GR APURIMAC | 2016~2017 | 0.319 0.447 | 0.714 455: GR MOQUEGUA | 2017~2018 | 0.997 | 1.003 | 0.995

442: GR APURIMAC | 2017~2018 | 3.129 2.237 | 1.399 455: GR MOQUEGUA | 2018~2019 | 0.830 | 0.826 | 1.005

442: GR APURIMAC | 2018~2019 | 1.001 1.000 | 1.001 455: GR MOQUEGUA | 2019~2020 | 1.036 | 1.044 | 0.992

442: GR APURIMAC | 2019~2020 455: GR MOQUEGUA | 2020~2021 | 1.188 | 1.176 | 1.010
442: GR APURIMAC | 2020~2021 455: GR MOQUEGUA | 2021~2022 | 0.996 | 1.000 | 0.996
442: GR APURIMAC | 2021~2022 | 0.871 0.876 | 0.993 455: GR MOQUEGUA | 2013~2014 | 1.001 | 1.000 | 1.001
443: GR AREQUIPA 2013~2014 | 1.001 1.001 | 1.000 456: GR PASCO 2015~2016 | 1.008 | 1.000 | 1.008
443: GR AREQUIPA 2015~2016 | 1.001 1.000 | 1.001 456: GR PASCO 2016~2017 | 0.990 | 0.993 | 0.997
443: GR AREQUIPA 2016~2017 | 0.910 1.000 | 0.910 456: GR PASCO 2017~2018 | 0.827 | 0.828 | 0.999
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Pliego_num Pdwise TFPCH TECH BPC Pliego_num Pdwise TFPCH | TECH | BPC
443: GR AREQUIPA 2017~2018 | 1.060 1.000 | 1.060 456: GR PASCO 2018~2019 | 1.027 1.216 | 0.844
443: GR AREQUIPA 2018~2019 | 0.993 1.000 | 0.993 456: GR PASCO 2019~2020 | 1.143 1.000 | 1.143
443: GR AREQUIPA 2019~2020 | 0.936 0.921 | 1.016 456: GR PASCO 2020~2021 | 0.922 1.000 | 0.922
443: GR AREQUIPA 2020~2021 | 1.051 1.086 | 0.967 456: GR PASCO 2021~2022 | 1.126 1.000 | 1.126
443: GR AREQUIPA 2021~2022 | 0.968 0.932 | 1.038 456: GR PASCO 2013~2014 | 0.975 | 0.975 | 1.000
444: GR AYACUCHO 2013~2014 | 1.001 1.001 | 1.000 457: GR PIURA 2015~2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000
444: GR AYACUCHO 2015~2016 | 0.996 1.003 | 0.993 457: GR PIURA 2016~2017 | 0.476 | 0.477 | 0.999
444: GR AYACUCHO 2016~2017 | 1.006 1.000 | 1.006 457: GR PIURA 2017~2018 | 0.930 | 2.047 | 0.454
444: GR AYACUCHO 2017~2018 | 0.962 1.000 | 0.962 457: GR PIURA 2018~2019 | 0.662 | 0.556 | 1.189
444: GR AYACUCHO 2018~2019 | 1.005 0.968 | 1.039 457: GR PIURA 2019~2020
444: GR AYACUCHO 2019~2020 | 1.032 1.033 | 0.998 457: GR PIURA 2020~2021
444: GR AYACUCHO 2020~2021 | 1.004 1.000 | 1.004 457: GR PIURA 2021~2022 | 2.619 1.674 | 1.565
444: GR AYACUCHO 2021~2022 | 0.999 1.000 | 0.999 457: GR PIURA 2013~2014 | 0.998 | 0.999 | 0.999

445: GR CAJAMARCA | 2013~2014 | 0.999 1.000 | 0.999 459: GR SAN MARTIN | 2015~2016 | 0.998 | 1.000 | 0.998

445: GR CAJAMARCA | 2015~2016 | 1.029 1.000 | 1.029 459: GR SAN MARTIN | 2016~2017 | 0.995 1.000 | 0.995

445: GR CAJAMARCA | 2016~2017 | 1.002 1.000 | 1.002 459: GR SAN MARTIN | 2017~2018 | 0.999 1.000 | 0.999

445: GR CAJAMARCA | 2017~2018 | 0.987 1.000 | 0.987 459: GR SAN MARTIN | 2018~2019 | 0.690 | 0.685 | 1.007

445: GR CAJAMARCA | 2018~2019 | 0.835 1.000 | 0.835 459: GR SAN MARTIN | 2019~2020

445: GR CAJAMARCA | 2019~2020 | 1.206 1.000 | 1.206 459: GR SAN MARTIN | 2020~2021

445: GR CAJAMARCA | 2020~2021 | 0.985 1.000 | 0.985 459: GR SAN MARTIN | 2021~2022 | 0.924 | 0.971 | 0.952

445: GR CAJAMARCA | 2021~2022 | 0.437 0.469 | 0.932 459: GR SAN MARTIN | 2013~2014 | 0.964 | 0.963 | 1.001
446: GR CUSCO 2013~2014 | 1.000 1.000 | 1.000 462: GR UCAYALI 2015~2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000
446: GR CUSCO 2015~2016 | 0.998 1.000 | 0.998 462: GR UCAYALI 2016~2017 | 0.993 | 0.998 | 0.994
446: GR CUSCO 2016~2017 | 1.002 1.000 | 1.002 462: GR UCAYALI 2017~2018 | 0.631 | 1.002 | 0.630
446: GR CUSCO 2017~2018 | 0.993 0.998 | 0.995 462: GR UCAYALI 2018~2019 | 0.914 | 1.000 | 0.914
446: GR CUSCO 2018~2019 | 0.834 | 0.837 | 0.997 462: GR UCAYALI 2019~2020 | 1.058 | 1.000 | 1.058
446: GR CUSCO 2019~2020 | 1.193 1.197 | 0.996 462: GR UCAYALI 2020~2021| 0.671 | 0.628 | 1.069
446: GR CUSCO 2020~2021 | 1.010 0.999 | 1.011 462: GR UCAYALI 2021~2022 | 1.101 1.594 | 0.691
446: GR CUSCO 2021~2022 | 0.972 1.002 | 0.971 462: GR UCAYALI 2013~2014 | 1.000 | 1.000 | 1.000
450: GR JUNIN 2015~2016 | 0.996 1.000 | 0.996 463: GR LIMA 2015~2016 | 0.950 | 1.000 | 0.950
450: GR JUNIN 2016~2017 | 0.989 1.000 | 0.989 463: GR LIMA 2016~2017 | 1.016 1.000 | 1.016
450: GR JUNIN 2017~2018 | 0.211 0.417 | 0.506 463: GR LIMA 2017~2018 | 0.917 | 0.889 | 1.032
450: GR JUNIN 2018~2019 | 1.149 1.711 | 0.671 463: GR LIMA 2018~2019 | 0.924 | 0.961 | 0.961
450: GR JUNIN 2019~2020 | 2.920 1.321 | 2.211 463: GR LIMA 2019~2020 | 1.165 1.171 | 0.995
450: GR JUNIN 2020~2021 | 0.720 1.063 | 0.677 463: GR LIMA 2020~2021| 1.011 | 0.966 | 1.047
450: GR JUNIN 2021~2022 | 1.773 1.000 | 1.773 463: GR LIMA 2021~2022 | 0.723 | 0.726 | 0.995
450: GR JUNIN 2013~2014 | 1.008 1.001 | 1.007 463: GR LIMA 2013~2014 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Nota: TFPCH (Productividad Total de Factores), TECH (Eficiencia Técnica), TECCH (Tecnologia).

Construida con informacidn de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia
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En la tabla 17, se puede identificar que la evoluciéon de PTF de GR AMAZONAS, estuvo en
constante variacion a través de los afos. Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afio la variacién fue
mayor o igual a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté
aligual que la eficiencia. Siendo en el 2018-2019 que incrementd en 1.179, siendo uno de los afios con
mayor indice de productividad. Asimismo, vemos que en el 2017- 2018, el rango descendié a 0.581,
significando un bajo nivel de rendimiento y productividad. En cuestién del TECH, el rango es variable,
siendo el mas bajo el del afio 2017-2018 con 0.071.

La evolucion de PTF de GR APURIMAC, en un principio se mantuvo constante, pero en los
ultimos anos tuvo variaciones. Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacién fue mayor o
igual a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual
que la eficiencia. Asimismo, vemos que en el 2016-2017, el rango descendid a 0.714, significando un
bajo nivel de rendimiento y productividad. En cuestién del TECH, el rango es variable, siendo el mas
bajo el del afio 2016-2017 con 0.447.

La evolucion de PTF de GR AREQUIPA, estuvo en constante variacion también a través de los
afios. Vemos que en el 2016-2017, el rango descendié a 0.910, significando un bajo nivel de
rendimiento y productividad. En cuestién del TECH, el rango no varia con mucha significancia, siendo
el mds alto el del afio 2020-2021 con 1.086.

La evolucién de PTF de GR AYACUCHO, estuvo en constante variacion a través de los afnos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el periodo
2019-2020 que incrementd en 1.039, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.

La evolucion de PTF de GR LORETO, estuvo en constante variacién a través de los afios.
Verificando que hasta en 5 periodos de 1 afio la variacién fue mayor o igual a 1, lo que indica que al

haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el
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2020-2021 que incrementd en 1.003, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.
Asimismo, vemos que en el 2017-2018, el rango descendié a 0.995, significando un bajo nivel de
rendimiento y productividad.

La evolucién de PTF de GR MOQUEGUA, estuvo en constante variacidn a través de los afos.
Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacién fue mayor o igual a 1, lo que indica que al
haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el
2020-2021 que incrementd en 1.010, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.
Asimismo, vemos que en el 2019-2020, el rango descendié a 0.992, significando un bajo nivel de
rendimiento y productividad.

La evolucidn de PTF de GR PASCO, estuvo en constante variacién a través de los afos.
Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afio la variacion fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumento al igual que la eficiencia. Siendo en el 2019-
2020 que incrementd en 1.143, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2018- 2019, el rango descendid a 0.844, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

La evolucion de PTF de GR PIURA, tuvo hasta en 2 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a
1, lo que indica que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumento al igual que la
eficiencia. Siendo en el 2021-2022 que incrementd en 1.565, siendo uno de los afios con mayor indice
de productividad. Asimismo, vemos que en el 2017- 2018, el rango descendié a 0.454, significando un
bajo nivel de rendimiento y productividad.

La PTF del GR CAJAMARCA, estuvo en constante variacion a través de los afios. Verificando
gue hasta en 3 periodos de 1 afio la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber mejor y mayor
infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2019-2020 que

incremento en 1.206, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.
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La PTF de GR CUSCO tuvo hasta en 3 periodos de 1 afio la variacidn fue mayor a 1, lo que indica
que al haber mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumento al igual que la eficiencia. Siendo
en el 2020-2021 que incrementd en 1.011, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.
Asimismo, vemos que en el 2017- 2018, el rango descendié a 0.995, significando un bajo nivel de
rendimiento y productividad.

La evolucién de PTF de GR JUNIN, estuvo en constante variacion a través de los anos.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2018-
2019 que incrementd en 2.211 siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.

La PTF del GR SAN MARTIN en el periodo del 2018-2019 incrementd a 1.007 su indice de
productividad. Asimismo, vemos que en el 2021-2022, el rango descendié a 0.962, significando un
bajo nivel de rendimiento y productividad.

La evolucién de PTF del GR UCAYALI, estuvo en constante variacién a través de los afios.
Verificando que hasta en 3 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-
2021 que incrementd en 1.069, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad.

La evolucién de PTF del GR LIMA, estuvo en constante variaciéon a través de los afios.
Verificando que hasta en 4 periodos de 1 afo la variacién fue mayor a 1, lo que indica que al haber
mejor y mayor infraestructura, el rendimiento aumenté al igual que la eficiencia. Siendo en el 2020-
2021 que incrementd en 1.047, siendo uno de los afios con mayor indice de productividad. Asimismo,
vemos que en el 2018-2019, el rango descendid a 0.961, significando un bajo nivel de rendimiento y
productividad.

Por ultimo, en la tabla resultado siguiente, se observan dos indicadores adicionales: TECCH,
referido a la tecnologia y SECH, referido a la eficiencia escala. Si el coeficiente es menor a 1, significa

gue una DMU tiene un retroceso con respecto a sus operaciones, Como por ejemplo el Gsi el
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coeficiente es igual a 1, la DMU mantiene un equilibrio entre la eficiencia y el rendimiento.

Finalmente, si el coeficiente es mayor a 1, el rendimiento y la eficiencia de la DMU estd aumentando,

generando mayor influencia tecnolégica en sus operaciones.

Tabla 18

Evolucidn de la productividad total de factores y eficiencia técnica con respecto los programas de

saneamiento urbano, a nivel de gobierno regional, periodo 2013-2022.

Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2013~2014| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 LORETO 2015~2016 | 1.005 | 1.005| 1.000 | 1.000
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2015~2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 LORETO 2016~2017 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2016~2017 | 0.979 | 1.000 | 1.000 |0.979 LORETO 2017~2018 | 0.995 | 0.997 | 1.000 | 0.998
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2017~2018 | 0.041 | 0.040 | 1.000 | 1.021 LORETO 2018~2019 | 0.999 | 0.997 | 1.000 | 1.002
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2018~2019 | 16.974 | 24.762 | 1.000 | 0.686 LORETO 2019~2020 | 1.002 |{1.002 | 1.000 | 1.000
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2019~2020 LORETO 2020~2021 | 1.003 | 1.003 | 1.000 | 0.999
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2020~2021 LORETO 2021~2022 | 1.001 {1.000 | 1.000 | 1.001
440: GR 453: GR
AMAZONAS 2021~2022 | 0.999 | 0.999 | 1.000 | 1.000 LORETO 2013~2014 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
442: GR 455: GR
APURIMAC 2013~2014 | 1.000 | 0.998 | 1.002 | 1.000 MOQUEGUA 2015~2016 | 1.001 | 1.000 | 1.000 |1.001
442: GR 455: GR
APURIMAC 2015~2016 | 1.001 | 1.000 | 1.001 | 1.000 MOQUEGUA 2016~2017 | 0.985 [ 0.985| 1.000 | 1.000
442: GR 455: GR
APURIMAC 2016~2017 | 0.319 | 0.319 | 1.000 | 1.000 MOQUEGUA 2017~2018 | 0.997 [ 0.997 | 1.000 | 1.000
442: GR 455: GR
APURIMAC 2017~2018 | 3.128 | 3.128 | 1.000 | 1.000 MOQUEGUA 2018~2019 | 0.830 | 0.857 | 1.000 | 0.968
442: GR 455: GR
APURIMAC 2018~2019 | 1.001 | 1.001 | 1.000 | 1.000 MOQUEGUA 2019~2020 | 1.036 | 1.003 | 1.000 |1.033
442: GR 455: GR
APURIMAC 2019~2020 MOQUEGUA 2020~2021 | 1.188 | 1.188 | 1.001 | 1.000
442: GR 455: GR
APURIMAC 2020~2021 MOQUEGUA 2021~2022 | 0.996 | 1.000 | 1.000 | 0.996
442: GR 455: GR
APURIMAC 2021~2022 | 0.871 | 1.063 | 1.000 | 0.819 MOQUEGUA 2013~2014 | 1.000 | 1.001 | 1.000 |0.999
443: GR AREQUIPA | 2013~2014 | 1.194 | 1.000 | 1.193 |1.001 4PSA65CGOR 2015~2016 | 1.008 | 1.008 | 1.000 | 1.000
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2015~2016 | 1.001 | 1.000 | 1.000 | 1.000 PASCO 2016~2017 | 0.990 [ 0.991 | 1.000 |0.999
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2016~2017 | 0.910 | 0.910 | 1.000 | 1.000 PASCO 2017~2018 | 0.827 [ 0.826 | 1.000 | 1.001
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2017~2018 | 1.060 | 1.060 | 1.000 | 1.000 PASCO 2018~2019 | 1.027 | 1.027 | 1.000 | 1.000
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2018~2019 | 0.993 | 0.994 | 1.000 | 1.000 PASCO 2019~2020 | 1.143 | 1.143 | 1.000 | 1.000
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Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH
443: GR AREQUIPA | 2019~2020 | 0.936 | 0.935 | 1.000 | 1.000 ‘LF:SSCGOR 2020~2021 | 0.922 {0.922 | 1.000 | 1.000
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2020~2021 | 1.051 | 1.051 | 1.000 | 1.000 PASCO 2021~2022 | 1.126 | 1.126 | 1.000 | 1.000
456: GR
443: GR AREQUIPA | 2021~2022 | 0.968 | 0.968 | 1.000 | 1.000 PASCO 2013~2014 | 1.054 | 1.000 | 1.081 | 0.975
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2013~2014 | 1.004 | 1.001 | 1.003 | 1.000 PIURA 2015~2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2015~2016 | 0.996 | 0.996 | 1.000 | 1.000 PIURA 2016~2017 | 0.476 | 0.477 | 1.000 | 1.000
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2016~2017 | 1.006 | 1.006 | 1.000 | 1.000 PIURA 2017~2018 | 0.930 {0.929 | 1.000 | 1.001
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2017~2018 | 0.962 | 0.962 | 1.000 | 1.000 PIURA 2018~2019 | 0.662 | 0.662 | 1.000 | 1.000
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2018~2019 | 1.005 | 1.005 | 1.000 |1.000 PIURA 2019~2020
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2019~2020 | 1.032 | 1.032 | 1.000 | 1.000 PIURA 2020~2021
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2020~2021 | 1.005 | 1.004 | 1.001 |1.000 PIURA 2021~2022 | 2.619 | 2.619 | 1.000 | 1.000
444: GR 457: GR
AYACUCHO 2021~2022 | 0.999 | 1.000 | 1.000 | 0.999 PIURA 2013~2014 | 0.999 [ 0.999 | 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2013~2014 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 MARTIN 2015~2016 | 0.998 [ 0.998 | 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2015~2016 | 1.029 | 1.029 | 1.000 | 1.000 MARTIN 2016~2017 | 0.995 [ 0.995| 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2016~2017 | 1.002 | 1.002 | 1.000 | 1.000 MARTIN 2017~2018 | 0.999 [ 0.999 | 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2017~2018 | 0.987 | 0.987 | 1.000 | 1.000 MARTIN 2018~2019 | 0.690 | 0.690 | 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2018~2019 | 0.835 | 0.835 | 1.000 | 1.000 MARTIN 2019~2020
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2019~2020 | 1.206 | 1.207 | 1.000 | 0.999 MARTIN 2020~2021
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2020~2021 | 0.985 | 0.986 | 1.000 | 0.999 MARTIN 2021~2022 | 0.924 {0.924 | 1.000 | 1.000
445: GR 459: GR SAN
CAJAMARCA 2021~2022 | 0.437 | 0.436 | 1.000 | 1.002 MARTIN 2013~2014 | 0.963 [ 0.963 | 1.000 | 1.000
446: GR CUSCO | 2013~2014 | 1.003 | 1.000 | 1.003 | 1.000 SgiYiEI 2015~2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO | 2015~2016 | 0.998 | 0.998 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2016~2017 | 0.993 [ 0.993 | 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO 2016~2017 | 1.002 | 1.002 | 1.000 | 1.001 UCAYALI 2017~2018 | 0.631 {0.631 | 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO | 2017~2018 | 0.993 | 0.993 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2018~2019 | 0.914 [ 0.914 | 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO 2018~2019 | 0.834 | 0.834 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2019~2020 | 1.059 | 1.059| 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO 2019~2020 | 1.193 | 1.193 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2020~2021 | 0.671 {0.671| 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO | 2020~2021 | 1.010 | 1.010 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2021~2022 | 1.101 | 1.101 | 1.000 | 1.000
462: GR
446: GR CUSCO 2021~2022 | 0.972 | 0.972 | 1.000 | 1.000 UCAYALI 2013~2014 | 1.007 | 1.000 | 1.007 | 1.000
463: GR
450: GR JUNIN 2015~2016 | 0.996 | 0.997 | 1.000 | 0.999 LIMA 2015~2016 | 0.950 | 0.950 | 1.000 | 1.000
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Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH Pliego_num Pdwise | TFPCH | TECH | TECCH | SECH

450: GR JUNIN 2016~2017 | 0.989 | 0.988 | 1.000 | 1.000 4(EI3M(ZR 2016~2017 | 1.017 | 1.017 | 1.000 | 1.000
463: GR

450: GR JUNIN 2017~2018 | 0.211 | 0.211 | 1.000 | 1.001 LIMA 2017~2018 | 0.916 [ 0.916 | 1.000 | 1.000
463: GR

450: GR JUNIN 2018~2019 | 1.149 | 1.149 | 1.000 | 1.000 LIMA 2018~2019 | 0.924 {0.924 | 1.000 | 1.000
463: GR

450: GR JUNIN 2019~2020 | 2.920 | 2.920 | 1.000 | 1.000 LIMA 2019~2020 | 1.165 | 1.165| 1.000 | 1.000
463: GR

450: GR JUNIN 2020~2021 | 0.720 | 0.720 | 1.000 | 1.000 LIMA 2020~2021 | 1.011 {1.013| 1.000 | 0.998
463: GR

450: GR JUNIN 2021~2022 | 1.773 | 1.773 | 1.000 | 1.000 LIMA 2021~2022 | 0.723 | 0.721 | 1.000 | 1.002
463: GR

450: GR JUNIN 2013~2014| 1.001 | 1.000 | 1.000 | 1.001 LIMA 2013~2014 | 1.004 | 1.000 | 1.004 | 1.000

Nota: TFPCH (Productividad Total de Factores), TECH (Eficiencia Técnica), TECCH (Tecnologia), SECH

(Eficiencia Escalada). Construida con informacion de consulta amigable del MEF. Elaboracién propia
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1 Contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados

6.1.1. Contraste inferencial de la hipdtesis general

Con los resultados se logré determinar que los factores del gasto presupuestal inciden
significativamente en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de
agua y desaglie, en el periodo 2013 — 2022, tal como se habia planteado en el objetivo principal. Para
el andlisis realizado en un primer momento, para los afios 2013,2018,2022, se determinaron los
rendimientos constantes y variables para cada nivel de gobierno (nivel regional y local), cada DMU
(gobierno local o regional) utilizada arrojoé un score (puntuacién) determinado, los que tuvieron el
score igual a 1 son los considerados DMU eficientes, los que tuvieron el score menor a 1 se
consideraron ineficientes. De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer andlisis se logrd
determinar que aquellas DMU eficientes, son las que tenian un mayor porcentaje de nivel de
ejecucién, si bien todas las DMU analizadas tienen un presupuesto institucional, las que tenian un
mayor porcentaje en el nivel de ejecucién eran aquellas que tenian un mayor porcentaje en cuanto a
compromiso y certificacién, en cambio las que resultaron como ineficientes, es decir, con un score
menor a 1, tenian un bajo nivel de ejecucidn o devengado, este bajo nivel corresponde a un bajo nivel,
en la certificacién y compromiso, o al menos en alguno de estos. Asimismo, se demarcé un benchmark
(punto de referencia) para cada departamento analizado, esto se realizé para poder sugerir un modelo
al cual la diferentes DMU deben de igualar, dado que el punto de referencia se establece tomando en
consideracion la DMU mas eficiente, que puede ser mas de una (la DMU mas eficiente es aquella que
tiene el mayor nivel de ejecucion). Adicionalmente, después de haber realizado un segundo analisis,
esta vez de manera anual, se comprobd también lo planteado en nuestra hipétesis, dado que

presentaban DMU (pliegos) eficientes, con altos niveles de ejecucion, estos niveles de ejecucion de
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los programas de saneamiento, esto resultaba como consecuencia de los altos niveles en los factores

de presupuesto institucional, compromiso y certificacion.

6.1.2. Contraste inferencial de la hipdtesis especifica 1

Estableciendo como primera hipdtesis que el presupuesto institucional del gasto presupuestal
incide significativamente en la ejecucidon del programa de saneamiento urbano para dotar a los
hogares de agua y desagiie, Perd 2013 — 2022. Se confirma esta hipdtesis, dado que se hace una
condicién necesaria el tener un presupuesto para poder llevar a cabo la ejecucion de alguna actividad,
es decir, se necesita tener un presupuesto para poder llevar a cabo el certificado y compromiso, sin
este primer factor no seria posible ejecutar el programa de saneamiento, dado que no habria como
compensar a los factores que se necesitan para poder ejecutar el programa. De esta manera se logra
el primer objetivo especifico que era determinar si el presupuesto institucional del gasto presupuestal
incide en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y

desagtie, Peru 2013 — 2022.

6.1.3. Contraste inferencial de la hipétesis especifica 2

Estableciendo como segunda hipdtesis que la certificacion del gasto presupuestal incide
significativamente en la ejecucion del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de
agua y desagle, Perd 2013 — 2022. Se comprueba que se hace necesario que se lleve a cabo la
certificacidn para que se realice el devengado o ejecucidn del programa de saneamiento, si bien se
necesita de un presupuesto para poder llevar a cabo la certificacién y compromiso, y por lo tanto la
posterior ejecucién del programa de saneamiento para dotar a los hogares de agua y desagiie, se
corrobora que ante un menor nivel de certificacion se registra un menor nivel de compromiso, lo
que incide en un bajo nivel de ejecucion del programa, de igual manera, ante un mayor nivel de

certificacidn se verifica un mayor nivel de compromiso, lo que finalmente se ve impactado en el nivel
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de ejecucidn del programa, lo que se ve reflejado en lo mostrado anteriormente, en aquellas DMU
consideradas eficientes tienen un alto nivel de certificacidn, lo que impactd en el nivel de
compromiso, lo que finalmente muestra un alto nivel de ejecucién reflejdndose en su eficiencia,
dado que se estaria certificando y comprometiendo de manera eficiente el presupuesto, lo que se
refleja en el nivel de ejecucién. Asimismo, con respecto a las benchmark brindadas, estos puntos de
referencia son los que tienen su nivel de ejecucidn mas alto, por ello es que se ponen como
referencia, pues muestran los niveles que los factores deben de tener para poder considerar a las
DMU eficientes. De esta manera se logra cumplir el segundo objetivo trazado que era el de
determinar si la certificacion del gasto presupuestal incide en la ejecucidon del programa de

saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 2022.

6.1.4. Contraste inferencial de la hipétesis especifica 3

Por ultimo, habiamos planteado como tercer objetivo especifico el de determinar si el
compromiso del gasto presupuestal incide en la ejecucion del programa de saneamiento urbano para
dotar a los hogares de agua y desaglie, Perd 2013 — 2022. Este objetivo es alcanzado dado que
logramos determinar que el factor compromiso si incide en el nivel de ejecucion, por lo que se
demuestra la tercera hipodtesis, esta planteaba que el compromiso del gasto presupuestal incide
significativamente en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de
agua y desaglie, Pert 2013 — 2022. Asimismo, se logra verificar la incidencia que tiene el compromiso
en el nivel de ejecucion del programa de saneamiento, dado que se necesita un presupuesto, y se
necesita la certificacion, pero también se hace necesario el factor compromiso para que pueda llevarse
a cabo la ejecucion del programa, asimismo, ante un mayor nivel de compromiso se verifica un mayor
nivel de ejecucién, no bastaria solo con el presupuesto y la certificacion, sino que también se hace

necesario que se tenga un buen nivel de certificacion para poder confirmar que se esta ejecutando de
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manera adecuada, consecuentemente se podra confirmar que se estdn manejando de manera

adecuada los recursos, dado que se esta ejecutando el presupuesto eficientemente.

6.2 Contrastacion de los resultados con otros estudios similares

Las hipédtesis planteadas en esta investigacion demuestran que los factores del gasto
presupuestal: el presupuesto Institucional, la certificacion y el compromiso, inciden
significativamente en la ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de
agua y desaglie, para el periodo 2013-2022.

Contrastando los resultados obtenidos con las investigaciones internacionales, Pinilla y
Torres (2019), quienes buscaron determinar la relacién entre el gasto publico social y la cobertura
de agua y de saneamiento en América Latina para el periodo 1994-2014. A diferencia de este trabajo
los autores utilizaron el test de cointegracion, estimando la relacidn de equilibrio a largo plazo entre
las variables. Los resultados hallados indicaron que las zonas urbanas cuentan con un alto porcentaje
de cobertura, en especial del agua potable, llegando a la conclusion de que existia una relacién entre
el volumen de gasto publico social y el porcentaje de poblacidn con acceso al agua potable y al
saneamiento para 15 paises de América Latina en una ventana temporal de 20 afios, es decir, se
hallé que el gasto publico social incidié en la cobertura de acceso al agua potable y saneamiento
para el periodo estudiado.

Asimismo, otra investigaciéon cuyos resultados son contrastables con los nuestros es la
investigacion realizada por Resendiz (Resendiz, 2019) que evalud la eficiencia del gasto y la gestion
de los recursos de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan (JUMAPAM), la
metodologia utilizada fue la de la aplicacion de un cuestionario abierto cara a cara con el fin de poder
obtener una base de datos primaria, asimismo se utilizé el modelo matematico de regresién lineal por

el método de minimos cuadrados para determinar el coeficiente de correlacién entre las variables
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estudiadas. La conclusion a la que llega esta investigacidn es que la Junta Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Mazatlan (JUMAPAM) no estaba presentando resultados eficientes en el manejo
del gasto del presupuesto aplicado en este servicio, es decir, no se estaba manejando de manera
adecuada el presupuesto, de tal manera que pudiera distribuirse en mayor proporcién para la
poblacién, y que a su vez fuera de calidad el servicio brindado, esto se debe principalmente a la
ineficiencia del mismo sistema operativo, asi como también se concluyé que habia un mal manejo del
sistema contable que se estaba llevando, es decir, dado que no se estaba manejando de manera
adecuada el presupuesto aplicado al servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan, se tenia
como consecuencia un bajo nivel de ejecucién del programa lo que conlleva a una baja distribucion
de este servicio con respeto a la poblacién. En otras palabras, dado que habia un mal o ineficiente
manejo en el gasto dirigido a este sector se tenia como consecuencia un bajo nivel de ejecucidn en la
distribucién del servicio de Agua Potable y Alcantarillado.

Por ultimo, Del Valle et al., (2013) quienes analizaron y estimaron la eficiencia del gasto en
agua y saneamiento en Argentina. La metodologia utilizada fue la de la técnica estadistica de los
conglomerados (o clusters). Asimismo, se utilizé el analisis de datos de panel sobre las series de Gasto,
junto con el diagndstico de agua y saneamiento, asi como las condiciones socioeconémicas de las
provincias; por ultimo, se utilizé un modelo DEA, para poder analizar el grado de eficiencia con
respecto al incremento en el nivel de cobertura de ambos servicios. Concluyeron que por grupos de
provincias similares destacan algunas deficiencias, lo que comprueba que hay bajo nivel de eficiencia
en el manejo del gasto destinado a este recurso, pues se verifican grupos con provincias con bajo nivel
de acceso a este servicio, es decir, dado que existe una deficiencia en el manejo del gasto en agua y
saneamiento, esto incide en el nivel de acceso a este servicio.

Respecto a las investigaciones peruanas, Lépez y Casas (2019), en su investigacion
determinaron el grado de influencia que ejerce el presupuesto municipal sobre la ejecucién del gasto

en saneamiento rural en la municipalidad de Rumisapa durante el periodo 2011-2018. Concluyeron
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que el presupuesto municipal habia sido bajo y que el grado de influencia que ejerce el presupuesto
municipal sobre la ejecuciéon del gasto en saneamiento rural en la Municipalidad Distrital de Rumisapa
periodo 2011-2018, es significativo, es decir, que al haber un mayor presupuesto municipal habia un
mayor nivel de ejecucién del gasto en este sector.

Por otro lado, Navarro y Allpas (Navarro & Allpas, 2018) quienes buscaron identificar y medir
la relacion entre la gestién de los gobiernos locales y el acceso de los hogares al servicio de
saneamiento (agua potable y saneamiento). Para ello, utilizaron una regresién de un modelo
dicotémico univariado. Concluyeron que existe una mayor probabilidad de acceso del hogar a los
servicios de saneamiento en los distritos con mejor gestion municipal, en otras palabras, los distritos
gue utilizan mejor los recursos del gasto dirigido al sector analizado (servicio de saneamiento) tienen
mads probabilidad de ejecutar acciones para un mayor acceso del hogar a este servicio, por lo que se
infiere, que, ante un mal manejo, menor serd la probabilidad de acceso por parte de la poblacién.

Por ultimo, se contratan nuestros resultados con los de Diaz (2023) quien determino el grado
de influencia que tiene la gestion presupuestal en la eficiencia del proyecto de Inversién en la
Ampliacién y Mejoramiento del servicio de agua potable y Alcantarillado para las localidades de San
Luis y parte baja de Bagua Grande, provincia de Utcubamba — Amazonas. El autor concluyé que la
ejecucion del gasto ha sido parcialmente eficiente, porque no se ejecutd la totalidad del presupuesto
en su programacion anual en los tres afios de ejecucion, lo que conllevd a un bajo nivel de ejecucién
y acceso en el sector del servicio de agua potable y Alcantarillado para la zona en el periodo estudiado.

A diferencia de las investigaciones contrastadas, con las cuales nuestros resultados resultaron
comparables tenemos a la investigacion realizada por Barbosa (2011) que busco analizar, medir y
explicar la gestion econdmico-financiera de los operadores de los servicios publicos de abastecimiento
y saneamiento de agua en Brasil. La conclusidn a la que llegd el autor es que la gestidon econémico-
financiera intertemporal de los operadores de abastecimiento y saneamiento de agua en Brasil, en un

proceso de universalizacion del acceso era insatisfactoria, y esta situacion era causada por la situacion
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financiera débil en la que se encontraban los operadores, es decir, solo consideraban la situacién
financiera de los operadores de los servicios publicos de abastecimiento y saneamiento de agua, no
consideraban algln otro factor, a diferencia de esta investigacion, en la que comprobamos que se
hace necesaria un factor financiera, que en este caso seria el presupuesto instituciona, pero que se
hace una condicidn necesaria la existencia y buen nivel de otros factores, tales como certificacién y

compromiso para poder tener un buen nivel de ejecucién de servicios tales como agua y desagte.

6.3 Responsabilidad ética de acuerdo a los reglamentos vigentes
Esta investigacidn se desarrollé siguiendo la estructura de la Directiva N° 002- 2021- R para
la titulacién profesional por la modalidad de tesis con ciclo taller de tesis, en la Universidad Nacional
del Callao y bajo las normas de la Directiva N° 004- 2022- R para la elaboracién de proyecto e informe
final de investigacién de pregrado, posgrado, equipos, centros e institutos de investigacién aprobado
mediante resolucion Rectoral N° 319- 2022- R del 22 de abril de 2022. Asimismo, los autores de esta
investigacion se responsabilizan por toda la informacidon emitida, asegurando que la data y fuentes

son confiables y fidedignas.
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VIl. CONCLUSIONES
7.1 La presente investigacion ha desarrollado los métodos de fronteras de eficiencia definidas por
el andlisis envolvente de datos y la definicidn de productividad del indice de Malmquist, en la
gestidn de recursos de saneamiento; situacidon que ha sido aplicada a dos grupos de entidades
publicas: Los gobiernos regionales y las municipalidades (agrupadas estas por departamentos).
Estos dos métodos aplicados nos ayudaron a confirmar que los factores del gasto presupuestal,
gue en este caso serian cuatro factores, inciden en la ejecucion del programa de saneamiento
urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie para el periodo estudiado (2013-2022).
7.2 Se logré determinar que el presupuesto institucional del gasto presupuestal incide en la
ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagie
en el periodo estudiado, esto debido a que las unidades analizadas necesariamente tenian un
presupuesto institucional con el cual trabajaban. Respecto al andlisis de fronteras, se ha
podido establecer las unidades publicas que mejor han gestionado los recursos destinados al
saneamiento, en los afos de referencia y lo que es mas importante, la metodologia de
fronteras permite saber cudles son las unidades de gestion referencia para los casos en los
qgue una de ellas no esta en la frontera de eficiencia. Asi, por ejemplo, para el afo 2013,
considerando rendimientos variables el Gobierno Regional de Amazonas es la entidad que
mejor ha ejecutado los recursos para el saneamiento y por tanto fue establecida como
referencia (benchmark) a ser tomada en cuenta por las entidades publicas (DMU) y los ajustes
que deben de realizar en la gestién de sus insumos para lograr la eficiencia en la gestién de
recursos de saneamiento.
7.3 Asimismo, se logré determinar que la certificacion del gasto presupuestal incide en la
ejecucion del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie
en el periodo estudiado, dado que las unidades analizadas tenian este factor, es mas, se

demostré que las unidades analizadas presentaban un mayor nivel de ejecucién cuando se
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presentaba un mayor porcentaje de este factor. Por otro lado, para caso del Gobierno
Regional, en el 2013 es importante de destacar pues la metodologia de frontera permite
comparar, en términos relativos unidades de gestion pequefias (Gobierno Regional de
Amazonas) con unidades de gestidon grandes (Gobierno Regional de Lima). Una observacion
superficial diria que Lima resultaria ser mejor que Amazonas, pero el analisis de sus insumos
y productos permite definir a Amazonas como la mejor. En general, una situacion similar de
analisis ha sido realizado, para los afos 2013, 2018 y 2022, tanto a los gobiernos regionales y
locales con el propdsito de definir sus correspondientes niveles de eficiencia y en caso no lo
sean, las unidades de referencia en relacién a las cuales deben efectuar sus ajustes para lograr
la mejor gestion se los recursos de saneamiento. De forma complementaria, el indice de
Malmquist evalta la productividad de las entidades publicas, usando la metodologia de
fronteras de eficiencia, pero para un periodo de tiempo; en el caso de la presente
investigacion, para el periodo 2013-2022. Para el efecto se ha formado una base de datos que
todas las unidades a las que se puede hacer el seguimiento durante ese periodo.

7.4 Por ultimo, se logré determinar que el factor compromiso del gasto presupuestal incide en la
ejecucién del programa de saneamiento urbano para dotar a los hogares de agua y desagiie,
para el periodo estudiado, por lo que en general se determina que los factores del gasto
presupuestal inciden en la ejecucidon del programa de saneamiento urbano, dado que se
necesita un presupuesto, y se necesita la certificaciéon, pero también se hace necesario el
factor compromiso para que pueda llevarse a cabo la ejecucidn del programa, asimismo, ante
un mayor nivel de compromiso se verifica un mayor nivel de ejecucidn, no bastaria solo con el
presupuesto y la certificacion, sino que también se hace necesario que se tenga un buen nivel

de compromiso para poder confirmar que se esta ejecutando de manera adecuada.

116



VIIl. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados mencionados en el capitulo previo, se brinda las siguientes

recomendaciones:

8.1

8.2

8.3

8.4

La presente investigacion permite efectuar recomendaciones para los casos en los que las
unidades ejecucion de programas de saneamiento no los efectien con la eficiencia debida,
asimismo, se hace fundamental que se brinden a estas unidades los recursos necesarios y que
estos se utilicen de manera eficiente con el fin de cumplir con los objetivos trazados.

Es fundamental que las unidades ejecutoras tengan los recursos necesarios para poder trabajar, y
gue estos recursos sean usados de manera eficiente, por ello es importante que se haga una
adecuada programacion que garantice y formalice una propuesta de presupuesto que pueda
asegurar buenos resultados.

Es importante que las unidades ejecutoras realicen la verificacion de disponibilidad de recursos
de manera adecuada con el fin de evitar inconvenientes o retrasos en la ejecucion de lo
programado, asimismo es importante que se puedan ejecutar de manera eficiente estos recursos,
para poder cumplir con las metas trazadas.

Por ultimo, se recomienda que los casos analizados sean tomados como referencia y analizados
para otros gobiernos regionales y municipalidades, y esto a su vez permita efectuar
recomendaciones de politica publica para una mejor gestién. El indice Malmquist sirve para ese

propdsito.
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ANEXO A: Matriz de consistencia

X. ANEXOS

TITULO: LOS FACTORES DEL GASTO PRESUPUESTAL Y EL NIVEL DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE SANEAMIENTO URBANO PARA DOTAR A LOS
HOGARES DE AGUA Y DESAGUE, PERU 2013 — 2022

. sl _ . . - . Poblacién
Problema de investigacion Objetivos Hipétesis Variables e indicadores Metodologia muestra y
Problema general .
- Objetivo general o
¢éLos factores del gasto presupuestal Determinar si los factores del sasto Hipotesis general
inciden en la ejecucion del programa de o ; ”g Los factores del gasto presupuestal inciden  Variables explicativas:
) presupuestal inciden en la ejecucién del R . L
saneamiento urbano para dotar a los ) significativamente en la ejecucion del Los factores del gasto presupuestal
. , programa de saneamiento urbano para . - ) .
hogares de agua y desaglie, Pert 2013 — . programa de saneamiento urbano para dotar  Dimensiones:
dotar a los hogares de agua y desaglie, . .
2022? . alos hogares de agua y desagie, Peri 2013 - - El Presupuesto  de
Peru 2013 - 2022. - . N
2022. Institucional Tipo y disefio de
PROBLEMAS ESPECIFICOS Obietivos especificos - La Certificacion investigacion
; s | p S -
PE1: ¢El presupuesto institucional del OE1: Determinar si el presupuesto Hipétesis especificas oportuna de los recursos. Esta  Datos panel
gasto presupuestal incide en la ejecucion . T P P HE1: El presupuesto institucional del gasto  variable se va a medir por el ratio Investigacion de tipo Poblacidn:
. institucional del gasto presupuestal . P e o . o
del programa de saneamiento urbano . . . = presupuestal incide significativamente en la  Certificacion/PIM. cuantitativo, de caracter Entidades
incide en la ejecucion del programa de . ., . R L -
para dotar a los hogares de agua y . ejecucion del programa de saneamiento - El ritmo al que se explicativo causal, pues se publicas que
. . saneamiento urbano para dotar a los . e ) .
desagle, Pert 2013 — 20227 urbano para dotar a los hogares de aguay  comprometen los recursos. Esta busca identificar los niveles ejecutan recursos

PE2: ¢la certificacion del gasto
presupuestal incide en la ejecucién del
programa de saneamiento urbano para
dotar a los hogares de agua y desagle,
Per 2013 — 20227

PE3: ¢El  compromiso del gasto
presupuestal incide en la ejecucién del
programa de saneamiento urbano para
dotar a los hogares de agua y desagle,
Pert 2013 - 20227

hogares de agua y desagtie, Pert 2013 —
2022.

OE2: Determinar si la certificacién del
gasto presupuestal incide en la ejecucién
del programa de saneamiento urbano
para dotar a los hogares de agua y
desaglie, Pert1 2013 — 2022

OE3: Determinar si el compromiso del
gasto presupuestal incide en la ejecucién
del programa de saneamiento urbano
para dotar a los hogares de agua y
desaglie, Pert 2013 — 2022

desaglie, Pert 2013 — 2022.

HE2: La certificacion del gasto
presupuestal incide significativamente en la
ejecucion del programa de saneamiento
urbano para dotar a los hogares de agua y
desaglie, Pert 2013 — 2022

HE3: El compromiso del gasto presupuestal
incide significativamente en la ejecucién del
programa de saneamiento urbano para dotar
alos hogares de agua y desagtie, Pert 2013 —
2022.

variable se va a medir por el ratio
Compromiso/PIM

Variable dependiente:
El nivel de ejecucién del programa
de saneamiento urbano

Dimensiones
. Ratio de  ejecucidn
presupuestal en proyectos de
saneamiento URBANO

de eficiencia técnica y los
determinantes de los mismo

Datos

Informacion oficial
proveniente del Sistema de
Administracién financiera
del Sector Publico

de saneamiento
Muestra:

Muestra
poblacional
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ANEXO B: Base de datos

Base de datos 1: Variables de gobiernos locales por departamentos

y:\\[o} Pliego Compromete Devengado
2013 01: AMAZONAS 3,332,772 2,497,392 1,410,549 1,410,549 1,392,804

2014 01: AMAZONAS 3,567,356 46,939,209 41,954,179 41,954,179 17,459,996
2015 01: AMAZONAS 1,041,868 51,678,968 51,562,082 32,229,607 32,229,607
2016 01: AMAZONAS 488,577 24,830,133 23,708,439 23,074,308 19,318,351
2017 01: AMAZONAS 0 18,109,766 17,874,161 16,692,148 14,314,057
2018 01: AMAZONAS 809,776 10,333,009 10,089,130 10,086,158 8,029,292

2019 01: AMAZONAS 3,432,364 6,077,749 2,550,547 2,501,988 2,406,927

2020 01: AMAZONAS 4,000,000 7,935,966 6,565,651 5,595,417 3,470,828

2021 01: AMAZONAS 5,000,000 12,618,865 10,362,255 9,528,070 9,276,559

2022 01: AMAZONAS 4,601,626 14,181,658 7,173,892 7,562,881 7,429,172

2013 03: APURIMAC 3,030,173 13,552,734 11,606,087 11,545,640 8,856,527

2014 03: APURIMAC 2,035,865 47,965,215 10,649,213 10,649,213 8,907,646

2015 03: APURIMAC 754,019 57,083,823 52,063,101 51,984,795 7,564,019

2016 03: APURIMAC 280,910 59,126,634 19,477,527 17,033,033 16,870,603
2017 03: APURIMAC 255,360 54,247,451 29,752,641 27,614,914 27,092,333
2018 03: APURIMAC 705,279 56,259,443 28,127,430 11,017,705 10,729,390
2019 03: APURIMAC 12,120,919 52,139,546 28,098,664 27,959,999 16,480,174
2020 03: APURIMAC 10,175,754 30,655,896 29,627,427 28,927,706 20,285,813
2021 03: APURIMAC 30,950,857 43,244,149 41,326,918 41,142,244 21,343,113
2022 03: APURIMAC 1,703,110 25,736,977 24,968,828 23,763,793 11,820,162
2013 02: ANCASH 54,095,192 47,922,774 20,629,914 20,337,140 19,108,281
2014 02: ANCASH 18,202,055 88,274,214 83,234,144 49,412,728 45,743,960
2015 02: ANCASH 12,776,519 87,159,988 63,634,296 50,945,503 50,690,672
2016 02: ANCASH 3,460,228 75,273,639 63,621,674 50,518,075 50,515,454
2017 02: ANCASH 1,103,808 46,315,251 32,505,976 19,717,362 19,417,915
2018 02: ANCASH 10,589,653 51,300,835 40,753,684 22,947,707 21,728,067
2019 02: ANCASH 17,535,355 61,453,869 44,870,542 28,973,745 27,218,931
2020 02: ANCASH 15,603,949 49,434,583 45,141,220 40,134,611 14,029,134
2021 02: ANCASH 74,402,986 107,377,924 99,949,192 92,042,876 41,517,455
2022 02: ANCASH 65,830,194 | 122,772,408 | 112,463,082 98,679,418 44,041,963
2013 04: AREQUIPA 68,356,110 132,699,786 41,668,556 41,443,671 41,316,381
2014 04: AREQUIPA 32,715,024 | 177,163,088 | 138,013,417 100,254,417 100,216,884
2015 04: AREQUIPA 32,715,024 177,163,088 138,013,417 100,254,417 100,216,884
2016 04: AREQUIPA 7,640,417 126,716,667 119,615,526 100,369,716 92,351,273
2017 04: AREQUIPA 10,612,486 75,853,424 57,210,738 45,760,294 45,081,616
2018 04: AREQUIPA 7,968,112 93,092,573 89,123,185 81,531,337 55,059,769
2019 04: AREQUIPA 23,872,326 89,842,783 61,391,295 52,100,105 41,048,648
2020 04: AREQUIPA 12,636,163 113,574,156 67,605,470 61,518,173 49,794,298
2021 04: AREQUIPA 46,304,941 112,835,957 99,209,109 90,991,421 67,328,651
2022 04: AREQUIPA 15,549,852 117,125,789 101,176,299 78,693,571 71,840,792
2013 05: AYACUCHO 18,575,378 50,499,351 16,301,466 16,265,411 16,214,993
2014 05: AYACUCHO 6,376,506 64,859,552 48,029,735 45,922,188 43,154,994
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y:\\[o} Pliego PIA PIM Certificado Compromete Devengado
2015 05: AYACUCHO 1,592,777 67,260,452 60,598,437 57,530,070 54,144,747
2016 05: AYACUCHO 765,278 50,932,237 47,850,526 23,771,677 23,164,921
2017 05: AYACUCHO 12,030,155 91,012,489 82,637,342 44,751,499 41,940,329
2018 05: AYACUCHO 1,891,733 88,557,175 62,083,256 43,726,947 36,868,602
2019 05: AYACUCHO 13,360,427 75,363,936 58,513,209 44,742,588 38,797,548
2020 05: AYACUCHO 16,124,448 72,120,271 69,448,060 67,026,877 38,070,753
2021 05: AYACUCHO 44,642,348 76,074,639 72,226,933 71,621,785 47,568,076
2022 05: AYACUCHO 3,942,054 42,678,125 38,939,761 38,235,140 28,408,634
2013 06: CAIAMARCA 48,929,638 54,623,530 38,843,363 38,092,915 33,637,596
2014 06: CAJAMARCA 13,464,433 48,443,012 41,774,666 40,714,169 39,863,521
2015 06: CAJAMARCA 4,760,668 20,602,824 19,344,618 18,963,684 16,599,196
2016 06: CAJAMARCA 2,723,114 40,925,894 31,478,453 14,320,623 14,184,975
2017 06: CAJAMARCA 2,322,065 60,999,976 58,147,260 50,738,346 46,841,953
2018 06: CAJAMARCA 3,532,191 29,178,561 25,102,518 18,340,514 16,782,150
2019 06: CAJAMARCA 4,397,913 22,694,381 20,803,863 18,338,709 10,528,583
2020 06: CAJAMARCA 7,607,963 66,940,714 66,380,385 62,563,425 42,513,772
2021 06: CAJAMARCA 113,257,530 133,462,182 125,443,483 121,596,480 65,045,359
2022 06: CAJAMARCA 11,403,692 94,229,104 92,674,939 87,025,744 37,228,576
2013 08: CUSCO 166,312,979 36,186,831 28,751,264 28,125,670 27,831,633
2014 08: CUSCO 40,277,205 75,725,869 49,109,740 48,883,449 47,518,744
2015 08: CUSCO 39,389,098 65,498,395 43,685,540 42,767,681 41,277,404
2016 08: CUSCO 10,105,279 58,453,742 51,314,740 41,589,476 41,186,382
2017 08: CUSCO 4,825,104 71,477,927 60,347,225 44,233,734 41,429,223
2018 08: CUSCO 2,839,348 92,628,070 69,683,107 47,065,053 40,585,426
2019 08: CUSCO 44,410,028 103,767,686 86,562,904 42,483,501 29,599,509
2020 08: CUSCO 41,626,483 62,027,697 41,203,422 33,520,340 30,848,468
2021 08: CUSCO 14,543,858 81,576,201 61,386,417 56,660,202 50,225,337
2022 08: CUSCO 20,271,601 71,423,785 51,330,689 47,376,741 42,766,900
2013 09: HUANCAVELICA 12,768,276 24,841,017 16,832,155 16,774,503 16,586,316
2014 09: HUANCAVELICA 1,610,181 22,567,477 20,008,747 17,072,540 16,926,331
2015 09: HUANCAVELICA 1,394,138 7,592,690 5,959,034 5,947,320 5,946,320
2016 09: HUANCAVELICA 944,363 7,769,593 7,762,528 7,126,880 7,099,292
2017 09: HUANCAVELICA 135,000 21,047,841 19,661,742 18,777,801 15,635,058
2018 09: HUANCAVELICA 314,000 17,503,453 17,299,525 11,444,622 10,460,758
2019 09: HUANCAVELICA 4,982,945 14,239,261 13,910,186 8,570,427 8,424,579
2020 09: HUANCAVELICA 1,607,281 23,180,958 22,793,152 16,433,114 10,143,578
2021 09: HUANCAVELICA 25,308,055 36,162,509 35,588,010 34,926,343 28,273,235
2022 09: HUANCAVELICA 4,027,224 19,638,273 18,076,536 9,108,834 4,720,811
2013 10: HUANUCO 6,670,392 40,139,887 25,696,480 25,695,714 24,682,596
2014 10: HUANUCO 6,786,586 29,749,949 19,821,731 19,814,549 19,811,123
2015 10: HUANUCO 5,575,960 10,409,476 4,334,275 4,332,104 4,181,504
2016 10: HUANUCO 2,347,514 21,865,620 20,142,614 11,172,854 11,170,639
2017 10: HUANUCO 638,716 43,012,250 41,338,959 36,630,973 20,002,699
2018 10: HUANUCO 477,189 49,226,136 35,800,428 32,231,942 10,955,497
2019 10: HUANUCO 1,495,597 41,690,580 21,039,694 18,493,572 11,046,447
2020 10: HUANUCO 833,788 12,119,786 11,116,095 8,769,824 6,020,700
2021 10: HUANUCO 3,524,050 11,141,967 8,326,916 7,780,209 5,870,315
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y:\\[o} Pliego PIA PIM Certificado Compromete Devengado
2022 10: HUANUCO 6,330,580 8,585,722 8,318,464 6,595,431 5,535,986

2013 11:ICA 42,834,059 75,928,994 38,822,708 38,641,324 38,409,622
2014 11:ICA 39,764,612 91,824,470 64,437,546 58,798,268 58,228,100
2015 11:I1CA 38,016,484 64,492,707 55,399,542 43,268,021 42,500,357
2016 11:ICA 20,277,354 59,343,120 54,416,414 41,334,768 38,856,319
2017 11:ICA 14,697,803 73,451,730 58,996,071 49,939,426 43,847,452
2018 11:ICA 27,985,249 55,691,593 48,506,157 34,881,608 29,899,417
2019 11:ICA 24,002,704 58,122,069 46,145,160 29,358,537 27,720,245
2020 11:ICA 15,206,063 117,721,786 74,523,973 47,596,343 41,248,712
2021 11:ICA 26,962,594 74,273,110 64,118,515 45,499,763 41,163,993
2022 11:ICA 29,900,112 132,826,740 108,946,296 78,567,634 69,448,129
2013 12: JUNIN 24,042,943 45,177,973 36,263,710 33,998,766 30,399,115
2014 12: JUNIN 10,088,120 55,183,919 33,766,678 23,279,516 20,525,096
2015 12: JUNIN 4,641,813 53,129,892 40,078,729 25,231,672 25,136,611
2016 12: JUNIN 2,615,219 41,500,802 38,174,529 34,887,485 29,930,518
2017 12: JUNIN 1,663,333 71,165,269 65,273,723 25,176,906 20,110,471
2018 12: JUNIN 3,961,672 102,854,001 99,265,753 81,782,264 56,964,602
2019 12: JUNIN 16,949,689 107,734,227 97,572,088 68,408,993 58,780,278
2020 12: JUNIN 14,581,190 72,961,937 69,883,186 68,252,137 25,375,106
2021 12: JUNIN 18,955,450 61,716,951 59,168,179 52,361,702 27,189,115
2022 12: JUNIN 22,362,646 70,061,361 69,291,137 60,458,942 29,653,106
2013 13: LA LIBERTAD 35,404,531 91,784,275 71,507,278 55,420,693 52,501,029
2014 13: LA LIBERTAD 31,530,147 75,903,564 63,698,391 48,194,722 35,324,136
2015 13: LA LIBERTAD 20,962,432 77,125,432 65,358,380 60,039,545 45,016,603
2016 13: LA LIBERTAD 12,264,894 70,396,355 65,655,099 57,796,652 43,096,307
2017 13: LA LIBERTAD 8,417,457 148,405,747 124,110,147 74,847,157 66,803,583
2018 13: LA LIBERTAD 7,366,746 334,170,004 298,201,201 183,927,375 92,726,862
2019 13: LA LIBERTAD 113,100,908 342,132,459 317,030,070 279,039,457 172,193,018
2020 13: LA LIBERTAD 33,888,787 225,641,585 220,439,912 213,051,254 65,192,458
2021 13: LA LIBERTAD 118,014,502 249,668,836 202,672,018 196,526,464 90,986,369
2022 13: LA LIBERTAD 16,844,752 158,881,511 129,030,344 110,993,744 36,876,188
2013 14: LAMBAYEQUE 5,171,408 108,577,634 88,026,016 87,489,565 87,399,796
2014 14: LAMBAYEQUE 2,801,475 134,630,589 109,878,046 67,460,412 62,140,633
2015 14: LAMBAYEQUE 2,314,887 71,618,002 66,274,358 59,136,915 58,938,217
2016 14: LAMBAYEQUE 3,669,244 57,704,342 32,890,650 13,325,571 13,317,319
2017 14: LAMBAYEQUE 426,257 116,472,835 113,495,235 68,415,045 48,058,136
2018 14: LAMBAYEQUE 5,027,428 86,586,512 63,299,141 52,805,186 50,055,682
2019 14: LAMBAYEQUE 7,166,040 21,028,070 18,672,225 15,046,329 9,071,672

2020 14: LAMBAYEQUE 5,234,059 36,798,824 32,530,842 23,477,431 11,734,833
2021 14: LAMBAYEQUE 20,822,078 37,395,208 35,451,121 29,913,086 24,497,877
2022 14: LAMBAYEQUE 29,247,626 30,027,147 27,452,096 17,159,307 15,231,858
2013 16: LORETO 11,110,756 23,800,296 19,935,897 19,829,000 18,802,064
2014 16: LORETO 4,904,955 18,402,738 14,406,794 11,617,805 11,617,801
2015 16: LORETO 2,166,620 18,021,851 14,673,937 11,692,294 11,574,315
2016 16: LORETO 0 30,098,175 29,672,720 20,530,130 19,399,597
2017 16: LORETO 446,776 43,024,197 40,831,109 39,723,825 20,938,959
2018 16: LORETO 3,498,794 69,074,496 66,910,666 16,172,072 13,850,527
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y:\\[o} Pliego PIA PIM Certificado Compromete Devengado
2019 16: LORETO 39,090,006 109,903,499 105,407,251 13,158,103 11,814,854
2020 16: LORETO 39,759,662 105,513,764 104,549,514 104,382,251 59,398,970
2021 16: LORETO 69,008,880 75,536,005 74,296,627 69,898,779 46,559,200
2022 16: LORETO 234,540 6,038,193 5,636,370 5,565,575 4,850,300
2013 17: MADRE DE DIOS 798,907 1,171,463 869,406 866,905 855,174
2014 17: MADRE DE DIOS 1,034,932 2,568,752 1,278,117 1,230,387 1,168,414
2015 17: MADRE DE DIOS 1,451,369 3,132,538 2,803,902 2,780,494 2,758,026
2016 17: MADRE DE DIOS 738,058 3,683,572 3,557,016 842,508 828,147
2017 17: MADRE DE DIOS 104,449 17,409,507 17,012,901 9,421,105 8,230,611
2018 17: MADRE DE DIOS 184,449 4,997,956 605,161 604,931 604,074
2019 17: MADRE DE DIOS 150,000 10,093,254 9,640,809 6,107,476 6,030,215
2020 17: MADRE DE DIOS 5,053,465 10,191,575 8,921,651 7,908,782 2,402,847
2021 17: MADRE DE DIOS 4,832,565 10,106,377 9,878,680 9,477,160 9,350,620
2022 17: MADRE DE DIOS 7,384,198 11,595,481 11,504,449 10,869,162 9,851,944
2014 18: MOQUEGUA 13,181,383 30,881,537 7,355,114 7,334,526 7,312,690
2015 18: MOQUEGUA 11,909,426 56,742,881 51,141,006 47,649,046 47,379,047
2016 18: MOQUEGUA 4,300,000 56,081,734 54,754,111 51,790,096 39,090,681
2017 18: MOQUEGUA 100,000 34,030,687 33,310,995 30,112,459 30,111,700
2018 18: MOQUEGUA 3,001,573 45,342,774 39,788,061 32,455,223 28,484,563
2019 18: MOQUEGUA 14,448,409 33,705,090 28,122,541 27,625,990 27,462,715
2020 18: MOQUEGUA 32,728,304 31,425,779 30,111,650 8,571,461
2021 18: MOQUEGUA 45,053,613 76,823,030 62,710,613 61,607,117 27,023,035
2022 18: MOQUEGUA 5,108,563 114,076,903 96,390,438 61,539,772 40,843,040
2013 19: PASCO 20,825,017 8,917,502 2,241,957 2,229,780 2,229,780
2015 19: PASCO 1,319,283 13,305,907 12,080,786 7,865,996 7,849,147
2016 19: PASCO 281,000 15,541,138 15,416,775 10,801,523 9,431,731
2017 19: PASCO 0 14,263,104 1,165,434 1,140,822 1,123,337
2018 19: PASCO 127,656 30,937,375 14,234,718 4,323,731 4,178,531
2019 19: PASCO 8,728,661 34,822,575 26,736,174 26,517,015 14,111,481
2020 19: PASCO 21,702,791 21,449,954 20,946,625 1,716,240
2021 19: PASCO 2,536,989 25,471,493 23,261,979 23,190,336 5,617,359
2022 19: PASCO 0 21,519,630 18,524,393 18,050,086 763,875
2013 20: PIURA 83,817,667 280,370,704 153,397,937 150,291,788 149,397,329
2014 20: PIURA 51,112,559 305,918,625 223,228,085 222,277,690 219,074,771
2016 20: PIURA 28,725,549 80,937,383 70,240,313 54,789,202 49,341,886
2017 20: PIURA 8,654,174 119,863,396 | 114,384,340 94,674,034 82,848,051
2018 20: PIURA 11,693,128 100,665,344 94,764,072 63,674,175 62,221,333
2019 20: PIURA 36,864,659 75,745,160 69,923,980 52,499,964 45,227,007
2020 20: PIURA 18,799,468 84,549,232 77,408,407 72,649,361 38,446,160
2021 20: PIURA 53,530,118 99,027,904 94,710,052 89,504,896 54,619,391
2022 20: PIURA 35,829,018 112,590,023 108,372,516 85,517,224 46,447,858
2013 21: PUNO 45,808,013 183,176,101 | 120,309,424 30,344,058 26,493,407
2014 21: PUNO 24,240,714 165,190,662 | 100,809,974 100,318,773 99,937,726
2015 21: PUNO 19,344,802 183,072,630 62,188,055 61,115,359 61,075,665
2017 21: PUNO 1,430,664 236,259,561 | 134,903,166 94,355,513 80,393,561
2018 21: PUNO 8,237,438 105,025,534 97,541,646 74,697,589 59,009,462
2019 21: PUNO 37,961,807 99,408,363 88,551,802 64,090,576 39,271,843
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y:\\[o} Pliego PIA PIM Certificado Compromete Devengado
2020 21: PUNO 21,005,531 85,095,635 81,800,852 77,587,704 32,444,625
2021 21: PUNO 61,751,345 96,905,051 94,261,901 55,111,496 31,252,625
2022 21: PUNO 35,033,477 67,565,574 66,443,293 31,107,328 10,499,834
2013 22: SAN MARTIN 4,806,096 68,804,875 34,818,117 28,793,704 28,685,648
2014 22: SAN MARTIN 9,559,902 39,404,852 36,342,467 34,587,766 30,365,369
2015 22: SAN MARTIN 4,441,490 35,530,969 28,375,967 27,521,283 25,299,724
2016 22: SAN MARTIN 1,993,881 46,537,010 43,929,273 31,036,725 30,019,864
2018 22: SAN MARTIN 3,055,085 207,845,795 191,208,257 131,454,335 94,900,183
2019 22: SAN MARTIN 113,761,246 249,198,717 214,408,186 212,243,175 84,641,828
2020 22: SAN MARTIN 68,643,036 272,373,223 270,006,499 223,751,788 99,930,377
2021 22: SAN MARTIN 156,984,610 236,328,848 233,533,722 228,688,205 132,327,157
2022 22: SAN MARTIN 61,588,149 222,471,966 222,073,382 190,482,821 95,781,180
2013 23: TACNA 13,598,838 6,308,258 2,199,246 2,199,246 2,199,246

2014 23: TACNA 6,143,039 17,500,459 8,309,244 7,611,007 7,573,356

2015 23: TACNA 547,318 13,503,914 4,903,069 4,897,551 4,809,789

2016 23: TACNA 1,552,694 21,112,153 20,900,994 10,899,219 10,777,718
2017 23: TACNA 4,479,365 43,015,553 33,875,650 27,649,537 19,533,326
2019 23: TACNA 6,078,024 19,921,527 13,980,536 8,954,146 7,998,615

2020 23: TACNA 5,741,146 24,524,778 23,337,070 19,198,112 17,726,538
2021 23: TACNA 4,182,050 31,806,800 29,902,828 23,260,122 20,927,498
2022 23: TACNA 17,620,772 31,552,990 30,817,808 30,624,081 20,549,662
2013 24: TUMBES 13,303,122 39,451,183 18,801,764 18,801,764 18,621,829
2014 24: TUMBES 17,457,320 54,002,624 47,411,359 36,293,407 33,253,945
2015 24: TUMBES 6,514,388 41,373,601 38,979,458 33,477,298 33,094,364
2016 24: TUMBES 4,039,637 21,366,068 11,375,652 9,499,534 9,497,038

2017 24: TUMBES 2,190,000 32,556,594 12,493,962 3,499,400 2,798,094

2018 24: TUMBES 9,136,856 31,232,649 15,898,367 9,459,935 9,394,547

2020 24: TUMBES 37,485,506 51,493,915 30,915,646 27,026,845 13,128,724
2021 24: TUMBES 10,282,605 37,993,084 25,737,359 23,631,207 18,619,387
2022 24: TUMBES 7,197,166 57,823,492 52,680,197 46,151,407 30,436,613
2013 25: UCAYALI 12,999,960 19,342,855 11,367,343 11,367,343 10,524,742
2014 25: UCAYALI 13,180,171 | 18,156,536 | 14,329,540 14,306,222 14,299,995
2015 25: UCAYALI 5,439,506 12,165,717 6,867,900 6,867,900 5,048,790

2016 25: UCAYALI 7,828,515 24,517,393 21,940,104 17,262,351 16,109,354
2017 25: UCAYALI 6,813,077 25,265,828 14,185,829 13,346,369 11,566,843
2018 25: UCAYALI 3,145,274 114,016,742 | 74,295,282 67,673,125 44,349,222
2019 25: UCAYALI 74,338,760 154,715,313 142,432,651 138,651,538 115,707,027
2020 25: UCAYALI 9,238,562 53,979,558 48,895,160 46,120,004 39,168,188
2021 25: UCAYALI 5,835,790 41,194,203 39,363,616 37,887,464 17,554,980
2022 25: UCAYALI 5,581,388 48,793,584 | 35,706,177 26,300,632 24,993,025
2013 15: LIMA 46,192,841 39,367,200 27,013,535 25,967,388 25,339,405
2014 15: LIMA 39,603,030 50,736,347 23,901,774 19,868,349 19,515,663
2015 15: LIMA 18,778,439 48,951,732 40,704,224 37,112,866 34,609,284
2016 15: LIMA 24,360,648 29,499,648 23,168,172 18,539,957 16,518,823
2017 15: LIMA 5,944,070 51,165,399 40,411,436 32,017,763 18,361,655
2018 15: LIMA 21,613,700 98,758,850 91,710,433 32,206,999 21,423,239
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Certificado Compromete Devengado
2019 15: LIMA 16,431,082 29,803,601 22,626,487 13,650,173 9,608,430
2020 15: LIMA 13,438,191 44,518,343 32,868,257 27,482,215 16,238,986
2021 15: LIMA 57,149,680 74,581,202 64,310,313 22,234,922 20,462,673
2022 15: LIMA 6,119,383 47,941,738 47,364,858 37,286,514 28,691,169

Fuente: Consulta amigable MEF
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Base de datos 2: Variables de gobiernos regionales

Certifica Compromete Devengado
2013 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 5,514,833 2,295,374 2,275,370 2,275,370 2,275,370
2014 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 700,000 2,115,734 1,872,469 1,872,469 1,872,469
2015 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 0 2,945,578 419,260 419,260 419,260
2016 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 0 8,270 8,269 8,269 8,269
2017 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 0 813,350 606,208 606,208 593,608
2018 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 0 23,682,582 23,682,581 23,680,671 953,652
2019 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 39,969,065 | 33,979,655 3,846,467 3,424,443 2,351,305
2020 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 3,000,422 2,997,970 2,918,773 2,918,773
2021 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 104,648 4,758,350 4,758,346 3,999,818 3,999,818
2022 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 5,200,000 6,185,348 6,174,216 5,803,737 5,797,480
2013 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 9,132,279 15,915,871 3,680,630 3,680,630 3,680,630
2014 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 7,704,743 15,030,029 14,948,451 14,948,451 | 14,916,407
2015 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 10,933,861 | 22,859,984 22,777,084 22,777,084 | 22,777,084
2016 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 13,463,387 | 17,535,807 17,529,885 17,529,885 | 17,529,885
2017 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 0 16,794,874 16,793,323 16,791,134 5,347,202
2018 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 0 14,638,015 14,556,977 12,178,027 | 12,162,207
2019 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 0 5,646,171 5,606,561 5,564,246 5,560,097
2020 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 86,072 46,884 28,599 28,599
2021 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 50,000 449,927 419,481 419,481 368,289
2022 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 454,955 476,958 246,575 243,566 187,339
2013 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 11,647,685 | 88,960,385 20,831,240 20,831,240 | 20,813,684
2014 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 0 77,764,462 77,548,315 77,544,415 | 77,540,626
2015 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 10,110,238 | 49,414,105 49,274,119 41,117,018 | 41,099,169
2016 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 420,440 38,417,449 38,417,445 24,022,743 | 24,005,519
2017 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 2,035,126 21,634,415 19,180,302 18,975,326 | 17,272,064
2018 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 717,047 20,479,710 17,815,669 12,395,001 | 11,956,636
2019 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 5,752,538 15,526,447 12,548,429 11,423,504 | 10,977,602
2020 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 7,646,460 5,473,695 5,191,939 5,165,287 4,628,582
2021 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 15,273,219 8,575,407 8,417,229 8,165,550 7,686,822
2022 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 35,740,123 6,429,059 6,268,056 6,192,957 5,640,913
2013 | 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO | 12,560,435 | 9,040,214 8,952,063 8,952,063 8,940,666
2014 | 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO | 11,200,000 | 6,000,811 5,986,093 5,986,093 5,985,466
2015 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 2,000,000 3,983,449 3,252,957 3,252,957 3,251,003
2016 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 3,000,000 13,681,715 9,579,680 5,159,601 5,158,758
2017 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 2,000,000 12,964,611 11,789,265 11,594,485 | 11,593,655
2018 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 3,042,990 14,066,427 13,985,001 13,784,765 | 13,239,258
2019 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 4,919,791 5,715,812 5,404,899 5,401,479 5,217,242
2020 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 58,580 1,944,175 1,931,788 1,931,788 1,923,591
2021 | 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 0 989,033 988,951 988,951 988,845
2022 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 0 347,048 346,825 346,825 346,433
2013 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 1,384,790 55,931,025 43,235,345 43,235,345 | 43,235,345
2014 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA | 2,000,000 | 36,726,205 19,665,632 19,665,632 | 19,665,528
2015 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 2,240,000 33,607,161 23,312,246 23,312,246 | 22,645,843
2016 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 1,645,072 39,537,124 31,178,018 24,683,391 | 24,663,591
2017 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 0 19,466,705 13,832,415 12,723,365 | 12,723,365
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Compromete Devengado

2018 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 0 25,271,591 21,385,896 11,710,633 | 11,555,233
2019 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 0 23,419,669 15,088,631 9,949,396 8,201,890
2020 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 5,310,791 | 16,104,479 13,321,966 8,366,764 8,366,764
2021 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA | 12,281,220 | 13,666,651 13,058,737 8,424,132 8,304,225
2022 | 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA | 18,507,266 | 22,678,344 22,056,602 21,720,971 | 9,300,956
2013 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 0 892,961 500,408 500,408 500,408

2014 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 8,578,848 234,404 234,003 234,003 234,003

2015 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 0 995,857 978,349 967,828 967,828

2016 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 1,500,000 3,176,470 2,703,065 2,679,262 2,679,262
2017 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 0 3,150,759 3,150,753 3,082,512 3,082,512
2018 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 0 3,254,949 3,242,179 2,948,329 2,927,792
2019 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 0 2,233,745 2,232,858 2,217,503 1,837,139
2020 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 1,152,551 4,084,167 4,083,804 3,977,583 3,931,690
2021 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 2,015,796 5,279,694 5,260,562 5,241,358 5,229,768
2022 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 1,458,663 3,271,545 3,250,921 3,227,747 3,130,442
2013 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 2,434,749 3,418,892 1,481,691 1,481,691 1,480,248
2014 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 0 2,725,706 1,047,312 1,047,312 1,046,920
2015 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 0 1,135,444 248,317 248,317 248,317

2016 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 20,283,222 | 23,605,811 7,838,426 4,774,356 4,774,211
2017 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 12,211,688 | 45,693,027 45,668,464 19,995,204 | 19,737,608
2018 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 15,482,167 | 27,585,537 27,469,335 27,469,335 | 5,702,174
2019 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 14,335,612 | 46,482,563 46,203,106 46,203,105 | 11,015,862
2020 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 11,288,047 | 15,827,296 15,801,584 15,740,982 | 10,959,060
2021 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 11,197,690 | 50,071,362 50,063,553 49,992,912 | 25,022,455
2022 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 1,000 42,270,845 42,137,421 42,010,523 | 37,318,398
2013 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 16,996,129 | 113,191,651 99,172,294 99,172,294 | 99,172,294
2014 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 13,871,538 | 50,071,858 34,054,984 34,054,984 | 34,048,029
2015 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 16,700,000 | 10,041,594 7,478,518 7,457,556 7,451,984
2016 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 0 15,381,310 11,857,378 7,081,008 7,081,008
2017 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 0 9,776,420 5,769,416 5,724,416 5,724,416
2018 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 6,564,522 1,824,102 1,348,806 1,303,806 1,303,806
2019 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 658,806 4,020,975 2,006,187 2,006,187 2,006,187
2020 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 928,575 3,878,575 3,223,718 3,223,718 3,219,363
2021 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 938,575 864,977 794,905 794,905 794,905

2022 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 0 119,562 119,544 119,544 119,544

2013 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 500,000 7,263,383 5,422,373 5,422,373 5,416,481
2014 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 1,640,086 3,447,303 3,293,465 3,293,365 3,288,923
2015 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA | 2,647,213 2,857,226 2,462,952 2,462,952 2,461,425
2016 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 0 3,000,299 2,547,863 2,448,703 2,443,713
2017 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 1,043,963 1,650,800 1,649,591 1,495,886 1,471,592
2018 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 1,871,200 1,643,677 1,643,320 1,531,473 1,502,045
2019 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 500,000 556,326 509,790 499,557 406,707

2020 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA | 2,000,000 3,264,748 3,247,317 3,186,129 2,683,688
2021 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 0 6,851,690 6,850,841 6,847,512 6,842,027
2022 | 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 1,279,167 490,487 396,361 357,824 357,824

2013 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 18,986,013 | 104,986,865 49,993,619 49,993,619 | 49,993,619
2014 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 420,572 68,176,630 22,953,594 22,953,594 | 22,382,721
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2015 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 6,036,002 | 44,949,382 39,925,238 39,925,238 | 39,605,120
2016 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 28,171,492 | 79,997,517 71,650,614 65,361,498 | 65,334,521
2017 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 14,055,453 | 42,144,214 39,603,085 15,731,579 | 15,619,024
2018 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 18,941,468 | 7,583,892 7,540,088 6,528,588 5,352,698
2019 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 5,063,939 | 12,172,852 12,163,422 12,092,389 | 10,162,945
2020 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 4,944,022 | 12,644,134 11,686,451 10,773,756 | 10,370,635
2021 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 0 8,532,905 8,532,898 8,494,703 7,523,905
2022 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 4,964,668 8,549,145 8,035,853 8,027,607 8,009,406
2013 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 7,080,159 | 11,408,385 11,181,166 11,178,942 | 11,178,942
2014 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 5,022,307 | 12,498,006 11,118,133 11,118,133 | 11,110,133
2015 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 0 2,340,309 2,189,179 2,189,179 2,189,179
2016 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 0 1,273,299 1,273,299 595,284 595,284
2017 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 3,602,182 857,929 826,005 796,105 379,605
2018 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 0 30,463,815 30,222,437 30,014,484 | 13,295,226
2019 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 12,034,799 | 28,725,474 28,281,776 28,257,195 | 8,281,709
2020 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 1,061,837 846,214 846,214 845,207
2021 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 0 11,869,777 2,005,440 2,005,437 610,610
2022 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 17,747,583 | 9,104,067 8,701,879 5,523,186 4,435,978
2013 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN | 55,818,779 | 28,211,097 25,233,551 25,233,551 | 25,233,551
2014 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 0 20,159,482 18,069,947 18,069,947 | 17,400,687
2015 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN | 2,710,000 | 10,100,358 7,135,744 6,332,327 6,377,377
2016 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN | 5,000,000 | 18,963,529 18,962,327 16,285,958 | 16,285,958
2017 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 0 7,507,968 7,396,501 6,765,172 6,717,956
2018 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 0 6,670,244 6,659,466 6,595,710 6,543,562
2019 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 0 5,703,009 5,314,924 4,349,156 2,976,887
2020 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 3,916,051 3,896,352 3,890,051 3,872,211
2021 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 0 2,707,289 2,704,041 2,699,161 2,696,919
2022 | 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 1,000,000 3,393,636 3,315,262 3,258,044 3,009,862
2013 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 0 54,594,730 52,908,391 52,908,391 | 52,908,391
2014 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 5,000,000 | 12,516,128 12,516,128 12,516,128 | 12,508,164
2015 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 0 128,079 128,078 128,078 128,078
2016 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 0 2,738,093 2,547,308 2,547,308 2,547,308
2017 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 1,920,701 5,033,883 5,033,783 4,782,840 4,750,195
2018 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 0 22,135,421 22,135,421 21,943,753 | 13,733,571
2019 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 8,324,120 | 27,057,852 27,057,851 27,048,426 | 15,456,637
2020 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 1,590,828 | 21,059,189 21,059,189 21,059,189 | 12,725,128
2021 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 11,685,084 | 20,589,621 15,316,188 15,309,827 | 6,235,019
2022 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 0 7,890,471 7,468,529 7,395,183 3,305,580
2013 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 8,379,221 | 15,231,077 15,108,528 15,108,528 | 15,108,528
2014 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 14,773,438 | 11,070,048 11,067,026 11,067,025 | 11,063,825
2015 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 9,679,619 637,959 633,107 633,107 633,107
2016 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 1,449,720 | 19,825,063 18,283,163 18,122,914 | 17,229,138
2017 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 859,217 8,215,404 8,213,668 8,208,785 7,917,816
2018 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 5,348,214 9,796,931 9,214,273 7,900,742 7,013,021
2019 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 7,052,946 7,993,987 7,753,206 7,286,685 5,965,559
2020 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 12,789,117 | 6,864,808 6,810,834 6,809,523 6,487,207
2021 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 1,161,809 1,290,645 1,034,621 1,034,621 999,613
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Certifica

2022 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA

10,444,039

4,202,817

4,084,833

Compromete Devengado

1,926,554

1,350,412

Fuente: Consulta amigable MEF

Base de datos 3: Valores como porcentaje del PIM - gobiernos locales

Br:;\h)z;éll’“lnM- Certificado/PIM Compromiso/PIM | Devengado/PIM
2013 01: AMAZONAS -33% 56.5% 56.5% 55.8%
2014 01: AMAZONAS 92% 89.4% 89.4% 37.2%
2015 01: AMAZONAS 98% 99.8% 62.4% 62.4%
2016 01: AMAZONAS 98% 95.5% 92.9% 77.8%
2017 01: AMAZONAS 100% 98.7% 92.2% 79.0%
2018 01: AMAZONAS 92% 97.6% 97.6% 77.7%
2019 01: AMAZONAS 44% 42.0% 41.2% 39.6%
2020 01: AMAZONAS 50% 82.7% 70.5% 43.7%
2021 01: AMAZONAS 60% 82.1% 75.5% 73.5%
2022 01: AMAZONAS 68% 50.6% 53.3% 52.4%
2013 03: APURIMAC 78% 85.6% 85.2% 65.3%
2014 03: APURIMAC 96% 22.2% 22.2% 18.6%
2015 03: APURIMAC 99% 91.2% 91.1% 13.3%
2016 03: APURIMAC 100% 32.9% 28.8% 28.5%
2017 03: APURIMAC 100% 54.8% 50.9% 49.9%
2018 03: APURIMAC 99% 50.0% 19.6% 19.1%
2019 03: APURIMAC 77% 53.9% 53.6% 31.6%
2020 03: APURIMAC 67% 96.6% 94.4% 66.2%
2021 03: APURIMAC 28% 95.6% 95.1% 49.4%
2022 03: APURIMAC 93% 97.0% 92.3% 45.9%
2013 02: ANCASH -13% 43.0% 42.4% 39.9%
2014 02: ANCASH 79% 94.3% 56.0% 51.8%
2015 02: ANCASH 85% 73.0% 58.5% 58.2%
2016 02: ANCASH 95% 84.5% 67.1% 67.1%
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2017 02: ANCASH 98% 70.2% 42.6% 41.9%
2018 02: ANCASH 79% 79.4% 44.7% 42.4%
2019 02: ANCASH 71% 73.0% 47.1% 44.3%
2020 02: ANCASH 68% 91.3% 81.2% 28.4%
2021 02: ANCASH 31% 93.1% 85.7% 38.7%
2022 02: ANCASH 46% 91.6% 80.4% 35.9%
2013 04: AREQUIPA 48% 31.4% 31.2% 31.1%
2014 04: AREQUIPA 82% 77.9% 56.6% 56.6%
2015 04: AREQUIPA 82% 77.9% 56.6% 56.6%
2016 04: AREQUIPA 94% 94.4% 79.2% 72.9%
2017 04: AREQUIPA 86% 75.4% 60.3% 59.4%
2018 04: AREQUIPA 91% 95.7% 87.6% 59.1%
2019 04: AREQUIPA 73% 68.3% 58.0% 45.7%
2020 04: AREQUIPA 89% 59.5% 54.2% 43.8%
2021 04: AREQUIPA 59% 87.9% 80.6% 59.7%
2022 04: AREQUIPA 87% 86.4% 67.2% 61.3%
2013 05: AYACUCHO 63% 32.3% 32.2% 32.1%
2014 05: AYACUCHO 90% 74.1% 70.8% 66.5%
2015 05: AYACUCHO 98% 90.1% 85.5% 80.5%
2016 05: AYACUCHO 98% 93.9% 46.7% 45.5%
2017 05: AYACUCHO 87% 90.8% 49.2% 46.1%
2018 05: AYACUCHO 98% 70.1% 49.4% 41.6%
2019 05: AYACUCHO 82% 77.6% 59.4% 51.5%
2020 05: AYACUCHO 78% 96.3% 92.9% 52.8%
2021 05: AYACUCHO 41% 94.9% 94.1% 62.5%
2022 05: AYACUCHO 91% 91.2% 89.6% 66.6%
2013 06: CAJAMARCA 10% 71.1% 69.7% 61.6%
2014 06: CAJAMARCA 72% 86.2% 84.0% 82.3%
2015 06: CAJAMARCA 77% 93.9% 92.0% 80.6%
2016 06: CAJAMARCA 93% 76.9% 35.0% 34.7%
2017 06: CAJAMARCA 96% 95.3% 83.2% 76.8%
2018 06: CAJAMARCA 88% 86.0% 62.9% 57.5%
2019 06: CAJAMARCA 81% 91.7% 80.8% 46.4%
2020 06: CAJAMARCA 89% 99.2% 93.5% 63.5%
2021 06: CAJAMARCA 15% 94.0% 91.1% 48.7%
2022 06: CAJAMARCA 88% 98.4% 92.4% 39.5%
2013 08: CUSCO -360% 79.5% 77.7% 76.9%
2014 08: CUSCO 47% 64.9% 64.6% 62.8%
2015 08: CUSCO 40% 66.7% 65.3% 63.0%
2016 08: CUSCO 83% 87.8% 71.1% 70.5%
2017 08: CUSCO 93% 84.4% 61.9% 58.0%
2018 08: CUSCO 97% 75.2% 50.8% 43.8%
2019 08: CUSCO 57% 83.4% 40.9% 28.5%
2020 08: CUSCO 33% 66.4% 54.0% 49.7%
2021 08: CUSCO 82% 75.3% 69.5% 61.6%
2022 08: CUSCO 72% 71.9% 66.3% 59.9%
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2013 09: HUANCAVELICA 49% 67.8% 67.5% 66.8%
2014 09: HUANCAVELICA 93% 88.7% 75.7% 75.0%
2015 09: HUANCAVELICA 82% 78.5% 78.3% 78.3%
2016 09: HUANCAVELICA 88% 99.9% 91.7% 91.4%
2017 09: HUANCAVELICA 99% 93.4% 89.2% 74.3%
2018 09: HUANCAVELICA 98% 98.8% 65.4% 59.8%
2019 09: HUANCAVELICA 65% 97.7% 60.2% 59.2%
2020 09: HUANCAVELICA 93% 98.3% 70.9% 43.8%
2021 09: HUANCAVELICA 30% 98.4% 96.6% 78.2%
2022 09: HUANCAVELICA 79% 92.0% 46.4% 24.0%
2013 10: HUANUCO 83% 64.0% 64.0% 61.5%
2014 10: HUANUCO 77% 66.6% 66.6% 66.6%
2015 10: HUANUCO 46% 41.6% 41.6% 40.2%
2016 10: HUANUCO 89% 92.1% 51.1% 51.1%
2017 10: HUANUCO 99% 96.1% 85.2% 46.5%
2018 10: HUANUCO 99% 72.7% 65.5% 22.3%
2019 10: HUANUCO 96% 50.5% 44.4% 26.5%
2020 10: HUANUCO 93% 91.7% 72.4% 49.7%
2021 10: HUANUCO 68% 74.7% 69.8% 52.7%
2022 10: HUANUCO 26% 96.9% 76.8% 64.5%
2013 11:ICA 44% 51.1% 50.9% 50.6%
2014 11:ICA 57% 70.2% 64.0% 63.4%
2015 11:ICA 41% 85.9% 67.1% 65.9%
2016 11:ICA 66% 91.7% 69.7% 65.5%
2017 11:ICA 80% 80.3% 68.0% 59.7%
2018 11:ICA 50% 87.1% 62.6% 53.7%
2019 11:ICA 59% 79.4% 50.5% 47.7%
2020 11:ICA 87% 63.3% 40.4% 35.0%
2021 11:ICA 64% 86.3% 61.3% 55.4%
2022 11:ICA 77% 82.0% 59.2% 52.3%
2013 12: JUNIN 47% 80.3% 75.3% 67.3%
2014 12: JUNIN 82% 61.2% 42.2% 37.2%
2015 12: JUNIN 91% 75.4% 47.5% 47.3%
2016 12: JUNIN 94% 92.0% 84.1% 72.1%
2017 12: JUNIN 98% 91.7% 35.4% 28.3%
2018 12: JUNIN 96% 96.5% 79.5% 55.4%
2019 12: JUNIN 84% 90.6% 63.5% 54.6%
2020 12: JUNIN 80% 95.8% 93.5% 34.8%
2021 12: JUNIN 69% 95.9% 84.8% 44.1%
2022 12: JUNIN 68% 98.9% 86.3% 42.3%
2013 13: LA LIBERTAD 61% 77.9% 60.4% 57.2%
2014 13: LA LIBERTAD 58% 83.9% 63.5% 46.5%
2015 13: LA LIBERTAD 73% 84.7% 77.8% 58.4%
2016 13: LA LIBERTAD 83% 93.3% 82.1% 61.2%
2017 13: LA LIBERTAD 94% 83.6% 50.4% 45.0%
2018 13: LA LIBERTAD 98% 89.2% 55.0% 27.7%
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2019 13: LA LIBERTAD 67% 92.7% 81.6% 50.3%
2020 13: LA LIBERTAD 85% 97.7% 94.4% 28.9%
2021 13: LA LIBERTAD 53% 81.2% 78.7% 36.4%
2022 13: LA LIBERTAD 89% 81.2% 69.9% 23.2%
2013 14: LAMBAYEQUE 95% 81.1% 80.6% 80.5%
2014 14: LAMBAYEQUE 98% 81.6% 50.1% 46.2%
2015 14: LAMBAYEQUE 97% 92.5% 82.6% 82.3%
2016 14: LAMBAYEQUE 94% 57.0% 23.1% 23.1%
2017 14: LAMBAYEQUE 100% 97.4% 58.7% 41.3%
2018 14: LAMBAYEQUE 94% 73.1% 61.0% 57.8%
2019 14: LAMBAYEQUE 66% 88.8% 71.6% 43.1%
2020 14: LAMBAYEQUE 86% 88.4% 63.8% 31.9%
2021 14: LAMBAYEQUE 44% 94.8% 80.0% 65.5%
2022 14: LAMBAYEQUE 3% 91.4% 57.1% 50.7%
2013 16: LORETO 53% 83.8% 83.3% 79.0%
2014 16: LORETO 73% 78.3% 63.1% 63.1%
2015 16: LORETO 88% 81.4% 64.9% 64.2%
2016 16: LORETO 100% 98.6% 68.2% 64.5%
2017 16: LORETO 99% 94.9% 92.3% 48.7%
2018 16: LORETO 95% 96.9% 23.4% 20.1%
2019 16: LORETO 64% 95.9% 12.0% 10.8%
2020 16: LORETO 62% 99.1% 98.9% 56.3%
2021 16: LORETO 9% 98.4% 92.5% 61.6%
2022 16: LORETO 96% 93.3% 92.2% 80.3%
2013 17: MADRE DE DIOS 32% 74.2% 74.0% 73.0%
2014 17: MADRE DE DIOS 60% 49.8% 47.9% 45.5%
2015 17: MADRE DE DIOS 54% 89.5% 88.8% 88.0%
2016 17: MADRE DE DIOS 80% 96.6% 22.9% 22.5%
2017 17: MADRE DE DIOS 99% 97.7% 54.1% 47.3%
2018 17: MADRE DE DIOS 96% 12.1% 12.1% 12.1%
2019 17: MADRE DE DIOS 99% 95.5% 60.5% 59.7%
2020 17: MADRE DE DIOS 50% 87.5% 77.6% 23.6%
2021 17: MADRE DE DIOS 52% 97.7% 93.8% 92.5%
2022 17: MADRE DE DIOS 36% 99.2% 93.7% 85.0%
2014 18: MOQUEGUA 57% 23.8% 23.8% 23.7%
2015 18: MOQUEGUA 79% 90.1% 84.0% 83.5%
2016 18: MOQUEGUA 92% 97.6% 92.3% 69.7%
2017 18: MOQUEGUA 100% 97.9% 88.5% 88.5%
2018 18: MOQUEGUA 93% 87.7% 71.6% 62.8%
2019 18: MOQUEGUA 57% 83.4% 82.0% 81.5%
2020 18: MOQUEGUA 100% 96.0% 92.0% 26.2%
2021 18: MOQUEGUA 41% 81.6% 80.2% 35.2%
2022 18: MOQUEGUA 96% 84.5% 53.9% 35.8%
2013 19: PASCO -134% 25.1% 25.0% 25.0%
2015 19: PASCO 90% 90.8% 59.1% 59.0%
2016 19: PASCO 98% 99.2% 69.5% 60.7%
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2017 19: PASCO 100% 8.2% 8.0% 7.9%
2018 19: PASCO 100% 46.0% 14.0% 13.5%
2019 19: PASCO 75% 76.8% 76.1% 40.5%
2020 19: PASCO 100% 98.8% 96.5% 7.9%
2021 19: PASCO 90% 91.3% 91.0% 22.1%
2022 19: PASCO 100% 86.1% 83.9% 3.5%
2013 20: PIURA 70% 54.7% 53.6% 53.3%
2014 20: PIURA 83% 73.0% 72.7% 71.6%
2016 20: PIURA 65% 86.8% 67.7% 61.0%
2017 20: PIURA 93% 95.4% 79.0% 69.1%
2018 20: PIURA 88% 94.1% 63.3% 61.8%
2019 20: PIURA 51% 92.3% 69.3% 59.7%
2020 20: PIURA 78% 91.6% 85.9% 45.5%
2021 20: PIURA 46% 95.6% 90.4% 55.2%
2022 20: PIURA 68% 96.3% 76.0% 41.3%
2013 21: PUNO 75% 65.7% 16.6% 14.5%
2014 21: PUNO 85% 61.0% 60.7% 60.5%
2015 21: PUNO 89% 34.0% 33.4% 33.4%
2017 21: PUNO 99% 57.1% 39.9% 34.0%
2018 21: PUNO 92% 92.9% 71.1% 56.2%
2019 21: PUNO 62% 89.1% 64.5% 39.5%
2020 21: PUNO 75% 96.1% 91.2% 38.1%
2021 21: PUNO 36% 97.3% 56.9% 32.3%
2022 21: PUNO 48% 98.3% 46.0% 15.5%
2013 22: SAN MARTIN 93% 50.6% 41.8% 41.7%
2014 22: SAN MARTIN 76% 92.2% 87.8% 77.1%
2015 22: SAN MARTIN 87% 79.9% 77.5% 71.2%
2016 22: SAN MARTIN 96% 94.4% 66.7% 64.5%
2018 22: SAN MARTIN 99% 92.0% 63.2% 45.7%
2019 22: SAN MARTIN 54% 86.0% 85.2% 34.0%
2020 22: SAN MARTIN 75% 99.1% 82.1% 36.7%
2021 22: SAN MARTIN 34% 98.8% 96.8% 56.0%
2022 22: SAN MARTIN 72% 99.8% 85.6% 43.1%
2013 23: TACNA -116% 34.9% 34.9% 34.9%
2014 23: TACNA 65% 47.5% 43.5% 43.3%
2015 23: TACNA 96% 36.3% 36.3% 35.6%
2016 23: TACNA 93% 99.0% 51.6% 51.0%
2017 23: TACNA 90% 78.8% 64.3% 45.4%
2019 23: TACNA 69% 70.2% 44.9% 40.2%
2020 23: TACNA 77% 95.2% 78.3% 72.3%
2021 23: TACNA 87% 94.0% 73.1% 65.8%
2022 23: TACNA 44% 97.7% 97.1% 65.1%
2013 24: TUMBES 66% 47.7% 47.7% 47.2%
2014 24: TUMBES 68% 87.8% 67.2% 61.6%
2015 24: TUMBES 84% 94.2% 80.9% 80.0%
2016 24: TUMBES 81% 53.2% 44.5% 44.4%
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2017 24: TUMBES 93% 38.4% 10.7% 8.6%
2018 24: TUMBES 71% 50.9% 30.3% 30.1%
2020 24: TUMBES 27% 60.0% 52.5% 25.5%
2021 24: TUMBES 73% 67.7% 62.2% 49.0%
2022 24: TUMBES 88% 91.1% 79.8% 52.6%
2013 25: UCAYALI 33% 58.8% 58.8% 54.4%
2014 25: UCAYALI 27% 78.9% 78.8% 78.8%
2015 25: UCAYALI 55% 56.5% 56.5% 41.5%
2016 25: UCAYALI 68% 89.5% 70.4% 65.7%
2017 25: UCAYALI 73% 56.1% 52.8% 45.8%
2018 25: UCAYALI 97% 65.2% 59.4% 38.9%
2019 25: UCAYALI 52% 92.1% 89.6% 74.8%
2020 25: UCAYALI 83% 90.6% 85.4% 72.6%
2021 25: UCAYALI 86% 95.6% 92.0% 42.6%
2022 25: UCAYALI 89% 73.2% 53.9% 51.2%
2013 15: LIMA -17% 68.6% 66.0% 64.4%
2014 15: LIMA 22% 47.1% 39.2% 38.5%
2015 15: LIMA 62% 83.2% 75.8% 70.7%
2016 15: LIMA 17% 78.5% 62.8% 56.0%
2017 15: LIMA 88% 79.0% 62.6% 35.9%
2018 15: LIMA 78% 92.9% 32.6% 21.7%
2019 15: LIMA 45% 75.9% 45.8% 32.2%
2020 15: LIMA 70% 73.8% 61.7% 36.5%
2021 15: LIMA 23% 86.2% 29.8% 27.4%
2022 15: LIMA 87% 98.8% 77.8% 59.8%

Fuente: Consulta amigable MEF
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Base de datos 4: Valores como porcentaje del PIM - gobiernos regionales

Br:ﬁ:)a/ ;II?I:AM- Certificado Compromiso Devengado/PIM

2013 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS -140% 99.1% 99.1% 99.1%
2014 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 67% 88.5% 88.5% 88.5%
2015 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 100% 14.2% 14.2% 14.2%
2016 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 100% 100.0% 100.0% 100.0%
2017 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 100% 74.5% 74.5% 73.0%
2018 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 100% 100.0% 100.0% 4.0%

2019 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS -18% 11.3% 10.1% 6.9%

2020 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 100% 99.9% 97.3% 97.3%
2021 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 98% 100.0% 84.1% 84.1%
2022 440: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 16% 99.8% 93.8% 93.7%
2013 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 43% 23.1% 23.1% 23.1%
2014 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 49% 99.5% 99.5% 99.2%
2015 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 52% 99.6% 99.6% 99.6%
2016 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 23% 100.0% 100.0% 100.0%
2017 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 100% 100.0% 100.0% 31.8%
2018 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 100% 99.4% 83.2% 83.1%
2019 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 100% 99.3% 98.5% 98.5%
2020 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 100% 54.5% 33.2% 33.2%
2021 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 89% 93.2% 93.2% 81.9%
2022 442: GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 5% 51.7% 51.1% 39.3%
2013 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 87% 23.4% 23.4% 23.4%
2014 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 100% 99.7% 99.7% 99.7%
2015 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 80% 99.7% 83.2% 83.2%
2016 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 99% 100.0% 62.5% 62.5%
2017 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 91% 88.7% 87.7% 79.8%
2018 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 96% 87.0% 60.5% 58.4%
2019 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 63% 80.8% 73.6% 70.7%
2020 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA -40% 94.9% 94.4% 84.6%
2021 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA -78% 98.2% 95.2% 89.6%
2022 443: GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA -456% 97.5% 96.3% 87.7%
2013 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO -39% 99.0% 99.0% 98.9%
2014 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO -87% 99.8% 99.8% 99.7%
2015 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 50% 81.7% 81.7% 81.6%
2016 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 78% 70.0% 37.7% 37.7%
2017 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 85% 90.9% 89.4% 89.4%
2018 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 78% 99.4% 98.0% 94.1%
2019 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 14% 94.6% 94.5% 91.3%
2020 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 97% 99.4% 99.4% 98.9%
2021 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 100% 100.0% 100.0% 100.0%
2022 444: GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 100% 99.9% 99.9% 99.8%
2013 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 98% 77.3% 77.3% 77.3%
2014 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 95% 53.5% 53.5% 53.5%
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2015 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 93% 69.4% 69.4% 67.4%
2016 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 96% 78.9% 62.4% 62.4%
2017 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 100% 71.1% 65.4% 65.4%
2018 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 100% 84.6% 46.3% 45.7%
2019 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 100% 64.4% 42.5% 35.0%
2020 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 67% 82.7% 52.0% 52.0%
2021 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 10% 95.6% 61.6% 60.8%
2022 445: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 18% 97.3% 95.8% 41.0%
2013 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 100% 56.0% 56.0% 56.0%
2014 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO -3560% 99.8% 99.8% 99.8%
2015 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 100% 98.2% 97.2% 97.2%
2016 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 53% 85.1% 84.3% 84.3%
2017 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 100% 100.0% 97.8% 97.8%
2018 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 100% 99.6% 90.6% 89.9%
2019 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 100% 100.0% 99.3% 82.2%
2020 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 72% 100.0% 97.4% 96.3%
2021 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 62% 99.6% 99.3% 99.1%
2022 446: GOBIERNO REGIONAL CUSCO 55% 99.4% 98.7% 95.7%
2013 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 29% 43.3% 43.3% 43.3%
2014 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 100% 38.4% 38.4% 38.4%
2015 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 100% 21.9% 21.9% 21.9%
2016 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 14% 33.2% 20.2% 20.2%
2017 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 73% 99.9% 43.8% 43.2%
2018 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 44% 99.6% 99.6% 20.7%
2019 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 69% 99.4% 99.4% 23.7%
2020 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 29% 99.8% 99.5% 69.2%
2021 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 78% 100.0% 99.8% 50.0%
2022 450: GOBIERNO REGIONAL JUNIN 100% 99.7% 99.4% 88.3%
2013 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 85% 87.6% 87.6% 87.6%
2014 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 72% 68.0% 68.0% 68.0%
2015 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO -66% 74.5% 74.3% 74.2%
2016 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 100% 77.1% 46.0% 46.0%
2017 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 100% 59.0% 58.6% 58.6%
2018 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO -260% 73.9% 71.5% 71.5%
2019 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 84% 49.9% 49.9% 49.9%
2020 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 76% 83.1% 83.1% 83.0%
2021 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO -9% 91.9% 91.9% 91.9%
2022 453: GOBIERNO REGIONAL LORETO 100% 100.0% 100.0% 100.0%
2013 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 93% 74.7% 74.7% 74.6%
2014 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 52% 95.5% 95.5% 95.4%
2015 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 7% 86.2% 86.2% 86.1%
2016 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 100% 84.9% 81.6% 81.4%
2017 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 37% 99.9% 90.6% 89.1%
2018 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA -14% 100.0% 93.2% 91.4%
2019 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 10% 91.6% 89.8% 73.1%
2020 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 39% 99.5% 97.6% 82.2%
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2021 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 100% 100.0% 99.9% 99.9%
2022 455: GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA -161% 80.8% 73.0% 73.0%
2013 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 82% 47.6% 47.6% 47.6%
2014 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 99% 33.7% 33.7% 32.8%
2015 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 87% 88.8% 88.8% 88.1%
2016 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 65% 89.6% 81.7% 81.7%
2017 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 67% 94.0% 37.3% 37.1%
2018 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO -150% 99.4% 86.1% 70.6%
2019 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 58% 99.9% 99.3% 83.5%
2020 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 61% 92.4% 85.2% 82.0%
2021 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 100% 100.0% 99.6% 88.2%
2022 456: GOBIERNO REGIONAL PASCO 42% 94.0% 93.9% 93.7%
2013 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 38% 98.0% 98.0% 98.0%
2014 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 60% 89.0% 89.0% 88.9%
2015 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 100% 93.5% 93.5% 93.5%
2016 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 100% 100.0% 46.8% 46.8%
2017 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA -320% 96.3% 92.8% 44.2%
2018 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 100% 99.2% 98.5% 43.6%
2019 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 58% 98.5% 98.4% 28.8%
2020 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 100% 79.7% 79.7% 79.6%
2021 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA 100% 16.9% 16.9% 5.1%

2022 457: GOBIERNO REGIONAL PIURA -95% 95.6% 60.7% 48.7%
2013 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN -98% 89.4% 89.4% 89.4%
2014 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 89.6% 89.6% 86.3%
2015 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 73% 70.6% 62.7% 63.1%
2016 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 74% 100.0% 85.9% 85.9%
2017 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 98.5% 90.1% 89.5%
2018 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 99.8% 98.9% 98.1%
2019 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 93.2% 76.3% 52.2%
2020 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 99.5% 99.3% 98.9%
2021 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 100% 99.9% 99.7% 99.6%
2022 459: GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 71% 97.7% 96.0% 88.7%
2013 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 100% 96.9% 96.9% 96.9%
2014 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 60% 100.0% 100.0% 99.9%
2015 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 100% 100.0% 100.0% 100.0%
2016 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 100% 93.0% 93.0% 93.0%
2017 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 62% 100.0% 95.0% 94.4%
2018 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 100% 100.0% 99.1% 62.0%
2019 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 69% 100.0% 100.0% 57.1%
2020 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 92% 100.0% 100.0% 60.4%
2021 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 43% 74.4% 74.4% 30.3%
2022 462: GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 100% 94.7% 93.7% 41.9%
2013 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 45% 99.2% 99.2% 99.2%
2014 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA -33% 100.0% 100.0% 99.9%
2015 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA -1417% 99.2% 99.2% 99.2%
2016 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 93% 92.2% 91.4% 86.9%
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2017 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 90% 100.0% 99.9% 96.4%
2018 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 45% 94.1% 80.6% 71.6%
2019 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 12% 97.0% 91.2% 74.6%
2020 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA -86% 99.2% 99.2% 94.5%
2021 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA 10% 80.2% 80.2% 77.5%
2022 463: GOBIERNO REGIONAL LIMA -149% 97.2% 45.8% 32.1%

Fuente: Consulta amigable MEF
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