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RESUMEN

Con el crecimiento de la poblacion mundial la pesca ya no es suficiente para
cubrir la cantidad de alimento necesario, la acuicultura estad en constante
progreso sin embargo con la acuicultura nos enfrentamos a una problematica de
costo - beneficio en cuanto a la cantidad de alimento necesario para garantizar
el crecimiento y no desperdiciar el alimento balanceado que es uno de los
mayores gastos que hay en esta actividad. Es por ello que en la presente
investigacion se evaluo la efectividad de tres diferentes técnicas de alimentacion
(T1= Técnica de alimentacion convencional, T2= Técnica de alimentacion ad
libitum y To= Técnica de alimentacion empirica). La técnica que tuvo el mejor
valor fue la técnica de alimentacién ad libitum (T2), debido a que en los 60 dias
gue durd la investigacion se obtuvo una ganancia de peso promedio de 84.71g,
superando a las otras técnicas de alimentacidon (T1 y To) las cuales obtuvieron
una ganancia de peso de 69.42g y 68.4g respectivamente. Ademas de ello, la
técnica de alimentacion ad libitum (T2) obtuvo una ganancia de talla de
8.4167cm, factor de conversion alimentaria 0.9333, factor de condicion 1.1033,
cantidad promedio de alimento proporcionado por dia de 1318.66g y un
beneficio/costo por estanque de S/7.9467 por cada sol invertido, mientras que la
técnica de control, es decir la técnica de alimentacion empirica (To) obtuvo una
ganancia de talla de 6.307cm, factor de conversion alimentaria 1.0667, factor de
condicion 1.25, y una cantidad promedio de alimento proporcionado por dia de
1216 g y un beneficio/costo por estanque de S/7.33 soles por cada sol invertido
y la técnica de alimentacion convencional obtuvo una ganancia de talla de
6.017cm, factor de conversion alimentaria 0.97667, factor de condicion 1.37,
cantidad promedio de alimento proporcionado por dia de 1131.49g y un
beneficio/costo por estanque de S/7.9633 por cada sol invertido. Por lo cual se
concluye que la técnica de alimentacion ad libitum (T2) es la técnica que mejor
influencia tuvo en lo que respecta parametros productivos ya que obtuvo la
mayor ganancia de peso, ganancia de talla, tasa de crecimiento especifico, tasa
de crecimiento absoluto y obtuvo valores ideales en lo que respecta factor de
conversion alimenticia y factor de condicion a diferencia de las otras técnicas de

alimentacion (T1 y To).



ABSTRACT

With the growth of the world population, fishing is no longer enough to cover the
amount of food necessary, aquaculture is in constant progress, however, with
aguaculture we face a problem of cost - benefit in terms of the amount of food
necessary to guarantee growth and not wasting balanced food, which is one of
the biggest expenses in this activity. That is why in the present investigation the
effectiveness of three different feeding techniques was evaluated (T1l=
Conventional feeding technique, T2= Ad libitum feeding technique and TO=
Empirical feeding technique). The technique that had the best value was the ad
libitum feeding technique (T2), because in the 60 days that the investigation
lasted, an average weight gain of 84.71g was obtained, surpassing the other
feeding techniques (T1 and TO) which obtained a weight gain of 69.42g and 68.4¢g
respectively. In addition to this, the ad libitum feeding technique (T2) obtained a
size gain of 8.4167cm, a feed conversion factor of 0.9333, a condition factor of
1.1033, an average amount of feed provided per day of 1318.66g and a
benefit/cost per pond of S/7.9467 for each sun invested, while the control
technique, that is, the empirical feeding technique (TO) obtained a size gain of
6.307cm, feed conversion factor 1.0667, condition factor 1.25, and an average
amount of feed provided per day of 1216 g and a benefit/cost per pond of S/7.33
soles for each invested sole and the conventional feeding technique obtained a
size gain of 6.017cm, feed conversion factor 0.97667, condition factor 1.37,
average amount of food provided per day of 1131.49g and a benefit/cost per pond
of S/7.9633 for each sun invested. Therefore, it is concluded that the ad libitum
feeding technique (T2) is the technique that had the best influence in terms of
productive parameters, since it obtained the highest weight gain, height gain,
specific growth rate, absolute growth rate. and obtained ideal values in terms of
feed conversion factor and condition factor, unlike the other feeding techniques
(T1 and TO).



INTRODUCCION

Con el crecimiento mundial de la poblacion la pesca ya no es suficiente para
cubrir la cantidad de alimento necesario, por lo cual la acuicultura en los ultimos
afnos haido creciendo a un ritmo acelerado, asi lo evidencia el informe de la FAO
del afio 2020 donde la produccién acuicola mundial alcanzé “114,5 millones de
toneladas de peso vivo en 2018 (...) la produccion total consistio en 82.1 millones
de toneladas de animales acuaticos, 32,4 millones de toneladas de algas
acuaticas y 26 000 toneladas de conchas marinas ornamentales y perlas” segun
Organismo de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(2020, p. 22), sin embargo con la acuicultura nos enfrentamos a una
problematica de costo - beneficio en cuanto a la cantidad de alimento necesario
para garantizar el crecimiento y no desperdiciar el alimento balanceado que es

uno de los mayores gastos que hay en esta actividad.

Gomez Mulluni (2017) el objetivo principal del estudio fue evaluar el crecimiento
de trucha arco iris (Oncorhynchus mykiss) en jaulas flotantes en la etapa de
engorde alimentadas ad libitum y convencionalmente, en este trabajo se
concluye que la alimentacion ad libitum es mejor en el crecimiento y los
indicadores de Fc=1.61 y TCE=2.06 pero también aumenta el FCA=1.02 sin

embargo estd muy cercano a lo ideal en acuicultura.

Mache Zufiga (2015) en su trabajo indica que con el propésito de conocer el
tiempo Optimo para cambiar el tipo de alimento de truchas juveniles, de
crecimiento 3 antes de pasar al engorde en la piscigranja, En el cual se obtuvo
mayor valor de conversion alimenticia se obtuvo en T2 con 0,95; siendo este
resultado superior al T1 que tuvo 0,88; sin embargo, el T4 fue el que mostro el
valor mas bajo de conversion alimenticia con 0,87; siendo este el mejor;

observandose diferencias estadisticas entre tratamientos.

Por este motivo evaluar la obtencion de la biomasa en funcion de alimento dado
nos demostrara que nuestra inversion ha sido buena, la etapa donde podemos

observar un crecimiento acelerado en funcién al alimento es la etapa de alevinaje



donde las truchas han dejado de depender de su vitelo y comienzan a

alimentarse por si mismas.

Es por eso que el objetivo principal de este trabajo de investigacion fue evaluar
la influencia de la distribucion del alimento mediante la estrategia ad libitum y
convencional sobre los parametros productivos de la trucha arcoiris en fase

juvenil.

Esta investigacion se desarrollé con la combinacion de métodos: Experimental-
Aplicada, ya que buscabamos solucionar el problema con aplicacion de
estrategias de manejo de la alimentacion en alevines de truchas y para esto se
aplicaron diferentes estrategias en cada grupo para evaluar la influencia de

estas.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.Descripcion de la realidad problematica

La acuicultura en los ultimos afios ha ido creciendo a un ritmo acelerado,
asi lo evidencia el informe de la FAO del afio 2020 donde la produccion
acuicola mundial alcanzé “114,5 millones de toneladas de peso vivo en
2018 (...) la produccion total consistié en 82.1 millones de toneladas de
animales acuaticos, 32,4 millones de toneladas de algas acuaticas y 26
000 toneladas de conchas marinas ornamentales y perlas” segun
Organismo de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (2020, p. 22). Este crecimiento ha generado que a nivel
mundial se empiece a desarrollar a gran escala el cultivo de diferentes
especies acuicolas, una de estas especies es la trucha, siendo esta una
de las especies principales de exportacion, ya que en el 2018 alcanz6 una
producciéon mundial de 848,1 miles de toneladas (Organismo de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura 2020) por ello,
se han desarrollado grandes cualidades de manejo que vienen teniendo
una gran demanda, sin embargo la nutricibn de esta especie depende
mayormente del alimento artificial, el cual representa un costo mayor al

67% del total del costo de produccion.

Por otro lado, en el Peru el desarrollo de la acuicultura se inici6é en el afio
1934 teniendo un crecimiento de caracter incipiente y esta orientada
fundamentalmente a la produccién de Langostinos (Litopenaeus spp),
Concha de Abanico "scallops”, Trucha (Oncorhynchus spp), Tilapia
(Oreochromis spp) y algunos peces amazonicos. (FAO 2020), por ello se
tiene una produccion segun el dltimo informe de la FAO de “13 292,73
toneladas de las cuales 3 279,86 (24.67 por ciento) son de origen
continental y 10 012.87 (75,33 por ciento) de origen maritimo. En aguas
continentales predomina el cultivo de dos especies introducidas: la trucha
(91,32 por ciento) y la tilapia (3,71 por ciento), seguidas de la gamitana
(2,62 por ciento) y el paco (1,15 por ciento) y otras especies. Se proyecta

gue para el afio 2025 el desarrollo y la produccion de esta actividad ira



mejorando debido a que se cuenta con variedades de especies y nuevas

tecnologias para desarrollar su cultivo.

Sin embargo, el principal obstaculo para el incremento de esta actividad
es la alimentacion debido a que la adquisicion de piensos representa
alrededor del 67% de los costos de operacion, ademas que en la mayoria
de los piscicultores de trucha realizan la distribucién del alimento de
manera empirica lo cual conlleva a que su costo de produccién sea mayor
a la de su ganancia, ya que se observa una gran pérdida de alimento y
gue los parametros deseados o requeridos se obtienen en un tiempo

mayor a lo establecido.

Por ello se debe tener un manejo adecuado de la distribucion de la
cantidad y calidad del alimento, para obtener los parametros productivos

con el menor tiempo y con un costo de produccion menor.

Por lo cual propusimos dos estrategias de alimentacion ad libitum y
convencionalmente, este Ultimo se realiza haciendo uso de tablas de
alimentacién y con respecto a ad libitum consiste en que los peces se
alimentaran hasta que se encuentren satisfechos. Lo que se quiso lograr
con estas propuestas es que la especie a cultivar logre en un menor
tiempo los pardmetros productivos requeridos y con un costo de
produccién menor y a la vez también evaluar estas dos estrategias y
establecer cual de ellas es ideal para el cultivo de truchas en la etapa

juvenil.

1.2.Formulacion del problema
1.2.1. General
¢,De qué manera influye la distribucion del alimento mediante las
estrategias de alimentacion ad libitum y convencional en los
parametros productivos de la trucha arcoiris en fase juvenil?
1.2.2. Especificos
= ¢De qué manera la distribucion del alimento mediante la estrategia

ad libitum en trucha arcoiris en la fase juvenil influye sobre la



ganancia de peso, ganancia de talla, factor de conversion
alimenticia, factor de condicion, tasa de crecimiento absoluto y

cantidad de alimento?

¢,De qué manera la distribucion del alimento mediante la estrategia
convencional en trucha arcoiris en la fase juvenil influye sobre la
ganancia de peso, ganancia de talla, factor de conversion
alimenticia, factor de condicion, tasa de crecimiento absoluto y

cantidad de alimento?

¢,De gué manera la distribucion del alimento mediante la estrategia
convencional y por ad libitum en trucha arcoiris en la fase juvenil

influye en los efectos econémicos?

1.3.ODbjetivos

1.3.1.

1.3.2.

General

Evaluar la influencia de la distribucién del alimento mediante la
estrategia ad libitum y convencional sobre los parametros
productivos de la trucha arcoiris en fase juvenil.

Especificos

Determinar la influencia de la distribucién del alimento mediante la
estrategia ad libitum en trucha arcoiris en la fase juvenil sobre la
ganancia de peso, ganancia de talla, factor de conversion
alimenticia, factor de condicion, tasa de crecimiento absoluto y
cantidad de alimento.

Determinar la influencia de la distribucion del alimento mediante la
estrategia convencional en trucha arcoiris en la fase juvenil sobre
la ganancia de peso, ganancia de talla, factor de conversién
alimenticia, factor de condicion, tasa de crecimiento absoluto y
cantidad de alimento.

Evaluar la influencia econémica de la distribucion del alimento
mediante la estrategia convencional y por ad libitum en trucha

arcoiris en la fase juvenil.



1.4.Justificacion

Debido al gran crecimiento que esta teniendo la acuicultura a nivel
mundial y sobre todo en el Perl, se buscan diferentes métodos o
técnicas que permitan reducir el costo de produccion; ya que, al
realizar el cultivo de la trucha, este es sumamente alto, debido a que

el mayor gasto de produccion es por el alimento.

Ademas, que esta es una las especies mas utilizadas en temas de
acuicultura en el Perd y una incorrecta alimentacion en esta especie

puede generar canibalismo entre los ejemplares.

La mayoria de los piscicultores del Perd, administran el alimento a sus
ejemplares basado en la experiencia propia, es decir son basadas mas
en conocimiento empirico; brindan el alimento a las truchas basandose
en resultados obtenidos en anteriores cultivos, lo cual puede ser una
limitante en la obtencion de los pesos requeridos y causando a su vez
un aumento en el tiempo de cultivo. En consecuencia, se incrementa
el suministro de la cantidad de alimento requerido por fase y a la vez

se incrementarian los costos de produccion de la trucha.

Referente al método convencional, es decir con la utilizacion de tablas,
la cantidad de alimento a suministrar se realiz6 de acuerdo a su peso
y tamafo del pez, el inconveniente de la utilizacion de este método es
gue en los estanques de cultivos existe competencia por el alimento
por parte de las truchas, de tal forma que los ejemplares mas grandes
obtienen mayor cantidad de alimento, lo cual causa que haya

diferencias entre los pesos finales obtenidos al final de la fase.

Con respecto del método ad libitum, consiste en alimentar al pez hasta
estar satisfecho, por lo cual acelerara su crecimiento, de igual manera
al brindar alimento de esta forma se espera que todos los peces
crezcan ala par, debido a que ya no habra competencia por el alimento

y a la vez también se espera que el nivel de canibalismo entre los



ejemplares se reduzca de manera que se eviten pérdidas de
especimenes. Pero este método, segun otros trabajos de
investigacion, se realiza un gasto de alimento mayor a los otros

métodos.

Son pocos los piscicultores que realizan la alimentacion bajo el método
convencional o por el método ad libitum, ya que como se menciono
lineas arriba la mayoria lo realiza de manera empirica. Muchos de los
piscicultores que trabajan bajo la técnica de alimentacion empirica
comentan que les da mejores resultados que con las técnicas de

alimentacion ad libitum y convencional

Por lo cual en el presente estudio se determind la influencia de la
utilizacion de dos estrategias de alimentacion sobre los parametros
productivos en el cultivo de trucha arcoiris, con el fin de obtener un
mayor crecimiento de los ejemplares en un menor tiempo y un mejor
entendimiento en la cantidad de alimento que se requiere para la

crianza.

1.5. Delimitantes de la investigacion

1.5.1. Delimitacién teérica

En el presente trabajo se pretende explicar cémo influye la
distribucion del alimento mediante las estrategias de ad libitum y
convencional, sobre ganancia de peso, ganancia de talla, factor de
conversion alimenticia, factor de condicién, tasa de crecimiento
absoluto y cantidad de alimento. Para lo cual se realiz6 una
busqueda de bibliografia nacional e internacional referente a

estrategias de alimentacion sobre esta especie en los ultimos afios.
1.5.2. Delimitacion temporal

El presente trabajo de investigacion se realiz6 la fase experimental
en los meses de noviembre y diciembre del 2022 (60 dias) y la fase

de gabinete el mes de enero del 2023.



1.5.3. Delimitacion espacial

El presente trabajo de investigacion se realizé en la Piscigranja Centro
Recreacion Campestre “Puyas”- Distrito de Masma Chicche-Provincia
de Jauja- Departamento de Junin.
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MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1.

2.1.2.

Internacionales

Morales (2004) en su trabajo correspondiente al ciclo de
intensificacion para acceder al titulo de ingeniero agrénomo °
Crecimiento y eficiencia alimentaria de trucha arcoiris
(Oncorhynchus mykiss) en jaulas bajo diferentes regimenes de
alimentacién” indica que con el propésito de determinar la racién
Optima para suministrar y estudiar el efecto de la alimentacion
sobre el factor de condicion corporal de los peces (K) se evaluo el
crecimiento en tres grupos experimentales de 5000 truchas arco iris
cada uno bajo diferentes estrategias de alimentacion
(J1:”Alimentacion ad-libitum”; J2:”Racion de crecimiento” y
J3:”Racién de mantenimiento”). Las experiencias fueron realizadas
con truchas de aproximadamente 19 cm de longitud inicial. Al cabo
de 4 semanas de tratamiento se obtuvieron diferencias
significativas para longitud, peso corporal y factor de condicién
(J1»J2>J3). J2 mantuvo un K similar a la inicial y J3 sufrié una

constante pérdida de condicion corporal.

A su vez el factor de conversion del alimento (FCA) registrado luego
de cuatro semanas de tratamiento resultdé ser mayor para J1
(FCA=1.32) y menor para J2 (FCA=1.13). Sin embargo, no fueron
estadisticamente diferentes.

Nacionales

Gomez Mulluni (2017) en la tesis “Crecimiento de trucha arco iris
(oncorhynchus mykiss) en jaulas flotantes en la etapa de engorde
alimentadas ad libitum y convencionalmente, en chucasuyo-juli” el
cual el objetivo general del estudio fue evaluar el crecimiento de
trucha arco iris (Oncorhynchus mykiss) en jaulas flotantes en la

etapa de engorde alimentadas ad libitum y convencionalmente. Se
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trabajo con 4 jaulas de 2.5 m x 2.5 m x 1.5 m cada una con 300
peces, con un peso promedio inicial de 91.3 g. Se realizé dos
tratamientos con una repeticion, el tratamiento 1 fue alimentacién
convencional con alimento extruido de linea comercial para truchas
denominada “ewos” en la jaula 1 con una repeticion en la jaula 2
con alimento extruido de linea comercial denominada Nicovita, el
tratamiento 2 fue alimentacion ad libitum con alimento ewos en la
jaula 3 con una repeticion en la jaula 4 con alimento Nicovita; el
calculo de racion de alimento diario se obtuvo con la formula de
racion alimentaria diaria, a los peces que fueron alimentados ad

libitum se les proporcionod el alimento al punto de saciedad diaria.

El método utilizado fue el biométrico que se realiz6 cada quince
dias por un periodo de 3 meses. Para hallar los indices de
crecimiento se aplicaron 3 formulas: la formula del factor de
conversion alimenticia (FCA), la formula del factor de condicion
(Fc) y la formula de la tasa de crecimiento especifica (TCE). Los
resultados en crecimiento muestran que el tratamiento 2 la
alimentacion ad libitum género mayor crecimiento en peso con un
incremento promedio al cabo de 90 dias de 532.4 g y un incremento
de longitud de 13 cm. Se concluye que la alimentacion ad libitum
es mejor en el crecimiento y los indicadores de Fc=1.61 y
TCE=2.06 pero también aumenta el FCA=1.02 sin embargo esta

muy cercano a lo ideal en acuicultura.

Mache Zufiga (2015) en su trabajo correspondiente al ciclo de
intensificacion para optar el titulo profesional de Ingeniera
Zootecnista “INCREMENTO DE BIOMASA DE TRUCHAS
JUVENILES ARCO IRIS Oncorhynchus mykiss ALIMENTADAS
CON ALIMENTO COMERCIAL CRECIMIENTO 3 POR 49, 76, 103
Y 130 DIAS EN LA PISCIGRANJA “LA CABANA™ indica que con
el propésito de conocer el tiempo 6ptimo para cambiar el tipo de

alimento de truchas juveniles, de crecimiento 3 antes de pasar al
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engorde en la piscigranja “LA CABANA”, prolongando los dias de
alimentacion para lo cual se utilizé como material biolégico 4160
truchas arco iris Oncorhynchus mykiss de estadio juvenil las cuales
fueron distribuidas en 3 tratamientos y un grupo control los mismos
que consumieron alimento comercial crecimiento 3 marca
Aquatech el cual se suministro 3 veces al dia por boleo, durante 49
dias en el T1 como normalmente es el consumo en dicha
piscigranja y luego consumieron engorde hasta los 130 dias, la T2
se aliment6 durante 76 dias y luego consumieron engorde hasta
los 130 dias, T3 estas truchas consumieron alimento comercial
crecimiento 3 por 103 dias luego consumieron engorde hasta los
130 dias y T4 consumieron alimento comercial crecimiento 3 por
130 dias.

La mejor longitud promedio de las truchas juveniles fue en T4 con
24,5 cm, mientras que T1 tuvo 23,1 cm, observandose diferencias
estadisticas significativas, el T4 obtuvo mejor longitud promedio
debido a que consumid por mas tiempo el alimento C3 que contiene
mayor porcentaje de proteina que el alimento tipo engorde. El
mayor valor de conversion alimenticia se obtuvo en T2 con 0,95;
siendo este resultado superior al T1 que tuvo 0,88; sin embargo, el
T4 fue el que mostrd el valor mas bajo de conversion alimenticia
con 0,87, siendo este el mejor; observandose diferencias
estadisticas entre tratamientos. El beneficio econdmico en funcién
a la alimentacion de T4 fue de S/. 1 769,56 siendo este superior a
los demas tratamientos, existiendo una diferencia de S/. 249,42 del
menor beneficio econémico en funcién a la alimentacion que lo
obtuvo el T2 con S/.1 520,14.

Tapara Deza (2020) en su trabajo correspondiente para optar el
titulo profesional de Licenciado en Biologia “ESTUDIO
COMPARATIVO DE TRES ALIMENTOS BALANCEADOS EN EL
CRECIMIENTO Y MORTALIDAD DE TRUCHAS “ARCO IRIS”
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(Oncorhynchus mykiss) DE POST LARVA A ALEVINO” indica que
con el proposito de Comparar el efecto de los tres alimentos
balanceados en el crecimiento y mortalidad de truchas “arco iris”
(Oncorhynchus mykiss) de post larva a alevino. El experimento se
realizd en el Centro de Investigacion y Produccion de Bienes y
Servicios (CIPBS — Chucuito), en donde la poblacion estuvo
conformada por 1200 post larvas, mientras que la muestra fue de
300 post larvas, distribuidos en cuatro lotes. La frecuencia
alimenticia los primeros 9 dias fue de 6 veces al dia, llegando a 4
veces la Udltima semana. Se realizaron muestreos a veinte
individuos al azar de cada lote cada 9 dias para ver el progreso,
por un tiempo de 5 semanas, efectuandose un corte final al concluir
los tratamientos. Se utilizaron los alimentos: Naltech, Tomasino,

Nicovita y Ewos de la etapa pre inicio.

La tasa de crecimiento de peso, el alimento de la marca Nicovita
es el que registra mayor crecimiento con promedios de 1,05 g,
seguido de la marca Ewos con 0,98 g. Con referencia a la talla, el
alimento de la marca Nicovita tiene mejores rendimientos con una
talla promedio de 3,00 cm, seguido de la marca Ewos, con 2,75 cm.
La mayor mortalidad que se registré en las post larvas corresponde
a la marca Tomasino con un indice de 7,6 %, y una menor

mortalidad con el alimento Nicovita 6,7 %.

Rosales Marin (2016) en su trabajo correspondiente para optar el
titulo profesional de Ingeniero Zootecnista “EVALUACION DE
INDICES PRODUCTIVOS EN TRUCHAS SOMETIDAS A
CUATRO FRECUENCIAS DE ALIMENTACION EN LA
PISCIGRANJA “LA CABANA’- ACOSTAMBO” evaluar el efecto
que produce la frecuencia de alimentacion sobre los indices
productivos de las truchas (Oncorhynchus mykiss). El experimento
se realizd entre agosto y octubre de 2015 en las instalaciones de

la empresa piscicola “La Cabafia” ubicada en Acostambo. se
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utilizaron 62 072 alevinos de 4 cm de longitud, 69 476 juveniles de
9 cm de longitud distribuidos equitativamente en estanques
rectangulares de 18 m3 y 50 169 peces de engorde de 15 cm de
longitud distribuidos en 4 estanques circulares de 78.5 m3, por 11
semanas Yy asignhados aleatoriamente los siguientes tratamientos:
(T1), frecuencia de alimentacion de 3 veces, (T2); frecuencia de
alimentacion 2 veces, (T3); frecuencia de alimentacion de 4 veces,
(T4); frecuencia de alimentacibn de 6 veces. Se suministrd
alimento balanceado de la marca NICOVITA para cada estadio. La

temperatura del agua se mantuvo constante a 14° C.

Para el caso de juveniles el mejor tratamiento fue el 4 con 0,91. En
cuanto al peso el tratamiento 3 con frecuencia de alimentacion 4
resulté mejor con 85,1 g. En cuanto a longitud promedio el
tratamiento 4 con frecuencia de alimentacion 6 fue superior con 9,3
cm y en cuanto a dispersion el tratamiento 1 con frecuencia de

alimentacion 3 es el que obtuvo el menor promedio.

Porras Lindo (2008) en su trabajo correspondiente para optar el
titulo profesional de Ingeniero Zootecnista "EVALUACION DE
TRES TASAS DE ALIMENTACION EN LOS ESTADIOS DE
ALEVINO, JUVENIL Y ENGORDE DE TRUCHAS ARCO IRIS EN
EL CENTRO PISCICOLA EL INGENIO” con el propdsito de
conocer el nivel de tasa de alimentacion Optimo para obtener
conversiones alimenticias e incremento de peso adecuados para
producir truchas de mayor peso en menor tiempo. Como material
biolégico se utilizaron 1200 truchas por cada estadio bioldgico
(alevines, juveniles, pre comerciales — engorde), es decir; que cada
estadio biolégico tuvo tres tratamientos y cada tratamiento consto
de 400 truchas, en el caso de los juveniles se realizaron 3
tratamientos donde Bl se le aliment6 al 95% de la tasa de
alimentacion recomendada en la tabla Truchina 44 y Truchina 42
de Purina; La B2, al 100% y la B3, al 105%.
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Los mejores resultados tuvieron T- B1 y T- B3 los que a pesar de
tener conversion similar al T- B2 indicaron un incremento de
biomasa superior a este en 1,43 Kg. y 1,84 Kg. respectivamente.
Para T-B1l: De acuerdo al incremento de biomasa de 6,45 Kg. su
costo de produccioén por alimento fue de s/.3,59, costo inferior entre
estadio juveniles ya que recibieron 5% menos de tasa de
alimentacion. Para T-B2: Truchas de estadio juvenil con
alimentacion normal que indicaron un incremento de biomasa de
6,04 Kg., y su costo de produccion por alimento fue s/.3,72 siendo
este valor el mas alto ya que su consumo de alimento fue mayor
gue el incremento de biomasa. Para T-B3: Donde el incremento de
biomasa de 6,53 Kg. Su costo de produccién por alimento fue de
s/.3,63, costo inferior que T-B2 el cual tuvo mayor incremento de
biomasa entre tratamientos del estadio juvenil haciéndolo mas

rentable que los anteriores.

2.2.Bases tedricas

2.2.1. Caracteristicas biolégicas

A pesar de que el cultivo de truchas se viene realizando desde hace
muchos afios, la mayoria de los productores no sabe exactamente
coémo funciona la alimentacién de la especie, que sucede cuando
ese alimento es asimilado y lo que puede causar una mala
alimentacion mas alla de afectar el creciente es por eso que se
requiere aprender que pasa con ese alimento cuando entra al
sistema digestivo de la trucha y para eso analizamos a la especie

en cuestion de su morfologia interna como externa.

Esta especie se caracteriza por tener el cuerpo cubierto con finas
escamas y de forma fusiforme (forma de huso), ligeramente
aplanada lateralmente. Posee una banda lateral rosada iridiscente
gque se hace mas vistosa en la época de reproduccién. La

denominacion de trucha arco iris se debe a la presencia de una
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franja de colores de diferentes tonalidades, con predominio de una
franja rojiza sobre la linea lateral en ambos lados del cuerpo. Se
distingue de otras especies por presentar una aleta adiposa en la
parte posterior del dorso FONDEPES (2004)

Figura 1: Imagen de la trucha arcoiris

Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero FONDEPES (2004)

Segun (Aranibar 2021) las ovas de esta especie son de color
amarillo de 3.5 a 5.0 mm de diametro. Al absorber el saco vitelino,
de 18 a 20 dias, se consideran larvas. Mayores a 20 dias tienen
una longitud de 2.5 cm y pesan 0.115g. El tamafio de siembra es
de 5¢cm sin embargo se recomienda esperar que crezcan un poco
mas con la finalidad de reducir su mortalidad. Luego de 6 meses
alcanzan pesos comerciales (250 gr). Las truchas distinguen entre
cuatro sabores bdésicos: dulce, salado, acido y amargo. Los
organos del gusto estan en las células gustativas de la boca y sus
alrededores e incluso en la piel. Los peces pueden percibir la
composicion quimica del agua con su olfato y gusto. En la cabeza
de las truchas se encuentran 2 narinas que son basicamente 2
fosas sin comunicacion sin embargo tienen terminaciones
nerviosas que perciben olores. Sus ojos se encuentran a los lados
por lo que les permite una vision muy amplia tanto hacia adelante

como hacia atras. Presentan 2 opérculos que cubren las branquias
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y se abren para darle paso al agua que entra por la boca. Tiene 2
aletas pectorales que le sirven para darle estabilidad al nadar, una
aleta dorsal que mantiene al pez en posicién recta, una aleta
ventral y otra anal. La aleta caudal es indispensable para la
locomocion pues da el impulso al nadar. La aleta adiposa no marca
una funcién importante en cuanto al nado. La zona del pedunculo
caudal es importante en masa muscular y mantiene mucha fuerza

en el momento del nado.

Vejiga Aleta dorsal
natatoria Aleta
Cordon espinal P caudal

Encéfalo
Orificio
nasal

, anal
Linea

lateral

Branguim Corazén \
Rifién Estémago " Gonada Vejiga
Intestino Aleta urinaria

pelviana

Figura 2: Anatomia Interna de la Trucha

ARANIBAR, Marcelino. Alimentos Balanceados para Truchas.

Primera Edicion. Puno, Peru, 2021.

(Aranibar 2021) destaca lo importante que es conocer el sistema
digestivo de las truchas para evaluar adecuadamente su
alimentacion, él nos comenta que en el sistema digestivo los
alimentos son reducidos a tamafio cada vez mas pequefos,
pasando a ser macromoléculas y luego moléculas mas pequefias,
hasta que puedan pasar por la membrana de los enterocitos y
lleguen a la sangre de los capilares del intestino. Seguidamente,
alcanzan el higado y algunos se metabolizan y otros después se
distribuiran por el cuerpo, a través del torrente sanguineo. El

higado es un érgano metabdlico importante, ademas produce bilis
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gue almacena en una pequefa bolsa (vesicula) y es de color verde

amarillenta.

(Aranibar 2021), reitera en que la alimentacion representa el costo
mas alto de la produccién (75% del costo total) y las raciones
incluyen materias primas altamente proteicas por la naturaleza
carnivora de las truchas. La busqueda de nuevas materias primas
es un desafio que apunta a minimizar el impacto que generan las
fluctuaciones en la disponibilidad de recursos del mar, como la
harina de pescado. No todos los alimentos se digieren en la misma
proporcion en el tubo digestivo. Las truchas digieren mejor los
alimentos a medida que su tubo digestivo estd mas desarrollado
(adultos). El valor nutritivo de las materias primas dentro de un
alimento concentrado (comerciales) influye sobre la digestibilidad
del alimento. Generalmente el costo del alimento comercial esta

directamente relacionado con su digestibilidad.
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Figura 3: Desarrollo del Tubo digestivo segun la edad de la trucha

ARANIBAR, Marcelino. Alimentos Balanceados para Truchas.
Primera Edicién. Puno, Peru, 2021.
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(Aranibar 2021) vuelve al tema principal y nos comenta que el tubo
digestivo de la trucha es corto, inicia en la boca y termina en el poro
anal. Es decir, la longitud del tubo digestivo es menor a la longitud
total del pez. Esta es una caracteristica muy importante a
considerar en el momento de formular una raciéon para truchas.
Debido a que es conocido que entre mas corto sea el tubo digestivo
de un animal, el alimento a administrar tendra que ser mas rico en
nutrientes y de buena digestibilidad, porque tendra menos recorrido

durante su digestion y absorcion.

Segmento anterior
m Faringe. - Las branqui-espinas o rayos branquiales tienen la
funcion de tamiz. Retiene las particulas del alimento y tritura

el alimento.
m Esofago. - Tubo muscular recto y corto situado entre la boca
y el estbmago. Tiene una cubierta interna que contiene
células secretoras de moco. El esfinter esofaringico impide

la entrada de agua durante la deglucion.
Estdbmago

m Esla continuacion del esofago. Tiene forma de “S” invertida.
Comprende desde el esfinter cardial hasta el esfinter
pilérico. El recubrimiento interno tiene glandulas géastricas

gue secretan acido clorhidrico y enzimas.

Segmento Posterior
m Ciegos piloricos. - Son proyecciones tubulares ciegas
alrededor del piloro. La estructura es idéntica al intestino.
Funcionan como depdsito de alimento accesorio, digestiéon
complementaria a la realizada por el estbmago e intestino y
tienen enzimas especificas (colagenasa).
m Intestino. - Es la continuacion del piloro. Es corto, tiene

pared muscular gruesa y con una gran capacidad de
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extension y termina en el poro anal. Tiene actividad
digestiva sobre el alimento. Es el lugar donde ocurre la
absorcion de los nutrientes.
Glandulas anexas

m Higado. - Es grande con relacion al tamafio del cuerpo.
Organo blanco, de color pardo rojizo. Funcion digestiva,
metabdlica muy importante. Metabolismo de las proteinas,
las grasas y los carbohidratos. La bilis es importante para la
digestion de lipidos. La bilis se forma en el higado y se libera
al intestino en la zona posterior al piloro.

m Pancreas. - Es oscuro y se sitla en la zona ventral cubierto
por el intestino. Disposicidon muy difusa, no se ve a simple
vista. Formado de lobulillos diseminados entre la masa del

mesenterio que fija los ciegos pildricos.
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Figura 4:Comparacion de la morfologia del sistema digestivo
Fuente: Modificado de (Smith, L.S. 1989)

(Aranibar 2021) concluye diciendo que los nutrientes una vez

digeridos en el estdmago y ciegos piléricos seran absorbidos en el
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intestino y llegaran por sangre al higado para ser distribuidos luego
a todo el cuerpo. La calidad de nutrientes disponibles del alimento
sera importante para la construccion de los érganos de la trucha y

principalmente del masculo que formara el filete.
2.2.2. Parametros de cultivo

Para mantener vivos a los peces u otros organismos acuaticos, asi
como mantener la calidad sanitaria necesaria para su desarrollo,

es requisito contar con agua de buena calidad (FONDEPES 2004)
2.2.2.1. Parametros fisicoquimicos

Tabla 1:Caracteristicas fisicoquimicas basicas del agua para la
truchicultura.

CARACTERISTICAS RANGOS RANGOS
PERMISIBLES OPTIMOS
Temperatura (°C) 6-18 10-15
pH 7-9 7
Oxigeno disuelto (ppm) 6-10 8
Anhidrido carbénico 0-4 0-2
(ppm)
Dureza total (ppm) 50 - 250 50 - 250
Alcalinidad total (ppm) 150 - 150 -
180 180

Fuente: Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero (FONDEPES 2004)

a. Temperatura (°C)

Es la caracteristica fisica del agua mas importante para fines
truchicolas a partir de la cual, se lleva a efecto el crecimiento

y desarrollo normal de las truchas.

El rango Optimo para el engorde de truchas es entre 11 y 15
°C. Para el caso de reincubacion de ovas embrionadas el
rango recomendado es de 8 a 12 °C (FONDEPES 2004).

La trucha en condiciones naturales puede vivir en aguas entre

0° y 25°C de temperatura; pero para un crecimiento y
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desarrollo adecuado deberian de estar entre los 9°y 17°C. En
la etapa de alevinos, la temperatura adecuada es entre 10° y
12°C, y para los juveniles en pleno crecimiento es de 16°C.
Sin embargo, a partir de temperaturas por arriba de 21°C se
empezara a tener problemas por el nivel de oxigeno (De La
Oliva 2011).

Las truchas son peces que viven en aguas frias. Sin embargo,
temperaturas del agua por debajo de 10° C reducen el
consumo de alimentos, mientras que temperaturas por arriba
de 15° C aumentan el consumo y también crecen mas rapido
las truchas (Aranibar 2021).

(Aranibar 2021) ademas indica que las truchas tendran un
mayor peso Yy talla con temperaturas del agua a 16°C y con
un buen alimento. Es decir, temperaturas bajas del agua
reducen el metabolismo y por ende el crecimiento de los
peces. Temperaturas mayores a 20°C también pueden
afectar negativamente el desarrollo de los peces, por ser

animales de agua fria.
. Transparencia

Tiene que ver con la visibilidad a través de la columna de
agua, donde el enturbiamiento limita y reduce la actividad
fotosintética, debido a que el paso de la luz es limitado por

organismos y materiales en suspension (FONDEPES 2004).
. Oxigeno disuelto (OD)

Las truchas son exigentes en el nivel de oxigeno disuelto
requerido. En toda piscigranja, debido a las altas densidades
de carga por jaula que se manejan, el oxigeno disuelto debera
encontrarse dentro del rango adecuado, que es entre 7 a 9
ppm (FONDEPES 2004).
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. Potencial de hidrégeno (pH)

El agua se encuentra disociada en iones H- (Hidrogeno) y O+
(hidréxido) de tal manera que el valor del pH se determina por
la concentracibn de hidrogeniones H. La trucha vive
satisfactoriamente en un pH de 7 a 9 (FONDEPES 2004).

. Di6xido de carbono (CO2)

Es el producto de la respiracion de los peces y plantas, asi
como de la descomposicion de la materia organica. En
truchicultura no es recomendable que la concentracion de
diéxido de carbono exceda de 6 ppm (FONDEPES 2004).

. Alcalinidad

Esta referida a la presencia de sales de carbonato de calcio.
El rango adecuado para truchicultura fluctia de 150 a 180
ppm (FONDEPES 2004).

. Dureza total

La dureza del agua depende de la concentracién de sales de
calcio y magnesio expresado en ppm. Para los casos de
cultivo, es recomendable que las aguas sean moderadamente
duras entre rangos de 50 a 250 ppm (FONDEPES 2004).

. Alimentacién de la trucha

Requerimientos nutricionales de la trucha

La trucha necesita energia para crecer y desarrollarse
normalmente. Esta energia la obtiene de nutrientes como las
proteinas (para crecer), de los lipidos y carbohidratos (para
mantenerse). Asimismo, necesita complementarse con otros
elementos vitales como son las vitaminas y los minerales

(Choquehuayta Huaynacho 2008).
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Tabla 2:Requerimiento porcentual de nutrientes por estadio
de crecimiento de la trucha.

Nutriente Alevino Juveniles  Adultos  Reproductor

S es
Proteinas 45.0 42.0 40.0 40.0
(min.)
Carbohidratos 22.0 24.0 25.0 25.0
(méx.)
Grasa (min.) 10.0 10.0 10.0 10.0
Minerales 10.0 10.0 10.0 10.0
(méx.)
Humedad 10.0 10.0 10.0 10.0
(méx.)
Fibra (max.) 2.0 3.0 3.0 3.0
Calcio (min.) 15 15 15 1.5
Fosforo (min.) 1.0 1.0 1.0 1.0

Fuente: (Choquehuayta 2008)

m Nutrientes segun la edad de las truchas

Las truchas requieren mayor cantidad de proteina
(42%) y menor energia digestible (3600 kcal/kg) al
inicio, mientras que cuando estan en la fase de
engorde requieren menor cantidad de proteina (38% y
mayor energia (4200 kcal/kg). Ademas, debemos
administrar alimentos mas digestibles a la edad de
alevines y crecimiento |, porque los peces aun no
tienen maduro el sistema digestivo, es decir el
contenido de fibra cruda de estos alimentos debe ser
menor a 3% Yy los niveles de vitaminas y minerales

deben ser més altos (Aranibar 2021).
i. Proteinas

Los nutrientes mas importantes para el crecimiento y
formacion de los 6rganos de la trucha; pueden provenir de
origen animal y vegetal. Las proteinas estan formadas de
cadenas de aminoacidos. La trucha necesita para su

desarrollo 10 aminoacidos esenciales, de los cuales la lisina
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y la metionina son las mas importantes. Estos aminoacidos
pueden encontrarse en proteinas de origen animal, ya que las
proteinas de origen vegetal no las contiene en su totalidad y
calidad (Choquehuayta Huaynacho 2008).

Tabla 3: Requerimiento de Aminoéacidos en la Trucha (% de
aminoacidos por cada 100 gr de dieta).

Aminoacidos Cantidad (%)
Argenina 1.4-35
Fenilalanina 25-6.5
Histidina 0.6-1.6
Isoleucena 1.0-24
Leucina 1.8-4.4
Lisina 2.1-53
Metionina 0.5-0.6
Treonina 1.4-34
Triptofano 0.2-05
Valina 1.2-3.1

Fuente: (Choquehuayta 2008)

j. Grasas

Son fuentes abundantes de energia que la trucha aprovecha
para ahorrar proteina. La grasa en la dieta de la trucha no
debe exceder el 10% debido a que el exceso puede
acumularse en el higado y provocar en la trucha. Sin
embargo, se puede adicionar grasa hasta el 15% de grasa
liquida de bajo punto de fusidn que son facilmente absorbidos
por el pez como el aceite de pescado (Choquehuayta
Huaynacho 2008).

. Carbohidratos

Los carbohidratos son fuentes de energia, sin embargo, el
organismo de la trucha no puede digerir este nutriente en
niveles altos. La cantidad de carbohidratos no debe exceder

de 9 a 12% en la dieta de la trucha; ya que el exceso
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provocaria afecciones al higado (Choquehuayta Huaynacho
2008).

. Vitaminas

Son compuestos organicos requeridos como trazas y son
esenciales para el normal crecimiento de la trucha, su
reproduccion y su salud en general. La trucha no puede
sintetizar las vitaminas y deben ingerirlas en su dieta. El pez
criado en todos los sistemas intensivos debe ser alimentado
con alimentos balanceados nutricionalmente completos, que
contengan  suplementos vitaminicos (Choquehuayta
Huaynacho 2008).

m.Minerales

Son elementos que aportan al crecimiento; ayudan a la
formacion de huesos, facilitan el transporte de sangre, y
regulan el normal funcionamiento del organismo de la trucha.
La cantidad requerida por el pez es minima y son absorbidas
a través del agua y del alimento. La ausencia de estos
elementos en la dieta provoca un mal funcionamiento en el

organismo de la trucha (Choquehuayta Huaynacho 2008).
2.2.3. Frecuencia de alimentacién

La frecuencia de alimentacion esta en funcion de la talla del pez y
el método recomendado, debiéndose alimentar en seis dias la
cantidad de alimento de siete dias, es decir, el alimento a
suministrar el domingo se debe repartir entre el lunes y sdbado, asi
el fin de semana sera periodo de descanso tanto para el productor
como para los peces. Esta técnica se ha experimentado que

funciona muy bien sin tener efectos negativos (FONDEPES 2004).
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Tabla 4: Cuadro de frecuencia de alimentacién en truchas

Peso unitario (g) Frecuencia de
desde hasta alimentacion
Post - Larvas 1.00 10 - 15
1.00 5.00 8-10
5.00 25.00 4-6
25.00 66.60 3-4
66.60 Comercializacion 2-4
100 - 130 Comercializacion 2-4
> 500 Fin de su c!clo >
reproductivo
> 500 Fin de su c!clo >
reproductivo

Fuente: Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero (FONDEPES

2004)

2.2.4. Tasa de alimentacion

Es la cantidad de alimento a suministrar en un sistema y esta

expresado en porcentaje de la biomasa o peso total existente en la

unidad de crianza. La cantidad de alimento que se debe

proporcionar a las truchas debe estar en relacién directa a la

temperatura del agua y a la talla o peso promedio de los peces en

cultivo (FONDEPES 2004)

2.3.Marco Conceptual

a. Alimento Balanceado

La composicién del alimento balanceado para truchas debe ser similar

al alimento natural en su composicion nutricional, con el fin de lograr

el maximo crecimiento y desarrollo en el menor tiempo posible, en el

cultivo de trucha se utilizan alimentos con diferentes tenores de

proteina, segun la férmula o el tipo, el tiempo que se debe utilizar cada

tipo de alimento, tiene relacion directa con el tamafio del pez en sus

diferentes estadios (FONDEPES 2004).
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Alimento de trucha comercial Nicovita

Tabla 5: Informacion nutricional proximal de alimento nicovita Classic
Truchas 25, Peru del 2021.

Descripcion Cantidad (%)
Proteina cruda 42.0 min
Grasa total 13.0 min
Humedad 10.0 max
Cenizas 12.0 max
Fibra cruda 3.0 max

Fuente: Pagina web Empresa Nicovita Pera

Tabla 6: Informacién microbioldgica, Pera del 2021.

Descripcion -
Recuento de Mohos Méax. 1072 ufc/g
Recuento de Levaduras Méax. 1072 ufc/g
Recuento de Enterobacterias Méax. 1072 ufc/g
Salmonella Ausencia en 25g

Fuente: Pagina web Empresa Nicovita Pera

b. Estrategias de alimentacion

1. Administracion de raciones fijas predeterminadas o

convencionales.

A partir de las tablas de racionamiento proporcionadas por los
fabricantes de alimento u obtenidas por la misma empresa acuicola
0 a partir de modelos matematicos que calculan los requerimientos
diarios. El suministro de la dieta puede hacerse a mano o mediante
dispositivos automaticos (Fundacién Observatorio Espafiol de
Acuicultura 2009).

Sin embargo, la prediccion de la ingesta precisa que van a realizar
los peces es dificil de realizar, debido a variaciones relacionadas
con factores ambientales, su salud, tamafo y estado de desarrollo.
Esto conlleva a un factor negativo ya que las posibles variaciones

a corto plazo de la ingesta de alimento no se tienen en cuenta en
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la digestion diaria de la alimentacion (Fundacion Observatorio

Espafol de Acuicultura 2009).
Alimentacion ad-libitum

Este es el caso de la alimentacion manual a saciedad. Es uno de
los procedimientos mas ampliamente utilizados en la mayoria de
las instalaciones. La racion se reparte en diferentes tomas y se
controla el tamafio de la comida atendiendo a las sefiales de apetito
proporcionadas por los propios peces (Fundacion Observatorio
Espafiol de Acuicultura 2009).

m Retroalimentacion automatica a partir de la deteccién del

alimento no consumido

Su funcionamiento se basa en la distribucion de pequefias comidas
de prueba a intervalos regulares y la determinacion simultanea,
mediante sensores sumergidos en el fondo de la jaula, del alimento
no consumido (Fundacion Observatorio Espafiol de Acuicultura
2009).

Factor de conversion alimenticia (FCA)

Se define como la cantidad de alimento suministrado (en kilogramos)
para obtener 1 kg de carne de pez. En el cultivo de trucha arco iris es
posible obtener conversiones de 1:1 a 1:1.2, dependiendo del tipo de
alimentacion suministrado, siendo el recomendable utilizar alimento

extruido (Fundacién Observatorio Espafiol de Acuicultura 2009).
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Tabla 7:indices de conversion alimenticia por estadio de pez logrados
en el c. A. Lagunillas - FONDEPES

Prtl):gjgc?c'e)n -{:rlrz? F.CA.
Alevinaje | Postlarva - 3.5 0.80
Alevinaje Il 3.5-7.0 0.80
Alevinaje IlI 7.0-10.0 0.90
Juveniles | 10.0- 135 0.90
Juveniles Il 13.5-17.5 1.00
Engorde 21.5 - cosecha 1.00

Fuente: Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero (FONDEPES
2004)

d. Biomasa del cultivo

La biomasa total es importante porque de ella depende el porcentaje
de alimentacién que se les dara a los organismos Camacho et al.
(2000)

e. Tasa de alimentacion

El monitoreo de la cantidad de alimento a suministrar se realizo en
cada estanque, con respecto al convencional se trabajo con la tabla
Nicovita y con Ad libitum fue una alimentacién manual de acuerdo a la

saciedad.
f.  Factor condicion (Fc)

Indica el estado de nutricién del pez, interpretandose tedricamente, si
el Fc es menor a 1 el pez esta delgado, si el Fc es igual a 1 el pez
estd creciendo normalmente, y si el Fc es mayor a 1 el pez esta
robusto. Si el FC alcanza valores mayores a 1.5, indica que se esta
consumiendo mayor cantidad de alimento (sobrealimentacion). Si el
Fc esta debajo de 1 estan relativamente delgados, en estos casos se
estaria aplicando dias de ayuno, raciones incompletas o la
digestibilidad del alimento no es buena (Villenas 2010) citado por
(Gomez Mulluni 2017)
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Digestibilidad de los alimentos

La digestibilidad se expresa como el porcentaje del alimento retenido
por el animal con respecto al total de alimento consumido por el pez.
La digestibilidad de los alimentos es muy importante, porque a mayor
digestibilidad de una materia prima, existira mayor disponibilidad de
nutrientes para la trucha. Para una misma materia prima la
digestibilidad es mayor cuando la trucha es adulta y menor cuando es
alevin. Es decir, cuando la trucha tiene el tubo digestivo
completamente desarrollado es capaz de obtener mayor proporcion

de nutrientes que cuando la trucha es aun alevin (Aranibar 2021).

Los alimentos deben tener una flotabilidad lenta de tal forma que
demoren un cierto tiempo en hundirse a través de la columna de agua,
este valor es de mucha importancia para saber si el alimento sera mas
aprovechado, puesto que si su hundimiento es lento el pez podra
consumirlo, pero si se hunde muy rapido alcanzaréa el fondo y no podra
ser consumido por la trucha, generando acumulacién de residuos

organicos en el fondo de la columna de agua (Aranibar, 2021).

Es importante considerar que en la velocidad de hundimiento
interviene el grado de extrusion de los alimentos, es decir a mayor
temperatura y presion, los alimentos seran mejor reventados y
cocinados, mientras que cuando los alimentos no reciben una alta
presién ni temperatura, saldran solo compactados como si fueran
peletizados. En promedio una velocidad de 10 a 12 cm por segundo
es considerada buena para lograr que los peces puedan captar el
alimento elaborado. Una situacion observada en algunos casos, es
cuando los alimentos flotan en la superficie del agua, en general estos
alimentos se deslizan hacia fuera de la jaula y no seran consumidos
por los peces, lo cual produce peores conversiones alimenticias
(Aranibar 2021).
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2.4.Definicion de términos basicos

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

Juvenil
Son peces pequefios que miden de 10.00 cm a 23.00 cm con un
peso que oscila entre 20 gr. a 150 gr. (Choquehuayta Huaynacho
2008).

Alimento balanceado

Es un alimento elaborado con la combinacion de distintos
ingredientes e insumos de origen animal (harina de pescado,
harina de huesos, aceite de pescado, etc). (Choquehuayta
Huaynacho 2008).

Biometria

Se define como la aplicacién de los métodos mateméticos y hace
referencia a las mediciones corporales que se realizan a una
trucha. Dentro de las principales mediciones se encuentra la
longitud total (LT), la cual es la distancia comprendida desde el
hocico hasta la bifurcacién de la aleta caudal y longitud estandar
(LS), es la distancia desde el extremo de la mandibula superior a
la base de la caudal o al margen de la ultima vértebra. Asimismo,
incluye los datos de peso total (PT), eviscerado (PE) y de la gbnada
(PG) (Aranibar 2021).

Factor de conversion alimenticia

Es un factor que permite medir mateméaticamente en forma simple
el nivel de incremento en peso de la poblacién de peces en relacion
con el alimento que han consumido en un rango de tiempo
determinado (Choquehuayta Huaynacho 2008).

El indice de conversion de un alimento determinado, suministrado
en unas condiciones concretas a unos peces de intensiva, es el
namero resultante de la division entre el peso del alimento
suministrado y el peso vivo obtenido durante cierto periodo de
tiempo. En el cultivo de truchas arco iris es posible obtener

conversiones de 1:1 al:1,2 en etapas de acabado. Este valor se
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2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

alimento ingerido (g)

puede calcular usando la siguiente formula: cA =
peso ganado(g)

(Aranibar 2021).

Frecuencia de alimentacion

La frecuencia de alimentacion se refiere al nUmero de veces por
dia que se debe suministrar alimento a los peces (FONDEPES
2004).

Factor de Condicion

Indica si la poblacion de peces esta alimentada adecuadamente.
(Choquehuayta Huaynacho 2008).

La condicién corporal de las truchas esta afectada por diversos
factores uno de ellos es el régimen alimentario ya que a mayor tasa
de alimentacion las truchas tienen un mayor crecimiento,
especialmente en peso. De esta manera se puede observar que la
relacion longitud-peso corporal se ve afectada por la tasa

alimentaria, teniendo la siguiente férmula para poder calcularla:

= Ppesondvidual(9) , 1 (Aranibar 2021).
longitud total® (cm)

Acuicultura

Conjunto de actividades tecnolégicas orientadas a la crianza de
animales o plantas en un ambiente acuatico que abarca su ciclo
completo o parcial y se realiza en un ambiente seleccionado y
controlado (FONDEPES 2004).
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. HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Hipotesis

Hipoétesis general

= La distribucion del alimento mediante las estrategias de alimentacion
ad libitum y convencional influirdn sobre los parametros productivos

de la trucha arcoiris en fase juvenil.

Hipotesis especificas

1. Ladistribucion del alimento mediante la estrategia ad libitum en trucha
arcoiris en la fase de juvenil influird sobre la ganancia de peso,
ganancia de talla, factor de conversion alimenticia, factor de
condicion, tasa de crecimiento absoluto y cantidad de alimento.

2. La distribucion del alimento mediante la estrategia convencional en
trucha arcoiris en la fase de juvenil influird sobre la ganancia de peso,
ganancia de talla, factor de conversion alimenticia, factor de
condicidn, tasa de crecimiento absoluto y cantidad de alimento.

3. Ladistribucion del alimento mediante la estrategia convencional y por
ad libitum en trucha arcoiris en la fase juvenil influiran sobre los

efectos econémicos.

3.2. Operacionalizacion de variables
Definicién conceptual de variables.
3.2.1 Variables independientes.

1. Estrategia de Alimentacion

Es el plan de alimentacion que se sigue a lo largo de una etapa
del ciclo productivo.

La alimentacion influye directamente en el desarrollo de los
peces, como peso Yy talla e indirectamente a los otros

parametros productivos.
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2. Alimentacion convencional

A partir de las tablas de racionamiento proporcionadas por los
fabricantes de alimento u obtenidas por la misma empresa
acuicola o a partir de modelos mateméaticos que calculan los
requerimientos diarios. El suministro de la dieta puede hacerse
a mano o mediante dispositivos automaticos (Fundacion

Observatorio Espafiol de Acuicultura 2009).

Es la frecuencia y cantidad de alimento recomendado por el
fabricante del alimento balanceado suministrado, por lo regular

viene impreso en el saco.
3. Alimentacién ad libitum

La alimentacion a demanda o ad libitum, consiste en repartir el
alimento mientras se observa a los peces hasta que ya no
acepten mas o visualmente no comen ni muestran interés por

el alimento (Castell6 i Orvay 2013).

Hace referencia al término “ad libitum” del latin “A voluntad” se
alimenta a los peces hasta que estos dejen de consumirla o se

muestren indiferentes.
3.2.2 Variables dependientes

m Parametros productivos

m Ganancia de peso

m Ganancia de talla

m Factor de conversioén alimentaria
m Factor de condicion.

m Tasa de crecimiento absoluto

m Cantidad de alimento
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Operacionalizacion de variables

Tabla 8: Operacionalizacion de las variables

Operacionalizacion de las variables

VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORE | METODO
CONCEPTUA S Y
L TECNICA
1. Cantida
VARIABLE Estrategia de d de Uso de un
alimentar  al aliment [ registro
INDEPENDIEN | cultivo, el cual 1. Aliment 0 diario de
TE puede variar acion suminist | alimentaci
la cantidad convenc rado. on
suministrada, ional
asi como
Estrategias de | también la
alimentacion. cantidad de 2. Cantida
veces que se 2. Aliment d de
brinda el acion aliment
alimento por ad 0
dia. libitum brindad
0 por
dia en
cada
tratamie
nto.
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VARIABLE

DEPENDIENTE

Parametros

productivos de

cultivo

Son los
factores que
son medibles
en la
realizacion del
experimento.

Gananci
ade
peso.

Gananci
a de
talla.

Factor
de
conversi
6n
alimenti
cia.

Factor
de
condicio
n.

Tasa de
crecimie
nto
absolut
0.

Peso
final —
peso
inicial
(@)
tiempo
(dias)

Talla
final-
talla
inicial
(cm)itie
mpo
(dias)

Aliment
0
ingerido
(9)/peso
ganado

(9)

Peso
@/
Longitu
d total
(cm3)

Peso
final-
peso
inicial
(9)/t2-t2
(duracié
n de
dias)

Uso de un
registro
de
medicione
S

Equipos
de
medicién
(termdémet
ro,
balanza,
Ictibmetro
, etc.).

Fuente: Elaboracion propia
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IV. METODOLOGIA DEL PROYECTO

4.1.Disefio metodolégico

4.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion se realizo de forma:

Aplicada, porque el propoésito de la investigacion fue resolver un

problema de la naturaleza de forma practica con aplicacion de

estrategias de manejo de alimento para trucha arcoiris.

Experimental, porque se utiliz6 un disefio al azar con tres

repeticiones; donde cada uno de estos representaron a las

estrategias del manejo del alimento.

4.1.2. Disefio de investigacion

El disefio de investigacion utilizado fue un disefio al azar con

repeticiones, donde X,y X, representaron las estrategias de

alimentacion o manejo del alimento.

mNominaciones del disefio de investigacion:

mR = Randomizaciéon o aleatorizados

m G = grupos experimentales
m X = Manipulacién

mO1, O3, Os = pre prueba
mO2, O4, Os = post prueba

m_ = Grupo control

X, = Estrategia o manejo de alimento convencionalmente

X, = Estrategia 0 manejo de alimento por ad libitum

__ = Estrategia de control
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4.2.Método de investigacion

Se realiz6 el método experimental, ya que se manipulé de forma
intencional las variables independientes (T1: Alimentacion convencional
con tabla). T2: Alimentacién ad libitum) y se midieron las variables
dependientes, dos 0 mas grupos de comparacion, Asignacion al azar,

Control y validez.

4.3.Poblacion y muestra.
m Poblacion

La poblacion estuvo constituida por 9000 truchas arcoiris de la fase
de juvenil las cuales fueron obtenidas de la Piscigranja Centro
Recreacion Campestre “Puyas”. Para esto se realizaron 2 pruebas
experimentales y un grupo control, cada uno con 3 repeticiones. Las
pruebas experimentales se realizaron con las estrategias de

alimentacion por ad libitum, convencional y el grupo control (empirico).

Prueba X, = Estrategia 0 manejo de alimento convencionalmente
Prueba X, = Estrategia o manejo de alimento por ad libitum
Grupo Control _ = Estrategia 0 manejo de alimento por empirico

m Muestra

Para el célculo de una poblacion finita, se utilizé la siguiente formula:

_ N % Z?xpq
~d*(N—1)+ Z:*pq

n

Fuente: (Barojas Sarai, 2005)

m p = proporcion aproximada del fendmeno en estudio en la
poblacién de referencia

m ( = proporcion de la poblacion de referencia que no presenta
el fendbmeno en estudio (1 -p).

m Lasumadelapylaqsiempre debe dar 1.
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m Z = valor de Z critico, calculado en las tablas del area de la
curva normal. Llamado también nivel de confianza.

m N =tamafio de la poblacion

m d = nivel de precision absoluta. Referido a la amplitud del
intervalo de confianza deseado en la determinacion del valor

promedio de la variable en estudio.

Para nuestro caso se utilizaron los siguientes datos en una

poblacion de 9000 peces y un nivel de confianza del 95%

= N =9000
m Z=1.96
m P=05
m Q=05

m D=5%=0.05

N
N= e?(N-1)
Z’xpxq

Muestra para poblacién finita

n = numero de muestras

9000
- 0.052(9000-1)
1.96%x 0.5 X 0.5

9000
T 4224975
0.9604

9000
- 22.4975
1+ 0.9604
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9000
1+23.42513536026656

9000
24.42513536026656

n=368.4728812041998
n =369
Total de estanques :9

369
Peces a muestrear por estanque: T =41

1. Elresultado fue de 368.47, considerandose una muestra de 369 por
lo cual se tomaron 41 truchas de cada uno de los 9 estanques para

la toma de mediciones.
2. Latoma de datos (peso- talla) se realiz6 cada quincena.
4.4.Lugar de estudio y periodo desarrollado

Se desarroll6 el presente trabajo de investigacion en el departamento de
Junin, provincia de Jauja, distrito de Masma Chicche en las instalaciones
de Piscigranja Centro Recreacion Campestre “Puyas”, la investigacion

se realiz6 por un periodo de 60 dias.

4.5.Técnicas e instrumentos para la recoleccion de la informacion

4.5.1. Etapas del proceso experimental
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Limpieza del estangue

Recepcion de los juveniles

Habilitacion de los estanques

Seleccion de los juveniles

Inicio del cultivo

&

v

Aplicacion de las estrategias de
alimentacion

(x'l; X2 J ']

v

Analisis de los resultados

.

}

!

l

|

Aumento
de Peso

Aumento
de Talla

Tasa de crecimiento
especifico

Tasa de crecimiento
absoluto

Conversion
alimentaria

Factor de
condicién

Figura 5:Etapas del proceso de experimental

Fuente: Elaboracion Propia

4.5.1.1. Descripcién de las etapas del sistema experimental.
El disefio experimental estuvo conformado por 3 estanques

en los cuales se realizaron un total de 3 repeticiones por

estanque, dando un total de 9 estanques utilizados para el

proyecto.
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4.5.1.2. Limpieza de los estanques.
Se realiz0 la limpieza de los estanques, debido a la cantidad
de material organico acumulado producto de la anterior
campafa de produccion, asi como también la acumulacién

de vegetacion en las paredes.

Figura 6: Limpieza de los estanques

Fuente: Elaboracion propia

4.5.1.3. Habilitacion de los estanques.
Para la habilitacion de los estanques se tuvo que realizar una
desinfeccién de los estanques para lo cual se utilizé cal, asi
como también se tuvo que realizar la instalacion de las
compuertas de los estanques fabricadas de madera y

mallas.

44



Figura 7: Habilitacion de los estanques

Fuente: Elaboracion propia.

4.5.1.4. Recepcion de juveniles.
Los juveniles fueron trasladados de estanques de la misma
piscigranja, donde ya se contaban con alevines de truchas,
al tener wuna temperatura igual a los estanques

experimentales, no se tuvo que realizar una aclimatacion.

45



Figura 8: Recepcion de los juveniles
Fuente: Elaboracion propia.

4.5.1.5. Seleccion de los juveniles
Los juveniles fueron pesados y medidos antes de
introducirlos al cultivo, para asi mantener una uniformidad en
el experimento, ya que de haber una desigualdad en los
especimenes podria causar variaciones en los resultados.

El tamafio promedio fue de 12cm.

Figura 9: Seleccion de los juveniles

Fuente: Elaboracién propia.
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4.5.1.6.

45.1.7.

4.5.1.8.

Inicio del cultivo.

El cultivo inicié con 1000 truchas por estanque, y con un
peso promedio de 25-30g y una medida promedio de 12 cm
a 13 cm. Se instalé una malla en lo alto del estanque para

evitar la intervencion de los depredadores.

Figura 10: Inicio del cultivo

Fuente: Elaboracion propia.

Estrategia de alimentacion.

La alimentacion se realiz6 con el alimento nicovita, y se
alimento a las truchas 1 vez al dia por ad libitum, 2 veces al
dia por el método convencional y para el empirico se
aliment6 de acuerdo con las estimaciones de la piscigranja.
Para el calculo de la racion por el método convencional se

utilizé la tabla de alimentacién de nicovita.

Analisis de los resultados

Para el andlisis de los resultados se procedi6 a ver la
variacion de los parametros productivos los cuales fueron:
aumento de peso, aumento de talla, tasa de crecimiento

especifico, tasa de crecimiento absoluto, conversion
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alimentaria y factor de conversion. Para ello se realizaron

mediciones cada 15 dias.

Figura 11: Pesaje de los ejemplares

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 12: Medicién de los ejemplares

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 13: Medicion de los pardmetros de la calidad de agua de los

estanques

Fuente: Elaboracion propia.

4.5.2. Instrumentos

4.5.3.

PH-metro

Oximetro (medicidén oxigeno)

Balanza eléctrica con aproximacion + 0.1 g hasta 2,000g
Termometro de 0 hasta 50°C

Recipientes de plastico de 60 ml para las muestras de agua
Pipetas de 20, 10,5, 1y 0.5 ml.

Rejillas porta tubos, capacidad 12 unidades

Tubos de ensayo

Tasa de alimentacion

El monitoreo de la cantidad de alimento a suministrar en la

estrategia de alimentacion convencional se realizd en base a la

tabla de Nicovita.
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4.5.4. indices biologicos para utilizar

Al finalizar el experimento en cada estanque, se evalud los
resultados que se fueron obteniendo en la fase experimental tales

como:

m Ganancia de peso

m Ganancia de talla

m Factor de conversion alimenticia
m Factor de condicién

m Tasa de crecimiento absoluto

m Cantidad de alimento suministrado

Esto lo realizamos por cada estanque con cada uno de los peces,
para lo cual se utilizaron equipos de medicion: ictibmetro, balanza,

entre otros.
Rendimientos productivos

El monitoreo del crecimiento se dio mediante el seguimiento de
peso y longitud total, con la finalidad de evaluar la isometria en el
crecimiento de todos los tratamientos, de relacion peso — talla, se

utilizé la siguiente funcion exponencial:
P =al

m P=peso (gr)
m L= longitud (cm)

Factor de conversién alimenticia: (Choquehuayta Huaynacho
2008) Es un factor que permite medir matematicamente en forma
simple el nivel de incremento en peso de la poblacién de peces
con relacion al alimento que han consumido en un rango de

tiempo determinado, y se expresa de la siguiente forma:

Alimento consumido (K
FCA = o)
Incremento de peso (Kg)
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Factor de condicién (K): Martinez (2008), citado por (Willy
Juber 2015) Expresa, en peces, la relacion volumétrica en funcion

del peso, seguln la expresion matematica:

P(9)

= 100
L} (cm) i

Donde:
P: Es el peso en gramos
L: la longitud en cm.

Dicho factor puede indicar el estado nutritivo de los organismos'y,
en cultivo, sera util para comparar y cuantificar numéricamente la

condicion o estado en que el pez se encuentra

Con referente a los indicadores de crecimiento se tomaron en

cuenta lo siguiente:

Tasa de crecimiento especifico (TCE), expresa el crecimiento
en peso del pez diariamente influenciado por el espacio, alimento

y temperatura. (Oliveira Tenazoa et al. 2019)

_ LnW, — LnW,

X 100
Tiempo

TCE

m W, Peso final
m W.: Peso inicial

m Ln: Logaritmo natural

Tasa de crecimiento absoluto (TCA), es un parametro que
puede ayudar a caracterizar el crecimiento del pez a través del
tiempo (Bastias, Diez y Finot 2014) citado por (Leon Segura
2019)

Peso final , — Peso inicial

TCA =
t2 —-t1
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m t2—t1: Duraciéon en dias

4.6.Andlisis y procesamiento de datos

A los valores obtenidos de la ganancia de peso, ganancia de talla, factor
de conversion alimenticia, factor de condicion, tasa de crecimiento
absoluto y cantidad de alimento se sometieron a un analisis de varianza
ANOVA para determinar si existe diferencia significativa entre los
tratamientos, se analizd con la prueba de tukey para la comparacion de
promedios de los diferentes parametros a evaluar; por lo cual se utilizé

el programa estadistico Minitab® 19.
4.7.Aspectos Eticos en Investigacion

Los autores nos hacemos responsables de todas las afirmaciones
emitidas en el presente proyecto y damos fe de que el proyecto cumple
con los puntos indicados en el Codigo de ética del investigador (Res.
260-2019-CU)

4.8.Estudio técnico (tamafio, proceso técnico, localizacion, obra fisica)
No aplica para nuestro proyecto.

4.9.Evaluacion del impacto ambiental (criterios de valoracion y valoracion

cuantitativa/cualitativa)

No aplica para nuestro proyecto.
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V.

RESULTADOS

Contrastacion de hipotesis con estadistica descriptiva, inferencial u otra

utilizada

5.1.Resultados descriptivos

5.1.1. Evaluacion de parametros fisicoquimicos

a. Temperatura

En la tabla N°9 se puede observar que la temperatura promedio

registrada en todo el tiempo de cultivo la cual tuvo un valor que

oscil6 de 8°C - 8.10°C, al pasar los datos al andlisis de

varianza (ANOVA), mostré que no existe diferencia significa

entre los valores de temperatura de los tratamientos. Por lo

cual, las variaciones en los factores productivos son a causa de

las técnicas de alimentacion utilizadas.

Tabla 9: Tabla de valores promedios de temperatura por

tratamiento

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60
CONVENCIONAL 8.00 8.00 8.00 8.00 8
AD LIBITUM 8.00 8.00 8.10 8.00 8
EMPIRICO 8.00 8.00 8.10 8.10 8

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 1: Valores promedio de temperatura por tratamiento
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Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla N°10 se puede observar que los valores promedio

de pH registrados en toda la duracion del cultivo, al analizar

estos datos mediante el andlisis de varianza (ANOVA), se

mostré que no existe una diferencia significativa entre los

valores de cada tratamiento. Por lo cual, las variaciones en los

factores productivos son a causa de

alimentacion utilizadas.

las técnicas de

Tabla 10:Valores promedio de pH por tratamiento.

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60

CONVENCIONAL 7.20 7.20 6.20 6.20 6.20
AD LIBITUM 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20
EMPIRICO 6.00 6.00 7.20 6.20 6.20

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 2: Valores promedio de pH por tratamiento
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En la tabla N°11 podemos ver los valores promedio de Fe

registrados en toda la duracion del cultivo con valor promedio

de 0.002 para todos los tratamientos. Por lo cual, las

variaciones en los factores productivos son a causa de las

técnicas de alimentacioén utilizadas.

Tabla 11: Valores promedio de Fe por tratamiento.

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60

CONVENCIONAL 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
AD LIBITUM 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
EMPIRICO 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 3: Valores promedio de Fe por tratamiento
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d. Diéxido de nitrégeno (NO2)

60

En la tabla N° 12 podemos ver los valores promedio de NO2

registrados en toda la duracion del cultivo, al analizar estos

valores con el analisis de varianza (ANOVA), se mostré que no

existe diferencia significativa. Por lo cual, las variaciones en los

factores productivos son a causa de

alimentacion utilizadas.

las técnicas de

Tabla 12: Valores promedio de NO2 por tratamiento

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60

CONVENCIONAL 0.025 0.025 0.010 0.010 0.010
AD LIBITUM 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010
EMPIRICO 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 4: Valores promedio de NO2 por tratamiento
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En la tabla N°13 podemos ver los valores promedio de NO3

registrados en toda la duracion del cultivo, al analizar estos

valores con el analisis de varianza (ANOVA), se mostré que no

existe diferencia significativa. Por lo cual, las variaciones en los

factores productivos son a causa de

alimentacion utilizadas.

las técnicas de

Tabla 13: Valores promedio de NO3 por tratamiento.

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60

CONVENCIONAL 1.00 1.00 0.05 0.01 0.01
AD LIBITUM 0.05 0.05 0.01 0.01 0.01
EMPIRICO 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Fuente: Elaboracion propia
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f.

Grafico 5: Valores promedio de NO3 por tratamiento
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En la tabla N°14 de puede apreciar los valores promedios de la

ganancia de peso por cada tratamiento, la técnica de alimentacion

ad libitum fue la que obtuvo los mayores valores, al realizar el

analisis de varianza (ANOVA), se mostré que existe diferencia

significativa entre los valores obtenidos.

Tabla 14: Valores promedio de ganancia

tratamiento.

de peso (g) por

Tratamientos/ 15 30 45 60
Dias

CONVENCION 13.51 32.53 14.69 8.69

AL

AD LIBITUM 16.73 39.50 13.69 14.80

EMPIRICO 10.95 34.79 13.77 8.89

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 6: Valores promedio de ganancia de peso (g) por
tratamiento.
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Grafico 7: Valores promedio de ganancia de peso (g) por

tratamiento.
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g. Ganancia de talla

En la tabla N°15 se puede apreciar los valores promedio de

ganancia de talla por cada tratamiento, en el cual la técnica de

alimentacion ad libitum fue la que obtuvo los mayores valores, al

realizar el andlisis de varianza (ANOVA), se mostré que existe

diferencia significativa entre los valores obtenidos.

Tabla 15: Valores promedio de ganancia de talla (cm) por

tratamiento.

Tratamientos 15 30 45 60
/Dias

CONVENCION 1.61 2.35 1.64 0.41

AL

AD LIBITUM 1.56 2.96 2.04 1.85

EMPIRICO 1.15 2.31 1.80 1.05

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 8: Valores promedio de ganancia de talla (cm) por

tratamiento.
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Grafico 9: Valores promedio de ganancia de talla (cm) por

tratamiento.
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Factor de condicion

60

En la tabla N°15 se puede apreciar los valores promedio del factor

de condicion por cada tratamiento, en este caso los valores

obtenidos por cada técnica de alimentacion eran muy proximos

entre si, pero al realizar el andlisis de varianza (ANOVA), se mostré

gue existe diferencia significativa entre los valores obtenidos.

Tabla 16: Valores promedio del factor de condicion por tratamiento.

Tratamientos/Dias 0 15 30 45 60
CONVENCIONAL 1.06 1.19 1.44 1.32 1.37
AD LIBITUM 1.03 1.28 1.48 1.25 1.10
EMPIRICO 1.01 1.17 1.51 1.33 1.25

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 10: Valores promedio del factor de condicion por
tratamiento.
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Gréfico 11: Valores promedio del factor de condicion por

tratamiento.
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Fuente: Elaboracién propia
Conversion alimentaria

En la tabla N°17 se puede apreciar los valores promedios del factor

de conversion alimentaria para cada tratamiento, entre las tres
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técnicas de alimentacion las que obtuvieron valores 6ptimos fueron
las técnicas de alimentacion convencional y ad libitum, las cuales
al realizar el andlisis de varianza (ANOVA) no muestran diferencia
significativa entre si, pero si muestran diferencia significativa con la

técnica de alimentacion empirica.

Tabla 17: Valores promedios del factor de conversion alimentaria
por tratamiento.

Tratamientos/Dias 15 30 45 60
CONVENCIONAL 0.66 0.53 1.32 2.59
AD LIBITUM 0.88 0.47 1.59 1.64
EMPIRICO 1.07 0.52 1.50 2.53

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 12: Valores promedio del factor de conversién alimentaria

por tratamiento.
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Grafico 13: Valores promedio del factor de conversion alimentaria

por tratamiento.
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Tasa de crecimiento especifico

En la tabla n°18 se puede apreciar los valores promedios de la tasa

de crecimiento especifico para cada tratamiento, la técnica ad

libitum obtuvo los mayores valores, y al realizar el andlisis de

varianza (ANOVA), se mostré que existe diferencia significativa

entre los valores obtenidos.

Tabla 18: Valores promedios de la tasa de crecimiento especifico

por tratamiento.

Tratamientos/Dias 15 30 45 60
CONVENCIONAL 3.14 4.29 1.30 0.66
AD LIBITUM 3.75 4.67 1.07 0.99
EMPIRICO 2.64 4.75 1.22 0.69

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 14: Valores promedios de la tasa de crecimiento especifico
por tratamiento.
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Gréfico 15: Valores promedios de la tasa de crecimiento especifico

por tratamiento.
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k. Tasa de crecimiento absoluto

En la tabla n°19 se puede apreciar los valores promedios de la tasa
de crecimiento absoluto para cada tratamiento, la técnica ad libitum
obtuvo los mayores valores, y al realizar el andlisis de varianza
(ANOVA), se mostré que existe diferencia significativa entre los

valores obtenidos.

Tabla 19: Valores promedios de la tasa de crecimiento absoluto por

tratamiento.

Tratamientos/Dias 15 30 45 60
CONVENCIONAL 0.90 2.17 0.98 0.58
AD LIBITUM 1.12 2.63 0.91 0.99
EMPIRICO 0.73 2.32 0.92 0.59

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 16: Valores promedios de la tasa de crecimiento absoluto

por tratamiento
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Grafico 17: Valores promedios de la tasa de crecimiento absoluto

por tratamiento.
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Cantidad de alimento suministrado

60

En la tabla n°20 se puede apreciar los valores promedios de la

cantidad de alimento suministrado para cada tratamiento, la técnica

ad libitum obtuvo los mayores valores, y al realizar el andlisis de

varianza (ANOVA), se mostré que existe diferencia significativa

entre los valores obtenidos.

Tabla 20: Valores promedios de la cantidad de alimento
suministrado (g) por tratamiento.

Tratamientos/Dias 15 30 45 60
CONVENCIONAL 8856.70 17133.30 19400.00 22500.00
AD LIBITUM 14720.00 18400.00 21800.00 24200.00
EMPIRICO 11740.00 18000.00 20700.00 22500.00

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 18: Valores promedios de la cantidad de alimento
suministrado (g) por tratamiento.
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Grafico 19: Valores promedios de la cantidad de alimento

suministrado (g) por tratamiento.
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m. Beneficio/Costo

En latabla N°21, se muestra los valores obtenidos para el beneficio
por costo de las diferentes técnicas de alimentacion, se puede
apreciar que la técnica de alimentacion Convencional obtuvo el
mejor valor de S/7.96 por cada sol que se ha invertido, la técnica
de alimentacion Ad libitum obtuvo un valor de S/ 7.945 soles por
cada sol que se ha invertido y la técnica de alimentacion Empirica
obtuvo el menor valor de S/ 7.33 soles por cada sol que se ha
invertido. Al realizar el andlisis de varianza (ANOVA), se mostré
gue no existe diferencia significativa entre los valores obtenidos de
la técnica de alimentacion ad libitum y la convencional, pero ambas
presentan diferencia significativa con la técnica de alimentacion

empirica.

Tabla 21: Valores de beneficio/costo.

TECNICAS DE ALIMENTACION

UNIDADES NICOVITA AD LIBITUM EMPIRICO

1. COSTOS
CANTIDAD DE KG 67.89 79.12 72.94
ALIMENTO
PRECIO ALIMENTO S/. 3.4 3.4 3.4
COSTO DE S/. 230.826 269.008 247.996

ALIMENTACION

COSTO TOTAL S/. 230.826 269.008 247.996
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2. GANANCIA

PESO ANIMAL VIVO KG 91.88 106.87
PRECIO DE VENTA S/. 20 20
INGRESO S/. 1837.6 2137.4

3. EVALUACION

ECONOMICA
BENEFICIO POR S/. 1,606.774 1,868.392
ESTANQUE
RELACION = 7.96 7.945
BENEFICIO/COSTO

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 20: Valores de beneficio/costo.
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5.2.Resultados inferenciales
5.2.1. Evaluacion de parametros productivos del cultivo

a. Ganancia de peso

El andlisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa entre la técnica de alimentacion ad
libitum la cual fue la técnica de alimentacién mas efectiva, y las
técnicas de alimentacién convencional y empirica (p<0.05), las
cuales no presentan diferencia significativa entre si. Ver anexo
n°29.

b. Ganancia de talla

El analisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa entre la técnica de alimentacion ad
libitum la cual fue la técnica de alimentacion més efectiva, y las
técnicas de alimentacién convencional y empirica (p<0.05), las
cuales no presentan diferencia significativa entre si. Ver anexo
n°30.

c. Conversién alimentaria

El andlisis de varianza (ANOVA), nos indica que no existe
diferencia significativa entre las técnicas de alimentacién ad
libitum y convencional (p<0.05) las cuales obtuvieron los
mejores valores de media 0.9333 y 0.97667, respectivamente,
pero ambas técnicas se diferencian significativamente de la

técnica de alimentacién empirica. Ver anexo n°31.
d. Factor de condicion

El analisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa (p<0.05) entre la técnica de alimentacion
ad libitum la cual tiene el valor mas cercano a lo ideal y las

técnicas de alimentacion convencional y empirico las cuales no
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presentan diferencia significativa entre siy a su vez son las que

menor eficiencia tuvieron en este parametro. Ver anexo n°32
. Tasa de crecimiento especifico

El analisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa entre la técnica de alimentacion ad
libitum la cual fue la técnica de alimentacién mas efectiva, y las
técnicas de alimentacién convencional y empirica (p<0.05), las
cuales no presentan diferencia significativa entre si. Ver anexo
n°33.

Tasa de crecimiento absoluto

El andlisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa entre la técnica de alimentacion ad
libitum la cual fue la técnica de alimentacién mas efectiva, y las
técnicas de alimentacién convencional y empirica (p<0.05), las
cuales no presentan diferencia significativa entre si. Ver anexo
n°34.

. Cantidad de alimento suministrado

El andlisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe
diferencia significativa entre las tres técnicas de alimentacién,
siendo la técnica de alimentacion ad libitum la que obtuvo mas
gasto de alimento, seguido por la técnica de alimentacién
empirica y por ultimo la técnica de alimentacion convencional
gue fue la que tuvo menor gasto de alimento (p<0.05),
quedando: Ad libitum > Empirico > Convencional. Ver anexo
n°39.

. Beneficio/Costo

El analisis de varianza (ANOVA), nos indica que existe

diferencia significativa entre las tres técnicas de alimentacion,
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siendo la técnica convencional la que obtuvo el mayor valor de
S/7.96 soles por cada sol invertido, pero no muestra diferencia
significativa con el valor de la técnica de alimentacion Ad libitum
de S/7.945 soles por cada sol invertido, pero ambas técnicas Si
muestran diferencia significativa con el menor valor obtenido
(p<0.05) de la técnica de alimentaciéon Empirico con un valor

de S/7.33 soles por cada sol invertido. Ver anexo n°40

5.3.0tro tipo de resultados estadisticos, de acuerdo a la naturaleza del

problema y la Hipotesis

No aplica para nuestro proyecto.
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VI.

DISCUSION DE RESULTADOS

6.1.Contrastacion y demostracion de la hipoétesis con los resultados

Este proyecto se realizO6 para poder evaluar como las estrategias de

alimentacion influyen en el crecimiento de la trucha arcoiris, con lo cual

se espera poder realizar una mejora en el conocimiento de los centros

acuicolas y puedan a su vez usar este proyecto para poder mejorar la

produccion de sus centros de cultivo.

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Ganancia de peso y talla

En este proyecto se comprob6 que la ganancia de peso y talla de
la técnica de alimentacién Ad libitum, tuvo un valor promedio
mayor a las demas técnicas de alimentacién con un valor
promedio de ganancia de peso y talla de 84.71g y 8.416cm, que
al momento de analizar los resultados nos mostré que existe una

diferencia significativa con las otras técnicas de alimentacion.

Conversién alimentaria

Respecto a la conversion alimentaria, en la presente investigacion
se obtuvo un mayor valor promedio para la técnica de
alimentacion empirica respectos a las demas técnicas con un
valor promedio de 1.0667, al comparar los valores mediante el
analisis de varianza mostrd que existe una diferencia significativa
con las demas técnicas de alimentacion (convencional: 0.976 y ad
libitum 0.933) las cuales no muestran diferencia significativa entre
si, por lo cual la técnica de alimentacion empirica fue la menos
efectiva en este aspecto que las técnicas de alimentacion
convencional y ad libitum que requieren 0.976 kg y 0.933 kg de

alimento respectivamente, para convertirlo en 1kg de carne.
Factor de condiciéon

En factor de condicion, se obtuvo el mejor valor de la técnica de
alimentacion ad libitum que obtuvo un valor de 1.10 que muestra

diferencia significativa con las otras técnicas de alimentacion, y el
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6.1.4

6.1.5

valor de su media indica que el pez esta creciendo normalmente,
ya que esta lo mas cercano a lo 6ptimo que es un factor de
condicion = 1, mientras que las técnicas de alimentacion
convencional y empirica con un resultado promedio de 1.37 y 1.25
respectivamente, indican que los peces alimentados con estas
técnicas estan robustos y a su vez, los valores obtenidos no

muestran diferencia significativa entre si.
Tasa de crecimiento especifico

En la tasa de crecimiento especifico, la técnica de alimentacién
Ad libitum obtuvo el mayor valor promedio de 2.62 y siendo la mas
efectiva respecto a las demdas técnicas de alimentacion
(convencional: 2.35 y empirico: 2.32) al analizar estos valores con
el andlisis de varianza (ANOVA), nos muestra que existe
diferencia significativa entre la técnica de alimentacion ad libitum
y las técnicas de alimentacion convencional y empirico, las cuales
obtuvieron los menores valores y no presentan diferencia

significativa entre si.

Tasa de crecimiento absoluto

Respecto a la tasa de crecimiento absoluto, los valores promedios
obtenidos nos muestran que la técnica de alimentacion ad libitum
tuvo los mayores valores promedios con un total de 1.413,
seguido de la técnica de alimentacién convencional con un valor
de 1.156 y por ultimo la técnica de alimentacién empirica con un
valor de 1.14, el cual no es un valor muy alejado del valor obtenido
con la técnica de alimentacion convencional, pero al analizar
estos valores con el andlisis de varianza (ANOVA), nos indica que
existe diferencia significativa entre los valores obtenidos por las
técnicas utilizadas, siendo el valor obtenido por la técnica de
alimentacion Ad libitum diferentes a las obtenidas por las técnicas
de alimentacion convencional y empirica, las cuales a su vez no

muestran diferencia significativa entre si.
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6.1.6 Cantidad de alimento suministrado

Respecto a este parametro, se analizé la cantidad de alimento
suministrado promedio por dia para cada tratamiento en los
cuales se obtuvo que todas las técnicas de alimentacién tienen
diferencia significativa entre si, y teniendo el valor promedio mas
alto por dia la técnica de alimentacion ad libitum (1318gr), seguido
por la técnica de alimentacion empirica (1216gr) y por ultimo con
menor valor promedio por dia fue la técnica de alimentacion
convencional (1131.49gr), el que la técnica de alimentacion ad
libitum obtuviera el valor promedio mas alto en lo que respecta
gasto de alimento era un resultado esperado debido a que eso es
un efecto de brindar alimento basado en la demanda del pez.

6.1.7 Beneficio / Costo
Los resultados obtenidos referente al beneficio y costo mostraron
gue no existe diferencia significativa entre los valores obtenidos
para la técnica de alimentacion ad libitum y la técnica de
alimentacion convencional con medias de 7.9467 y 7.9633, es
decir por cada sol invertido obtienes 7.9467 y 7.9633 soles
respectivamente y a su vez la técnica de alimentacién empirica
fue la menos efectiva en este factor, ya que obtuvo el promedio
de beneficio/costo mas bajo de 7.3333, un punto a resaltar
tambien es que a pesar de el gran gasto de alimento que tuvo la
técnica de alimentacion ad libitum, no muestra diferencia
estadistica con una técnica de alimentacion en la cual se regula

la cantidad de alimento suministrado.

6.2. Contrastacion de los resultados con otros estudios similares
6.2.1. Ganancia de peso y talla

El resultado obtenido en nuestra investigacion guarda relacion al
estudio realizado por (Gomez Mulluni 2017), donde se comparé
el crecimiento de la trucha arcoiris en jaula flotante bajo técnicas

de alimentacion (Ad libitum y Convencional) en el cual se obtuvo
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6.2.2.

6.2.3.

a la técnica de alimentacion Ad libitum con los mayores resultados
sobre la otra técnica de alimentacién. En su investigacion se
utiliz6 4 jaulas en los cuales se trabaj6é (Tratamiento 1:
Alimentacion convencional con alimento extruido ewos y una
repeticion con alimento nicovita y el tratamiento 2: Alimentacion
ad libitum con alimento extruido ewos y una repeticion con
alimento nicovita), obteniendo como resultado que el tratamiento
2 la alimentacion ad libitum genero mayor crecimiento en peso
con un incremento promedio al cabo de 90 dias de 532.4 g y un
incremento de longitud de 13 cm. Concluyendo que la
alimentacion ad libitum es mejor en el crecimiento

Conversion alimentaria

Los resultados obtenidos en nuestra investigacion respecto a la
conversion alimentaria donde la técnica de alimentacion ad libitum
obtuvo una media de 0.933 kg requeridos de alimento para
generar 1kg de carne difieren de la investigacion de (Gomez
Mulluni 2017) donde el factor de conversion alimenticia promedio
obtenido con alimentacion convencional fue de 0.83 a 1. Mientras
gue en alimentacion ad libitum fue de 1.02 a 1, mostrando una
diferencia significativa entre los tratamientos y siendo la técnica
de alimentacion convencional la méas efectiva.

Factor de condicion

Los resultados obtenidos en esta investigacion los cuales
mostraron que el factor de condicion de la técnica de alimentacion
ad libitum fue la mas eficiente, difieren a la investigacion realizada
por (Gomez Mulluni 2017), donde se alimentaron truchas arcoiris
en jaula flotante bajo técnicas de alimentacion (Ad libitum y
Convencional), el factor de condicion alimentaria en alimentacién
convencional fue de 1.42, el cual indica que los peces estan
creciendo de forma normal, en cambio en alimentacion ad libitum

el factor de condicion fue de 1.61, donde estadisticamente se
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prueba que existe diferencia significativa y teniendo el valor mas
Optimo la técnica de alimentacion convencional.
6.2.4. Tasa de crecimiento especifico

En nuestra investigacion obtuvimos que la técnica de alimentacion
ad libitum tuvo la media mas alta con un valor de 2.6233, y a su
vez se comprobd que existe diferencia significativa con las otras
técnicas de alimentacion las cuales no muestran diferencias
significativas entre si, este resultado obtenido difiere con la
investigacion de (Gomez Mulluni 2017) ya que se obtuvo una
tasa especifica de crecimiento promedio de 1.66 para
alimentacion por tabla y 2.06 en alimentacién ad libitum, las
cuales al analizarlas no muestran diferencias significativas entre

Ve

Sl.

6.2.5. Cantidad de alimento suministrado
Los resultados obtenidos en nuestra investigacion guardan un
parecido a los obtenidos en la investigacion realizada por (Gomez
Mulluni 2017), donde el consumo de alimento balanceado, fue
mucho mayor en las jaulas 3 y 4, a las cuales se les dio
alimentacion ad libitum, con respecto a las jaulas 1y 2 a las cuales
se les aliment6 con la tabla de racion alimenticia, llegando casi a
duplicar la racion, debido a que en las jaulas 1y 2, se les restringio
la racion alimentaria de acuerdo a la formula utilizada, en cambio
en las jaulas 3 y 4, se les dio alimento al zaceo sin restriccion

alguna.

6.3. Responsabilidad ética de acuerdo a los reglamentos vigentes

Los autores nos hacemos responsables de todas las afirmaciones
emitidas en el presente proyecto y damos fe de que el proyecto cumple
con los puntos indicados en el Codigo de ética del investigador (Res. 260-
2019-CU).
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VI

CONCLUSIONES

Ganancia de peso y talla

La técnica de alimentacion Ad libitum fue la técnica mas efectiva en lo que
respecta ganancia de peso y talla, ya que obtuvo los valores promedios
mas altos de 84.71gr de ganancia de peso y 8.4167cm de ganancia de
talla, que al analizarlos estadisticamente mostraron que existe diferencia
significativa con las otras técnicas de alimentacion, con este resultado
podemos apreciar el papel crucial que juega el alimento en el crecimiento
del pez y como el brindar alimento de acuerdo al requerimiento del pez

generd mejores resultados que brinda alimento de forma controlada.

Conversioén alimentaria

Respecto al factor de conversion, por los resultados obtenidos en esta
investigacion podemos decir que las técnicas de alimentacion ad libitum y
convencional fueron las mas efectivas en este factor, debido a que
requieren menor cantidad de alimento para generar 1kg de masculo y no
mostraron diferencia significativa entre si, también se puede apreciar que
en ambos casos el valor del peso ganado superé al valor de la cantidad
de alimento suministrado, algo que no se esperaba de la técnica de
alimentacion ad libitum pero al final se obtuvo que la gran cantidad de
alimento que se le brind6 al pez fue compensando con una mayor
ganancia de pesoy en lo que respecta la técnica de alimentacion empirica

demostrd ser la menos efectiva.

Factor de condicion

En lo que respecta factor de condicién, los resultados obtenidos
demuestran que los peces estan creciendo de manera normal con las tres
técnicas, los peces alimentados con las técnicas convencional y empirica
estan mas robustos, es decir, tienen un peso mayor a su crecimiento, pero
los peces alimentados con la técnica ad libitum obtuvieron un valor medio
de 1.1033 muy cercano a lo 6ptimo que es 1, por lo cual se puede concluir
que los peces alimentados con la técnica ad libitum tienen un crecimiento

optimo, ya que estan creciendo proporcionalmente tanto en peso y talla,
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por lo cual la técnica de alimentacion ad libitum fue la mas eficiente en

este factor.
Tasa de crecimiento especifico

Con respecto a la tasa de crecimiento especifico, la técnica de
alimentacion Ad libitum obtuvo fue la mas efectiva con un valor promedio
de 2.62, lo cual quiere decir que los peces alimentados con esta técnica
incrementaron su peso en 2.62% por dia, por lo cual podemos apreciar el
beneficio que tuvo el brindarle alimento al pez hasta la saciedad.

Tasa de crecimiento absoluto

Para la tasa de crecimiento absoluto, con los datos recolectados en esta
investigacion podemos afirmar que la técnica de alimentacion ad libitum
fue la mas efectiva para este factor, ya que obtuvo un valor medio de
1.4133, lo cual nos indica que los peces alimentados con esta técnica
incrementan su peso en 1.41g por dia, por lo cual el beneficio que tuvo la
técnica de alimentacion ad libitum respecto a este factor es que la
ganancia de peso fue superior a comparacion de las otras técnicas de

alimentacion, en un periodo de tiempo de 60 dias

Beneficio/Costo

Respecto al Beneficio/Costo el analisis de varianza mostré que no existe
una diferencia significativa entre los valores promedios obtenidos para las
técnicas de alimentacién ad libitum y convencional los cuales fueron de
7.9467 y 7.9633 respectivamente, por lo que econdmicamente ambas
técnicas tienen la misma efectividad. Lo cual nos indica que por cada sol
invertido en estas técnicas de alimentacion obtendras 7.94 soles por la
técnica de alimentacién ad libitum y 7.96 soles por la técnica de
alimentacion convencional. Un punto a resaltar es que a pesar del costo
gue genero la técnica de alimentacion ad libitum debido a la cantidad de
alimento que se suministra al pez, iguald estadisticamente en
beneficio/costo a la técnica de alimentacion convencional que usaba el

alimento de una forma mas controlada. Por lo cual en la técnica de

80



alimentacion ad libitum el gasto generado por el alimento, se compensa

con el rapido crecimiento del pez.

Cantidad de alimento suministrado

Referente a la cantidad de gasto de alimento, podemos indicar que la
técnica de alimentacion que utilizo una mayor cantidad de alimento fue la
técnica de alimentacién ad libitum con un promedio diario de alimento de
1318.66 gr, esto debido a la misma caracteristica de la técnica que se

basa en brindar alimento de acuerdo al requerimiento del pez.

Por lo cual luego de todo lo descrito se lleg6 a la conclusion que la técnica
de alimentacion ad libitum es la técnica que mejor influencia tuvo en lo
gue respecta parametros productivos en un cultivo de trucha arcoiris, ya
gue obtuvo la mayor ganancia de peso, ganancia de talla, tasa de
crecimiento especifico, tasa de crecimiento absoluto y obtuvo valores
ideales en lo que respecta factor de conversion alimenticia y factor de
condicion a diferencia de las otras técnicas de alimentacion y a su vez
respecto al gasto de alimento podemos indicar que esté justificado con los
valores obtenidos de los parametros anteriormente descritos y el periodo
de tiempo en los cuales fueron obtenidos.
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VIill. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la presente tesis, se realizan las

siguientes recomendaciones:

m Realizar el mismo experimento, pero con una mayor duracion, ya que de
esa manera se puede apreciar mejor la diferencia entre las técnicas de
alimentacion y cual alcanza el peso y talla comercial en menor tiempo.

m Para poder calcular el costo/beneficio de las diferentes técnicas de
alimentacion utilizadas en este experimento, se recomienda tener como
punto final el peso comercial de la especie, debido a que de esa manera
se puede analizar si la ganancia de peso en un corto periodo de tiempo
compensa el gasto de alimento.

m Si se requiere replicar este experimento se recomienda utilizar un
alimento comercial con un menor precio, debido a que el gasto que genera
la técnica de alimentacion ad libitum es considerable y a lo largo del
crecimiento del pez, este gasto se ira incrementando considerablemente

m Se recomienda realizar las mediciones de los ejemplares en el menor
lapso de tiempo posible, ya que de esta forma se tendra méas informacion
y se podra visualizar mejor la diferencia entre las técnicas y en qué
periodo de tiempo ya comienzan a mostrar una diferencia significativa

entre si.
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X.

ANEXOS

Matriz de consistencia.

Instrumentos de recoleccion de datos (Adjuntar la validacion del
instrumento).

Si el proyecto involucra a especies protegidas, animales y vegetales,
deberd presentar constancia del permiso por la entidad
correspondiente, y si involucra a personas. Dicho documento sera de

instituciones que regulan la proteccion.
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ANEXO N° 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROEBLEM A

OBJETIV O

VARIABLES

HIPOTESIS

METODOLOGIA

POEBLACIOHN

General

1.iDe qué manerainfluye la
distribucidn del alim ento
mediante las estrate gias de

alime ntacion ad libitum v
convencional en los pardmetros
productivosde latrucha arcairisen
fase juvenil?

Especificos

1.iDe gqué maneraladistribucidn
del alimento mediante |a

estrate gziaad libhitum en trucha
arcoiris en la fase juvenil influye
sobre la gananciade pe so,
ganhancia de talla, factarde
conversidn alime nticia, factorde
condicidn, tasade crecimiento
absoluto v cantidad de alimento?
2.iDe qué manerala distribucidn
del alimento mediante |a

estrate giaconvencional en trucha
arcairis en la fase juvenil influye
sobre la gananciade pe sa,
ganancia de talla, factorde
conversidn alime nticia, factorde
caondicidn, tasade crecimientn
absoluto v cantidad de alime nta?
3.i0e qué rmanerala distribucidn
del alimento mediante |a

estrate giaconvencionaly porad
libiturm en truchaarcoiris en la fase
juvwenilinfluye en los efectos
econdmicos?

General

1.Evaluarlainfluenciade la
distribucidn delalimento mediante
la estrate giaad libitum v
convencional sobre losparametros
produrctivaos de la trucha arcairis en
fase juvenil.

Especificos

1.Determ inarlainfluencia de |a
distribucidn delalimento mediante
la estrate giaad libitum en trucha
arcoiris en la fase juvenil sohre la
gzananciade pe so, ganancia de
talla, factorde conve rsién
alimenticia, factorde condicidn,
tasade crecimiento absoluto v
cantidad de alim ento.
2.Determinarlainfluencia de la
distribucidn delalimento me diante
la e strate gimaconvencional en
trucha arcoirisen lafase juvenil
sobre la ganancia de peso, ganancia
de talla, factor de conversidn
alimenticia, factorde condicidn,
tasade crecimiento absoluto v
cantidad de alim ento
3.Evaluarlainfluenciacecondmica
de ladistribucidn delalimento
mediante la e strategia
convencional y por ad libitum en
trucha arcoirisen lafase juvenil.

Variables independientes
+ &limentacion
convencional

* Alimentacion ad libitum

Variables dependientes
+ Pardmetros productivos
* Gananciade peso

+ Gananciade talla

* Factorde conversidn
alimentaria

+ Factorde condicidn.

* Tasade crecimiento
absoluto

+ Cantidad de alim ento

Hipotesis general
1.Ladistribucidn del alim ento
mediante las estrate gias de
alimentacidn ad libitum ¥

convencional influirdn sobre los

pardm etros productivas de la
trucha arcoiris en fase juvenil.

Hipotesis especificas
L.ladistribucidn del alim ento
mediante la estrate giaad
libitum en truchaarcoirisen la
fase de juvenil influirdsohre la
ganancia de pesao, gananciade
talla, factor de conversidn

alimenticia, factorde condicidn,

tasa de crecimiento absoluto v
cantidad de alimento.
2.ladistribucidn del alim ento
mediante la estrate gia
convencional en trucha arcoiris
en lafase de juvenil influird
sobre la gananciade peso,
ganancia de talla, factor de

conversidn alimenticia, factorde

condicidn, tasa de crecimie nto

absoluto v cantidad de alimentao

J.Ladistribucidn del alim ento
mediante la estrate gia

convencionaly porad libitum en
trucha arcoiris en la fase juve nil

influirdn sobre losefectos

econdrm icos.

Tipo de investigacion
Esunainve stigacion
experimentaly aplicada.
+ splicada: Porque el
propdsito de la
investigacidn fue resaolver
un problemade naturaleza
de forma practica con
aplicacidn de estrate gias
de manejo de alimento
para trucha arcoiris.

* Experimental: Porque se
utilizd un disefio al azar
con tres repeticiones;
donde cada uno de e stos
representaron alas
estrate giasdel manejo del
alimento.

Disefio de la investigacion
El disefio experimental
fue 2x2x3
Zvariablesindependientes
2tipos de tratamientos
Srepeticiones

La poblacidén estuvao
constituida paor 9000
truchas arcoirisde la
fase de juvenil las
cuales fueron
obtenidas de |a
Fiscigranja Centro
Recreacidn
Campestre “Puvas”
eneldepartamenta
de Junin,
provinciade lauja,
distrito de M asma
Chicche .
se realizaron 2
pruebasy un grupo
control, cada unao
con Jrepeticiones.
Las pruebas
experimentale s se
realizaron con las

e strategias de
alimentacidn por ad
libitum ,
convencional v el
grupo contraol.

P ara esto

Muestra

$e considero una
muestratotal de
369, porlo cual se
tomaron 41truchas
de cadauno de los 3
e stanque paralas
evaluacione s,

Fuente: Elaboracion propia
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Estrategia de alimentacion convencional 01

ANEXO N° 2

ESTRATEI ALE AU MENTA CININ QL - CCNVENI CNALOTAELANCOMTA

SIEVERA leraCLANENA XhQUINTNA Sera CLINHWA dia AN
N PEO() | TAUA[om | PESO(E) | TAUA(om) | PESO(g) |TALLA{a)| PESO() | TAULA(cm) PESO(er) [TALA(am)
1 A3 125 378 a7 78 18 0 185 82 19
2 2 125 512 146 6L4 7 2 19 9A 192
3 B ik &3 142 81 19 K2 20 BS D4
4 A9 B *7 138 6.8 il 7 16 a6 183
5 23 12 4.2 145 668 18 i) 19 A2 o
6 2 2 Bl %] Bb 18 L3 162 34 168
7 21 123 B2 15 I 7 75 B2 78 75
g B iR 23 146 665 7 8.2 18 %9 19
) A7 2 36 15 622 16 B4 7 A3 182
10 A5 I LY 1 6/4 18 A5 168 96 192
n B iR A9 1 622 7 812 185 1B1 o
12 A1 %] 377 1 662 7 83 182 1012 A2
13 22 1 374 138 14 7 b 173 28 A2
14 21 122 376 15 605 18 6 18 A7 1B
15 s 1B1 a1 144 A5 16 A5 168 HB5 78
16 Al 132 1 4 h2 7 26 B4 g 188
17 2 ik B6 15 7B 175 874 18 A2 19
12 3 B P 1 BO il 5 7 A4 18
19 B ik N3 B 625 15 B4 19 B7 A0l
20 2 124 a7 144 A4 16 876 182 D3 D2
pa | A 125 ¥ 135 S 15 5 72 €5 04
pr 52 iR £ 135 b6 7 B 17 24 183
3 23 ik Xl 145 665 7 815 183 1BS5 D5
24 21 B 37 7 &4 7 &7 18 ®B7 )
5 B4 125 A9 1 A2 18 a0z 19 B3 195
5 2 125 1 144 A5 16 B4 163 &3 76
P 535 3 35 152 Ab 15 &5 19 &1 174
2 B iR 32 156 A2 16 L6 18 %7 D
2 25 B A 148 682 7 78 169 874 7
30 B4 125 32 152 685 18 &b 1/8 w7 A2
E1l 2 124 H8 142 6/8 7 87 18 10L5 D5
2 B 132 374 145 A5 15 8 182 %1 19
3 2 1z XS5 152 B8 16 Al 7 o8 182
A A6 125 371 %] o5 16 &1 18 877 19
E<] 3 B 33 15 &5 B 3 78 Al D
¥ 25 ik X2 1 &6 18 /8 191 P1 A2
37 N9 ik 32 15 6/3 7 3 163 33 75
£ B 132 £3 136 6/5 7 &5 7 95 18
39 232 125 )] 135 66 7 a4 71 A8 192
40 53 35 379 142 68 7 L6 191 1e1 A2
at B4 B 2 152 68 6 94 15 96 o
TOHAL RH 505 155692 521 49 gas 3474 207 35686 786
PR Py »A B LA 6963 (%3] 8n 782 L0 [n

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 3

Estrategia de alimentacién convencional 02

ESTRATEE ALE AUNENTACINMN QL - CONVENICNAL OTAE ANCDATA

SBVERA lera CLINENA 2 CLINTENA, JeraCLUINTENA SaCLINENA
N | PEO(E) | TALA@m) | PESO(g) | TAUAfm | PESO(z) |TALA(am)| PESO() |TALA(om)| PESO(g) | TALA(m)
1 28 141 A2 145 HL 15 1) 185 8BL 19
2 39 153 %6 14 &h6 17 6.5 182 8i4 194
3 B2 131 3Kl 15 &5 17 798 184 911 198
4 8 148 3 14.6 614 17 97 D D6 19
5 L7 129 L) 15 A2 18 K7 A2 B2 182
[ 21 12 AR5 14 5 16 A3 18 Bl 172
7 A5 142 8 14 Lt 16 805 19 9 191
8 198 135 B2 14 A9 17 85 182 &l 193
9 24 124 2 138 Bl 17 813 19 PRL 19
10 B 122 315 15 yral 18 8L4 188 &7 18
11 2 12 35 14.2 A5 16 784 183 gL3 177
12 22 132 £ 145 2 16 2 18 a4 17
13 A2 14 32 14 @6Ho 165 A3 186 2 182
14 185 134 K2 14 @3 165 832 191 971 195
15 A2 122 xS 14 74 175 814 19 88 193
1B 24 131 22 153 658 18 P21 A2 A8 192
17 i 12 3B 15 &3 18 94 18 RBE 19
18 31 125 37 14 B9 18 782 182 g5 185
19 5 124 K5 14 @7 17 763 185 £29 18
D B 122 K8 142 a5 15 823 19 D4 183
pal 18 12 36 14.5 618 16 855 19 b5 198
2 n 124 %6 15.2 8B4 16 821 191 *8 194
3 32 12 X2 142 6.2 16 897 196 R2 188
p 24 12 K2 142 &3 16 873 198 B3 D
5 196 13 &h5 155 @62 17 724 185 RO 19
.3 A2 12 35 14.5 68 18 8L5 19 K2 194
= D5 135 A4 154 65 165 il 192 PRL 191
B 22 124 373 154 A3 16 56 182 89 172
] 24 125 32 15.2 25 17 a4 19 RB3 D
Y A4 142 A 148 Fiy 18 883 195 1051 A2
Eil 22 135 3B 145 AT 175 63 18 9 18
vl A2 125 36 16 74 16 R4 182 88 184
B 184 12 x5 16.2 1 15 77 18 a9 17
H 197 14 £ 155 L) 155 86 191 2 Al
=) A3 1B 34 143 &5 15 894 19 133 A
» A3 12 39 122 @2 17 a1l 193 1032 D
7 A2 12 32 144 @64 16 95 187 PRE 18
£ 2 124 3 162 &2 17 8l1 189 97 188
E] A2 14 32 154 G225 18 763 175 N1 18
N0 31 128 x5 134 L5 17 755 18 &5 178
4 D5 125 RE 14 [£2) 16 86 193 101.2 195
TOAL A43 582 14469 o piss 683 B4 Nl 3737 2
PRCM 23 1283 B2 148 @10 1665 825 18.78 ai1s5 1881

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 4

Estrategia de alimentacion convencional 03

ESTRATEGIA DE ALIMENTACION N°0L - CONVENCIONAL O TABLA NICOVITA

SIEMBRA leraQUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCEN A 4taQUINCENA |
N PESO[gt) TALLA [em) PESO [gr) TALLA [em) | PESO([gr) | TALLA[em)| PESO[gr) |TALLA[em)) PESO([gr) [TALLA [em)
1 3 13.2 7.1 14.3 B4.5 16 983 20 923 19
2 18 13.5 482 15.5 b4.3 18 06.6 20.2 089 135
3 2 13.5 346 14.4 b5 17 5] 18 97.5 19
] 13.2 12.6 19,3 14 bhb.2 17 79.6 18 93 185
5 4 14.3 305 14 B2 16 812 19 5.8 19
& 19.6 14 08 14.2 202 16 72,0 18 04.8 19
7 0.2 12.2 4.6 14.5 064 18 70.8 1] 103.2 10.8
g8 0.5 12 35.6 15.2 b4 18 832 19 o6 186
9 122 12 3502 14,2 1] 18 82.0 19.2 911 18
10 114 13.5 305 14.3 pa.2 17.8 90.2 20 91.8 183
11 13.4 13 323 13.2 pa.2 18 BiLE 19.2 913 18
12 1.8 12.5 35.6 14.5 ba.2 17 06.7 20.2 02.8 182
13 2 13 Eay 14 b5 17.2 /B85 184 91.5 18
14 24 124 3502 14 B8 16 B4.4 19.2 a3 181
15 15,2 12.5 .2 13.2 b4 18 83.2 19 09 20
16 3.2 13 305 16.2 I 19 94.2 0.2 927 19
17 14.1 13 26,5 15.5 JBR 17 70.5 182 804 17.6
18 4 13 304 14.3 ba2 17 83.6 19.1 102 20
19 2 12.5 36.3 15.2 bR 17.5 B2 19.8 91.2 1832
20 23 12 274 14,2 b4 16.8 784 18.5 £9.4 183
2l 1.3 14 .2 14.8 Is 16 80.2 19 &7 18
2 13.2 13 323 15 731 15 81.6 19 an.1 185
B 3 12 32 13 70 15.5 794 188 BE 8 18
. 13.1 13.5 334 14 b5 15 8L.6 19.2 97.7 1832
5 23 12.6 0.5 15,2 pBE.2 17 B4.6 19 101 20
26 2 12.6 .6 15,2 bh.4 16 80.2 186 6.6 19
27 13.2 12 33,4 14.5 bE2 15.5 0.5 19 91.6 185
28 13.4 13.4 31.4 14.5 bE4 17 95.5 19.4 92.2 184
pac] 1.5 12.5 30.3 14 ba.5 17.5 79.6 185 93.7 19
30 1.4 13.5 N6 14 70.2 10.5 784 185 800 175
31 il 13.2 13 13.8 7Ll 16 8.2 13 o0z 185
32 11.5 14.5 204 15.5 Ba.5 16 815 19.2 05.5 132
33 4.3 12.5 35,5 14 £9 18 £3.4 19.5 97.8 19.5
3 3.2 12.8 334 14 bo.B 17 784 184 a1 186
35 2 13.5 316 14.4 BY.5 17 702 18 849 18
% 11.8 13.2 12 14.5 b2 17 814 13 04.6 132
37 124 12.4 329 14.2 bEY 185 04.5 0.2 02.3 19
38 0.8 12 .1 14 £2.5 16.5 762 184 86.9 185
39 114 13 0.6 14 ph.3 17 732 17.8 79.9 178
40 13.3 12.5 382 14 bES 16 87.5 189 o0.6 18
41 0.7 13.6 40.3 14 b6 19 015 20 01.8 18
TOTAL 016.5 230 1401 L7 27378 bo4.3 M54 7603 3796 765.9
PROM 22,35 1293 17 1440 bh. 78 16,93 .20 1876 02,59 1868

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 5

Estrategia de alimentacién ad libitium 01

ESTRATEGIA DE ALIMENTACION N°02- AD LIBITUM O SACIAMIENTO

SIEMBRA Tera QUINCENA 2da QUINCENA 3ara QUINCENA 4ta QUINCENA
N PESO [gr) TALLA [cm) PESO [er) TALLA [em) PESOlgr) |TALLA[em)| PESQ|gr} |TALLA[cm)| PESO[gr | TALLA [em)
1 237 14.1 306 135 70 16.5 9.5 20 101.3 1.2
2 263 13.2 .4 144 52.9 16 96.6 205 113.3 225
3 232 13.1 .7 135 o4 16.2 &2 18 102 21
4 4.3 14.8 352 15 p5.3 16.5 an 0 114.7 22.b
5 217 12.9 35.4 142 70 16.5 98,5 20 117.1 23.1
6 232 13.2 3.6 146 14 16,0 9.6 0.2 121.8 34
7 23 13.5 Elij 15,5 7.5 16.8 .5 19 995 0.2
8 23.5 13.5 363 15 77 17 3.5 186 95,3 20
9 22 12.5 305 135 75 17 935 19 1185 232
10 4.1 14.3 300 14.8 i3 17 08,6 208 124.2 230
11 23 14 366 15,8 74 17 01.4 19,8 1088 22
12 1.2 12.2 368 144 74 17 2.4 19.2 110.8 2.2
13 0.3 12 0.8 1536 47 17 2.4 0.7 1121 2.2
14 224 12 3.1 154 7.2 17 2.8 19.6 104.4 214
15 3.2 13.5 374 145 756 17 870 19.4 994 0.2
16 22.h 13 374 15 7h5 17 935 205 114.5 225
17 23.2 12.5 376 14,4 785 17 03,6 20.2 110.7 218
18 234 13.6 3.6 15,5 705 17 0.6 20 147 0.5
19 2.8 12.8 37 138 706 17 9.2 208 115.8 24
20 22 12 379 15.8 715 17 7.5 19.8 101.5 20.5
21 4 14.2 382 135 o 17.2 24 19.5 993 04
22 252 14.5 8.2 14.8 Hh 17.2 0.8 20 104 21
23 23.2 14.2 386 14,5 78 17,2 578 19 %6 0.2
24 4.1 13.5 389 14 782 175 .0 185 I8 R 20
25 24 13 30,1 138 782 17.0 0.8 201 105.1 2.7
26 22 12 39,2 15,2 785 1%.5 02.8 20 107.1 2.5
27 23 12 4 15,5 Fi] 178 .6 203 100.8 0.2
28 215 12.1 40.1 15 78R8 18 .8 19.6 110.6 223
29 23.2 13 40,2 14.1 703 18 £3.60 18 087 20.2
30 23 13 4.3 15,6 4 18 0.8 201 1.2 0.1
31 231 13 40.5 14 795 18 064 204 113.3 219
32 23 13.1 40.7 15,2 70.0 18 &0.0 188 09,4 20.2
33 23 13 41.5 15,3 1.8 18 .0 188 974 20
34 5.2 12.5 41.8 148 2.4 18 02.8 205 105.2 214
35 20 14.5 42.3 15,5 ] 184 3.7 20 1.9 216
36 4 14.3 413 14.6 B3 185 03.6 19.5 1082 22
37 23 12 4.8 145 .4 185 06.8 206 1102 2.7
38 232 13 435 14 H1.5 185 .0 189 99.5 0.2
39 18 12 43,5 13,5 9.5 18 .8 19.5 107.7 18
40 233 13.2 44.1 16 &0 18 03.8 20 976 20
41 23 12.5 44.5 164 021 182 9.4 204 988 20
TOTAL 0511 5395 1590.6 (i1} 3153.5 12 37002 HRh 43088 BILE
PROM 23.20 13,16 AR 14.78 70.91 1757 21.71 19.72 106,31 21.41

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 6

Estrategia de alimentacién ad libitium 02

ESTRATEGIA DEALIMENTACION N*02- AD LIBITUM O SACIAMIENTO

SIEMBRA Tera QUINCENA 2da QUINCENA 3ara QUINCENA 4ta QUINCENA
N PESO [gr) TALLA [em) PESO [gr) TALLA [em) PESO [gr) | TALLA [em)| PESC|gr) |TALLA [em)| PESQ[gr} | TALLA[em)
1 230 12 36 13.5 gh 18 BEh 19.9 086 0.2
2 2 124 9.8 13.2 783 18 96.5 19 114.5 2.5
3 242 12 308 14.4 70.0 17 an 20 104.5 22
4 23 12 3D 135 70.6 17 208 189 100 0.8
5 217 13 316 14.1 81.2 18 03.4 204 8.2 19.5
b 19.8 12 352 135 782 17 B0.0 182 292 19.6
7 23 14 204 14.2 776 17 B4 188 109.1 0.6
8 235 13 40.2 14 70.5 18 59.8 19 103.3 20
9 22 12 BB 135 715 18 90,4 19.2 974 04
10 4.1 14.3 389 13.8 806 19 935 19 119.8 23
1 23 14 7 14.5 70.2 16 97.5 ] ErN 20
12 17 122 380 13.8 703 17 BE0 19.1 082 1.2
13 17.6 12 0.8 13.8 Bh.8 19.8 925 19.2 111.8 2.5
14 23 12 41.2 14.5 73 172 024 19.2 100.3 1.2
15 2 135 41.5 14.5 773 17 BRE 187 101.3 04
16 183 13 356 14 785 17 0.5 ] 123.9 13
17 16,0 125 338 14 ga.7 19 935 a0 24 a1
13 19.4 136 0.3 14 71.7 102 07.8 19.3 120.1 224
19 20.2 128 372 13.8 7Bh 10,5 8.0 18 B2 19.5
20 1.4 12 b4 13 770 10.8 988 20,5 120.1 4.2
21 215 142 329 12.8 4.8 175 915 19 |82 0.5
22 23,2 145 378 13.6 7l 17 024 19.2 114.8 214
pi] 232 14.2 87 13.8 4 16 Bh.0 186 1086 1.2
2 241 136 395 14.5 (2.9 16 #3.5 19.8 116.1 236
] 4 13 39 14 815 18 BE4 19.5 105.3 21
i) 2 12 480 163 B4 182 mne 20 107.1 1.8
77 23 12 376 14.2 783 172 29,5 20 120.1 2.8
s 215 121 376 14 75 10,5 80,5 19.5 R 225
] 209 13 M5 14.3 8.5 182 874 185 8.5 19.8
30 23 12 45,8 16,5 Bh.4 185 59.8 19 103.2 0.3
31 231 135 .0 13.3 B2, 188 96,5 194 107.5 20
32 42 124 4.5 154 77 105 978 18 1186 2.5
3 231 125 389 14.5 842 182 024 202 100.6 21
E 215 14.2 40.6 15 BLE 18 3.4 0.7 104.2 1.2
35 23 135 4.5 13 805 184 59,8 19.6 103.1 0.8
3 18 125 0.8 14.8 705 17 870 194 080 19.2
37 22 124 45.5 16 706 17 95,5 20.5 114.4 3.2
B 19 12 4.3 15.8 715 17 936 202 109.7 14
39 24 13 3.6 13.8 770 17 214 19 103.3 21
an 19.6 125 44.4 106 7ih 172 90.4 19 103.2 08
41 23 125 45,6 16.8 70,2 16.8 90.5 189 105.8 21
TOTAL B30 213.9 1532.5 a4 31374 96,5 36042 7740 4250.8 Ball. 8
PRCM 11.88 12.83 8,26 14.30 862 17.43 01,53 19.38 106.08 11.24

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 7

Estrategia de alimentacion ad libitum 03

ESTRATEGIA DEALIMENTACION N °02 - AD LIBITUM O SACIAMIENTQ

SIEMBRA lera QU INCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA Ata QUINCENA |
N PESO (gt} TALLA [cm) PESO (gt} | TALLA[em) | PESO([zr) | TALLA[em) | PESO[gr} | TALLA[em)| PESO[gzr) | TALLA [cm)
1 213 1.3 32,2 13 79 18 £9.5 19.9 983 20.5
2 22 1.2 224 13 782 17 £4.0 184 08,3 20
3 3 13 43.5 16,9 4.4 16.2 a0 20 1159.6 238
4 17.5 12 441 17 £2.3 16,2 B1.B 18 983 18,5
5 3.9 13 425 14.8 b 17.2 976 0.3 117.6 23
6 0.5 12.2 30,8 14.5 7B 17.2 08B 19.9 119.6 226
7 19.8 12 30.8 14 02.3 182 a0.4 18 98,5 20.2
8 24 13.2 0.8 14 5.8 19 983 19.6 1002 20.6
9 23 14 280 13,5 74 17 084 19 1228 232
10 4.1 13.4 289 1b M7 17 975 197 1203 3
11 12,1 12.2 391 164 7.1 17 96.6 19 118 118
12 20.2 13.1 20,2 14.2 70.4 18 025 19.2 1026 20,2
13 185 12 40 14 702 18 062 19.8 112.9 1.8
14 1.2 1.3 40.1 14 0.0 18 89.8 19.2 100 20.4
15 24 12.4 40.2 14 El.2 184 o0.8 19 110.8 21.2
16 4.2 12.2 0.0 138 B2 17.2 04.5 19.2 100.4 21.2
17 3.1 12 b 135 o 10.8 96.3 20 115 231
18 2.5 124 365 136 0.5 17.5 Bl.E 19 105.1 209
19 23 12 0.8 135 o 17.0 BB 19 99.7 20.4
20 18 12 280 14.4 781 17.6 93.5 19.2 1088 20.8
A 2 13 30.8 13.5 £9.3 17 028 19 116.1 1
22 23.2 12 41.2 13 782 18 6.8 20 115.1 22
23 4 14 41.5 14.2 0.2 18 05.5 0.2 114.5 224
il 13.2 13 30.6 14 7.3 18 .8 19.2 109.2 0.5
25 23 12 29 14.2 &2 18 EB.0 182 08,5 19
26 3.1 13.2 B 13.5 8.2 182 89.6 19 99.2 19.5
27 23 1.6 B 13 #0.2 18 BR.O 19 101.5 20
2 17 126 38.5 13,5 1.4 18 90.6 20 106.8 22
2 17.6 11.2 40 145 8.0 18 05.5 19.2 1084 21.2
30 23 13.4 40.5 15 1] 17.8 6.8 20 113.6 221
3l 2 13.8 30.8 13.5 8.2 18 4.8 0.2 104.1 1
32 183 12.4 B 13 .0 18 95.5 19 1004 20
33 10,5 12 3.2 13 3.2 18 084 189 112.6 21.8
3 19.4 12 42.5 14 £2.0 18 96.2 182 109.8 1.8
35 20.2 13.6 44.5 14.2 0.2 18 028 19 99,5 20
36 124 14 43.2 132 8.0 18 046 182 101.6 0.1
37 1.5 1.3 426 13 an 182 £9.5 191 984 0
33 20 13.2 44.2 14.4 B 17 o0.8 19 104.6 20.6
39 0.5 13.2 45.5 122 0.0 16 05.5 20 1146 242
40 114 13.6 30,2 138 7 15 96.2 0.2 1204 23
41 123 14 383 138 70 15 926 0.2 115.2 2.8
TOTAL 80,2 210 1488 2§22 3821 002 303 iR 43381 3.8
PROM 2138 12.74 3960 14.27 79.61 17.52 02,97 19.33 10820 21,32

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 8

Estrategia de alimentacion empirico 01

ESTRAIEGACEAUMENIAQCNN(B- BVARCD

Fuente: Elaboracion propia

94

SIEVERA leraCLINCENA 2ch CLINGENA SeraCLINENA S INENA

N PED(z) | TALA(om) | PESOGE) | TAIA(av) | PESO(z) | TAUA(am)| PESO(g) | TALLA(cm)) PESOIer) | TALA(am)
1 02 125 P25 () 7 18 0l 18 752 185
2 A2 125 336 135 A8 7 206 i) %4 198
3 A3 © pIal 142 A4 7 Fi2 178 (s 184
4 A5 i 482 153 A7 18 A3 183 829 186
5 2 ©r 376 4 23 7 85 18 x%7 198
& P 122 A3 © 83 65 &7 8 %51 e
7 2 125 A3 © 54 18 725 18 75d 18
8 21 125 306 148 21 175 784 182 817 186
) 02 128 x5 B @7 16 85 B 23 19
o 02 B 287 4 Bl 7 &5 185 919 02
n B B 312 141 @5 15 726 178 # 192
n 3 131 306 14 6l4 154 825 182 Be6 15
jNE] D6 153 26 139 6/3 163 8L4 B 955 196
14 B2 135 289 138 63 16 98 182 B3 i)
&) B4 135 324 142 32 16 783 18 B4 188
B P 135 385 144 ELS 156 765 8 9.5 182
7 B5 136 55 B ©4 B2 724 179 784 i)
B B4 136 216 © &b.5 16 786 B a7 188
19 B5 135 289 134 16 16 822 182 P8 D
P4 25 138 308 141 625 161 805 18 3B5 15
pal B7 138 A2 148 a5 158 5 184 %3 B4
2 Bo6 136 305 14 &5 64 85 18 B4 188
pi] B8 137 326 141 25 17 86 18 A7 195
2 ] 141 355 5 84 17 &5 183 6 14
p) Al 145 X%8 151 @4 16 812 i) 208 82
p. <] A2 4 376 154 i\ 7 785 18 g 18
z A5 142 87 142 B2 168 A2 7 722 18
p:3] 54 146 321 152 &7 168 743 18 819 185
pi] 2 15 36 149 A3 18 52 179 gle B4
0 A3 142 Bl 14 52 18 784 178 76l 18
£ A5 141 323 141 A2 18 FiS 18 808 182
2 51 145 3 142 76 18 784 185 82 19
B 52 145 354 152 @4 76 g4 i) B4 ¥4
] A5 i 25 132 GlLo 16 &85 196 05 192
=) 53 148 323 143 A5 7 826 9 87 185
E 4] 54 148 311 14 24 17 855 193 B6 195
¥ % 14 3BS 145 Kb 7 n7 186 828 B
£ A5 B 29 139 22 16 775 188 826 18
E2) 187 1 302 142 &4 15 04 i) a4 188
0 165 n 365 155 2 17 825 192 B 185
4 2 B 327 148 24 72 H6 185 &8 1B
TOAL 8135 5128 o2 S3a6 X148 6332 0B7 | GhI66/ 3BE1 47
PRCM 8 134 G1R: 1415 a1 A P80 BX &7 1881



ANEXO N° 9

Estrategia de alimentacion empirico 02

ESTRATEGACE AIWENTAJCNN B - EVAIRCO

Fuente: Elaboracion propia

95

SIEVERA 1eraCLINENA o CLINENA FRQINEM | 4aUNENA |
N PESOH(g) TAUA(am) | PESOg) TAUA(an) | PESO(gr) | TAULA{am)| PESO{gr) | TAILA(em)| PESO(Er) | TAILA(em)
1 %9 131 B9 14 742 18 813 18 04 | 188
2 %5 133 D1 14 716 18 a4 19 02 | 4
3 29 145 B2 142 wa | me | w4 | 175 | &5 185
4 245 135 5 14 6L6 16 B5 18 74 19
5 B 13 o 14 755 17 &5 | 185 | %5 195
6 A1 13 02 14 602 15 55 17 N8 18
7 B 131 %6 138 a 15 B | 182 | %2 19
8 B 13 D6 15 02 | 11 | 78 18 ®4 | 189
9 252 14 @5 15 654 16 a5 | 183 | 96 9
10 > 145 8 148 2 17 03 19 B4 | 14
1 2 143 &5 16 &3 | 18 | &5 | 192 | ws 196
n B 0 D3 158 77 18 @5 | 195 | %93 197
B B2 13 D5 145 23 17 038 18 3 188
14 196 13 a2 15 &3 | 165 | BS 18 &7 189
15 02 7 a 15 754 18 w5 | 182 | 76 9
16 05 135 $4 136 21 | ws | ®ms | 185 | &9 191
17 02 04 B4 13 &7 16 04 19 o1 194
1 215 13 %.4 13 1 17 25 | 188 | 9.9 193
1 178 107 75 B1 605 15 g7 | 188 | 99 193
7 166 05 08 134 64 | 14 | B 17 76 182
2 196 1 B5 B34 673 | 163 | &5 | 185 | @7 192
z 212 0 02 14 as | 16 | @5 19 a5 19
B 185 12 5 142 6a | 162 | A5 | 182 | 816 D
2 13 13 32 14 655 | 15 | m2 | 178 | w9 196
5 R4 132 78 142 66 | 152 | @6 18 €06 198
» 22 13 B6 142 602 15 @2 | 192 P 2
z 04 131 a2 145 7.4 17 &5 | 184 | @ 02
= 12 1 06 11 o6 | 169 | a5 19 93 08
» B1 15 B6 13 02 7 B5 18 %8 198
D 25 104 26 132 @4 | 166 | &5 | 184 | @4 | 3
2 B 02 54 13 76 17 g6 | 184 | @3 02
) 18 0 02 D9 742 17 85 | 184 | @4 | x3
B 22 05 57 13 76 17 @05 19 N9 09
% 24 04 > 13 ©a | 16a | B9 | 182 | ®m4 | w8
5 42 02 32 138 s | w2 | @4 19 D 07
% B1 0 BS5 14 7 7 o5 | 174 | %3 192
z 25 104 %5 14 na | w2 | ®s5 18 D 199
= 19 1 4 142 o6 | 188 | B | 172 | w6 9
a 185 0 53 16 674 15 @5 | 182 | 96 193
D 01 13 02 157 65 | 162 | D6 18 a4 | w2
a 22 131 %6 2 na | w3 | &5 19 B6 196
TOTAL 8 835 13156 531 X806 | 627 | W57 | 673 | 3468 | 9
PROM 23 2o %63 143 8% | B | 8B | B3} | AB | 1948



ANEXO N° 10

Estrategia de alimentacion empirico 03

ESTRATEGACEAUINVBENTAJCNNGB - BVARCO

SIENVERA TeraCUINENA 2hCLINENA FrCINEA ZaCUINENG

N | PO | TAUA(en) | PO | TAUA(m) | PESO(g) | TAUA(am)] PESOIg) |TAILA(m)| PESO(g) | TALA(am)
1 23 131 5 132 605 15 g4 | 182 a6 185
2 N4 5 %8 135 71 18 w4 | 185 N7 187
3 04 12 34 14 752 18 795 7 &8 18
4 212 133 07 14 612 | 12 | a3 | w2 N7 181
5 21 141 34 14 633 | 152 | &5 18 74 185
6 245 142 %5 145 21 | 72 | s 7 B9 181
7 %4 146 %4 134 B | s | ms | w a1 185
8 2 15 278 137 5 18 04 | 183 %8 186
9 %2 13 26 138 633 16 24 | 182 aLs 185
10 23 13 202 14 64 | 12 | w6 18 1008 | 186
1 21 13 %1 148 673 16 7638 18 %3 184
1 14 5 32 15 02 17 g76 | 192 Q05 N
13 14 142 342 15 83 | 12 | 5 19 97 08
14 185 12 %6 151 601 15 792 18 ®3 199
15 13 13 298 141 612 | 152 | s | 184 %2 03
16 B4 132 37 16 73 | 11 | &5 | 185 N7 04
17 02 13 25 146 s | 72 | m 18 88 20
18 04 131 32 146 694 17 775 18 &6 199
19 pit 141 315 151 6h5 162 768 179 81 199
20 B2 125 E=Yi 155 623 16 795 182 83 A2
21 pat:s 136 K6 148 2% 164 8L6 19 XKRi A1
2 28 128 3*K2 152 692 171 20 19 x%KR8 A1
23 A2 131 g 155 a5 15 816 191 €Nn8 A2
24 135 12 s 16 634 15 885 18 RBY A
5 212 125 4.4 17 622 15 a5 182 RB6 A3
25 718 132 313 152 2% 161 795 18 R6 A1
X7 24 124 3*K2 155 04 17 782 18 8% A
28 A8 12 87 14 25 172 823 19 21 A2
2 241 1B6 A1 14 n2 93 a0z 196 a€Nns 219
30 it 13 28 143 636 15 786 182 RE6 A2
Eil 2 12 B 139 628 15 765 176 €Nz 195
32 25 13 x5 126 619 156 818 182 X7 A2
3 09 13 02 14 604 15 25 19 N4 22
e 02 s 32 145 n7 | 1w | ss | 2 a3 24
5 B7 138 35 138 693 17 &3 | 186 P5 7
% B6 16 277 13 o5 | w2 | s9a 19 B3 25
37 22 1 P 14 s | wa | 2 | 1w 979 191
S n1 s 32 142 07 16 g1 | 192 ®B5 03
2 05 D4 205 14 69 | 11 | 86 18 €03 188
2 B D2 567 151 g1 | 165 | w06 18 P8 189
a P 1 381 16 05 17 o5 | 182 973 191
ToA 825 % DR1 555 02 | a8 | amw3 | ew2 [ ;mss | w5
PRM 24 129 L 144} 720 | 3 | w8 | B2 | 28 | v

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 11

Estrategia de alimentacion convencional 01

PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8 8 8
pH 7.2 7.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3gotas 3gotas 3gotas 3 gotas
NO2 0.025 0.025 0.01 0.01 0.01
NO3 1 1 0.05 0.01 0.01
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 12
Estrategia de alimentacion convencional 02
PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8 8 8
pH 7.2 7.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0.025 0.025 0.01 0.01 0.01
NO3 1 1 0.05 0.01 0.01
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 13
Estrategia de alimentacién convencional 03
PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8 8 8
pH 7.2 7.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0,025 0.025 0.01 0.01 0.01
NO3 1 1 0.05 0.01 0.01
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 14
Estrategia de alimentacion ad libitum 01
PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8.1 8 8
pH 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
NO3 0.05 0.05 0.01 0.01 0.01

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 15

Estrategia de alimentacion ad libitum 02

PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8.1 8 8
pH 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
NO3 0.05 0.05 0.01 0.01 0.01
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 16
Estrategia de alimentacion ad libitum 03
PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA 4ta QUINCENA
T°C 8 8 8.1 8 8
pH 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
NO3 0.05 0.05 0.01 0.01 0.01
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 17
Estrategia de alimentacién empirico 01
PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA
SIEMBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA Sera QUINCEMNA 4ta QUINCENA
T°C 3 3 8.1 g1 g
pH 2] 4] 72 [ 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh Jgotas 3 gotas 3 gotas Jgotas Jgotas
NO2 0.o1 0.01 001 0.01 001
NO3 0.o1 0.01 001 0.01 001
Fuente: Elaboracion propia
ANEXO N° 18
Estrategia de alimentacion empirico 02
PARAMETROS DE CALDAD DE AGUA
SIEMEBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA Sera QUINCENA Ata QUINCEMNA
T°C 5] g 8.1 g1 g
pH & 6 7.2 6.2 6.2
Fe 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0.01 001 0.01 0.01 0.01
NO3 001 001 0.01 0.01 0.01

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 19

Estrategia de alimentacion empirico 03

PARAMETROS DE CAUDAD DE AGUA

SIEMIBRA lera QUINCENA 2da QUINCENA 3era QUINCENA dta QUINCENA
T°C ] B 8.1 21 ]
pH 5] 5] 7.2 6.2 6.2
Fe 002 0.002 0. 002 L.02 .00
Kh 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas 3 gotas
NO2 0. 0.0 o.m 201 el
NO3 0.0 0.0 0.0 01 e

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 20

Alimento suministrado estrategia de alimentacion convencional 01

TCH 60 - CRECIM IENTO 11
. im ento Suministrado |
Dia 55706 19766 Total (gr) |[Muerte s
1/05/202¢2 0.0
2/05/2022 270 270.0 1
3/05/2022 270 270 540.0
4/05/2022 270 270 540.0
5/05/2022 270 270 540.0
6/05/2022 270 270 540.0
FA05/2022 270 270 540.0
8/05/2022 270 270 540.0
9/05,/2022 270 270 540.0
10/05/2022 270 270 540.0
11/05/2022 750 750 1500.0
12/05/2022 0.0
13/05/2022 530 530 1060.0
14/05/2022 600 b 00 12000
15/05/2022 530 530 1060.0
16/05/2022 550 550 1100.0
17/05/2022 550 550 11000
18/05/2022 550 550 11000
19,05/2022 550 550 11000
20/05/2022 550 550 11000
21/05/2022 550 550 1100.0
22/05/2022 550 550 1100.0
23/05/2022 550 550 1100.0
24/05/2022 0.0
25/05/2022 550 550 1100.0
26/05/2022 550 550 1100.0
27/05/2022 600 600 1200.0
28/05/2022 600 600 1200.0
29/05,/2022 600 600 12000
30/05/2022 600 600 12000
31/05/2022 600 600 1200.0
1/06/2022 600 600 1200.0
/0672022 600 600 1200.0
3/06/2022 600 600 12000
4/06/2022 600 600 1200.0
5/06/2022 600 BOoo0 12000
6/06/2022 0.0
7/06/2022 600 600 1200.0
g/06/2022 750 750 1500.0
9/06/2022 750 750 1500.0
10/06/2022 750 750 1500.0
11/06/2022 750 750 1500.0
12/06/2022 750 750 1500.0
13/06/2022 750 750 15000
14/06/2022 750 750 1500.0
15/06/2022 750 750 1500.0
16/06/2022 750 750 1500.0
17/06/2022 750 750 15000
18/06,/2022 750 750 1500.0
19/06/2022 750 750 1500.0
20/06/2022 750 750 1500.0
21/06/2022 750 750 1500.0
22/06/2022 750 750 1500.0
23/06/2022 750 750 15000
24/06/2022 750 750 1500.0
25/06/2022 750 750 1500.0
26/06/2022 750 750 1500.0
27/06/2022 750 750 1500.0
28/06,/2022 750 750 1500.0
29/06/2022 750 750 1500.0
30/06/2022 750 750 1500.0
68110.0 1

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 21

Alimento suministrado estrategia de alimentacion convencional 02

TCH 60 - CRECIMIENTO |1
Dia mento Suministrado ( Total (gr) | Muertes
07:00 10:00
1/05/2022 C.0
2/05/2022 270 270 540.0 1
a/o05/2022 270 270 540.0
4/05/2022 270 270 540.0
5/05/2022 270 270 540.0
&5/05/2022 270 270 540.0
7/05/2022 270 270 540.0
8/05/2022 270 270 540.0
o/05/2022 270 270 540.0
10/05/2022 270 270 540.0
11/05/2022 270 270 540.0
12/05/2022 C.0
13/05/2022 530 530 1060.0
14/05/2022 530 530 1050.0
15/05/2022 530 530 10£0.0
16/05/2022 550 550 1100.0
17/05/2022 550 550 1100.0
18/05/2022 550 550 1100.0
19/05/2022 550 550 1100.0
20/05/2022 550 550 1100.0
z1/05/2022 550 550 1100.0
22/05/2022 550 550 1100.0
z2z3/05/2022 550 550 1100.0
24/05/2022 C.0
25/05/2022 e00 =00 1200.0
26/05/2022 500 &00 1200.0
27/05/2022 S00 500 1200.0
28/05/2022 500 S00 1200.0
29/05/2022 &S00 =00 1200.0
30/05/2022 500 500 1200.0
21/05/2022 500 500 1200.0
1/06/2022 500 500 1200.0
2/06/2022 500 500 1200.0
3/06/2022 S00 00 1200.0
4/06/2022 500 &00 1200.0
5/06/2022 500 500 1200.0
5/06/2022 C.0
7/oe/f2022 750 750 1500.0 1
2/06/2022 750 750 1500.0
o/06/2022 750 750 1500.0
10/06/2022 750 750 1500.0
11/06/2022 750 750 1500.0
12/06/2022 750 750 1500.0
13/06/2022 750 750 1500.0
14/06/2022 750 750 1500.0
15/06/2022 750 750 1500.0
16/06/2022 750 750 1500.0
17/06/2022 750 750 1500.0
18/06/2022 750 750 1500.0
19/06/2022 750 750 1500.0
2o/oe/2022 750 750 1500.0
21/06/2022 750 750 1500.0
22/06/2022 750 750 1500.0
22/06/2022 750 750 1500.0
24/06/2022 750 750 1500.0
25/06/2022 750 750 1500.0
26/06/2022 750 750 1500.0
27/06/2022 750 750 1500.0
28/06/2022 750 750 1500.0
z9/06/2022 750 750 1500.0
30/06/2022 750 750 1500.0
G7780.0 2

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 22

Alimento suministrado estrategia de alimentacién convencional 03

TCH 60 - CRECIMIENTO 11
Dla imento Suministrado ( Total (gn) | Muertes
07:00 10:00
1/05/2022 0.0
2/05/2022 270 270 540.0 1
2/05/2022 270 270 540.0
45052022 270 270 540.0
5/05/2022 270 270 540.0
5/05/2022 270 270 540.0
7/05/2022 270 270 540.0
5/05/2022 270 270 540.0
9/ 05/2022 270 270 540.0
10/05/2022 270 270 540.0
11/05/2022 270 270 540.0
12/05/2022 0.0
13/05/2022 530 530 1060.0
14/05/2022 530 530 1060.0
15/05/2022 530 520 1060.0
16/05/2022 550 550 1100.0
17/05/2022 550 550 1100.0
18/05/2022 550 550 1100.0
19/05/2022 550 550 1100.0
20/05/2022 550 550 1100.0
21/05/2022 550 550 1100.0
22/05/2022 550 550 1100.0
22/05/2022 550 550 1100.0
24/05/2022 0.0
25/05/2022 500 500 1200.0
26/05/2022 500 500 1200.0
27/05/2022 600 500 1200.0
28/05/2022 600 500 1200.0
29/05/2022 600 500 1200.0
30/05/2022 600 500 1200.0
31/05/2022 500 500 1200.0
1/06/2022 500 500 1200.0
2/06/2022 600 500 1200.0
2/06/2022 600 500 1200.0
4/06/2022 600 500 1200.0
5/06/2022 600 600 1200.0
&/06/2022 0.0
F/06/2022 750 750 1500.0 1
5/06/2022 750 750 1500.0
S/06/2022 750 750 1500.0
10/06/2022 750 750 1500.0
11/06/2022 750 750 1500.0
12/06/2022 750 750 1500.0
13/06/2022 750 F50 1500.0
14/06/2022 750 750 1500.0
15/06/2022 750 750 1500.0
16/06/2022 750 750 1500.0
17/06/2022 750 750 1500.0
158/06/2022 750 F50 1500.0
19/06/2022 750 750 1500.0
20/06/2022 750 750 1500.0
21/06/2022 750 750 1500.0
22/06/2022 750 750 1500.0
22/06/2022 750 F50 1500.0
24/06/2022 750 750 1500.0
25/06/2022 750 750 1500.0
26/06/2022 750 750 1500.0
27/06/2022 750 750 1500.0
25/05/2022 750 750 1500.0
29/05/2022 750 750 1500.0
30/05/2022 750 750 1500.0
677=0.0 2

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 23

Alimento suministrado estrategia de alimentacion ad libitium 01

TCH 25 - CRECIMIENTO |
Ofa ITmento Suministrade (g Total (gr) | Muertes
07:00 10:00

1/05/2022 0.0

2/05/2022 1220 1520.0
2/05/2022 420 100 " s20.0
A4/05/2022 420 100 520.0
5/05/2022 1000 100 1100.0
5/05/2022 220 100 1020.0
7/05/2022 260 1000 1260.0
8/05/2022 1060 100 1150.0
9/05/2022 1060 100 1150.0
10/05/2022 0.0

11/05/2022 1060 100 1160.0
12/05/2022 1060 100 1150.0
12/05/2022 1060 100 1150.0
14/05/2022 1200 100 1200.0
15/05/2022 1050 100 1150.0
16/05/2022 1100 100 1200.0
17/05/2022 1100 100 1200.0
18/05/2022 1100 100 1200.0
19/05/2022 1100 100 1200.0
20/05/2022 1100 100 1200.0
21/05/2022 1100 100 1200.0
22/05/2022 1100 100 1200.0
22/05/2022 1100 100 i 1200.0
24/05/2022 0.0

25/05/2022 1000 100 1100.0
25/05/2022 1100 100 1200.0
27/05/2022 1200 100 1200.0
28/05/2022 1200 100 1200.0
29/05/2022 1200 100 1200.0
20/05/2022 1200 100 1200.0
21/05/2022 1200 100 1200.0
1/06/2022 1200 100 1200.0
2/08/2022 1200 100 12300.0
3/05/2022 1200 100 1200.0
A4/05/2022 1200 100 1200.0
5/06/2022 1200 100 1200.0
5/06/2022 500 100 700.0
/0672022 1200 100 1200.0
S/06/2022 1500 15800.0
/06,2022 1700 1700.0
10/06/2022 1500 1500.0
11/06/2022 1700 1700.0
12/06/2022 1700 1700.0
13/06/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1600 1500.0
15/06/2022 1500 1500.0
16/06/2022 1700 1700.0
17/06/2022 1700 1700.0
18/06/2022 100 1600.0
19/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
21/06/2022 1500 1500.0
22/06/2022 1600 1500.0
22/06/2022 1500 1500.0
24/06/2022 1600 1600.0
25/06/2022 1600 1600.0
26/06/2022 100 1600.0
27/06/2022 1500 1500.0
28/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0

72000.0 8]

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 24

Alimento suministrado estrategia de alimentacion ad libitium 02

TCH 25 - CRECIMIENTO |
O = limente Suministrado (g Total (g0 | Muertes
D7:00 10:00
1/05/2022 0.0
2/05/2022 1920 1520.0 1
2/05/2022 420 100 520.0
A4/05/2022 1000 100 1100.0
5/05/2022 1000 100 1100.0
6/05/2022 920 100 1020.0
7/05/2022 1000 100 1100.0
2/05/2022 1060 100 1160.0
S/05/2022 1060 100 1150.0
10/05/2022 0.0
11/05/2022 1060 100 1160.0 1
12/05/2022 1060 100 1150.0
13/05/2022 1060 100 1150.0
14/05/2022 1200 100 1200.0
15/05/2022 1060 100 1160.0
16/05/2022 1100 100 1200.0
17/05/2022 1100 100 1200.0
18/05/2022 1100 100 1200.0
19/05/2022 1100 100 1200.0
20/05/2022 1100 100 1200.0
21/05/2022 1100 100 1200.0
22/05/2022 1100 100 1200.0
22/05/2022 1100 100 1200.0
24/05/2022 0.0
25/05/2022 1000 100 1100.0
26/05/2022 1100 100 1200.0
27/05/2022 1200 100 1200.0
z28/05/2022 1200 100 1200.0
29/05/2022 1200 100 1200.0
20/05/2022 1200 100 1200.0
21/05/2022 1200 100 1200.0
1/06/2022 1200 100 1200.0
2/06/2022 1200 100 1200.0
2/06/2022 1200 100 1200.0
A4/05/2022 1200 100 1200.0
5/06/2022 1200 100 1200.0
6/06/2022 500 100 700.0
7/06/2022 1200 100 1200.0
s/06/2022 1200 1200.0
S/06/2022 1700 1700.0
10/06/2022 1500 1600.0
11/06/2022 1700 1700.0
12/06/2022 1700 1700.0
12/06/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1500 1600.0
15/06/2022 1500 1500.0 2
16/06/2022 1700 1700.0
17/06/2022 1700 1700.0
18/06/2022 1500 1600.0
12/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
21/06/2022 1500 1500.0
22/06/2022 1500 1600.0
22/06/2022 1500 1500.0
24/06/2022 1500 1500.0
25/06/2022 1500 1600.0
26/06/2022 1500 1500.0
27/06/2022 1500 1500.0
2/ 06/2022 1500 1500.0
2o/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
79420.0 2

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 25

Alimento suministrado estrategia de alimentacion ad libitium 03

TCH 25 - CRECIMIENTO |
Dre L mento Suministrado (g Total (gr} | Muertes
O7:00 10:00
1/05/2022 Q.0
2/05/2022 Q20 100 1020.0 1
3/05/2022 1000 100 1100.0
A4/05/2022 920 100 1020.0
5/05/ 2022 1000 100 1100.0
6/05/2022 920 100 1020.0
Z/05/2022 Q20 100 1020.0
S/05/2022 1060 100 1160.0
o/05/2022 1060 100 1160.0
10/05/2022 0.0
11/05/2022 1060 100 1160.0
12/05/2022 1060 100 1160.0
12/05/2022 1060 100 1160.0
14/05/2022 1200 100 1300.0
15/05/2022 1060 100 1160.0
16/05/2022 1100 100 1200.0
17/05/2022 1100 100 1200.0
1=/ 05/2022 1100 100 1200.0
19/05/2022 1100 100 1200.0
20/05/2022 1100 100 1200.0
21/05/2022 1100 100 1200.0
22/05/2022 1100 100 1200.0
23/05/2022 1100 100 1200.0
2A/05/2022 0.0
25/05/2022 1000 100 1100.0
26/05/2022 1100 100 1200.0
2F/05/2022 1200 100 1300.0
28/05/2022 1200 100 1300.0
29/05/2022 1200 100 1300.0
30/05/2022 1200 100 1300.0
31/05/2022 1200 100 1300.0
1/06/2022 1200 100 1300.0
2/06/2022 1200 100 1300.0
/052022 1200 100 1300.0
AL06/2022 1200 100 1300.0
5/06/2022 1200 100 1300.0
5/ 062022 500 100 F00.0
7/06/2022 1200 100 1300.0
=05/ 2022 1 200 152000
9/ 06/2022 1700 1 700.0
10/068/2022 1500 1500.0
11/06/2022 1700 1700.0
12/06/2022 1700 1700.0
13/08/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1600 16000
15/068/2022 1500 1500.0
16/06/2022 1700 1700.0
17/06/2022 1700 1700.0
15/06/2022 1600 1600.0
19/06/2022 1600 1600.0
20/06/2022 1600 1600.0
21/06/2022 1600 1600.0
22/06/2022 1600 16500.0
23/06/2022 1600 1600.0
24/06/2022 1600 1600.0
25/06/2022 1600 1600.0
26/06/2022 1600 1600.0
27/06/2022 1600 16500.0
28062022 1600 1600.0
29/06/2022 1600 1600.0
I0/06/2022 1600 1600.0
7=940.0 i

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 26

Alimento suministrado estrategia de alimentacion empirico 01

TCH 25 - CRECIM IENTO |

P im ento Sum inistrado (

Dia AT 1O Total (gr) |[Muertes
1/05/2022 0.0
2/05/2022 1050 1050.0 0
3/05/2022 1050 1050.0
4/05/2022 0.0
5/05/2022 1050 1050.0
6E/05/2022 1050 1050.0
7/05/2022 1050 1050.0
§/05/2022 0.0
9/05/2022 1050 1050.0
l0/05/2022 0.0
11/05/2022 1060 1060.0
12/05/2022 1060 1060.0
13/05/2022 1060 1060.0
14/05/2022 1200 1200.0
15/05/2022 1060 10600
le /05,2022 1100 l1lo0.0 1
17/05/2022 1000 10000
18/05/2022 1100 llono. .0
19/05/2022 1100 11000
20/05/2022 1100 1100.0
21/05/2022 1100 11000
22/05/2022 1100 1100.0
23/05/2022 1100 1100.0
24/05/2022 1100 1100.0
25/05/2022 1100 1100.0
26/05/2022 1100 1100.0
27 /0572022 1200 1200.0
28/05/2022 1200 1200.0
29/05/2022 1200 1200.0
30/05/2022 1200 12000
31/05/2022 1200 1200.0
1/06/2022 1200 1200.0
2/06/2022 1200 1200.0
3/06/2022 1200 1200.0
4/06/2022 1200 12000
5/06/2022 1200 1200.0
b/06B /2022 1200 12000
7/06/2022 1500 1500.0
g/06/2022 1500 1500.0
9/0B/2022 1500 1500.0
10/06/2022 1500 1500.0
l11/06/2022 1500 1500.0
12/06/2022 1500 1500.0
13/06/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1500 1500.0
15/06/2022 1500 1500.0
16/06/2022 1500 1500.0
17/06/2022 1500 1500.0
18/06/2022 1500 1500.0
19/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
21/06/2022 1500 15000
22/06/2022 1500 1500.0
23/06/2022 1500 15000
24/06/2022 1500 1500.0
25/06/2022 1500 1500.0
26/06/2022 1500 1500.0
27/06/2022 1500 1500.0
28/06/2022 1500 1500.0
29/06/2022 1500 1500.0
30/06/2022 1500 1500.0

729400 1

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 27

Alimento suministrado estrategia de alimentacién empirico 02

TCH 25 - CRECIM IENTO |
D 1a im ento Sum inistrado ( T o el (mo) | ue i s
07:00 10:00
l1/05/2022 0.0
2/05/2022 1050 1050.0 0
3/05/2022 1050 1050.0
4/05/2022 0.0
5/05/2022 1050 1050.0
6/05/2022 1050 1050.0
F/A05/2022 1050 1050.0
8/05/2022 0.0
9/05/2022 1050 1050.0
10/05/2022 0.0
11/05/2022 1060 1060.0
lz2/05/,2022 1060 10600
1z/05/2022 1060 1060.0
14/05/2022 1200 1200.0
15/05/2022 1060 1060.0
16/05/2022 1100 1100.0 1
1705752022 1000 10000
18/,05/2022 1100 1100.0
19/05/2022 1100 1100.0
z0/05/2022 1100 1100.0
21/05/2022 1100 1100.0
22/05/2022 1100 1100.0
23/05/2022 1100 1100.0
24/05/2022 1100 1100.0
25/05/2022 1100 1100.0
26/05/2022 1100 1100.0
27/05/2022 1200 1200.0
28/05/2022 1200 1200.0
29/05/2022 1200 1200.0
30/05/2022 1200 1200.0
31/05/2022 1200 1200.0
1/06/2022 1200 1200.0
2/06/2022 1200 1200.0
3/06/2022 1200 1200.0
4/06/2022 1200 1200.0
5/06/2022 1200 1200.0
6/06/2022 1200 1200.0
7/06/2022 1500 1500.0
g/06/2022 1500 1500.0
9/06/2022 1500 1500.0
10/06/2022 1500 1500.0
11/06/2022 1500 1500.0
12/06/2022 1500 1500.0
123/06/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1500 1500.0
15/06/2022 1500 1500.0
16/06/2022 1500 1500.0
17/06/2022 1500 1500.0
18/06/2022 1500 1500.0
ls/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
2l/06/2022 1500 1500.0
22/06/2022 1500 1500.0
23/06/2022 1500 1500.0
24/06/2022 1500 1500.0
Z25/06/2022 1500 1500.0
Z6/06/2022 1500 1500.0
27/06,/2022 1500 1500.0
28/06/2022 1500 1500.0
29/06/2022 1500 1500.0
30/06/2022 1500 1500.0
72940.0 1

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 28

Alimento suministrado estrategia de alimentacion empirico 03

TCH 25 - CRECIM IENTO |
0 ia |meon7t:%08um|nlztor:aodoo( Total {gr) M uertes
1L/05/2022 0.0
2/05/2022 1050 1050.0 0
3/05/2022 1050 1050.0
4/05/2022 0.0
5/05/2022 1050 1050.0
65/05/2022 1050 1050.0
/0572022 1050 1050.0
8/05/2022 0.0
9/05/2022 1050 1050.0
10/05/2022 0.0
11/05/2022 1060 1060.0
12/05/2022 1060 1060.0
l13/05/2022 1060 1060.0
14/05/2022 1200 1200.0
15/05/2022 1060 1060.0
16/05/2022 1100 1100.0 1
17/05/2022 1000 1000.0
18/05/2022 1100 1100.0
19/05/2022 1100 1100.0
20/05/2022 1100 1100.0
2l/05/2022 1100 1100.0
22/05/2022 1100 1100.0
23/05/2022 1100 1100.0
24/05/2022 1100 1100.0
25/05/2022 1100 1100.0
26/05/2022 1100 1100.0
27/05/2022 1200 1200.0
28/05/2022 1200 1200.0
29/05/2022 1200 1200.0
30/05/2022 1200 1200.0
21/05/2022 1200 1200.0
1/06/2022 1200 1200.0
2/06/2022 1200 1200.0
3/06/202%2 1200 1200.0
4/06/2022 1200 1200.0
5/06/2022 1200 1200.0
6/06/2022 1200 1200.0
/0672022 1500 1500.0
8/06 /2022 1500 1500.0
9/06 /2022 1500 1500.0
10/06/2022 1500 1500.0
11/06/2022 1500 1500.0
12/06/2022 1500 1500.0
132/06/2022 1500 1500.0
14/06/2022 1500 1500.0
15/06/2022 1500 1500.0
16/06/2022 1500 1500.0
17/06/2022 1500 1500.0
18/06/2022 1500 1500.0
19/06/2022 1500 1500.0
20/06/2022 1500 1500.0
21/06/2022 1500 1500.0
22/06/2022 1500 1500.0
23/06/2022 1500 1500.0
24/06/2022 1500 1500.0
25/06B /2022 1500 1500.0
26/0B /2022 1500 1500.0
27/06/2022 1500 1500.0
28/06/2022 1500 1500.0
29/06/2022 1500 1500.0
30/06/2022 1500 1500.0
729400 1

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 29

Ganancia de peso en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método
Hipdtesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o =0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores
TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 501.05 250.526 85.84 0.000
Error 6 17.51 2.918

Total 8 518.56

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

1.70834 96.62% 9550% 92.40%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de95%
AD LIBITUM 3 84.71 1.91 (82.30; 87.13)
EMPIRICO 3 68.40 214 (65.99; 70.81)
NICOVITA 3 69.420 0.721 (67.007; 71.833)

Desv.Est. agrupada = 1.70834

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
TRATAMIENTO N Media Agrupacion

AD LIBITUM 3 8471 A
NICOVITA 3 69.420 B
EMPIRICO 3 68.40 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM -16.31 1.39 (-20.59; -12.03) -1.70 0.000
NICOVITA - AD LIBITUM -15.29 1.39 (-19.57; -11.01) -10.96 0.000
NICOVITA - EMPIRICO 1.02 1.39 (-3.26;5.30) 0.73 0.755

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 30

Ganancia de talla en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método
Hipdtesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o =0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores
TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 10.296 5.1481 20.58 0.002
Error 6 1.501 0.2501

Total 8 1.797

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.500133 87.28% 83.04% 71.38%

Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de95%
AD LIBITUM 3 8.4167 0.1650 (7.7101; 9.1232)
EMPIRICO 3 6.307 0.788 (5.600;7.013)
NICOVITA 3 6.017 0.319 (5.310; 6.723)

Desv.Est. agrupada = 0.500133

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
TRATAMIENTO N Media Agrupacion

AD LIBITUM 3 84167 A
EMPIRICO 3 6307 B
NICOVITA 3 6.017 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM -2.110 0.408 (-3.363; -0.857) -5.17 0.005
NICOVITA - AD LIBITUM -2.400 0.408 (-3.653; -1.147) -5.88 0.003
NICOVITA - EMPIRICO -0.290 0.408 (-1.543; 0.963) -0.M 0.767

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 31

Factor de conversion en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método

Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales
Nivel de significancia a=0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

G MC
Fuente L SC Ajust. Ajust.  ValorF  Valorp
TRATAMIENTO 2 0.027756 0.013878 21.91 0.002
Error 6 0.003800 0.00063
3
Total 8 0.031556

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.0251661 87.96% 83.94% 72.90%

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITUM 3 09333 0.0208 (0.8978; 0.9689)
EMPIRICO 3 1.0667 0.0379  (1.0311:1.1022)
NICOVITA 3 097667 0.00577 (0.94111;1.01222)

Desv.Est. agrupada = 0.0251661
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Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacioén utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacion
EMPIRICO 3 10667 A

NICOVITA 3  0.97667 B

AD LIBITUM 3 09333 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia IC de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM 0.1333 0.0205 (0.0703; 0.1964) 6.49 0.002
NICOVITA - AD LIBITUM 0.0433 0.0205 (-0.0197; 0.1064) 21 0.168
NICOVITA - EMPIRICO -0.0900 0.0205 (-0.1531; - -4.38 0.011
0.0269)

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 32

Factor de condicién en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método
Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.
Informacién del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.10702 0.053511 18.59 0.003

Error 6 0.01727  0.002878

Total 8 0.12429
Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.053644 86.11% 81.48%  68.74%
9

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%

AD LIBITUM 3 11033 0.0208 (1.0275;1.1791)
EMPIRICO 3 12500 0.0755 (1.1742;1.3258)
NICOVITA 3 13700 0.0500 (1.2942;1.4458)

Desv.Est. agrupada = 0.0536449

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacion
NICOVITA 3 13700 A
EMPIRICO 3 12500 A
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AD LIBITUM 3 11033

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia IC de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM 0.1467 0.0438 (0.0122; 0.2811) 3.35 0.036
NICOVITA - AD LIBITUM 0.2667 0.0438 (0.1322; 0.4011) 6.09 0.002
NICOVITA - EMPIRICO 0.1200 0.0438 (-0.0144; 2.74 0.075
0.2544)

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 33

Tasa de crecimiento especifico en las diferentes estrategias de

alimentacion.

Método
Hipébtesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL  SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.16327 0.081633 24.09 0.001

Error 6 0.02033 0.003389

Total 8 0.18360

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.0582142  88.93% 85.23%  75.08%

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%

AD LIBITIUM 3 2.6233 0.0802 (2.5411; 2.7056)
EMPIRICO 3 23267 0.0577 (2.2444; 2.4089)
NICOVITA 3 23500 0.0200 (2.2678; 2.4322)

Desv.Est. agrupada = 0.0582142

Comparaciones en parejas de Tukey
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Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacion

AD LIBITIUM 3 26233 A
NICOVITA 3 23500
EMPIRICO 3 23267

B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia IC de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITIUM -0.2967 0.0475 (-0.4425; - -6.24 0.002
0.1508)
NICOVITA - AD LIBITIUM -0.2733 0.0475 (-0.4192; -0.1275) -5.75 0.003
NICOVITA - EMPIRICO 0.0233 0.0475 (-0.1225; 0.1692) 0.49 0.878

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 34

Tasa de crecimiento absoluto en las diferentes estrategias de

alimentacion.

Método
Hipotesis nula Todas las medias son iguales
Hipdtesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o =0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores
TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.140867 0.070433 89.28 0.000
Error 6 0.004733 0.000789

Total 8 0.145600

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.

S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.028087  96.75% 95.67%  92.69%
2

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITUM 3 14133 0.0321  (1.3737;1.4530)
3
3

EMPIRICO 1.1400 0.0346  (1.1003; 1.1797)
NICOVITA 115667 0.01155  (1.11699; 1.19635)

Desv.Est. agrupada = 0.0280872

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
TRATAMIENTO N Media Agrupacién

AD LIBITUM 3 14133 A
NICOVITA 3 115667 B
EMPIRICO 3 11400 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias _ diferencia IC de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM -0.2733 0.0229 (-0.3437; - -11.92 0.000
0.2030)
NICOVITA - AD LIBITUM -0.2567 0.0229 (-0.3270; -0.1863) -11.19 0.000
NICOVITA - EMPIRICO 0.0167 0.0229 (-0.0537; 0.0870) 0.73 0.758

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 35

Temperatura en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método
Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL  SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.004000 0.002000 1.20 0.335
Error 12 0.020000 0.001667

Total 14 0.024000

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.040824 16.67% 2.78% 0.00%
8

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%

AD LIBITUM 5 8.0200 0.0447 (7.9802;
8.0598)

EMPIRICO 5 8.0400 0.0548 (8.0002;
8.0798)

NICOVITA 5 8.000 0.000 (7.960; 8.040)

Desv.Est. agrupada = 0.0408248
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Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N  Media Agrupacion

EMPIRICO 5 8.0400 A
AD LIBITUM 5 8.0200 A
NICOVITA 5 8.000 A

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia

de las EE de Valor p

Diferencia de niveles medias  diferencia IC de 95% Valor T ajustado

EMPIRICO - AD LIBITUM 0.0200 0.0258 (-0.0488; 0.77 0.725
0.0888)

NICOVITA - AD LIBITUM -0.0200 0.0258 (-0.0888; -0.77 0.725
0.0488)

NICOVITA - EMPIRICO -0.0400 0.0258 (-0.1088; -1.55 0.304
0.0288)

Nivel de confianza individual = 97.94%
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ANEXO N° 36

pH en las diferentes estrategias de alimentacion.

Método
Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.4213 0.2107 1.14 0.351
Error 12 2.2080 0.1840

Total 14 2.6293

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.428952 16.02% 2.03% 0.00%

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITUM 5 6.200 0.000 (5.782; 6.618)
EMPIRICO 5 6.320 0.502 (5.902; 6.738)
NICOVITA 5 6.600 0.548 (6.182;7.018)

Desv.Est. agrupada = 0.428952
Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
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TRATAMIENTO N  Media Agrupacion

NICOVITA 5 6.600 A
EMPIRICO 5 6320 A
AD LIBITUM 5  6.200 A

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia 1C de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM 0.120 0.271 (-0.603; 0.44 0.899
0.843)
NICOVITA - AD LIBITUM 0.400 0.271 (-0.323;1.123) 1.47 0.337
NICOVITA - EMPIRICO 0.280 0.271 (-0.443;1.003) 1.03 0.572

Nivel de confianza individual = 97.94%
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ANEXO N° 37

NO2 en las diferentes estrategias de alimentacién.

Método
Hipébtesis nula Todas las medias son iguales
Hipébtesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores
TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.000120 0.000060 2.67 0.110
Error 12 0.000270 0.000023

Total 14 0.000390

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.0047434  30.77% 19.23%  0.00%

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de95%

AD LIBITUM 5 0.0100 0.00000 (0.00538;
0 0.01462)

EMPIRICO 5 0.0100 0.00000 (0.00538;
0 0.01462)

NICOVITA 5 0.01600 0.00822  (0.01138;

0.02062)

Desv.Est. agrupada = 0.00474342

Comparaciones en parejas de Tukey
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Agrupar informacion utilizando el método de Tukey y una confianza de
95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacién

NICOVITA 5 0.01600 A

EMPIRICO 5 0.0100 A
0

AD LIBITUM 5 0.0100 A
0

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias diferencia  IC de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM 0.00000 0.00300 (-0.00800; 0.00 1.000
0.00800)
NICOVITA - AD LIBITUM 0.00600 0.00300 (-0.00200; 2.00 0.155
0.01400)
NICOVITA - EMPIRICO  0.00600 0.00300 (-0.00200; 2.00 0.155
0.01400)

Nivel de confianza individual = 97.94%
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ANEXO N° 38

NO3 en las diferentes estrategias de alimentacién.

Método
Hipébtesis nula Todas las medias son iguales
Hipébtesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL  SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.5234 0.26168 2.74 0.105
Error 12 1.1476 0.09564

Total 14 1.6710

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.309252 31.32% 19.87% 0.00%

Medias

TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%

AD LIBITUM 5 0.0260 0.02191 (-0.27533;
0 0.32733)

EMPIRICO 5 0.0100 0.00000 (-0.29133; 0.31133)
0

NICOVITA 5 0.414 0.535 (0.113; 0.715)

Desv.Est. agrupada = 0.309252
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Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N  Media Agrupacion
NICOVITA 5 0.414 A
AD LIBITUM 5 0.0260 A
0]
EMPIRICO 5 0.0100 A
0]

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITUM -0.016 0.196 (-0.537; -0.08 0.996
0.505)
NICOVITA - AD LIBITUM 0.388 0.196 (-0.133; 1.98 0.159
0.909)
NICOVITA - EMPIRICO 0.404 0.196 (-0.117; 0.925) 2.07 0.139

Nivel de confianza individual = 97.94%
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ANEXO N° 39

Cantidad de alimento suministrado en las diferentes estrategias de

alimentacion.

Método
Hipotesis nula Todas las medias son iguales
Hipdtesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o =0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITUM; EMPIRICO; NICOVITA
Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp

TRATAMIENTO 2 52724.4 26362.2 2719.31 0.000

Error 6 58.2 9.7

Total 8 52782.6

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

3.11359  99.89% 99.85%  99.75%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITUM 3 1318.66 436 (1314.26; 1323.06)
EMPIRICO 3 1216 0 (1211; 1220)
NICOVITA 3 113149 3.18 (1127.09; 1135.89)

Desv.Est. agrupada = 3.11359

Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est.  IC de 95%
AD LIBITUM 3 1318.66 436 (1314.26;1323.06)
EMPIRICO 3 1216 0 (1211;1220)
NICOVITA 3 1131.49 318 (1127.09; 1135.89)

Desv.Est. agrupada = 3.11359

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacion utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacion

AD LIBITUM 3 1318.66 A
EMPIRICO 3 1216 B
NICOVITA 3 113149 C

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias _ diferencia IC de 95% Valor T ajustado
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EMPIRICO - AD LIBITUM -103.00 2.54 (-110.80; -95.20) -40.52 0.000
NICOVITA - AD LIBITUM -187.17 2.54 (-194.97; -179.36) -73.62 0.000
NICOVITA - EMPIRICO -84.17 2.54 (-91.97; -76.36) -33.1 0.000

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 40

Beneficio/Costo

Método
Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipétesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust.

MC Ajust.

AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Valor F Valor p

TRATAMIENTO 2 0.77336
Error 6 0.07620

Total 8 0.84956

Resumen del modelo

0.38668

0.01270

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

3045 0.001

0.112694 91.03% 88.04%  79.82%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITIUM 3 79467 0.1026 (7.7875; 8.1059)
EMPIRICO 3 73333 0.1514 (7.1741; 7.4925)
NICOVITA 3 79633 0.0681 (7.8041; 8.1225)

Desv.Est. agrupada = 0.112694

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupaci6n

NICOVITA 3 79633 A
AD LIBITIUM 3 7.9467 A
EMPIRICO 3 7.3333

B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

128



Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias diferencia 1C de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITIUM -0.6133 0.0920 (-0.8957; - -6.67 0.001
0.3310)
NICOVITA - AD LIBITIUM 0.0167 0.0920 (-0.2657; 0.18 0.982
0.2990)

NICOVITA - EMPIRICO 0.6300 0.0920 (0.3476; 0.9124) 6.85 0.001

Nivel de confianza individual = 97.80%
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Método

Hipétesis nula
Hipébtesis alterna

Nivel de significancia o = 0.05

ANEXO N° 41

Peso Inicial

Todas las medias son iguales
No todas las medias son iguales

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor

Niveles Valores

TRATAMIENTO

Analisis de Varianza

3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 0.2255 0.1127 0.33 0.730
Error 6 2.0429 0.3405
Total 8 2.2684
Resumen del modelo
R-cuad. R-cuad.

S R-cuad. (ajustado) (pred)
0.583514 9.94% 0.00% 0.00%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. ICde95%
AD LIBITIUM 3 22153 0.940 (21.329; 22.978)
EMPIRICO 3 22510 0.282 (21.686; 23.334)
NICOVITA 3 22463 0.241 (21.639; 23.288)

Desv.Est. agrupada = 0.583514

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO

N Media Agrupacién

EMPIRICO
NICOVITA
AD LIBITIUM

3 22510 A
3 22463 A
3 22153 A

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T  ajustado
EMPIRICO - AD LIBITIUM 0.357 0.476 (-1.105; 1.819) 0.75 0.746
NICOVITA - AD LIBITIUM 0.310 0.476 (-1.152;1.772) 0.65 0.799
NICOVITA - EMPIRICO -0.047 0.476 (-1.509; 1.415) -0.10 0.995

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 42

Talla Inicial

Informacion del factor

Factor Niveles Valores

TRATAMIENTO 3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA
Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp

TRATAMIENTO 2 0.07262 0.03631 0.69 0.539

Error 6 0.31747 0.05291

Total 8 0.39009

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado) (pred)

0.230024 18.62% 0.00% 0.00%

Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITIUM 3 12.910 0.221 (12.585;13.235)
EMPIRICO 3 13.063 0.316  (12.738;13.388)
NICOVITA 3 12.8500 0.0985 (12.5250; 13.1750)

Desv.Est. agrupada = 0.230024

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
TRATAMIENTO N Media Agrupacién

EMPIRICO 3 13.063 A
AD LIBITIUM 3 12910 A
NICOVITA 3 12.8500 A

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  IC de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITIUM 0.153 0.188 (-0.423; 0.730) 0.82 0.707
NICOVITA - AD LIBITIUM -0.060 0.188 (-0.636; 0.516) -0.32 0.946
NICOVITA - EMPIRICO -0.213 0.188 (-0.790; -1.14 0.529

0.363)

Nivel de confianza individual = 97.80%
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ANEXO N° 43

Peso Final
Método
Hipétesis nula Todas las medias son iguales
Hipébtesis alterna No todas las medias son iguales

Nivel de significancia o = 0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacion del factor

Factor Niveles Valores
TRATAMIENTO 3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Analisis de Varianza

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 479.76 239.882 134.02 0.000
Error 6 10.74 1.790

Total 8 490.50

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.
S R-cuad. (ajustado)  (pred)

1.33787 97.81% 97.08% 95.07%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITIUM 3 106.863 1.163 (104.973;108.753)
EMPIRICO 3 90.91 1.87 (89.02;92.80)
NICOVITA 3 91887 0.721 (89.997; 93.777)

Desv.Est. agrupada = 1.33787

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacion utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%
TRATAMIENTO N Media Agrupacion

AD LIBITIUM 3 106.863 A
NICOVITA 3 91887 B
EMPIRICO 3 90.91 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T ajustado
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EMPIRICO - AD LIBITIUM -15.95 1.09 (-19.31; -12.60) -14.60 0.000
NICOVITA - AD LIBITIUM -14.98 1.09 (-18.33; -11.62) -13.71 0.000
NICOVITA - EMPIRICO 0.98 1.09 (-2.38;4.33) 0.89 0.663

Nivel de confianza individual = 97.80%
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Método

Hipétesis nula
Hipébtesis alterna
Nivel de significancia

ANEXO N° 44

Talla Final

Todas las medias son iguales
No todas las medias son iguales
a=0.05

Se presupuso igualdad de varianzas para el andlisis.

Informacién del factor

Factor

Niveles Valores

TRATAMIENTO

Analisis de Varianza

3 AD LIBITIUM; EMPIRICO; NICOVITA

Fuente GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
TRATAMIENTO 2 10.1041 5.0520 47.37 0.000
Error 6 0.6399 0.1067

Total 8 10.7440

Resumen del modelo

R-cuad. R-cuad.

S R-cuad. (ajustado) (pred)
0.326582 94.04% 92.06% 86.60%
Medias
TRATAMIENTO N Media Desv.Est. IC de 95%
AD LIBITIUM 3 21.3233 0.0850 (20.8620; 21.7847)
EMPIRICO 3 19.370 0.514 (18.909; 19.831)
NICOVITA 3 18.867 0.221 (18.405;19.328)

Desv.Est. agrupada = 0.326582

Comparaciones en parejas de Tukey

Agrupar informacién utilizando el método de Tukey y una confianza de 95%

TRATAMIENTO N Media Agrupacion
AD LIBITIUM 3 213233 A

EMPIRICO 3 19.370 B
NICOVITA 3 18.867 B

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Pruebas simultaneas de Tukey para diferencias de las medias

Diferencia
de las EE de Valor p
Diferencia de niveles medias  diferencia  1C de 95% Valor T ajustado
EMPIRICO - AD LIBITIUM -1.953 0.267 (-2.772; -1.135) -7.33 0.001
NICOVITA - AD LIBITIUM -2.457 0.267 (-3.275; -1.638) -9.21 0.000
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NICOVITA - EMPIRICO -0.503 0.267 (-1.322; 0.315) -1.89 0.222

Nivel de confianza individual = 97.80%
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PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
TABLA DE CONTROL DE ALIMENTACION

ANEXO N°45

CONTROL DE ALIMENTACION

MES:

FECHA

CANTIDAD DE ALUMENTO

MARIANA

MEDICDIA

TARDE

1 2 3 4

5

[

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N°46

PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
TABLA DE CONTROL DIARIO

CONTROL DIARIO ‘

TEMPERATURA OXIGENO PH AMONIO NITRATO NITRITO
1 2| 3[4/ 5|67 8 91 2 34 56 78912 34 567889 1 2 34 56 7 82912 34 567 89|12 3 456 789

FEC
HA

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N°47

PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
TABLA DE CONTROL QUINCENAL

CONTROL QUINCENAL

FECHA

TALLA

PESO

Fuente: Elaboracion propia
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MES:
TIPO DEALIMENTO:

ANEXO N°48

PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
TABLA DE CONTROL DEL ALIMENTO BALANCEADO

CONTROL DELALIMENTO BALANCEADO
ANO:

FECHA

TRASLADO

INVENTARIO KG SALDO KG
INGRESO SALIDA

OBSERVACIONES

Fuente: Elaboracion propia
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