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RESUMEN

El objetivo de este trabajo de investigacion fue estudiar el efecto de las
importaciones, el area cultivada, la seguridad alimentaria en el nivel de
produccion nacional de productos agricolas en el Per(: 1991-2021. La
investigacion se realizé utilizando datos de series de tiempo de los productos
arroz, maiz amarillo y azdcar a través del modelo econométrico ARDL. Las
conclusiones a las que se llega son: La importacion de arroz no influiria en el
nivel de produccién nacional de arroz. La importacion de maiz amarillo y azlUcar
influiria positivamente en el nivel de produccién nacional de estos productos. La
superficie cosechada de arroz, y maiz amarillo influiria positivamente en el nivel
de produccién nacional de estos productos, mientras que la superficie
cosechada de cafia de azucar no influiria en el nivel de produccién nacional de
azucar. El precio CIF de importacion de arroz, maiz amarillo y azucar influiria
positivamente en el nivel de produccién nacional de estos productos. La ratio
importacion sobre el consumo aparente de arroz, maiz amarillo y azucar
influiria positivamente en el nivel de produccién nacional de los productos en
mencion. En el largo plazo la produccion de arroz, la importacion de maiz
amarillo y la superficie cosechada de cafia de azUcar influirian negativamente
en su nivel de produccién nacional respectivo. En el largo plazo, la produccion
nacional de maiz amarillo, la produccién nacional de azucar y el “precio de la
importacion de azlcar influirian positivamente en el nivel de produccion

nacional respectivo

Palabras claves: Importacion, superficie cosechada, precio de importacion,

produccion nacional de productos agricolas



ABSTRACT

The objective of this research work was to study the effect of imports, the
cultivated area and food security and the national production of agricultural
products in Peru: 1991-2021. The research was carried out using time series
data for rice, yellow corn and sugar products through the ARDL econometric
model. The conclusions reached are: The importation of rice would not
influence the level of national rice production. The import of yellow corn and
sugar would positively influence the level of national production of these
products. The harvested area of rice and yellow corn would positively influence
the level of national production of these products, while the harvested area of
sugar cane would not influence the level of national sugar production. The CIF
import price of rice, yellow corn and sugar would positively influence the level of
national production of these products. The import ratio over the apparent
consumption of rice, yellow corn and sugar would positively influence the level
of national production of the products in question. In the long term, rice
production, the import of yellow corn and the harvested area of sugar cane
would negatively influence their respective national production level. In the long
term, the national production of yellow corn, the national production of sugar
and the price of sugar imports would positively influence the respective national

production level.

Keywords: Import, harvested area, import price, national production of

agricultural produ
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INTRODUCCION

El problema que queremos estudiar es: ¢ Como influyen las importaciones, el
area cultivada, la seguridad alimentaria en el nivel de la produccién nacional de
productos agricolas en el periodo 1991-20217?, por lo tanto, el objetivo es
estudiar el efecto de la importacion, el area cultivada, la seguridad alimentaria
en el nivel de la produccion nacional de los productos agricolas en el periodo

1991-2021

Como productos agricolas para el estudio se eligieron el arroz y el azucar,
debido a que estos productos son muy importantes en la dieta de los peruanos,
y el maiz amarillo, que es un insumo basico para la produccién de alimentos
balanceados, el cual se utiliza en la crianza de aves, especialmente del llamado

pollo, cuya carne también es parte fundamental de la dieta peruana

Respecto a la importacién de productos, existen teorias que determinan las
causas Y los beneficios de la importacion, como la teoria de las ventajas
absolutas de Adam Smith, la teoria las ventajas comparativas de David Ricardo
y la teoria de Heckscher (1919) - Ohlin (1933) y la teoria de competencia
monopolistica de Krugman, ahora bien, la teoria que sostiene este trabajo de
investigacion son todas las teorias mencionadas, con excepcion de la teoria de
Krugman que corresponde a una estructura de mercado de competencia
monopolistica, porque la produccion del sector agricola se adecua mas a la
competencia perfecta, por ende , la teoria de Heckscher (1919) y Ohlin (1933)
que plantea que el comercio internacional se produce por diferencias en la
dotacion de factores productivos, como tierra, trabajo y capital; Serviria de

manera mas congruente como marco para este estudio, ya que el Peru esta
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dotado de tierras aptas con agua, clima adecuado en la costa y ceja de selva
para la produccién de arroz, maiz amarillo y cafia de azlUcar y de mano de obra
con experiencia, tanto a nivel operativo como gerencial y con capital para este

nivel de inversion.

Este trabajo de investigacién comprende de los siguientes partes: En el primer
capitulo se plantea el problema de investigacion, los objetivos, la delimitacién y
justificacion del estudio, en el segundo capitulo se muestra el marco teorico de
investigacion, integrado por los antecedentes, las bases tedricas y el marco
conceptual, en el tercer capitulo se plantean las hip6tesis de investigacion,
compuesto por la hipétesis general y la hip6tesis especificas ,en el cuarto
capitulo se plantea la metodologia de investigacion con el que se llevo a cabo
el trabajo de investigacion, en el quinto capitulo se realiz6 el resultado de la
investigacién, en primer lugar se efectud la investigacion descriptiva 'y en
segungo lugar se realizo la investigacion inferencial a través del modelo
econométrico ARDL con el que se probé las hipétesis de investigacion
planteadas, En el sector capitulo se realizo la discusion del trabajo de
investigaciéon comparando los resultados alcanzados con las hipotesis
planteadas, y con los estudios previos que se consignd, luego se elabor6 las

conclusiones y recomendaciones del trabajo de investigacion.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problematica

En este trabajo de investigacion se aborda la siguiente situacion, el pais
produce e importa tres productos importantes para la nutricion de todos los
peruanos, los cuales son arroz, azucar y maiz amarillo, representando este
altimo un insumo importante para la produccién de pollo y como la carne de
pollo en las Ultimas décadas se ha constituido en un alimento fundamental en
la dieta peruana, en consecuencia el maiz amarillo también es un producto
agricola importante, ahora bien, en este asunto hay la necesidad de estudiar,
si las importaciones de los productos agricolas citados influyen disminuyendo la
produccioén nacional de dichos productos, generando de esa manera la
dependencia externa, de la provision de dichos productos para la alimentacion
de los peruanos, De otro lado, para examinar, el problema existente, es
necesario determinar, cuales son los factores que influyen en el nivel de la
produccién nacional de los productos agricolas mencionados. Sabemos de
acuerdo a la teorias existentes al respecto, que un pais produce los productos
en los que tiene recursos abundantes, y en este caso el Perd cuenta con
abundantes tierras aptas para la produccion de arroz, aztcar y de maiz
amarillo, ademas cuenta con recursos humanos con amplia experiencia en la
produccion de estos productos agricolas, tanto en la gestion como en lo que
corresponde a la parte operativa de la produccion. Otro aspecto importante en
este problema es la seguridad alimentaria de los productos agricolas, como
afirma la FAO (1996) el concepto de seguridad alimentaria implica la

disponibilidad de alimentos, acceso a los alimentos, utilizacion, y estabilidad de
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los alimentos por los habitantes de un pais, en este caso de Peray que
exclusivamente la importacion de alimentos no puede garantizar basicamente
la disponibilidad y la estabilidad de los alimentos por diversas causas
aleatorias, por ello consideramos que la seguridad alimentaria puede ser una

variable explicativa del nivel de producion de productos agricolas de un pais.

1.2. Formulacién del problema

Dado la problemética planteada para la economia peruana, entonces, la
variable dependiente de este estudio, es el nivel de produccién nacional de
productos agricolas como el arroz, el azucar y el maiz amarillo en el largo y
corto plazo y las variables explicativas serian la superficie o area cultivada de
estos productos agricolas, las importaciones de estos productos agricolas, el
nivel del precio CIF de las importaciones, y la seguridad alimentaria en lo que

respecta a estos productos agricolas

1.2.1. El problema general
¢De qué manera la importacion, el area cultivada, la seguridad alimentaria de
productos agricolas influyen en el nivel de produccién nacional de dichos

productos en el periodo: 1991-2021?

1.2.2. Problemas especificos

¢De qué manera la importacion, la superficie cultivada, la seguridad alimentaria
de arroz influyen en el nivel de produccion nacional de arroz en el periodo:

1921-20217?
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¢,De qué manera la importacion del maiz amarillo, la superficie cultivada, la
seguridad alimentaria de maiz amarillo influyen en el nivel de produccién

nacional de maiz amarillo en el periodo: 1921-2021?

¢, De qué manera la importacion, la superficie cultivada, la seguridad
alimentaria de azucar influyen en el nivel de produccion nacional de azlcar en

el periodo: 1921-2021?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Estudiar el efecto de la importacion, la superficie cultivada y la seguridad
alimentaria sobre el nivel de la produccion nacional de los productos agricolas

en el periodo: 1991-2021

1.3.2. Objetivos especificos

= Estudiar el efecto de la importacion, la superficie cultivada, la seguridad
alimentaria y la seguridad alimentaria del arroz sobre el nivel de
produccion nacional del arroz: 1991-2021

= Estudiar el efecto de la importacion, la superficie cultivada, y la
seguridad alimentaria del maiz amarillo sobre el nivel de produccion
nacional del azucar:1991-2021

» Estudiar el efecto de la importacion, la superficie cultivada, y la
seguridad alimentaria del azucar sobre el nivel de produccién nacional

del maiz amarillo: 1991-2021

1.4. Justificacion

1.4.1. Justificacion practica
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El resultado de este trabajo de investigacion beneficiara a los productores de
los productos agricolas, porque sabran, en el corto y largo plazo, cuales son los
determinantes del nivel de produccién de los productos agricolas tratados en
este estudio y podréan asi tomar las decisiones mas acertadas, De otro lado
también favorecera a los consumidores de los productos agricolas, porque
estas estaran abastecidos de estos productos agricolas importantes en su dieta
alimenticia. En general también beneficiara al pais en su conjunto porque el
sector agricola, emplea a una porcién importante de la PEA del pais y ademas

porque se obtendria la autonomia en el suministro de estos productos agricolas

1.4.2. Justificacion tedrica

En este trabajo de investigacion se demostrara empiricamente que las
importaciones de los productos agricolas en el caso del Peru, no
necesariamente significaria la disminucion del nivel de la produccién de los
productos agricolas, mas bien las importaciones cubriria las caidas en el nivel
de produccién nacional de los productos agricolas causados especialmente por

fenémenos climatolégicos.

1.5. Delimitantes de la investigacion
1.5.1. Delimitante temporal
Este estudio se realiza para el periodo: 1991-2021, un periodo que cubre los

cambios en la tecnologia y gestion de la produccion de los productos agricolas

1.5.2. Delimitante espacial
Este estudio se realiza para todo el ambito del pais, puesto que en la
investigacién se hace uso de variables sectoriales relacionados con la

produccion agricola que es de interés de todo el pais
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CAPITULO ll. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes nacionales

Campos y Olano (2018), el objetivo de esta tesis fue analizar la influencia de
las importaciones de arroz en la situacion socioeconémica de los pequefios
productores de arroz del valle de Chancay Lambayeque. La tesis se realizé
utilizando datos transversales a través de la encuesta realizada a 375
pequefios productores de arroz, las hipétesis de tesis se demostraron mediante
métodos economeétricos, los hallazgos fueron los siguientes: los ingresos
contindan estando por debajo de un salario minimo vital. La variable
importacion con datos cualitativos y cuantitativos detalld las diferencias
competitivas entre el arroz peruano y el importado, y finalmente también se
establecid que las importaciones de arroz ifluyen en el nivel soioeconémico de

los pequefios productores de arroz.

Correa y Castillo (2020), el objetivo de esta investigacion fue estudiar la
relacion entre la importacién de maiz amarillo duro y su produccion nacional
durante el periodo 2010-2019; Para probar las hipétesis se empleo el
coeficiente de correlacién de Pearson, para ello se utilizé datos de series de
tiempo mensuales de la importacion de maiz amarillo duro y su produccion
nacional en el Peru. Los resultados muestran la existencia de una relacion
negativa (- coeficiente de correlacion de 0,25) entre la cantidad importada de
maiz y su produccién nacional. Ademas, se demostré que los productores
nacionales son mas eficientes, ya que en 2019 se logré un rendimiento

nacional de 4,94 toneladas de maiz por hectarea.
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2.1.2. Antecedentes Internacionales

Moreno (2014) El objetivo de esta tesis fue analizar la importancia de los
sucesivos aumentos de las importaciones de maiz en la seguridad alimentaria.
El presente trabajo de investigacion fue analizado para la economia mexicana y
para el periodo 1980-2011 en el cual se estudia la oferta y demanda de maiz a
través del modelo de ecuaciones simultdneas utilizando el método de minimos
cuadrados en dos etapas, se encontraron los siguientes resultados: La
elevacion de la dependencia sobre las importaciones de maiz después de la
entrada en vigencia del TLCAN y determinado por el precio medio rural
esperado y los precios de bienes relacionados como el sorgo y la carne de

cerdo.

Mejia (2017). El objetivo de este trabajo de investigacion es analizar los
cambios y debilidades de la seguridad alimentaria en Colombia con relacion a
la produccién e importacion de los principales alimentos agricolas luego de la
apertura econémica. El estudio se realiz6 para el periodo 1990-2012 a través
de tres coeficientes de seguridad alimentaria: disponibilidad de alimentos,
coeficiente de autosuficiencia alimentaria y coeficiente de dependencia
alimentaria. Se concluyé que las importaciones de alimentos arriesgan a la
poblacion de Colombia que no cuentan con recursos suficientes para

alimentarse adecuadamente.

Nieto y Reyes (2019), esta tesis tiene como objetivo estudiar el efecto de las
importaciones de alimentos en la seguridad alimentaria de la region, en los
trece paises seleccionados, analizando también la relacion entre los principales

indicadores de la agricultura y el desarrollo rural y la profundidad del déficit
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alimentario de los paises. Esta investigacion se desarroll6 mediante el método
econométrico de datos de panel para el periodo 1992-2016, considerando las
siguientes variables: profundidad del déficit alimentario (PDA); importaciones
(IA) y exportaciones (EA) de alimentos; exportaciones de materias primas para
la actividad agricola frente a importaciones (EMPA); contribucién del PIB
agricola al total nacional (VR); PIB per céapita (PPC); indice de cosecha (IC),
produccion animal (IPA) y alimentacion (IPAL); empleos en agricultura (ESA); y
poblacion rural con servicio eléctrico (AE). Los resultados del estudio muestran
que la importacién de alimentos (IA) es la variable con mayor efecto negativo
en la seguridad alimentaria de los paises seleccionados de América Latina y el
Caribe, ampliando la profundidad del déficit alimentario (PDA) por encima del

resto de las variables agricultura y desarrollo rural, durante el periodo evaluado

Fajardo y Prieto (2020), El objetivo inicial de este trabajo de investigacion es
analizar la produccion, importacidon y exportacion de los principales cereales del
pais, se hace referencia especificamente a los siguientes productos: arroz,
maiz blanco y maiz amarillo. Este estudio se realizé para el periodo 2013-2018
para la Economia colombiana, se encuentran las tendencias de crecimiento de
la produccién, area cultivada, exportaciones e importaciones de los productos
agricolas mencionados, obteniendo los siguientes resultados: Se describe la
situacion actual de la produccién, area cosechada. y se analiza el rendimiento
de los principales cultivos de cereales en el pais y la dinAmica comercial de los
principales cereales entre 2013 y 2018. Finalmente, se dan a conocer las
buenas practicas de entidades gubernamentales y gremiales que incentivan la

produccion de arroz y maiz en el pais.
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Pérez (2020) El objetivo de este trabajo es estudiar las dimensiones de la FAO
y su influencia en la autosuficiencia alimentaria, como indicador de seguridad
alimentaria en México. Este estudio utilizé las dimensiones propuestas por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) que son: disponibilidad, acceso, estabilidad y utilidad y su relacion con
uno de sus aspectos, la autosuficiencia alimentaria. La investigacion se realizo
a través del modelo econometrico de datos panel. Los resultados muestran
evidencia de que existe una alta correlacién positiva entre el valor de la
produccion de alimentos y las carreteras, lo que explica un impacto directo y
positivo en las dimensiones de disponibilidad y acceso establecidas por la FAO.
Las variables inflacion y desempleo tienen una relacion negativa con la variable
dependiente, lo que implica que un aumento en estas variables afecta
negativamente a la variable dependiente. Asimismo, logrando concluir que este
estudio busca constituir la seguridad alimentaria como una cuestiéon de
competitividad y productividad, factores relvantes a considerar para el disefio

de la politica econémica alimentaria en México.

2.2. Bases teodricas

Este estudio basicamente se centra en los determinantes de la produccion
nacional de productos agricolas en un pais, por lo cual este asunto tiene que
ver en gran parte con el comercio internacional de productos agricolas, en
consecuencia la base tedrica que corresponde a este trabajo de investigacion
son las teorias sobre el comercio internacional y las teorias sobre la seguridad

alimentaria
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Al respecto se tiene muchas teorias sobre el comercio internacional que en
general se pueden clasificar de la siguiente manera: las teorias que se basan
en las diferencias que hay entre los paises y las teorias que se basan en la

competencia imperfecta

Tenernos las teorias de comercio internacional que estan basadas en las
diferencias que hay entre los paises, la teoria de la ventaja absoluta de Adam
Smith, la teoria de la ventaja comparativa de David Ricardo, también en este
grupo se puede incluir la teoria de Heckscher(1919)-Ohlin(1933) segun
Gonzales (2011) En los dltimos afios del siglo XVIII y principios del XIX,
primero Adam Smith y luego David Ricardo investigaron las causas del
comercio internacional, tratando de comprobar los beneficios del libre comercio.
Smith estudio las ventajas del comercio y desarrollé el concepto de ventaja
absoluta, sosteniendo que si un pais es mas eficiente en la produccién de un
bien que otro, deberia exportar ese producto; Ese otro pais es mas eficiente en
la produccién de un bien diferente, deberia exportar este producto, el
intercambio de esos dos bienes sera beneficioso para ambos paises. Esta

especializacion internacional conduciria a un aumento de la produccion global.

Segun Gonzales (2011) En los ultimos afios del siglo XVIII 'y principios del XIX,
primero Adam Smith y después David Ricardo investigaron las causas del
comercio internacional, intentando comprobar los beneficios del libre comercio.
Smith estudio las ventajas del comercio y elaboro el concepto de ventaja
absoluta, sosteniendo que si un pais es mas eficiente en la produccién de un
bien que otro, deberia exportar ese producto; ese otro pais es mas eficiente en

la produccién de un bien diferente, este deberia exportar este producto, el



21

intercambio de esos dos bienes sera beneficioso para ambos paises. Esta

especializacion internacional llevaria a un aumento de la produccién global.

Sin embargo, como sefiala Gonzales (2011) el concepto de ventaja absoluta no
resolvia los siguientes casos, cuando uno de los paises de los dos piases tiene
ventaja absoluta en la produccion de los dos productos o cuando, si un pais no
posee una ventaja absoluta en ningan producto, entonces, no habria
intercambio comercial en estas situaciones. Este problema es explicado por la
teoria de las ventajas comparativas de David Ricardo a través de los costos
relativos de la produccion, el costo de un bien medido en términos del otro bien.
Si los costos realtivos son diferentes, el intercambio es posible y mutuamente
beneficioso. El pais que tiene una ventaja absoluta en la produccion de ambos
bienes debe producir el bien que produzca mas eficientemente de los dos. La
nacién menos eficiente deberia especializarse en la produccion y exportaciéon
del bien en el que su desventaja absoluta es menor. Este es el bien en el que el
pais tiene ventaja comparativa. Por otro lado, el pais deberia importar el bien
en el que su desventaja absoluta es mayor, es decir, el bien en el que tiene una

desventaja comparativa.

La teoria de Heckscher (1919)-Ohlin (1933) afirma que el comercio
internacional es causado por diferencias en la dotacion de factores, como la
tierra, el trabajo y el capital. En consecuencia esta teoria establece que los
paises exportaran aquellos bienes que hagan un uso intensivo de factores
localmente abundantes e importaran aquellos bienes que hagan un uso

intensivo de factores localmente escasos.
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Las teorias que se basan en la competencia imperfecta que son la teoria del
coste de oportunidad de Harberler y la teoria de competencia monopolistica de

Krugman

Krugman (1988) desarroll6 su teoria basandose en el concepto de economias
de escala, lo que significa que cuando se producen mayores volimenes de
produccion, se producen a bajos costos por una serie de razones econémicas,
financieras y administrativas que en ultima instancia benefician a productores y
consumidores. Ademas, la competencia monopolistica es una estructura de
mercado que no acepta precios y que facilita la diversificacion y la

especializacion.

Krugman (1988) desarrollo su teoria en base al concepto de las economias de
escala, que significa, cuando se produce mayores volumenes de produccién
se producen a bajos costos por una serie de razones economicas, financieras y
administrativas que benefician a los productores y consumidores. Ademas la
competencia monopolistica es una estructura de mercado que es precio no

aceptante y que facilita la difersificacion y la especializacion

En un mundo actual dominado, no por la competencia perfecta, sino por los
monopolios, los oligopolios y la competencia monopolistica, las teorias del
comercio exterior sobre la competencia imperfecta explican mejor el

intercambio internacional de productos.

Sin embargo, el sector agricola en general se rige por la competencia perfecta,
mientras que la produccién de la manufactura se maneja por la estructura de
mercado de competencia imperfecta cono son el monopolio, oligopolio y

competencia monopolistica. La teoria de las ventajas comparativas de David
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Ricardo no es anulada segun Krugman (1988) sino ampliada de acuerdo a los

cambios observados en la realidad.

En este trabajo de investigacion utilizaremos la teoria de Heckscher (1919)-
Ohlin (1933) porque la presente investigacion, es un estudio de produccion
agricola, porque consideramos que la teoria en mencion es la que sustentaria

mejor este estudio.

Por otro lado, en los ultimos afios, la observaciéon de la realidad respecto de la
produccion mundial de productos agricolas en el largo plazo, muestra que la
distribucion de productos agricolas a nivel global no llega a todos los paises de
manera suficiente y oportuna, por lo que, se ha creado el concepto de
seguridad alimentaria. Con base en esta teoria, los paises deben producir
productos agricolas para asegurar la nutricién de su poblacion, si cuentan con
las condiciones de tierra, agua, trabajo y capital, independientemente de su
produccion manufacturera u otro sector econémico, este hecho, no significa la
no importacion de productos agricolas, que pueden hacerlo como complemento
de su produccion nacional, sélo limitada por el nivel de precios. En lo que
respecta al concepto de seguridad alimentaria. La cumbre mundial sobre
alimentacion (1996) “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas
tienen en todo momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana.”
Entonces para alcanzar los objetivos de los acuerdos de La cumbre mundial
sobre alimentacion (1996), la variable seguridad alimentaria de los productos
agricolas puede ser una variable deteminante tambien del nivel de produccién

nacional de productos agricolas de un pais.
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2.3. Marco conceptual

Este trabajo de investigacion basicamente se fundamenta en la teoria de
Heckscher (1919)-Ohlin (1933) la cual considera que el comercio internacional
esta determinado por la dotacion de factores como tierra, trabajo y capital, ya
gue la produccion nacional de arroz, maiz amarillo y azlcar en el Pera se
explica por la posesion de tierras aptas, posesion de agua suficiente, climay
por otro lado con una mano de obra con experiencia en la produccién de estos
productos agricolas y una junta directiva con experiencia en el manejo de la
produccion agricola, Sin embargo, esta produccién debe ser eficiente, por lo
gue no se niegan las teorias anteriores sobre los determinantes del comercio

exterior.

En ese sentido, se plantea que las variables que causan la produccién nacional

de productoras agricolas son:

El area o superficie cultivada del producto agricola determina el nivel de
produccion agricola nacional, debido a que si un pais tiene suficientes tierras
dotada de agua, de clima favorable, y tecnologia agricola puede producir los
productos agricolas con eficiencia, es decir, un incremento de la superficie

cultivada del producto agricola significara el aumento del nivel de produccion

La Importacién de productos agricolas causa el nivel de produccion nacional
de productos agricolas, esta relacion de causalidad puede ser negativo o
positivo, puede ser negativo, es decir, cuando se incrementa la importacion de
productos agricolas puede ocasionar la disminucion del nivel de produccion
nacional de productos agricolas, puede ser positivo, es decir, un incremento de

la importacion de alimentos puede aumentar el nivel de la produccion de
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productos agricolas a largo plazo dependiendo del nivel de precios del producto

agricola .

El precio de importacién del producto agricola causa el nivel de produccién del
producto agricola, esta relacion puede ser positivo, porque, al incrementarse el
precio de la importacién del producto agricola influird a que los productores
nacionales incrementen su produccién a largo plazo. Si disminuye el precio
internacional del producto agricola aumentara la importaciéon del producto
agricola, lo cual hara que disminuya el nivel de produccion nacional del
agricola, en este caso, el estado puede intervenir para implementar sobre tasas
a las importaciones del producto agricola con el objeto de proteger la
produccién nacional del producto agricola o también puede implementar
politicas para apoyar el aumento de la productividad del producto agricola con

el objeto de disminuir los costos de la produccién nacional del producto agricola

La seguridad alimentaria del producto agricola, esta es una nueva variable que
puede influir en el nivel de produccién del producto agricola, esta variable,
puede estar representado por la autonomia del consumo aparente, es decir,
por la participacion porcentual de las importaciones sobre el consumo
aparente. En este caso, el Estado, puede promover que la participacion de las
importaciones del producto agricola en el consumo sea lo mas baja posible a
través de politicas agricolas de sobretasas o mediante apoyo para el

incremento de la productividad agricola.

2.4. Definicion de los términos basicos

La Importacién de productos agricolas, es la compra de productos agricolas

valor CIF en este caso a paises extranjeros. La importacion de productos
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agricolas desde el punto de vista de la teoria clasica del comercio internacional,
tendria el efecto de disminuir la produccién nacional de productos agricolas, si

se esta produciendo de manera ineficiente.

La superficie cultivada de productos agricolas, es la cantidad de tierra
cultivada con productos agricolas. La superficie cultivada nos revela en cierta
manera la cantidad de tierra apta que tiene el pais para el cultivo de productos
agricolas, y también la existencia de trabajadores experimentados en el cultivo
y manejo de la produccién de productos agricolas, constituyendo una ventaja

comparativa

Seguridad alimentaria, se define segun la FAO: “El acceso fisico y econémico
de todos en todo momento a alimentos suficientes, nutricionalmente adecuados

e inocuos, y su utilizacién efectiva FAO (2006, p.1)

Precio CIF de laimportacién de productos agricolas. El valor CIF es el valor
real de las mercancias durante el despacho aduanero, el cual incluye tres
conceptos: costo de las mercancias en el pais de origen, costo del seguro y
costo del flete hasta el puerto de destino. El valor CIF es un incoterm donde,
Cost: costo de la mercancia, Insuranse: costo del seguro, Freight: costo del

flete hasta el puerto de destino.

Sobre este valor CIF, las autoridades aduaneras del pais receptor calcularan el
Impuesto General a las ventas de Importacion, el Impuesto a las importaciones

(Aranceles)

Nivel de produccién nacional de productos agricolas. Es la cantidad de
produccion nacional de productos agricolas por afio, expresados en toneladas

métricas
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CAPITULO lll. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipbtesis

3.1.1. Hipotesis General
La importacion, el area cultivada y la seguridad alimentaria de productos
agricolas influyen en el nivel de produccion nacional de dichos productos:

1991-2021

3.1.2. Hipotesis especificas
La importacion de arroz, el area cultivada de arroz y la seguridad alimentaria de

arroz influyen en el nivel de la produccién nacional de arroz: 1991-2021

La importacion de azlcar, el area cultiva de cafia de azlcar y la seguridad
alimentaria de azucar influyen en el nivel de la produccién nacional de azucar

en el periodo 1991-2021

La importacion de maiz amarillo, el area cultiva de maiz amarillo y la seguridad
alimentaria de maiz amarillo influyen en el nivel de la produccion nacional de

maiz amarillo en el periodo 1991-2021

3.2. Definicién conceptual de las variables

La importacion CIF de arroz, maiz amarillo y azucar influiria negativamente en
el nivel de produccién nacional de arroz, segun la teoria econémica, sin
embargo en la realidad del Peru podria influir positivamente, pues los
productores nacionales, al incrementar las importaciones, de dicho producto
agroindustrial producirian mas para no perder mercado y también para

aprovechar el precio de importacion CIF.
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La superficie cosechada de arroz, maiz amarillo y cafia de azucar influiria en el
nivel de produccion nacional de estos productos agroindustriales pues, cuanto
mas aumente la superficie cosechada de estos productos, mayor seria el
aumento de la produccion nacional de los productos mencionados, siempre que

la productividad de los productos en cuestion haya aumentado

La teoria econdmica establece que la oferta de un producto aumenta si el
precio del producto aumenta. En el caso de productos agricolas como arroz,
maiz amarillo y azlcar, se supone en este trabajo de investigacion que el nivel
de produccion nacional de estos productos también dependeria positivamente

del precio CIF de la importacion de estos productos agricolas.

La seguridad alimentaria, en este trabajo de investigacion, esta representada
por una de sus dimensiones, que es el grado de autonomia que debe tener el
consumo aparente de los productos agricolas estudiados y proponemos que la
relacion entre importaciones y consumo aparente influiria negativamente en el
nivel de produccién nacional de productos agricolas como, arroz, maiz amarillo
y azucar, es decir, una disminucion de esta relacion influiria positivamente en el
aumento del nivel de produccion nacional de los productos en cuestion.
Suponemos que esta relacion se daria porque las autoridades
gubernamentales del sector agricola, para asegurar que no aumente la
dependencia del consumo de la importacién de estos productos agricolas,
establecerian politicas de recargos arancelarios o politicas que faciliten el
aumento de la competitividad y productividad de empresas agricolas dedicadas

a la produccion de los productos agricolas mencionados.
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Se realiza la operacionalizacion de las variables incluidas en el trabajo de

investigacion, para poder medir las variables, para ello determinamos sus

dimensiones, indicadores y finalmente determinamos con qué unidad de

medida podemos medirlo.

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable dependiente

Variable Definiciéon Dimensiones  Indicador Unidad
: de
operacional
medida
Nivel de Cantidad producida Arroz Arroz En ™™
produccion de un producto pilado
agricola agricola .
3 . Maiz
Maiz amarillo ] EnTM
amarillo
duro
Azucar AzUcar EnTM
Fuente. Elaboracién propia
Tabla 2. Operacionalizacion de las variables explicativas
Variable Definicién Dimensiones Indicador Unidad
operacional de medida
Importacién de arroz EnTM En unidades de
™
La compra de Importacion de maiz
. ill EnTM .
productos agricolasa ~ a@martio En unidades de
un pais extranjero ™
Importacion de azucar
EnTM

En unidades de
™
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Importacion
de productos

agricolas

Superficie
cultivada del
producto
agricola

Seguridad

alimentaria

Precio CIF de las
importaciones de los

productos agricolas

Cantidad de tierra
cultivada del producto
agricola

Autonomia del

producto agricola

CIF de las

importaciones de arroz

Precio

Precio CIF de las
importaciones de
AzUcar

Precio CIF de las

importaciones de maiz
amarillo

Superficie cultivada de

arroz

Superficie cultivada de

maiz amarillo

Superficie cultivada de
Azucar

Segiuridad alimentaria

del arroz

Seguridad alimentaria

del maiz amarillo

Seguridad alimetaria
del azucar

En USD

En USD

En USD

En Has

En Has

En Has

IM
IMAR + PDAR

IMMA

IMMA + PDMA

IMAZ
IMAZ + PDAZ

En unidades de
usbD

En USD por TM

Numero de Has

Numero de Has

Numero de Has

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Fuente elaboracion propia
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CAPITULO IV. METODOLOGIA DEL PROYECTO

4.1. Diseilo metodologico

4.1.1. Tipo de investigacion

De acuerdo al método este proyecto de investigacion es una investigacion
cuantitativa, de acuerdo a la orientacioén es una investigacion aplicada, de
acuerdo a la frecuencia de los datos es una investigacion de datos de serie de
tiempo, de acuerdo a los resultados y alcances de la investigacion es una
investigacion descriptiva y causal o explicativa, es causal porque tratamos de
probar la relacién de causalidad entre la variables explicativas: Importacién de
productos agricolas, el area cultivada y la seguridad alimentaria y la variable

dependiente nivel de produccion de productos agricolas

4.1.2. Disefo de investigacion

Este proyecto de investigacion se realiza en el campo de la economia para el
periodo 1991 — 2021, trabajando con datos histéricos que se recogen de los
respectivos anuarios estadisticos, es decir, el estudio se desarroll6 con datos
ya ocurridos o pasados, por lo tanto, se trata de una investigacion no
experimental, como es caracteristico de casi todas las investigaciones en el

campo de las Ciencias Econémicas.

4.2. Método de investigacion

El presente proyecto de investigacion es una investigacion cuantitativa, por lo
tanto su método es el método hipotético-deductivo, debido a que el
planteamiento del problema, objetivos e hipotesis se realizaron con base en las
teorias economicas del comercio exterior y la observacion de la realidad para

recoger otras variables explicativas, luego se operacionalizaron variables para
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medirlas y mediante métodos econométricos se probaron las hipotesis

especificas y generales del proyecto de investigacion.

4.3. Poblacion y muestra

4.3.1. Poblacién

La poblacién se entiende como el conjunto de elementos que tienen
caracteristicas similares para las cuales se hace el estudio, también, la
poblacion es, en el que se aplicara los resultados de la investigacion, y como
en este estudio se esta trabajando con datos de series de tiempo, por ende, el
resultado de este proyecto se aplicara para resolver problemas a presentarse
en el futuro, en la relacién entre las variables importacién de productos
agricolas, superficie cosechada, y seguridad alimentaria de productos agricolas
y el nivel de produccién de productos agricolas, por lo tanto, la poblacién de
este proyecto de investigacion es infinita, de los cuales se elegira el periodo:

adecuado para realizar el estudio.

4.3.2. Muestra

La muestra de este proyecto de investigacion se ha seleccionado por
conveniencia; por la escasez de datos y con el propdsito de que el tamafio de
la muestra se ajuste al modelo econométrico con la finalidad de que se llegue a
resultados mas robustos y consistentes; por todo ello, la muestra de este
proyecto de investigacion es de 30 datos anuales, pertenecientes al periodo

1991-2021.

4.4. Lugar de estudio y periodo de desarrollo

Por sus caracteristicas, este proyecto de investigacion se hara en el centro de

cémputo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad nacional del
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del Callao, el periodo en el se desarrollé el trabajo de investigacién fue de un

afo, a partir de Abril del 2023

4.5. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de la informacion
El presente proyecto de investigacion como ya se indic0, se realizara con datos
secundarios que seran recogidos de los anuarios estadisticos del Banco
Central de Reserva del Peru (BCR), Ministerio de Agricultura y Riego, Peru en
Numeros de QUANTO S.A, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica
(INEI). Estos datos en primer lugar se acopiaron para el periodo 1991-2021,
luego, se adecuaron mediante el proceso de deflactacion, para detraer el efecto
precio a las cifras, puesto que en este caso se esta trabajando con datos de
series de tiempo, los cuales todas deben estar expresados en cifras

constantes.

4.6. Analisis y procesamiento de la informacion

El andlisis y procesamiento de la informacién se llevé acabo mediante el
siguiente procedimiento : En primer lugar las hipétesis especificas se
formalizaran mediante una 0 mas ecuaciones economeétricas, segun los
resultados de la operacionalizacion de las variables de investigacion, dichas
ecuaciones se deben estimar mediante métodos econométricos, estas
ecuaciones estimadas deben ser validadas a través de las siguientes pruebas
economeétricas: prueba de estacionariedad de cada una de las variables de la
ecuacién o modelo, luego probar si cada una de ellas son integradas de orden
uno, a continuacioén probar si estan cointegradas o no, a continuacién probar si
los residuos del modelo estan autcorrelacionados o no, si son homoscedasticos

0 no Yy si los residuos tienen distribuciéon normal o no y probar la
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multicolinealidad de las variables explicativas. Una vez validado el modelo
estimado se debe probar las hipétesis especificas del proyecto de investigacion
y la hipétesis general. Para estimar el modelo las hipotesis especificas del
proyecto de investigacion se formalizo en un inicio mediante ecuaciones

economeétricas que se muestran a continuacion:

PDARt = a0 +a1 IMARt + a2 SCARt +a3 PIMARt + a4 SAARt +ult

PDMAt= BO +B1 IMMAt + B2 SCMAt +B3 PIMAt + a4 SAMAt+ u2t

PDAZt = 80 +61 IMAZtt + 82 SCCZt+ 63 PIMAZt +64 SAAZt + u3t

Donde:

PDARLt: Nivel de produccion de arroz

PDMAL: Nivel de produccion de maiz amarillo
PSAZt: Nivel de produccién de azlcar

IMARLt: importacion de arroz

SCARLt: Superficie cosechada de arroz
PIMARLt: precio CIF de importacion de arroz
SAARLt: Seguridad alimentaria de arroz

IMMAL: importacion de maiz amarillo

SCMAL: Superficie cosechada de maiz amarillo
PIMMAL: precio CIF de importacion de maiz amarillo
SAMAL: Seguridad alimentaria de maiz amarillo
IMAZt: importacion de azucar

SCCAZt: superficie cosechada de azucar
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PIMAZt: precio CIF de importacion de azucar

SAAZt: seguridad alimenticia de Azucar

4.7. Aspectos éticos en lainvestigacion

La autoria de los antecedentes y fundamentos teéricos ha sido debidamente
citada en este trabajo de investigacion, respetando las recomendaciones de la
APA. Los resultados de la aplicacion del software econométrico son

auténticos.
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CAPITULO V. RESULTADOS

5.1. Resultados descriptivos

5.1.1. Tasa de crecimiento anual promedio, de la superficie cosechada,
produccion nacional, importacion y precio de importacion de arroz

En este caso se utilizo el siguiente modelo: Yt= Yo (1+r) t

Donde Yt: es la variable por analizar; r: tasa de crecimiento anual promedio, t:

variable tiempo

LnYt=LnYo + t Ln(1+r), donde: LnYo= Bo y Ln(1+r) = B1, entonces tenemos el

modelo econométrico: Ln Yt=Bo+B1t +ut

La tasa de crecimiento anual promedio de la variable superficie cosechada de

arroz

SCAR= SSARy + (1+r)t => LnSCAR= LnSCAROQ + t Ln(1+r)
LnSCARO =B, y Ln(1+r) =B1 =>LnSCAR=B0 +B1t

LnSCAR = 12.1718 + 0.02977 t

B1= Ln(1+r) => 0.02977= Ln(1+r) => Ln(1+r) = 0.02977

(1+r) = 2%%7" =>r=1.03022-1 =0.03022=3.022% => r = 3.022%

La superficie cosechada de arroz crecid cada afio en el periodo 1991-2021 a

una tasa anual promedio del 3.022%

Con el mismo modelo se determiné la tasa de crecimiento anual promedio de la

produccion de arroz:

LnPDAR =13.4913+ 0.04528 t, hallandose que: r= 0.04632= 4.632%
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Es decir, que la produccion de arroz crecid en periodo considerado a una tasa

anual compuesta o promedio del 4.632% cada afio

Igualmente utilizando el mismo modelo se determindé la tasa de crecimiento

anual promedio de las importaciones de arroz:

LnIMAR= 11.8400+0.00911 t, hallandose que: r=0.00915 =0.915%

Es decir, que la importacion de arroz crecio en el periodo considerado a una

tasa anual compuesta o promedio del 0.911% cada afio

Del mismo modo empleando el mismo modelo se determiné la tasa de

crecimiento anual promedio del precio del arroz importado

Ln PIMAR= 5.6592+0.0283 t, hallandose que: r= 0.0287= 2.87%

Es decir, que el precio del arroz por TM importado crecié en el periodo

considerado a una tasa anual compuesto o promedio del 2.87% cada afio

Tabla 3. Tasa de crecimiento de las variables vinculadas con arroz

Tasa de crecimiento

Variable anual promedio

Superficie cosechada de arroz(En Hs) 3.022%
Produccion nacional de arroz(En TM) 4.632%
Importacion de arroz(En TM) 0.911%
Precio CIF de importacién de arroz(USDxTM) 2.870%

Elaboracion propia
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Comparando las tasas de crecimiento consignados en la tabla 3, podemos
obtener las siguientes consecuencias acerca de las variables relacionados con

el arroz.

La tasa de crecimiento promedio anual de la superficie cosechada de arroz en
el periodo 1991-2021 fue inferior a la de la produccion nacional de arroz lo que

nos indica que la productividad por Ha en dicho periodo se incrementé.

La tasa de crecimiento promedio anual de la produccién nacional de arroz en el
periodo 1991-2021, fue superior que la de la importacién de arroz, lo que nos
muestra que la seguridad alimentaria respecto al arroz continuo estando en un
nivel importante y que indica el no aumento de la dependencia de

importaciones de arroz.

5.1.2. Tasa de crecimiento anual promedio de la superficie cosechada,
produccién nacional, importacién y precio de importacion de maiz
amarillo

Estimacion de la tasa de crecimiento de la superficie cosechada de maiz

amarillo. EI modelo especificado fue: LnSCMA= B0 +B1 T, el modelo estimado

correspondiente fue: LnSCMA= 12.1429+0.01642t, hallandose que: r= 1.65%,

lo que significa que la superficie sembrada de maiz amarillo aumento a una

tasa de crecimiento anual promedio del 1.65%

Estimacion de la tasa de crecimiento de la produccion nacional de maiz
amarillo. El modelo formulado fue: LnPDMA= B0 +B1 T, el modelo estimado
correspondiente fue: LnPDMA=13.821 + 0.03636t, hallandose que: r= 3.703%,
lo que significa que la produccion nacional de maiz amarillo aumento a una

tasa de crecimiento anual promedio del 3.703%
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Estimacion de la tasa de crecimiento de la importacion de maiz amarillo. El
modelo para dicha estimacion fue: LnIMMA= BO +B1 T, el modelo estimado
correspondiente fue: LnIMMA=13.1615+ 0.0637t, hallandose que: r= 6.58%, lo
que significa que la importacion de maiz amarillo aumento a una tasa de

crecimiento anual promedio del 6.58%

Estimacion de la tasa de crecimiento del precio CIF de la importacion de maiz
amarillo. El modelo planteado fue: LnPIMMA= B0 +B1 T, el modelo estimado
correspondiente fue: LnPIMMA=4.7606+ 0.0244t, hallandose que: r= 2.47%, lo
que significa que el precio de la importacién de maiz amarillo aumento a una

tasa de crecimiento anual promedio del 2.44%

Tabla 4. Tasa de crecimiento de variables relacionadas con maiz amarillo

Tasa de crecimiento

Variable anual promedio

Superficie sembrada de maiz amarillo(En HSs) 1.65%
Produccién de maiz amarillo(En TM) 3.70%
Importacion de maiz amarillo(En TM) 6.58%
Precio CIF de importacién de maiz amarillo(USDxTM) 2.47%

Elaboracion propia

Comparando las tasas de crecimiento consignados en la tabla 4, podemos
obtener las siguientes consecuencias acerca de las variables relacionados con

el maiz amatrillo.

La tasa de crecimiento promedio anual de la superficie sembrada de maiz

amarillo en el periodo 1991-2021 fue inferior a la de la produccién nacional de
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maiz amarillo lo que nos indica que la productividad por Ha del maiz amarillo se

incrementd en el periodo considerado.

La tasa de crecimiento promedio anual de la produccién nacional de maiz
amarillo en el periodo 1991-2021, fue inferior que la de la importacion de maiz
amarillo, situacién que nos muestra una relacion no adecuada en lo que
respecta a la seguridad alimentaria del maiz amarillo, dejando que el consumo

de maiz amarillo del pais dependa de la importacién de este producto agricola

5.1.3. Tasa de crecimiento anual promedio de la superficie cosechada de cafia
de azucar, produccion nacional de azucar y el precio de importacion de
azucar

Estimacion de la tasa de crecimiento de la superficie cosechada de la cafia de

azlcar. El modelo para dicha estimacion fue: LhnSCCAZ= B0 +B1 T, el modelo

estimado correspondiente fue: LnSCCAZ= 10.8203+0.01978t, hallandose que:
r=1.65%, lo que significa que la superficie sembrada de maiz amarillo aumento

a una tasa de crecimiento anual promedio del 1.65%

Estimacion de la tasa de crecimiento de la produccion nacional de azucar. El
modelo especificado fue: LnPDAZ= B0 +B1 T, el modelo estimado fue:
LnPDAZ=13.0999 + 0.0334 hallandose que: r= 3.703%, lo que significa que la
produccién nacional de maiz amarillo aumento a una tasa de crecimiento anual

promedio del 3.703%

Estimacion de la tasa de crecimiento de la importacion de azucar. El modelo
formulado fue: LnIMAZ= B0 +B1 T, y el modelo estimado fue:

LnIMAZ=13.1615+ 0.0637t, hallandose que: r= 6.58%,lo que significa que la
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importacion de maiz amarillo aumento a una tasa de crecimiento anual

promedio del 6.58%

Estimacion de la tasa de crecimiento del precio CIF de la importacion de
azucar. El modelo para dicha estimacion fue: LhPIMAZ=B0+B1T, el modelo
estimado correspondiente fue: LnPIMAZ=4.7606+ 0.0244t, hallandose que: r=
2.47%, lo que significa que el precio de la importacion de maiz amarillo

aumento a una tasa de crecimiento anual promedio del 2.44%

Tabla 5. Tasa de crecimiento de variables vinculadas con el azlcar

Tasa de crecimiento

Variable anual promedio

Superficie sembrada de cafia de azucar(En Hs) 1.65%
Produccién nacional de azucar(En TM) 3.70%
Importacion de azucar (En TM) -12.86%
Precio CIF de importacién de aztucar (USDxTM) 2.47%

Elaboracién propia

Comparando las tasas de crecimiento consignados en la tabla 5, podemos
obtener las siguientes consecuencias acerca de las variables relacionados con

el maiz amatrillo.

La tasa de crecimiento promedio anual de la superficie sembrada de cafia de
azucar en el periodo 1991-2021 fue inferior a la de la produccion nacional de
azucar lo que nos indica que la productividad por Ha del maiz amarillo se
incrementd en el periodo considerado.

La tasa de crecimiento promedio anual de la produccién nacional de azlcar en

el periodo 1991-2021, fue superior que la de la importacién de maiz amarillo, lo
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gue nos muestra, que en relacion a la seguridad alimentaria respecto al azlcar,
este hecho es favorable para la disminucion de la dependencia del consumo

del azucar de las importaciones de este producto agricola.

5.1.4. Relacién entre laimportacion y la produccién nacional de los
productos agricolas: arroz, maiz amarillo y azlcar.

A continuacién presentamos la relacién entre la importacion yla produccion de
los productos agricolas promedio: arroz, maiz amarillo y aztcar con el
propdsito de analizar la participacién porcentual de la importacion de los
productos agricolas en la produccion nacional de los productos considerados

en este trabajo de investigacion.

Tabla 6. Ratio entre la importacion y la producciéon de productos agricolas

Particibn porcentual de la importacion sobre la

produccién del producto agricola

Periodo
IMAR IMMA IMAZ
PDAZ PDMA PDAZ
1991-2021 16.33% 163.98% 30.88%

Fuente. Elaboracién propia

En la tabla 6, observamos que la participacién porcentual de la importacién de
arroz sobre la produccion nacional de arroz en el periodo 1991-2021, fue en

promedio el 16.33% lo que significa que esta proporcion es favorable para la
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autonomia de la produccion nacional del arroz respecto del mercado

internacional.

En lo que respecta a la proporcion de la importacion de maiz amarillo en
relacion a la produccion nacional de maiz amarillo, la proporcién es muy
desfavorable para la autonomia de la produccion nacional de maiz amarillo, es

decir, para la seguridad alimentaria del maiz amarillo

En lo concerniente a la proporcion de la importacion de azucar en relacion a la
produccion nacional de azucar, la proporcion no es lo suficientemente favorable
para la autonomia de la produccion nacional de azucar, es decir, para la

seguridad alimentaria del azUcar.
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Figura 1, Participacion porcentual de la importacion de
arroz en la produccién nacional de arroz. Fuente

elaboracion propia

En la figural se observa que el periodo1991-2021, la participacion de la

importacion de arroz sobre la produccion nacional de arroz decrecio
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sucesivamente hasta el afio 2010, a partir de dicho afio tuvo una ligera
tendencia de crecimiento, lo que es adecuado para un suministro nacional

autonomo de arroz para satisfacer el consumo nacional de dicho grano.
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Figura 2. Participacion porcentual de la importacion de maiz amarillo em la

produccién nacional de maiz amarillo. Fuente. Elaboracion propia

La ratio importacion de maiz amarillo sobre la produccién nacional de maiz
amarillo, en los primeros afios del periodo 1991-2021 tuvo un comportamiento
oscilante y a partir del afio 2003 crecié sucesivamente, lo que es negativo para
la disminucion de la dependencia del mercado internacional para abastecer el
mercado nacional del grano en mencién

En lo que respecta a la relacion porcentual importacién de azucar y produccién
nacional de azucar se observa en la figura 3, una tendencia decreciente de
dicha ratio en el periodo 1991-2021, lo que es favorable para seguridad

alimentaria del azlcar.
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Figura 3. Participacion porcentual de la importacion de azucar
en la produccion nacional de azucar: 1991-2021. Fuente

elaboracion propia

5.2. Resultados inferenciales

El resultado inferencial del estudio se realiz6 a través de las siguientes etapas.
En primer lugar, como es una investigacién con datos de series de tiempo, se
probé la estacionariedad de las variables de investigacion y la cointegracion de
las mismas, en segundo lugar se estimaron los modelos propuestos en base a
los resultados de la estacionariedad de las variables, en tercer lugar se
validaron los modelos estimados mediante pruebas econométricas pertinentes

y por ultimo se verificaron las hipoétesis especificas del estudio.

5.2.1. Pruebas de estacionariedad de las variables de investigacion

relacionadas al arroz.

20
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En la tabla 7, observamos que todas las variables relacionados con el arroz son
integrados de orden uno o sea son (1) por lo cual, retnen las condiciones para

estar cointegradas

Tabla 7. Prueba de estacionariedad de las variables

relacionadas al arroz

Variables Estacionario Estacionaria en primera
En niveles Diferencia
(5% de significacion) (5% de significacion)

SCAR No estacionario (1)
PDAR No estacionario I(1)
IMAR No estacionario I(1)
PIMAR No estacionario I(1)
SAAR No estacionario (1)

Fuente elaboracion propia

En la tabla 8 observamos que las variables relacionados al arroz:
SCAR(Superficie cosechada de arroz), PDAR(Produccion nacional de arroz,
IMAR(Importacion de arroz), PIMAR(Precio CIF de las importacion de arroz y
SAAR( Seguridad alimentaria del arroz), estan cointegradas para 5% de
significacion segun las pruebas de cointegracion de la Traza asi como también
segun la prueba de coinegracion del Eigen Valor, en consecuencia las pruebas
T-student y F que apliquemos para probar las hipétesis especificas y la
hipotesis general del trabajo de investigacion al seran validas y fiables,

ademas las variables mantendran el equilibrio a largo plazo.
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F Tabla 8. Test de
cointegracion de
Johansen de las

€ variables relacionados

n conelarroz

Date: 02/10/2¢ Time: 21:18

Sample (adjusted): 2004 2021

Included obse@vations: 18 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: PDAR SCAR IMAR PIMAR SAAR

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted CEointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * a 0.939639 122.4720 88.80380 0.0000
At most 1 B 0.885748 71.93861 63.87610 0.0090
At most 2 0.622006 32.89040 42.91525 0.3419
At most 3, 0.493112 15.37860 25.87211 0.5432
At most 4 0.160461 3.148233 12.51798 0.8584
Trace test incliicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejggtion of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
c
Unrestricted Ci:ointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesize}d Max-Eigen 0.05
No. of CE(SS) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * N 0.939639 50.53338 38.33101 0.0013
At most 1 * 0.885748 39.04820 32.11832 0.0061
At most 2 0.622006 17.51180 25.82321 0.4155
At most 3p 0.493112 12.23037 19.38704 0.3940
At most 4 0.160461 3.148233 12.51798 0.8584

T
Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejegtion of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

P
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5.2.2. Estimacion del modelo ARDL cuya variable dependiente es el nivel
de produccién nacional de de arroz

El modelo ARDL especificado es el siguiente:
PDARt= Bo +B;PDAR:.; +B,SCAR+B3IMAR+B4PIMAR+BsSAAR; +u;

En la tabla 9 mostramos la estimacién de la ecuacion ARDL

correspondiente al nivel de produccién nacional del arroz.

Tabla 9. Estimacion de PDAR con respecto a sus variables

explicativas

Dependent Variable: PDAR

Method: ARDL

Date: 02/12/24 Time: 09:44

Sample (adjusted): 1992 2021

Included observations: 30 after adjustments
Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (1 lag, automatic): SCAR IMAR PIMAR SAAR
Fixed regressors: C @TREND

Number of models evalulated: 16

Selected Model: ARDL(1, 0, 0, 0, 0)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
PDAR(-1) -0.385794 0.143481 -2.688816 0.0131
SCAR 2.502858 0.653625 3.829197 0.0009
IMAR -0.474800 0.588248 -0.807143 0.4279
PIMAR 729.2686 184.7661 3.946982 0.0006
SAAR -4674.493 7896.378 -0.591979 0.5596
C 414584.8 195848.6 2.116863 0.0453
@TREND 53836.30 11425.88 4.711786 0.0001
R-squared 0.985226 Mean dependent var 1654822.
Adjusted R-squared 0.981372 S.D. dependent var 566379.3
S.E. of regression 77301.66 Akaike info criterion 25.54978
Sum squared resid 1.37E+11 Schwarz criterion 25.87673
Log likelihood -376.2467 Hannan-Quinn criter. 25.65437
F-statistic 255.6346 Durbin-Watson stat 1.625445

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection

Fuente elaboracion propia con el software Eviews
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5.2.3. Validacion del modelo estimado

El test de cointegracion de Bounds que se muestra en la tabla 10, indica
que las variables que integran el modelo ARDL estimado no estan
cointegrados para un 5% de significacién, por lo tanto, las pruebas t-
sutent y F, que apliguemos a los pardmetros del modelo estimado seran
validas y confiables, ademéas las variables del modelo, en el largo plazo

tendran una relacion de equilibrio.

Tabla 10. Test de Cointegracion de Bounds

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 24.66817 10% 3.03 4.06
k 4 5% 3.47 4.57
2.5% 3.89 5.07
1% 4.4 5.72
Finite
Sample:
Actual Sample Size 30 n=30
10% 3.43 4.624
5% 4.154 5.54
1% 5.856 7.578

Fuente. Elaboracién propia con el Software E views

Los residuos del modelo estimado no deben estan autocorrelacionados,
los residuos del modelo no deben tener heteroscedastidicad y los
residuos deben tener distribucién normal, con la finalidad de asegurar
gue las pruebas T-student y F que se aplique a los parametros del

modelo estimado sean verdadero y fiable

El test de Autocorrelacion de los residuos del modelo, se realizo en base

a la prueba de autocorrelacion que se muestra en la tabla 11

a) HO: Los residuos no estan autocorrelacionados

H1: Los residuos estan autocorrelacionados



b) NR?=2.019614
c) X3(5%, 2gl)= 5.99

d) Como NR?=2.0196 < X?*(5%, 2g1)=5.99, entonces se
aprueba la Ho, lo que significa que los residuos del

modelo estimado que muestra la tabla 9, no estan

autocorelacionados

Tabla 11. Prueba de autocorrelacion de Breusch-Godfrey

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.757886 Prob. F(2,21) 0.4811
Obs*R-squared 2.019614 Prob. Chi-Square(2) 0.3643
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: ARDL
Date: 02/12/24 Time: 09:50
Sample: 1992 2021
Included observations: 30
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDAR(-1) -0.110542 0.173751 -0.636207 0.5315
SCAR -0.092977 0.665544 -0.139700 0.8902
IMAR 0.114801 0.606955 0.189143 0.8518
PIMAR 75.15340 197.9193 0.379717 0.7080
SAAR -2635.178 8378.242 -0.314526 0.7562
C 98674.83 214802.5 0.459375 0.6507
@TREND 5191.287 12307.97 0.421783 0.6775
RESID(-1) 0.314650 0.286463 1.098396 0.2845
RESID(-2) -0.186811 0.226783 -0.823747 0.4193
R-squared 0.067320 Mean dependent var 9.31E-11
Adjusted R-squared -0.287986 S.D. dependent var 68842.05
S.E. of regression 78128.47 Akaike info criterion 25.61342
Sum squared resid 1.28E+11 Schwarz criterion 26.03378
Log likelihood -375.2013 Hannan-Quinn criter. 25.74790
F-statistic 0.189472 Durbin-Watson stat 1.982514
Prob(F-statistic) 0.989636

Fuente. Elaboracion propia con el software Eviews

Test de heteroscedasticidad de White se realizo en base a

informacion que se muestra en la tabla 12

a) HO: Los residuos no son heteroscedasticos

H1: Los residuos son autocorrelacionados

b) NR?= 28.91973

50

la
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c) X*(5%, 27gl)= 40.31
d) Como NR?= 28.91973 < X?(5%, 6gl)= 40.31, entonces se aprueba la
Ho, lo que significa que los residuos del modelo ARDL estimado no
es heteroscedastico
Tabla 12. Prueba de heteroscedasticidad de White

F-statistic 1.983027 Prob. F(27,2) 0.3905
Obs*R-squared 28.91973 Prob. Chi-Square(27) 0.3648
Scaled explained SS 21.88634 Prob. Chi-Square(27) 0.7431

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 02/12/24 Time: 13:04
Sample: 1992 2021

Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.82E+11 7.89E+11 1.117546 0.3800
PDAR(-1)"2 -0.086205 0.286513 -0.300875 0.7919
PDAR(-1)*SCAR 0.833229 3.486213 0.239007 0.8334
PDAR(-1)*IMAR -1.076338 3.500486 -0.307482 0.7875
PDAR(-1)*PIMAR 364.2088 982.3422 0.370755 0.7464
PDAR(-1)*SAAR 13061.73 52457.17 0.248998 0.8266
PDAR(-1)*@TREND 4247.549 61829.13 0.068698 0.9515
PDAR(-1) -214643.8 1273962. -0.168485 0.8817
SCAR"2 5.031287 4.902040 1.026366 0.4126
SCAR*IMAR -12.29870 13.35222 -0.921098 0.4542
SCAR*PIMAR -2191.456 3955.096 -0.554084 0.6352
SCAR*SAAR 289327.9 258052.9 1.121196 0.3787
SCAR*@TREND 46800.98 186705.5 0.250667 0.8255
SCAR -4655982. 2215723. -2.101338 0.1704
IMAR"2 -0.945046 11.09343 -0.085190 0.9399
IMAR*PIMAR 5591.142 10223.37 0.546898 0.6393
IMAR*SAAR -20714.91 288576.5 -0.071783 0.9493
IMAR*@TREND 51679.74 349221.2 0.147986 0.8959
IMAR 1761512. 3117145. 0.565104 0.6289
PIMAR"2 -3325.873 542058.9 -0.006136 0.9957
PIMAR*SAAR -98759182 1.84E+08 -0.535424 0.6459
PIMAR*@TREND -38733101 1.02E+08 -0.381129 0.7398
PIMAR 7.27E+08 1.67E+09 0.434800 0.7061
SAARN2 7.84E+08 1.71E+09 0.458414 0.6916
SAAR*@TREND 2.24E+08 3.64E+09 0.061554 0.9565
SAAR -6.25E+10 5.31E+10 -1.176403 0.3605
@TREND"2 -1.48E+08 3.65E+09 -0.040706 0.9712
@TREND -4.87E+09 8.07E+10 -0.060355 0.9574
R-squared 0.963991 Mean dependent var 4.58E+09
Adjusted R-squared 0.477870 S.D. dependent var 7.48E+09
S.E. of regression 5.40E+09 Akaike info criterion 46.81673
Sum squared resid 5.84E+19 Schwarz criterion 48.12452
Log likelihood -674.2510 Hannan-Quinn criter. 47.23510
F-statistic 1.983027 Durbin-Watson stat 2.169796

Fuente. Elaboracién propia con el software Eviews
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El test de la distribucion normal de los residuos del modelo ARDL
estimado se verifico en base al estadistico Jarque Bera que nos

proporciona la figura 4

a) HO: Los residuos tienen distribuciéon normal

H1: Los residuos no tienen distribucién normal

b) JB= 0.6326

c) X*(5%, 27gl)= 5.99

d) Como NR?= 0.6326 < X*(5%, 6gl)= 5.99, entonces se aprueba la Ho,
lo que significa que los residuos del modelo estimado tienen

distribucion.
6
Series: Residuals
s | Sample 1992 2021
Observations 30
44 Mean 2.72e-10
Median 111.7689
3] Maximum 185649.9
Minimum -153025.0
Std. Dev. 68838.72
21 Skewness 0.209344
Kurtosis 3.575109
1]
Jarque-Bera 0.632563
o ‘ ‘ Probability 0.728854
-100000 o 100000 200000

Figura 4. Prueba de Jarque-Bera para la distribucién normal de los

errores
5.2.4. Prueba de las hipotesis del trabajo de investigacion

El modelo estimado que nos muestra la tabla 9, esta validado, porque
las variables del modelo estan cointegradas, los errores del modelo no
estan autocorrelacionadas, no presentan heteroscedasticidad y tienen
distribucion normal, por lo tanto, la verificacion de las hipotesis del

trabajo de investigacion seran verdaderas y confiables.
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La demostracion de las hipotesis especificas y la hipétesis general del
trabajo de investigacion lo realizamos en base a los resultados de la

estimacion del modelo ARDL que muestra la tabla 10.

5.2.4.1. Demostracion de las hipétesis especificas

El PDAR (-1) el nivel de produccion nacional de arroz del periodo
anterior influye negativamente en el nivel de produccion de arroz PDAR;
con 5% de significacion, lo que significa, que si incrementamos el nivel
de produccién de arroz del presente afio, el nivel de produccién de arroz

del siguiente afio disminuira.

La variable SCAR (Superficie cosechada de arroz), influye positivamente
el nivel de produccion de arroz en el corto plazo, puesto que si
incrementamos la superficie cosechada de arroz en el afio t, el nivel de

produccion nacional de arroz aumentara en el mimo afio t

La variable IMAR (importacion de arroz), influye negativamente en el
nivel de produccion nacional de arroz en el corto plazo, lo que implica
gue si aumentamos la importacion de arroz en el presente afio, lo que
trae como consecuencia es la disminucion del nivel de produccion

nacional de arroz del mismo afo

La variable PIMAR (El precio CIF de las importaciones de arroz) influye
positivamente en el nivel de “produccién nacional de arroz, lo que
significa que un aumento en el precio de importacion del arroz,
provocara el aumento del nivel de produccién nacional de arroz en el

corto plazo
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La variable SAAR (La ratio porcentual, entre la importacion de arroz
sobre la suma de la importacion de arroz mas la produccién nacional de
arroz) que en este caso representaria la seguridad alimentaria del arroz,
no influye a un nivel estadisticamente significativo las variaciones del

nivel de produccion nacional de arroz

TREND. Representa la tendencia deteministica, lo que significa que la
tendencia o variable tiempo influye positivamente las variaciones del

nivel de produccion nacional de arroz

La verificacion de estas relaciones de causalidad son verdaderas,
creibles y confiables porgue el modelo estimado fue validado por las
pruebas econométricas: cointegracion de las variables involucradas en el
modelo estimado, la prueba de la autocorrelacion de los residuos, la
prueba de heteroscedasticidad de los residuos y la prueba acerca de la

distribuciéon normal de los residuos.

5.2.4.2. Demostracion de la hipotesis general

El coeficiente de determinacién R? del modelo ARDL estimado, nos
indica que el 98% de las variaciones de la variable dependiente PDAR
(Nivel de produccion nacional del arroz) son explicados por el conjunto

de las variables explicativas de la ecuacion estimada.

5.2.5. Prueba de la estacionariedad de la variable dependiente PDMA y

sus variables determinantes

La tabla 13. Nos muestra que todas las variables relacionados al maiz

amarillo son estacionarias en su primera diferencia, es decir, son
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integradas de orden uno, o sea | (1), por lo tanto, se cumple el requisito

principal para que las variables consideradas estén cointegradas

Tabla 13. Test de estacioanriedad de las variables relacionadas al

maiz amarillo

: Estacionario en niveles Estacionario en primera diferencia
Variable

(3% de significacion) (5% de significacion)

SCMA No estacionario 1(1)
PDMA No estacionario (1)
IMMA No estacionario 1(1)
PIMMA No estacionario 1(1)
SAMA No estacionario 1(1)

Fuente: Elaboracién propia

La tabla 14, nos presenta, la prueba de cointegracion de Johansen, en el
gue observamos que tanto, la prueba de integracion de la traza y la
prueba de cointegracion del maximo valor de Eigen, nos indica que las
variables: SCMA (superficie cosechada de maiz amarillo), PDMA
(Produccion nacional de maiz amarillo), IMMA (importacién de maiz
amarillo), PIMMA(precio de las importaciones de maiz amarillo, y
SAMA(Seguridad alimentaria del maiz amarillo) estan cointegradas, lo
gue significa que la variables en mencién tendran una relacion de
equilibrio de largo plazo y ademas, las pruebas de hipoétesis T-student y
F, que apliqguemos sobre sus parametros, con el fin de probar las

hipotesis del trabajo de investigacion seran verdadera y confiables.
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Tabla 14. Test de cointegracion de johansan de las variables

vinculadas con el maiz amarillo

Date: 02/11/24 Time: 11:54

Sample (adjusted): 1993 2021

Included observations: 29 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: SCMA PDMA IMMA PIMMA SAMA

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.952737 152.3759 88.80380 0.0000
At most 1 0.604806 63.86736 63.87610 0.0501
At most 2 0.531209 36.94438 42.91525 0.1739
At most 3 0.257468 14.97401 25.87211 0.5767
At most 4 0.196401 6.341010 12.51798 0.4183

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.952737 88.50850 38.33101 0.0000
At most 1 0.604806 26.92297 32.11832 0.1889
At most 2 0.531209 21.97038 25.82321 0.1489
At most 3 0.257468 8.632996 19.38704 0.7616
At most 4 0.196401 6.341010 12.51798 0.4183

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Fuente. Elaboracién propia con el Software Eviews version 12

5.2.6. Estimaciéon del modelo ARDL cuya variable dependiente es PDMA

(Nivel de produccion nacional de maiz amarillo)

PDMAt= Bo+B1 PDMA1+B; SCMA+B3 IMMA+ B4 IMM;.2 + Bs PIMMA;

+Bs PIMMA.1 + B7 SAMA; +U¢

El modelo ADRL estimado que se muestra en la tabla 14, necesita ser

valido por las pruebas econométricas pertinentes.
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Tabla 15. Estimacion del modelo ARDL cuya variable dependiente
es PDMA

Dependent Variable: PDMA

Method: ARDL

Date: 02/12/24 Time: 10:18

Sample (adjusted): 1992 2021

Included observations: 30 after adjustments
Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (1 lag, automatic): SCAMA IMMA PIMMA SAMA
Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 16

Selected Model: ARDL(Z, 0, 1, 1, 0)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
PDMA(-1) 0.136037 0.066520 2.045056 0.0530
SCMA 2.880092 0.395929 7.274274 0.0000
IMMA 0.277096 0.066263 4.181753 0.0004
IMMA(-1) -0.099128 0.048856 -2.028957 0.0547
PIMMA 705.9982 211.6402 3.335842 0.0030
PIMMA(-1) 345.0682 208.9234 1.651650 0.1128
SAMA -12751.03 2923.439 -4.361656 0.0002
C 417569.0 198906.0 2.099328 0.0475
R-squared 0.989671 Mean dependent var 1028619.
Adjusted R-squared 0.986385 S.D. dependent var 302316.8
S.E. of regression 35275.97 Akaike info criterion 24.00297
Sum squared resid 2.74E+10 Schwarz criterion 24.37662
Log likelihood -352.0446 Hannan-Quinn criter. 24.12250
F-statistic 301.1324 Durbin-Watson stat 2.216517

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection

Fuente. Elaboracion propia mediante el software E views

5.2.7. Validacion del modelo ARDL estimado
5.2.7.1. Cointegracion de las variables involucradas del modelo ARDL

En la tabla 16 las variables presentes en el modelo ARDL estimado,
segun la prueba de limites de cointegracion de Bounds, indica que las
variables presentes en el modelo ARDL estimado estan cointegradas, en
consecuencia las pruebas de hipotesis de t de Student y F que

aplicamos a los parametros estimados del modelo ARDL, para
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comprobar si las variables explicativas a nivel individual o en conjunto

explican o no a la variable dependiente, seran verdaderos y creibles

Tabla 16. Prueba de cointegracion de Bounds

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 36.95802 10% 2.2 3.09
k 4 5% 2.56 3.49
2.5% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37
Finite Sample:

Actual Sample Size 30 n=30
10% 2.525 3.56
5% 3.058 4.223
1% 4.28 5.84

Fuente. Elaboracion propia con el Software E views
5.2.7.2. Contraste de autocorrelacion de los errores del modelo

El test de autocorrelacion de los errores del modelo ARDL estimado se

realizd con la informacion que nos muestra la tabla 17

a) HO: Los residuos no estan autocorrelacionados

H1: Los residuos estan autocorrelacionados

b) NR?=5.928115

c) X*(5%, 6gl)=5.99

d) Como NR?=5.928115 < X?(5%, 6gl)=5.99, entonces, se acepta la
Ho, lo que significa que los residuos del modelo no estan

autocorelacionados
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Tabla 17. Test de autocorrelacion de los residuos del modelo

F-statistic 2.462672 Prob. F(2,20) 0.1106
Obs*R-squared 5.928115 Prob. Chi-Square(2) 0.0516

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: ARDL

Date: 02/12/24 Time: 10:23

Sample: 1992 2021

Included observations: 30

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDMA(-1) 0.040575 0.065450 0.619946 0.5423
SCAMA -0.623412 0.478972 -1.301563 0.2079
IMMA 0.060591 0.068724 0.881667 0.3884
IMMA(-1) -0.035509 0.048897 -0.726214 0.4761
PIMMA -25.77277 206.2937 -0.124932 0.9018
PIMMA(-1) 81.07820 203.1774 0.399051 0.6941
SAMA -3865.990 3352.458 -1.153181 0.2624
C 292025.5 235780.3 1.238549 0.2299
RESID(-1) -0.423085 0.259944 -1.627603 0.1193
RESID(-2) -0.478566 0.240053 -1.993585 0.0600
R-squared 0.197604 Mean dependent var -9.17E-11
Adjusted R-squared -0.163474 S.D. dependent var 30724.96
S.E. of regression 33141.32 Akaike info criterion 23.91615
Sum squared resid 2.20E+10 Schwarz criterion 24.38322
Log likelihood -348.7423 Hannan-Quinn criter. 24.06557
F-statistic 0.547260 Durbin-Watson stat 1.856083

Prob(F-statistic) 0.822903

Fuente. Elaboracion proia con el software Eviews

5.2.7.3. Contraste de heteroscedasticidad del modelo ARDL estimado

La prueba de heteroscedasticidad que se comprobd se hizo en base
a la informacion de la tabla 18

a) HO: Los residuos del modelo estimado no es
heteroscedastico

H1: Los residuos del modelo estimado es heteroscedastico

b) NR?=9.291946

c) X*(5%, 7gl)= 14.07

d) Como NR?=9.291946 < X?(5%, 79gl)=14.07 ,entonces, se
aprueba la Ho, lo que significa que los errores del modelo

ARDL estimado no es heteroscedastico
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Tabla 18. Test de heteroscedasticidad de los residuos del modelo

F-statistic 1.410237 Prob. F(7,22) 0.2509
Obs*R-squared 9.291946 Prob. Chi-Square(7) 0.2324
Scaled explained SS 9.129960 Prob. Chi-Square(7) 0.2435
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 02/12/24 Time: 10:28
Sample: 1992 2021
Included observations: 30
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.14E+09 9.54E+09 -0.119966 0.9056
PDMA(-1) -6476.016 3191.429 -2.029190 0.0547
SCAMA 20915.65 18995.48 1.101086 0.2828
IMMA 3922.643 3179.110 1.233881 0.2303
IMMA(-1) -3064.997 2343.989 -1.307599 0.2045
PIMMA -6442527. 10153868 -0.634490 0.5323
PIMMA(-1) 16654458 10023524 1.661537 0.1108
SAMA -6094621. 1.40E+08 -0.043453 0.9657
R-squared 0.309732 Mean dependent var 9.13E+08
Adjusted R-squared 0.090101 S.D. dependent var 1.77E+09
S.E. of regression 1.69E+09 Akaike info criterion 45.55993
Sum squared resid 6.30E+19 Schwarz criterion 45.93358
Log likelihood -675.3989 Hannan-Quinn criter. 45.67946
F-statistic 1.410237 Durbin-Watson stat 2.230868
Prob(F-statistic) 0.250901

Fuente. Elaboracién propia con el software Eviews

2.2.7.4. Contraste de distribucion normal de los errores

El contraste de distribucién normal de los residuos del modelo

autorregresivo de rezagos distribuidos se demostro en base a la

informacion proporcionada por la figura 2 y la figura 3

a) HO: Los residuos del modelo estimado tiene distribucion

normal

H1: Los residuos del modelo estimado tienen distribucion

normal

b) JB=6.4199

c) X*(5%, 2gl)=5.99

d) Como JB= 6.4199 > X*(5%, 2gl)=5.99 ,entonces se rechaza la

Ho, y se aprueba la H1, lo que significa que los residuos del no
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normal
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Series: Residuals
Sample 1992 2021

Observations 30

Mean -9.17e-11
Median -6081.117
Maximum 93159.36
Minimum -68566.94
Std. Dev. 30724.96
Skewness 0.774541
Kurtosis 4.654175

Jarque-Bera  6.419937
Probability 0.040358

Figura 5. Prueba de jarque-Bera de distribucién normal de los

residuos
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Figura 6. Prueba de distribucion normal de los residuos con quantiles

La prueba de Jarque- Bera y la prueba grafica de quantiles de los residuos nos

muestran que los residuos del modelo tienen distribucion normal con solo un
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nivel de confianza de 94.03 % de aceptar que los residuos tienen una

distribucion normal

5.2.8. Verificacion de las hipotesis especificas y general sobre los

determinantes del nivel produccién de maiz amarillo

5.2.8.1. Verificacion de las hipotesis especificas

La comprobacion de las hipotesis especificas del trabajo de investigacion se

realizé con la informacion proporcionada de la tabla 14

La variable PDMA (-1) el nivel de produccion nacional de maiz amrillo del
periodo anterior influye positivamente en el nivel de produccion de arroz
PDARw1 con 5% de significacidn, lo que significa, que si incrementamos el
nivel de produccion de maiz amarillo del presente afio, el nivel de produccion

de maiz amarillo del siguiente afio aumentara.

La variable SCMA (Superficie cosechada de maiz amarillo), influye
positivamente en el nivel de produccién de maiz amarillo en el corto plazo con
5% de signficacion, puesto, que si aumentamos la superficie cosechada de
maiz amarillo en el afio t, el nivel de produccion nacional de maiz amarillo

aumentara en el mismo afno t

La variable IMMA (importacion de maiz amarillo), influye positivamente en el
nivel de produccion nacional de maiz amarillo en el corto plazo con un 5% de
significacion estadistica, lo que implica que si aumentamos la importacion de
maiz amarillo en el presente afio, traeria como consecuencia el incremento del

nivel de produccién nacional de maiz amarillo en el mismo afio
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La variable IMMA..; (importacion de maiz amarillo del afio anterior), influye
negativamente en el nivel de produccién nacional de maiz amarillo en el largo
plazo, lo que implica que si aumentamos la importacion de maiz amarillo en el
presente afio, traeria como consecuencia la dismuncion del nivel de
produccién nacional de maiz amarillo en afio t+1 o sea en el afio inmediato

posterior

La variable PIMMA (El precio CIF de las importaciones de maiz amarillo) influye
positivamente en el nivel de produccion nacional de maiz amarillo con 5% de
significacién estadistica, lo que significa, que un aumento en el precio de
importacion del maiz amarillo en el afio t, provocara el aumento del nivel de

produccion nacional de maiz amarillo en el afio t, o sea, en el corto plazo

La variable PIMMA..; (El precio CIF de las importaciones de maiz amarillo del
afo anterior) no influye a un nivel estadisticamente significativo en la

produccién nacional de maiz amarillo

La variable SAMA (La ratio porcentual, entre la importacion de maiz amarillo
sobre el consumo aparente de maiz amarillo) que en este caso representaria la
autonomia alimentaria del maiz amarillo, influye negativamente en el nivel de
produccién nacional de maiz amarillo a un nivel estadisticamente significativo
del 5%, que significa, que si se disminuye la ratio SAMA aumentara el nivel de

produccion nacional de maiz amarillo en el coro plazo

5.2.8.2. Demostracion de la hipotesis general

El coeficiente de determinacion del modelo ARDL estimado: R2 =0.9897

prueba que el 98.97 % de las variaciones del nivel de produccion de maiz
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amarillo son explicados por todas las variables explicativas tomadas en

conjunto del modelo ARDL estimado que se observa en la tabla 15

La verificacion de estas relaciones de causalidad son verdaderas, creibles y
confiables, ya que el modelo estimado fue validado por las pruebas
economeétricas de cointegracion de las variables involucradas en el modelo
estimado, de autocorrelacion de los residuos, de heteroscedasticidad de los

residuos y en parte por la prueba de la distribucion normal de los residuos.

2.2.9. Examen de la estacionariedad de las variables: PDAZ, SCCAZ,
IMAZ, PIMAZ y SAAZ

Tabla 19. Estacionariedad de las variables relacionadas con el

azucar

Estacionariedad en Estacionario en su primera
niveles diferencia

Variables
(5% de significacion) (5% de significacion)

SCAZ No estacionario 1(1)

PDAZ No estacionario 1(1)

IMAZ Estacionario 1(0)

PIMAZ No estacionario 1(2)

SAAZ No estacionario I(2)

Fuente. Elaboracion propia con el software Eviews

En la tabla 19, se observa que las variables: SCCAZ(Superficie cosechada de
cafia de azucar, (PDAZ) Produccioén nacional de azucar, PIMAZ(precio CIF de
las importaciones de Azucar) y SAAZ(Seguridad alimentaria de azucar) son

variables estacionarias en su primera diferencia, es decir, son integradas de
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orden uno I(1), mientras que la variable IMAZ(importacion de azucar) es
estacionaria en niveles, es decir, integrada de orden cero; 1(0), no
cumpliéndose entonces el requisito: un conjunto de variables que pertenecen a
una ecuacioén economeétrica estan cointegradas cuando todas ellas son
integradas de orden uno, I(1), En consecuencia, no pudimos estimar el modelo
utilizando el modelo de regresion general, porque no pudimos probar la
cointegracion de las variables que intervienen en la ecuacion, por lo tanto, la
relacion causal entre la variable dependiente PDAZ y sus variables
independientes SCCAZ, IMAZ, PIMAZ. y SAAZ se estimaron utilizando el
modelo de rezago distribuido autorregresivo (ARDL), ya que este modelo
economeétrico nos ofrece el método de Limites, para verificar la cointegracion
en condiciones en las que no todas las variables estan integradas de orden

uno.

5.2.10. Estimacion del modelo ARDL cuya variable dependiente es PDAZ

El modelo ARDL que se estimo es el siguiente:

PDAZt= Bo+B; PDAZ.1+B; SCAZ+ B3 SCAZ:1 B4 IMAZ+ Bs PIMAZ: + Bg

PIMMA; .1 +B7PIMMA:.; + Bg SAAZ; +u;

Se supone que la variable depedendiente PDAZt (produccién nacional de de
azucar en el periodo t depende de las variables SCCAZt (superficie cosechada
de cafia de azucar en el periodo t, IMAZt (importacion de azlcar en el periodo t
y SAAZt( seguridad alimentaria del aztcar en el periodo t en el corto plazo y
las variables SCCAZt-1(superficie cosechada de cafa de asucar en el periodo
anterior, PIMAZt-1)precio CIF de las importaciones del perido anterior y

PIMAZt-2( precio de las importaciones de azlcar con dos periodos de desfase
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0 rezago) en el largo plazo, estas posibles relaciones de causalidad se prueban

una vez validado la ecuacién estimada que se presenta en la tabla 14, es decir,

No podemos aceptar el modelo estimado que se muestra en la tabla 10, hasta

cuando verifiguemos su validez, primero demostrando si las variables que
componen el modelo esta cointegradas, en segundo lugar probando que los
residuos del modelo no tengan autocorrelacion, ni heteroscedasticidad y que

los residuos del modelo tengan distribucion normal

5.2.11. Estimaciéon del modelo ARDL cuya variable dependiente es PDAZ

Tabla 20. Estimacion del modelo ARDL cuya variable dependiente

es PSAZ

Dependent Variable: PDAZ
Method: ARDL

Date: 02/14/24 Time: 10:13
Sample (adjusted): 1993 2021

Included observations: 29 after adjustments

Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (2 lags, automatic): SCCA IMAZ PIMAZ SAAZ
Fixed regressors: C @TREND

Number of models evalulated: 81

Selected Model: ARDL(Z, 1, 0, 2, 0)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
PDAZ(-1) 0.315269 0.147229 2.141357 0.0454
SCCA 0.587956 2.443566 0.240614 0.8124
SCCA(-1) -7.048516 2.301451 -3.062641 0.0064
IMAZ 1.410710 0.334131 4.222030 0.0005
PIMAZ 28.62136 105.4841 0.271333 0.7891
PIMAZ(-1) -2.098795 154.5010 -0.013584 0.9893
PIMAZ(-2) 301.4192 120.6631 2.498023 0.0218
SAAZ -21401.32 3496.445 -6.120879 0.0000
C 900309.9 148142.3 6.077332 0.0000
@TREND 11345.41 2454.497 4.622295 0.0002
R-squared 0.987196 Mean dependent var 903360.6
Adjusted R-squared 0.981131 S.D. dependent var 249719.5
S.E. of regression 34302.42 Akaike info criterion 23.99062
Sum squared resid 2.24E+10 Schwarz criterion 24.46210
Log likelihood -337.8640 Hannan-Quinn criter. 24.13828
F-statistic 162.7701 Durbin-Watson stat 1.911132

Fuente. Elaboracion propia con el software Eviews



5.2.12. Validacion del modelo ARDL estimado

5.2.12.1. Examen de cointegracion del modelo ADRL estimado
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Como el modelo estimado es del tipo ARDL, empleamos el test de Bounds para

determinar la cointegracion del modelo estimado. En la tabla 21, Como el

estadistico F es mayor que el estadistico critico al 5% de significacion

concluimos que las variables que componen el modelo ADRL estimado y que
se observa en la tabla 14 estan cointegradas en consecuencia las pruebas T-

student y F que aplicamos a los parametros del modelo seran verdadera y

confiables

Tabla 21. Test de cointegracionde Bounds

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 18.43169 10% 3.03 4.06
k 4 5% 3.47 4.57
2.5% 3.89 5.07
1% 4.4 5.72
Finite Sample:
Actual Sample Size 29 n=35
10% 3.374 4512
5% 4.036 5.304
1% 5.604 7.172
Finite Sample:
n=30
10% 3.43 4.624
5% 4.154 5.54
1% 5.856 7.578

t-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -4.650804 10% -3.13 -4.04
5% -3.41 -4.36

2.5% -3.65 -4.62

1% -3.96 -4.96

Fuente. Elaboracion propia con el software Eviews



a) HO: Los residuos no estan autocorrelacionados

con la informacion de la tabla 22

H1: Los residuos estan autocorrelacionados

b) NR?=2.929107
c) X?*(5%, 2gl)=5.99
d) Como NR?=2.929107 < X*(5%, 2g1)=5.99, entonces se aprueba

la Ho, lo que significa ue los residuos del modelo no estan

autocorelacionados

5.2.12.2. Examen de autocorrelacion de los errores del modelo estimado

La prueba de autocorrelacion de los errores del modelo estimado se verifico

Tabla 22. Prueba de autocorrelacion de Breusch-Godfrey

F-statistic 1.027913 Prob. F(2,19) 0.3768
Obs*R-squared 2.929107 Prob. Chi-Square(2) 0.2312
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: ARDL
Date: 02/12/24 Time: 10:56
Sample: 1992 2021
Included observations: 30
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDAZ(-1) 0.024551 0.161984 0.151562 0.8811
SCCAZ 0.137408 2.497512 0.055018 0.9567
SCCAZ(-1) 0.790039 2.678395 0.294967 0.7712
IMAZ -0.042575 0.320445 -0.132861 0.8957
PIMAZ 11.42107 111.4170 0.102507 0.9194
PIMAZ(-1) -4.555941 119.1620 -0.038233 0.9699
SAAZ 752.9840 3478.411 0.216474 0.8309
C -72473.75 159664.3 -0.453913 0.6550
@TREND -1457.091 2908.009 -0.501061 0.6221
RESID(-1) 0.102618 0.301999 0.339797 0.7377
RESID(-2) -0.420768 0.295569 -1.423587 0.1708
R-squared 0.097637 Mean dependent var -5.00E-11
Adjusted R-squared -0.377291 S.D. dependent var 32012.33
S.E. of regression 37569.04 Akaike info criterion 24.18232
Sum squared resid 2.68E+10 Schwarz criterion 24.69610
Log likelihood -351.7348 Hannan-Quinn criter. 24.34668
F-statistic 0.205583 Durbin-Watson stat 1.816060
Prob(F-statistic) 0.992991

Fuente. Elaboracién propia con el software Eviews
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5.2.12.3. Test de heteroscedasticidad de

estimado

los errores del
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modelo ARDL

La varianza de los errores del modelo estimado debe ser constante y finito, es

decir no sea heteoscedastico con el objeto de que las pruebas de hipétesis T-

student y F que se aplique a los parametros del modelo estimado sean

verdaderos y fiables, por lo tanto, es imprescindible asegurar que se cumpla

esta condicion

Tabla 23. Prueba de heteroscedasticidad de Breusch-Pagan-

Godfrey

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.631299 Prob. F(8,21) 0.7427
Obs*R-squared 5.816101 Prob. Chi-Square(8) 0.6678
Scaled explained SS 2.175520 Prob. Chi-Square(8) 0.9752
Test Equation:
Dependent Variable: RESID/*2
Method: Least Squares
Date: 02/12/24 Time: 10:57
Sample: 1992 2021
Included observations: 30
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.01E+09 5.13E+09 0.780604 0.4437
PDAZ(-1) 4279.415 5539.056 0.772589 0.4484
SCCAzZ 7040.329 80394.22 0.087573 0.9310
SCCAZ(-1) -95757.64 88103.21 -1.086880 0.2894
IMAZ -2030.821 10969.59 -0.185132 0.8549
PIMAZ -4637264. 3707337. -1.250834 0.2248
PIMAZ(-1) 1202255. 3953712. 0.304083 0.7641
SAAZ 15735396 1.17E+08 0.134358 0.8944
@TREND 59138106 93610406 0.631747 0.5344
R-squared 0.193870 Mean dependent var 9.91E+08
Adjusted R-squared -0.113227 S.D. dependent var 1.24E+09
S.E. of regression 1.31E+09 Akaike info criterion 45.07320
Sum squared resid 3.62E+19 Schwarz criterion 45.49356
Log likelihood -667.0981 Hannan-Quinn criter. 45.20768
F-statistic 0.631299 Durbin-Watson stat 1.530961
Prob(F-statistic) 0.742721

Fuente. Elaboracion propia con el software Eviews

La prueba de heteroscedacticidad se realizé en base a la informacion provista

por la tabla 23
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HO: Los residuos del modelo estimado no es heteroscedastico

H1: Los residuos del modelo estimado es heteroscedastico

NR*= 5.816101

X%(5%, 8gl)=15.51

Como NR?=5.816101 < X?(5%,8gl)= 15.51,entonces se
aprueba la Ho, lo que significa que los residuos del modelo

estimado no es heteroscedastico

5.2.12.4. Prueba de la distribuciéon normal de los residuos del modelo estimado

En este caso, se utiliza la prueba de Jarque-Bera para examinar si los errores

del modelo estimado tienen una distribucién normal utilizando la figura 7

Series: Residuals
Sample 1992 2021
Observations 30

Mean
Median

Maximum
Minimum
Std. Dev.

Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

-80000

-60000

-5.00e-11
-1548.852
67719.42
-72484.16
32012.33
-0.209762
2.526740

0.499969
0.778813

-40000 -20000 o 20000 40000 60000

Figura 7. Test de distribucion normal de los errores, Fuente.

Elaboracion propia

a)

b)

d)

HO: Los residuos tienen distribucién normal

H1: Los residuos no tienen distribucién normal

JB=0.4999

X?(5%, 2gl)= 5.99

Como NR?= 0.4999 < X?(5%, 2gl)= 5.99, entonces se aprueba
la Ho, lo que significa que los residuos del modelo tienen

distribucion normal.
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5.2.13. Demostracién de las hipétesis del trabajo de investigacion

5.2.13.1. Demostracion de las hipétesis especificas del trabajo de investigacion

Las hipotesis especificas y la hipétesis general se verifico con la informacion

del modelo ARDL estimado en la tabla 20

La variable PDAZ (-1)=PDAZ;, (Produccién de azlcar del periodo anterior)
influye positivamente en el nivel de produccion del periodo presente, con 5% de
probable error, es decir, si se incrementa la PDAZ en el periodo t, este hecho

influye aumentando la produccién de azucar en el afio t+1.

La variable SCCAZ (Superficie cosechada de cafia de azucar) no influye en la

produccion de azlcar en el corto plazo a un nivel estadisticamente significativo.

La variable SCCAZ(-1)=SCCAZ..; =Superficie cosechada de cafia de azlcar del
afo t-1 influye negativamente en el nivel de produccién nacional de azucar del
afio t, a un nivel estadisticamente significativo, o que se interpreta también,
como la superficie cosechada de cafia de azucar del afio t no influye en el nivel
de produccién nacional de azucar del afio t+1, es decir, si se incrementa la
superficie cosechada de cafia de azucar en el afio 2024, ocasionara una

disminucion del nivel de produccion nacional de azucar del afio 2025

La variable IMAZ (importacién de azucar) influye positivamente en el nivel de
produccion nacional de azucar en el corto plazo, con un error predecible del
5%, de lo que se deduce que si las importaciones de azucar aumentan en el
afo 2024 esto significara un aumento de la produccion nacional de azucar en el

mismo afio 2024.
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La variable PIMAZ (Precio CIF de las importaciones de azucar) no influye a un
nivel estadisticamente significativo en el nivel de produccion nacional de azucar

en el corto plazo

La variable PIMAZ (-1) =PIMAZ.; (Precio de las importaciones CIF de azucar
del afio anterior) no influye en el nivel de produccion nacional de azlicar a un

nivel estadisticamente significativo

La variable PIMAZ (-2) =PIMAZ,., (Precio de las importaciones CIF de azucar
con dos periodos de rezago) influye positivamente en el nivel de produccién
nacional de azucar a un nivel estadisticamente significativo, lo que implica que
un incremento del precio CIF de las importaciones de azucar en el afio t,
provocara un aumento del nivel de produccién nacional de azlcar en el afio
t+2, es decir, a largo plazo. Asi, si hay un aumento del precio CIF de las
importaciones de azucar en el afio 2024 esto provocara que la produccion

nacional de azlcar aumente en el afio.

La variable SAAZ (Seguridad alimentaria del azlcar) influye en forma negativa
en el nivel de produccién nacional de azucar en el corto plazo con un probable
error del 5%, esto significa, que una disminucién de la ratio Importacién de
azucar sobre el consumo aparente (Importacién sobre la importacion de
azucar+ produccion nacional de azucar) provocara un aumento del nivel de

produccion nacional de azlcar.
5.2.13.2. Verificacion de la hipotesis general del trabajo de investigacion

En la tabla 20, observamos que el coeficiente de determinacién R? es igual a
0.9872, lo que significa, que todas las variables explicativas del modelo ARDL

en conjunto explican el 98.72 % de las variaciones de la Variable PDAZ
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CAPITULO VI. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

6.1. Contrastacion y demostracion de la hipotesis con los resultados
6.1.1. Contrastacion y demostracion de las hipétesis de la produccion nacional

de arroz con los resultados

La hipotesis especifica planteaba que los determinantes del nivel de produccion
nacional del arroz eran, la importacion de arroz, la superficie cosechada de
arroz, la importacion de arroz y la seguridad alimentaria del arroz. El resultado
del trabajo de investigacion se demostré a un nivel estadisticamente
significativo que: En el corto plazo la superficie cosechada de arroz influye en el

nivel de produccién nacional de arroz

Las importaciones de arroz no influyen en el nivel de la produccion nacional de

arroz.

El precio CIF de las importaciones de arroz influye positivamente en el nivel de
produccion nacional de arroz. Este resultado se explica porque ante un
aumento en el precio de importacion del arroz, el productor nacional de arroz

aumentara su nivel de produccion.

La seguridad alimentaria del arroz, representado en este caso por la ratio
importacion de arroz sobre el consumo aparente no influye en el nivel de
produccion nacional de arroz, se explica este resultado, porque se demostro

gue la importacion de arroz no influya en la produccion nacional de arroz

La produccion nacional de arroz del periodo anterior influya positivamente en el

nivel de produccion nacional de arroz, lo que significa que ante un aumento de
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la produccién nacional de arroz en el periodo t aumentaba la produccion

nacional de arroz en el periodo t+1

6.1.2. Contrastacion y demostracion de las hipétesis de la produccién nacional

de maiz amarillo con los resultados

En el corto plazo cada una de las siguientes variables explica la variacion del

nivel de produccion del maiz amarillo con un 5% de significacion estadistica:

La superficie cosechada de maiz amarillo influye positivamente en el nivel de
produccién nacional de maiz amarillo, es decir, ante un aumento en la
superficie cosechada de maiz amarillo le corresponderia un aumento en la
produccién nacional de maiz amarillo, resultado que nos muestra también que,
el sistema de produccién nacional de maiz amarillo habria ganado en

productividad

La importacion de maiz amarillo influye positivamente en el nivel de produccién
nacional de maiz amarillo, resultado que indica que ante un aumento de la
importacion de maiz amarillo, los productores nacionales decidirian aumentar

su nivel de produccion de maiz amarillo

El precio CIF de importacion de maiz amarillo influye positivamente en el nivel
de produccién nacional de maiz amarillo, este resultado se deberia al hecho de
gue los productores nacionales de maiz amarillo tendrian la intencién de

aprovechar el incremento del precio internacional del maiz amarillo.

La seguridad alimentaria del maiz amarillo influye negativamente en el nivel de

produccion nacional de maiz amarillo, este resultado que, ante una disminucion
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de la ratio importacién de maiz amarillo sobre el consumo aparente de maiz

amarillo, el nivel de produccion nacional de maiz amarillo aumenta

En el largo plazo tenemos los siguientes resultados, a un nivel

estadisticamente significativo:

El precio internacional de la importacion de maiz amarillo con el rezago de un
periodo influye positivamente, en el nivel de produccién nacional de maiz
amarillo, lo que significa, que un incremento de la produccion nacional de maiz
amarillo en el periodo presente influiria en el incremento de la produccion

nacional de maiz amarillo del periodo siguiente

La importacion de maiz amarillo del periodo anterior influye negativamente en
el nivel de produccién del periodo siguiente, es decir, un aumento de la
importacion de maiz amarillo del periodo presente provocaria una disminucion

del nivel de produccién del periodo siguiente

El precio CIF de la importaciéon de maiz amarillo del periodo anterior no influye

en el nivel de produccién nacional de maiz amarillo del periodo presente.

También se demostré que ante el incremento del precio CIF del arroz
importado se incrementaba a su vez la produccién nacional de arroz, lo cual
nos esta indicando que la importacion de arroz es un incentivo para el aumento
del nivel de produccién nacional de arroz, también en este estudio verificamos
un aumento de productividad de la produccién nacional del arroz lo que se

materializaba a sus vez en el aumento de la competitividad.
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3.2. Contrastacién de los resultados con otros estudios similares
Correa y Castillo (2020) demostraron en su trabajo de investigacion una débil
correlacion negativa (-0.25) entre la importacion de arroz y la produccion
nacional de arroz, De otro lado, correa y castillo hallaron que la produccion
nacional de arroz habia incrementado su productividad durante el periodo
2010- 2019, nosotros demostrados que la industria del arroz en el periodo

1991-2021 habia aumentado también su productividad

Moreno (2014) en su estudio demostro que tras la entrada en vigencia del
TLCAN, la produccién de maiz en México habia caido en relacion a las
importaciones de maiz como resultado de ello, habia aumentado la
dependencia de la importacion del maiz, deteriordandose como consecuencia la

seguridad alimentaria en cuando a su indicador de autonomia

Nieto y Rojas (2017) En su estudio para datos panel, para trece paises
seleccionados latinoamericanos y el Caribe y para el periodo1992-2016, en
este estudio entre otros aspectos tratados, se llegd a comprobar que la
dependencia alimentaria habia aumentado, es decir, la relacién importaciones
de productos agricolas y la produccion nacional de dichos productos habia
aumentado, lo que indirectamente significaba que la importacién de productos
agricolas habia provocado la caida de la producciéon nacional de dichos
productos. En este trabajo de investigacion para el caso peruano en referencia
a los productos agricolas como el arroz, maiz amarillo y el azlcar se llego a
resultados que contradicen las conclusiones alcanzadas en el estudio de Nieto

y Rojas (2017)
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Pérez (2020) en su trabajo de investigacion concluye que la competitividad y
productividad de la industria de productos agricolas serian los factores que
inciden en la seguridad alimentaria de dichos productos, especialmente en
términos de la autonomia de la seguridad alimentaria, coincide esta conclusion
a la que llega el citado autor con los resultados alcanzados en este estudio, ya
que se comprobd que la productividad habia aumentado en las industrias del
arroz, maiz amarillo y azucar en el Peru en el periodo 1991-2021. Lo que
permitio, en parte, que las importaciones de estos productos no provocaran una

caida de la produccion nacional de los productos en cuestion

6.3. Responsabilidad ética de acuerdo a los reglamentos vigentes

El presente trabajo de investigacion respecta los derechos de autor de las
obras, paper’s y tesis consultados, de igual manera la informacion recogida de
los anuarios estadisticos es verdaderos y sin ningun tipo de acomodo de las
cifras. Asimismo, los resultados econométricos y estadisticos son los que dio el

software aplicado en cada caso.
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VII. CONCLUSIONES

En el caso del arroz, la importacion de arroz no influye en el nivel de
produccion del arroz

La superficie cosechada de arroz influye positivamente en el nivel de
produccion nacional, esta relacion de causalidad explicaria también
el aumento de la productividad de la produccién nacional de arroz

El precio CIF importado del arroz influye positivamente en el nivel de
produccion de arroz, en este caso, el aumento del precio CIF de la
importacion de arroz provocaria un aumento de la produccién
nacional del arroz, hecho que revelaria que la produccion nacional
del arroz en parte estaria impulsada por la importacién de arroz,
hecho que revelaria el nivel de competitividad alcanzado por los
productores nacionales del arroz.

La ratio importacion de arroz sobre el consumo aparente del arroz
que estaria representando un aspecto de seguridad alimentaria del
arroz, influye negativamente en el nivel de produccion nacional de
arroz, es decir, un aumento de la ratio en mencion, significaria una
disminucion de la produccion nacional del arroz, aumentando en esa
forma la dependencia del consumo de arroz de la importacion de
arroz
La produccion nacional de arroz del periodo anterior influye en el
nivel de la produccion nacional de arroz del presente periodo, es
decir, un aumento de la produccion nacional de arroz en el periodo
presente significaria un aumento del nivel de produccion en el

periodo siguiente.
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La variacion de la superficie sembrada de maiz amarillo influye en la
variacion del nivel de produccion nacional de maiz amarillo, asi, un
aumento de la superficie cosechada de maiz amarillo significaria un
aumento del nivel de produccion nacional de maiz amarillo

La importacion de maiz amarillo influye en el aumento del nivel de
produccién nacional de maiz amarillo, el productor nacional de maiz
amarillo ante un aumento de la importacién de este producto agricola
reaccionaria aumentando su nivel de produccion para no perder el
mercado

El precio CIF de importacion de maiz amarillo influye positivamente
en el nivel de produccién nacional de maiz amarillo, este resultado
esta de acuerdo a la teoria economica, frente a una alza del precio
de un producto la oferta del producto se incrementa

La ratio importacion de maiz amarillo sobre el consumo aparente,
gue en este caso mide la dependencia del consumo aparente del
producto de la importacion de dicho producto influye negativamente
en el nivel de produccién nacional de maiz amarillo, decir, una
disminucion de esta ratio ocasiona un aumento del nivel de
produccién nacional del maiz amarillo, por una serie de politicas
econdmicas respecto de la produccion nacional de este producto
para asegurar la disminucion o la conservacion de un nivel razonable
de dependencia del mercado internacional para el abastecimiento
de este producto agricola.

El nivel de produccion del periodo presente influye positivamente en

el nivel de produccion nacional del maiz amarillo el periodo posterior
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La importacion del maiz amarillo del periodo presente influira
negativamente en la disminucion de la produccion nacional del
periodo posterior.

La superficie cosechada de cafia de azucar, el precio de importacion
de azucar, el precio de importacion de azucar del periodo anterior, no
influyen respectivamente en el nivel produccion nacional del azucar
La superficie cosechada de cafia de azucar del periodo anterior
influye negativamente en la produccién nacional de azucar del
periodo presente

El precio CIF de las importaciones de azucar con dos periodos de
rezago influye positivamente en el nivel de produccion nacional en el
presente periodo, lo que significa que con un aumento en el precio
CIF de las importaciones de azucar en el presente periodo, el
productor nacional aumentara su nivel de produccién de azucar,
debido a este efecto todavia en dos afos

La ratio que mide la dependencia del abastecimiento nacional del
azucar del mercado exterior influye negativamente en el nivel de
produccioén nacional del azucar, es decir, una disminucion esta ratio
significa un aumento del nivel de produccién nacional del aztcar

El nivel de la produccion nacional del azdcar con un periodo de
rezago influye en el nivel de produccion nacional del azucar del
periodo presente, lo que significa que un aumento de la produccion
nacional de azucar en el periodo presente provocara un aumento de

la produccion nacional del azucar en el periodo siguiente
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VIill. RECOMENDACIONES

Las entidades gubernamentales del sector Agricultura sigan
aplicando politicas econdmicas agricolas tendientes a favorecer el
incremento de la competitividad y de la productividad de la
produccion del arroz, maiz amarillo y del azucar

Las autoridades gubernamentales encargadas del comercio exterior
del pais no limitan las importaciones de arroz, maiz amarillo y aztcar
hasta que el nivel de las importaciones no impida el crecimiento del
nivel de produccién nacional de los productos en cuestion

Las autoridades gubernamentales deben disefar politicas
econdémicas con el objetivo de incrementar la produccién nacional de
maiz amarillo con el fin de incrementar el nivel de produccién
nacional de maiz amarillo para lograr niveles razonables de
autonomia de consumo aparente de maiz amarillo.

Las autoridades gubernamentales deben disefar politicas
econdmicas con el objetivo de facilitar el aumento de la produccion
nacional de maiz amarillo con el fin de lograr niveles razonables de
autonomia de consumo aparente de maiz amarillo.

La relacion entre las importaciones y el consumo aparente de arroz y
azucar en el periodo 1991-2021 tuvo un comportamiento a la baja y
en promedio para dicho periodo se encuentra en niveles aceptables.
Para preservar la seguridad alimentaria de estos productos agricolas
se sugiere que las politicas agricolas en materia de estos productos

agricolas no deben cambiarse, sino mejorarse.
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Matriz de consistencia
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Problema general

Objetivo general

Hipotesis general

Variables

De qué manera la importacion de

productos agricolas, el area
cultivada y la seguridad alimentaria
influyen en el nivel de produccion
nacional de dichos

1991-2021?

productos:

Estudiar el efecto de la
importacién de productos
agricolas, el area cultivada
y la seguridad alimentaria
en la produccion nacional
de dichos productos:1991-

2021

La importacion de
productos agricolas, el
area cultvada y la
seguridad alimentaria

influyen en el nivel de
nacional de

1991-

produccién

dichos productos:

Y: nivel de produccién de
productos agricolas:1991-
2021

X1::importacion de
productos agricolas

X2: area cultivad de

productos agricolas

2021 X3: seguridad alimentaria
Problemas especificos Objetivos Hipétesis Variables
especificos especificas especificas
¢,De qué manera la importacién de | Analizar el efecto de la | Laimportaciéon de arroz, el | Y1: nivel de produccion

arroz, el é&rea cultivada y la
seguridad alimentaria influyen en el
nivel de produccion nacional de

arroz: 1991-2021?

importacion de arroz, e
area cultvada y la
seguridad alimentaria en la
produccién nacional de

arroz: 1991-2021

area cultiva y la seguridad
alimentaria influyen en el
nivel de la producciéon
nacional de arroz: 1991-

2021

nacional de arroz
X11: Importacion de arroz
X21:

arroz

area cultivada de

X31: seguridad alimentaria

de arroz

¢De qué manera la importacion de
maiz amarillo, el area cultivada y la
seguridad alimentaria influyen en el
nivel de produccién nacional de
maiz amarillo: 1991-20217?

Analizar el efecto de la

importacién de maiz
amarillo, el area cultivada y
la seguridad alimentaria en
la produccion nacional de

maiz amarillo: 1991-2021

La importacion de maiz
amarillo, el &area cultivada
y la seguridad alimentaria
influyen en el nivel de
produccion nacional de

maiz amarillo: 1991-2021

Y2: nivel de produccion
nacional de maiz amarillo
X12: Importacion de maiz
amarillo

X22:

maiz amarillo

area cultivada de

X32: seguridad alimentaria

de maiz amarillo

¢De qué manera la importacién de
azucar, el é&rea cultivada y la
seguridad alimentaria influyen en el
nivel de producciéon nacional de

azlcar: 1991-2021?

Analizar el efecto de la
importacién de azucar, el
area cultivada y la
seguridad alimentaria en la
produccion  nacional de

azucar: 1991-2021

la importacion de azucar,
el &rea cultivada y la
seguridad alimentaria
influyen en el nivel de
produccion nacional de

azucar: 1991-2021

Y3: nivel de produccion

nacional de azlcar

X13: Importacion  de
azucar
X23: éarea cultivada de

cafia de azlcar
X33: seguridad alimentaria

de azlcar

¢De qué manera la importacién de
papa, el éarea cultivada y la
seguridad alimentaria influyen en el
nivel de producciéon nacional de

papa: 1991-20217?

Analizar el efecto de la
importacion de papa, el
area cultivada y la
seguridad alimentaria en la
produccion  nacional de

papa: 1991-2021

la importacién de papa, el
area cultvada y la
seguridad alimentaria
influyen en el nivel de
produccion nacional de

papa: 1991-2021

Y4: nivel de produccion
nacional de papa

X14: Importacion de papa
X24: é&rea cultivada de
cafa de papa

X34: seguridad alimentaria
de papa

Fuente. Elaboracién propia




Validacién a través de pruebas econométrica de las variables y de las

ecuaciones ARDL

1. Estacionariedad de las variables relacionadas al arroz

1.1. Prueba de estacionriedad en nivels de SCAR

Null Hypothesis: SCAR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.019176 0.2773
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SCAR)
Method: Least Squares
Date: 02/10/24 Time: 21:02
Sample (adjusted): 1995 2021
Included observations: 27 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SCAR(-1) -0.157318 0.077912 -2.019176 0.0558
D(SCAR(-1)) -0.763628 0.167973 -4.546145 0.0002
D(SCAR(-2)) -0.702566 0.185668 -3.783991 0.0010
D(SCAR(-3)) -0.475758 0.172706 -2.754729 0.0116
C 77818.45 27379.59 2.842207 0.0095
R-squared 0.555803 Mean dependent var 6599.889
Adjusted R-squared 0.475040 S.D. dependent var 37394.32
S.E. of regression 27093.73 Akaike info criterion 23.41757
Sum squared resid 1.61E+10 Schwarz criterion 23.65754
Log likelihood -311.1372 Hannan-Quinn criter. 23.48892
F-statistic 6.881896 Durbin-Watson stat 1.958443

Prob(F-statistic) 0.000945
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Null Hypothesis: PDAR has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.887480 0.7694
Test critical values: 1% level -3.831511
5% level -3.029970
10% level -2.655194
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDAR)
Method: Least Squares
Date: 02/10/24 Time: 21:00
Sample (adjusted): 2003 2021
Included observations: 19 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDAR(-1) -0.076511 0.086211 -0.887480 0.3872
C 171325.2 115489.7 1.483467 0.1563
R-squared 0.044279 Mean dependent var 74715.84
Adjusted R-squared -0.011940 S.D. dependent var 167137.1
S.E. of regression 168131.9 Akaike info criterion 27.00219
Sum squared resid 4.81E+11 Schwarz criterion 27.10160
Log likelihood -254.5208 Hannan-Quinn criter. 27.01901
F-statistic 0.787622 Durbin-Watson stat 2.728949
Prob(F-statistic) 0.387204
Null Hypothesis: SCAR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.019176 0.2773
Test critical values: 1% level -3.699871
5% level -2.976263
10% level -2.627420

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(SCAR)
Method: Least Squares

Date: 02/10/24 Time: 21:02
Sample (adjusted): 1995 2021
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Included observations: 27 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SCAR(-1) -0.157318 0.077912 -2.019176 0.0558
D(SCAR(-1)) -0.763628 0.167973 -4.546145 0.0002
D(SCAR(-2)) -0.702566 0.185668 -3.783991 0.0010
D(SCAR(-3)) -0.475758 0.172706 -2.754729 0.0116
C 77818.45 27379.59 2.842207 0.0095
R-squared 0.555803 Mean dependent var 6599.889
Adjusted R-squared 0.475040 S.D. dependent var 37394.32
S.E. of regression 27093.73 Akaike info criterion 23.41757
Sum squared resid 1.61E+10 Schwarz criterion 23.65754
Log likelihood -311.1372 Hannan-Quinn criter. 23.48892
F-statistic 6.881896 Durbin-Watson stat 1.958443
Prob(F-statistic) 0.000945
Null Hypothesis: D(PDAR) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=4)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.484107 0.0001
Test critical values: 1% level -3.857386
5% level -3.040391
10% level -2.660551
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDAR,2)
Method: Least Squares
Date: 02/10/24 Time: 21:05
Sample (adjusted): 2004 2021
Included observations: 18 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PDAR(-1)) -1.482628 0.228656 -6.484107 0.0000
C 119350.1 41620.61 2.867573 0.0112
R-squared 0.724345 Mean dependent var -6792.667
Adjusted R-squared 0.707117 S.D. dependent var 288448.4
S.E. of regression 156104.5 Akaike info criterion 26.85888
Sum squared resid 3.90E+11 Schwarz criterion 26.95781
Log likelihood -239.7299 Hannan-Quinn criter. 26.87252
F-statistic 42.04364 Durbin-Watson stat 2.367775
Prob(F-statistic) 0.000008

Null Hypothesis: IMAR has a unit root

Exogenous: Constant
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.778084 0.3790
Test critical values: 1% level -3.831511
5% level -3.029970
10% level -2.655194
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IMAR)
Method: Least Squares
Date: 02/10/24 Time: 21:07
Sample (adjusted): 2003 2021
Included observations: 19 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
IMAR(-1) -0.312220 0.175594 -1.778084 0.0933
C 45466.90 36587.27 1.242697 0.2308
R-squared 0.156812 Mean dependent var -7816.947
Adjusted R-squared 0.107213 S.D. dependent var 96834.11
S.E. of regression 91496.05 Akaike info criterion 25.78528
Sum squared resid 1.42E+11 Schwarz criterion 25.88469
Log likelihood -242.9602 Hannan-Quinn criter. 25.80210
F-statistic 3.161581 Durbin-Watson stat 2.095107
Prob(F-statistic) 0.093280
Null Hypothesis: D(IMAR) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.632750 0.0000
Test critical values: 1% level -3.857386
5% level -3.040391
10% level -2.660551

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations

and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IMAR,2)
Method: Least Squares
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Date: 02/10/24 Time: 21:08
Sample (adjusted): 2004 2021

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(IMAR(-1)) -1.354039 0.204144 -6.632750 0.0000
C -20948.12 19835.34 -1.056101 0.3066
R-squared 0.733304 Mean dependent var -9521.167
Adjusted R-squared 0.716635 S.D. dependent var 157492.1
S.E. of regression 83836.21 Akaike info criterion 25.61556
Sum squared resid 1.12E+11 Schwarz criterion 25.71449
Log likelihood -228.5400 Hannan-Quinn criter. 25.62920
F-statistic 43.99337 Durbin-Watson stat 2.202524
Prob(F-statistic) 0.000006
Null Hypothesis: D(IMAR) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.632750 0.0000
Test critical values: 1% level -3.857386
5% level -3.040391
10% level -2.660551
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IMAR,2)
Method: Least Squares
Date: 02/10/24 Time: 21:08
Sample (adjusted): 2004 2021
Included observations: 18 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(IMAR(-1)) -1.354039 0.204144 -6.632750 0.0000
C -20948.12 19835.34 -1.056101 0.3066
R-squared 0.733304 Mean dependent var -9521.167
Adjusted R-squared 0.716635 S.D. dependent var 157492.1
S.E. of regression 83836.21 Akaike info criterion 25.61556
Sum squared resid 1.12E+11 Schwarz criterion 25.71449
Log likelihood -228.5400 Hannan-Quinn criter. 25.62920
F-statistic 43.99337 Durbin-Watson stat 2.202524
Prob(F-statistic) 0.000006
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable seguridad alimentaria

del arroz

Null Hypothesis: SAAR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.264867 0.1936
Test critical values: 1% level -3.920350
5% level -3.065585
10% level -2.673459

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 16

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAAR)

Method: Least Squares

Date: 02/10/24 Time: 21:13

Sample (adjusted): 2006 2021

Included observations: 16 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SAAR(-1) -0.390540 0.172434 -2.264867 0.0447
D(SAAR(-1)) -0.471618 0.204864 -2.302106 0.0419
D(SAAR(-2)) -0.393087 0.185248 -2.121953 0.0574
D(SAAR(-3)) -0.329029 0.167584 -1.963368 0.0754
C -0.138781 3.183624 -0.043592 0.9660
R-squared 0.531453 Mean dependent var -1.291898
Adjusted R-squared 0.361072 S.D. dependent var 10.40093
S.E. of regression 8.313769 Akaike info criterion 7.324010
Sum squared resid 760.3062 Schwarz criterion 7.565444
Log likelihood -53.59208 Hannan-Quinn criter. 7.336373
F-statistic 3.119208 Durbin-Watson stat 1.775774

Prob(F-statistic) 0.060640

Prueba de estacionariedad en su primera diferencia de lasegirdad alimenaria

del arroz

Null Hypothesis: D(SAAR) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*




Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.195938 0.0001
Test critical values: 1% level -3.857386

5% level -3.040391

10% level -2.660551

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAAR,2)

Method: Least Squares

Date: 02/10/24 Time: 21:14

Sample (adjusted): 2004 2021

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(SAAR(-1)) -1.244501 0.200858 -6.195938 0.0000

C -4.319971 2.869386 -1.505538 0.1517

R-squared 0.705826 Mean dependent var -1.628111

Adjusted R-squared 0.687440 S.D. dependent var 21.52399

S.E. of regression 12.03342 Akaike info criterion 7.917692

Sum squared resid 2316.852 Schwarz criterion 8.016623

Log likelihood -69.25923 Hannan-Quinn criter. 7.931333

F-statistic 38.38964 Durbin-Watson stat 1.947753
Prob(F-statistic) 0.000013

Prueba de cointegacion de Johanse de las variables PDAR SCAR IMAR
PIMAR SAAR

Date: 02/10/24 Time: 21:18

Sample (adjusted): 2004 2021

Included observations: 18 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: PDAR SCAR IMAR PIMAR SAAR

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.939639 122.4720 88.80380 0.0000
At most 1 * 0.885748 71.93861 63.87610 0.0090
At most 2 0.622006 32.89040 42.91525 0.3419
At most 3 0.493112 15.37860 25.87211 0.5432
At most 4 0.160461 3.148233 12.51798 0.8584

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
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None * 0.939639
At most 1 * 0.885748
At most 2 0.622006
At most 3 0.493112
At most 4 0.160461

50.53338
39.04820
17.51180
12.23037
3.148233

38.33101
32.11832
25.82321
19.38704
12.51798

0.0013
0.0061
0.4155
0.3940
0.8584

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable superficie coechada

de maiz amarillo

Null Hypothesis: SCMA has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.263048 0.1898
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SCMA)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:24
Sample (adjusted): 1992 2021
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SCMA(-1) -0.153687 0.067911 -2.263048 0.0316
C 41783.60 17235.15 2.424325 0.0220
R-squared 0.154625 Mean dependent var 3472.433
Adjusted R-squared 0.124433 S.D. dependent var 18930.42
S.E. of regression 17713.53 Akaike info criterion 22.46639
Sum squared resid 8.79E+09 Schwarz criterion 22.55980
Log likelihood -334.9958 Hannan-Quinn criter. 22.49627
F-statistic 5.121387 Durbin-Watson stat 2.449439
Prob(F-statistic) 0.031578

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de las variables

superficie cosechada de maiz amarillo

Null Hypothesis: D(SCMA) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)




t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.580626 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SCMA,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:26
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SCMA(-1)) -1.229570 0.186847 -6.580626 0.0000
C 4671.368 3552.739 1.314864 0.1996
R-squared 0.615957 Mean dependent var 950.6897
Adjusted R-squared 0.601733 S.D. dependent var 29929.86
S.E. of regression 18888.25 Akaike info criterion 22.59694
Sum squared resid 9.63E+09 Schwarz criterion 22.69124
Log likelihood -325.6556 Hannan-Quinn criter. 22.62647
F-statistic 43.30464 Durbin-Watson stat 1.666826
Prob(F-statistic) 0.000000

Prueba de estacionariedad en niveles de la variable produccién naciona

de maiz amarillo

Null Hypothesis: PDMA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.217380 0.2047
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDMA)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:28
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDMA(-1) -0.127500 0.057500 -2.217380 0.0355
D(PDMA(-1)) -0.316738 0.174071 -1.819591 0.0804
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C 167980.4 61346.30 2.738232 0.0110
R-squared 0.236945 Mean dependent var 30330.48
Adjusted R-squared 0.178249 S.D. dependent var 102050.4
S.E. of regression 92509.18 Akaike info criterion 25.80570
Sum squared resid 2.23E+11 Schwarz criterion 25.94715
Log likelihood -371.1827 Hannan-Quinn criter. 25.85000
F-statistic 4.036785 Durbin-Watson stat 1.882641
Prob(F-statistic) 0.029732

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la variable

produccion nacional de maiz amarillo

Null Hypothesis: D(PDMA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.029963 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDMA,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:30
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PDMA(-1)) -1.309220 0.186234 -7.029963 0.0000
C 37720.56 18913.51 1.994372 0.0563
R-squared 0.646691 Mean dependent var 6431.379
Adjusted R-squared 0.633606 S.D. dependent var 163540.6
S.E. of regression 98991.99 Akaike info criterion 25.90994
Sum squared resid 2.65E+11 Schwarz criterion 26.00423
Log likelihood -373.6941 Hannan-Quinn criter. 25.93947
F-statistic 49.42038 Durbin-Watson stat 1.815805

Prob(F-statistic) 0.000000

Prueba de estacionariedad en niveles del precio CIF de importacion

maiz amarillo

Null Hypothesis: PIMMA has a unit root
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Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

95

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.282532 0.6244
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIMMA)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:35
Sample (adjusted): 1992 2021
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIMMA(-1) -0.152315 0.118761 -1.282532 0.2102
C 32.08101 22.27651 1.440127 0.1609
R-squared 0.055486 Mean dependent var 4.933333
Adjusted R-squared 0.021754 S.D. dependent var 38.44291
S.E. of regression 38.02247 Akaike info criterion 10.17857
Sum squared resid 40479.84 Schwarz criterion 10.27199
Log likelihood -150.6786 Hannan-Quinn criter. 10.20846
F-statistic 1.644888 Durbin-Watson stat 1.635637

Prob(F-statistic) 0.210172

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la variable precio CIF

de laimportacién de maiz amarillo

Null Hypothesis: D(PIMMA) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.561578 0.0011
Test critical values: 1% level -3.679322

5% level -2.967767

10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIMMA,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:36
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.



D(PIMMA(-1)) -0.976670 0.214108 -4.561578 0.0001

C 5.578857 7.371165 0.756849 0.4557

R-squared 0.435241 Mean dependent var 3.827586

Adjusted R-squared 0.414324 S.D. dependent var 51.79842

S.E. of regression 39.64106 Akaike info criterion 10.26408

Sum squared resid 42428.17 Schwarz criterion 10.35838

Log likelihood -146.8292 Hannan-Quinn criter. 10.29361

F-statistic 20.80799 Durbin-Watson stat 1.789338
Prob(F-statistic) 0.000099
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable segurida alimentaria

del maiz amarillo

Null Hypothesis: SAMA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.008143 0.7374
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAMA)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:38
Sample (adjusted): 1992 2021
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SAMA(-1) -0.103003 0.102171 -1.008143 0.3220
C 22.37659 17.66505 1.266715 0.2157
R-squared 0.035027 Mean dependent var 5.908271
Adjusted R-squared 0.000564 S.D. dependent var 36.83907
S.E. of regression 36.82869 Akaike info criterion 10.11477
Sum squared resid 37977.86 Schwarz criterion 10.20818
Log likelihood -149.7216 Hannan-Quinn criter. 10.14466
F-statistic 1.016352 Durbin-Watson stat 2.135740

Prob(F-statistic) 0.322019

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la variable seguridad

alimentaria del maiz amatrillo

Null Hypothesis: D(SAMA) has a unit root



Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.202931 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAMA,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 11:39
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SAMA(-1)) -1.270362 0.176367 -7.202931 0.0000
C 5.379820 6.414705 0.838670 0.4090
R-squared 0.657718 Mean dependent var -4.363365
Adjusted R-squared 0.645040 S.D. dependent var 56.67731
S.E. of regression 33.76749 Akaike info criterion 9.943346
Sum squared resid 30786.56 Schwarz criterion 10.03764
Log likelihood -142.1785 Hannan-Quinn criter. 9.972878
F-statistic 51.88222 Durbin-Watson stat 1.569906
Prob(F-statistic) 0.000000
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Prueba de estacionariedad en niveles de la superficie cosechada de cafia

de azucar

Null Hypothesis: SCCAZ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.342916 0.5963
Test critical values: 1% level -3.670170

5% level -2.963972

10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SCAZ)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:25
Sample (adjusted): 1992 2021
Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.



SCCAZ(-1) -0.113443 0.084475 -1.342916 0.1901

C 8925.212 5962.719 1.496836 0.1456

R-squared 0.060511 Mean dependent var 1051.467

Adjusted R-squared 0.026957 S.D. dependent var 6024.660

S.E. of regression 5942901 Akaike info criterion 20.28212

Sum squared resid 9.89E+08 Schwarz criterion 20.37554

Log likelihood -302.2318 Hannan-Quinn criter. 20.31201

F-statistic 1.803424 Durbin-Watson stat 2.457536
Prob(F-statistic) 0.190085

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la superficie

cosechada de cafa d azucar

Null Hypothesis: D(SCCAZ) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.371404 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SCCAZ,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:27
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SCAZ(-1)) -1.316557 0.178603 -7.371404 0.0000
C 1614.568 1092.846 1.477398 0.1511
R-squared 0.668050 Mean dependent var 182.5172
Adjusted R-squared 0.655756 S.D. dependent var 9870.784
S.E. of regression 5791.419 Akaike info criterion 20.23261
Sum squared resid 9.06E+08 Schwarz criterion 20.32691
Log likelihood -291.3729 Hannan-Quinn criter. 20.26215
F-statistic 54.33760 Durbin-Watson stat 2.137337

Prob(F-statistic) 0.000000
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable produccién nacional

de azUcar

Null Hypothesis: PDAZ has a unit root
Exogenous: Constant



Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
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t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.247681 0.6402
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDAZ)

Method: Least Squares

Date: 02/11/24 Time: 12:28

Sample (adjusted): 1992 2021

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PDAZ(-1) -0.089249 0.071532 -1.247681 0.2225
C 95659.14 64917.48 1.473550 0.1518
R-squared 0.052668 Mean dependent var 18026.80
Adjusted R-squared 0.018835 S.D. dependent var 102376.6
S.E. of regression 101407.9 Akaike info criterion 25.95603
Sum squared resid 2.88E+11 Schwarz criterion 26.04944
Log likelihood -387.3404 Hannan-Quinn criter. 25.98591
F-statistic 1.556707 Durbin-Watson stat 1.837658
Prob(F-statistic) 0.222482

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la a produccion

nacional de azucar

Null Hypothesis: D(PDAZ) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.285829 0.0002
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PDAZ,2)

Method: Least Squares

Date: 02/11/24 Time: 12:29

Sample (adjusted): 1993 2021

Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient

Std. Error t-Statistic Prob.




D(PDAZ(-1)) -1.007718 0.190645 -5.285829 0.0000

C 22932.02 19517.40 1.174953 0.2503

R-squared 0.508555 Mean dependent var 707.4828
Adjusted R-squared 0.490353 S.D. dependent var 143769.7
S.E. of regression 102636.6 Akaike info criterion 25.98225
Sum squared resid 2.84E+11 Schwarz criterion 26.07654
Log likelihood -374.7426 Hannan-Quinn criter. 26.01178
F-statistic 27.93999 Durbin-Watson stat 2.000065

Prob(F-statistic) 0.000014
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable importacién de azucar

Null Hypothesis: IMAZ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.384863 0.0196
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IMAZ)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:30
Sample (adjusted): 1992 2021
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
IMAZ(-1) -0.590793 0.174540 -3.384863 0.0021
C 133602.2 42038.54 3.178088 0.0036
R-squared 0.290372 Mean dependent var -1031.133
Adjusted R-squared 0.265028 S.D. dependent var 86940.23
S.E. of regression 74534.29 Akaike info criterion 25.34025
Sum squared resid 1.56E+11 Schwarz criterion 25.43366
Log likelihood -378.1037 Hannan-Quinn criter. 25.37013
F-statistic 11.45730 Durbin-Watson stat 1.964211
Prob(F-statistic) 0.002124

Prueba de estacionariedad en niveles de la variable precio de importacion

de azucar

Null Hypothesis: PIMAZ has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-1.555872

0.4921




Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIMAZ)

Method: Least Squares

Date: 02/11/24 Time: 12:35

Sample (adjusted): 1992 2021

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIMAZ(-1) -0.162008 0.104127 -1.555872 0.1310
C 68.49518 43.53936 1.573178 0.1269
R-squared 0.079575 Mean dependent var 3.800000
Adjusted R-squared 0.046703 S.D. dependent var 72.42328
S.E. of regression 70.71186 Akaike info criterion 11.41944
Sum squared resid 140004.7 Schwarz criterion 11.51286
Log likelihood -169.2917 Hannan-Quinn criter. 11.44933
F-statistic 2.420739 Durbin-Watson stat 1.404391
Prob(F-statistic) 0.130970

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la variable

importacion de azucar

Null Hypothesis: D(PIMAZ) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.070175 0.0038
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIMAZ,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:36
Sample (adjusted): 1993 2021
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PIMAZ(-1)) -0.763326 0.187541 -4.070175 0.0004
C 4.631937 13.48059 0.343601 0.7338
R-squared 0.380255 Mean dependent var 3.000000
Adjusted R-squared 0.357302 S.D. dependent var 90.51322
S.E. of regression 72.56306 Akaike info criterion 11.47326
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Sum squared resid 142165.7
Log likelihood -164.3623
F-statistic 16.56632
Prob(F-statistic) 0.000367

Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

11.56756
11.50279
1.838495
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Prueba de estacionariedad en niveles de la variable seguridad alimentaria

del azlcar

Null Hypothesis: SAAZ has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.199650 0.6573
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAAZ)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:38
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SAAZ(-1) -0.345003 0.287587 -1.199650 0.2477
D(SAAZ(-1)) -0.277426 0.320008 -0.866935 0.3988
D(SAAZ(-2)) -0.198563 0.324904 -0.611144 0.5497
D(SAAZ(-3)) -0.282134 0.298726 -0.944459 0.3590
D(SAAZ(-4)) -0.288798 0.277735 -1.039836 0.3139
D(SAAZ(-5)) 0.005345 0.255592 0.020913 0.9836
D(SAAZ(-6)) 0.034220 0.219086 0.156193 0.8778
C 6.191864 9.692936 0.638802 0.5320
R-squared 0.366283 Mean dependent var -1.015878
Adjusted R-squared 0.089032 S.D. dependent var 21.28069
S.E. of regression 20.31128 Akaike info criterion 9.121431
Sum squared resid 6600.769 Schwarz criterion 9.514116
Log likelihood -101.4572 Hannan-Quinn criter. 9.225611
F-statistic 1.321123 Durbin-Watson stat 1.342042
Prob(F-statistic) 0.302816

Prueba de estacionariedad a la primera diferencia de la variable seguridad

alimentaria de azlGcar

Null Hypothesis: D(SAAZ) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic

Prob.*



Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.523216 0.0001
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SAAZ,2)
Method: Least Squares
Date: 02/11/24 Time: 12:39
Sample (adjusted): 1994 2021
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SAAZ(-1)) -1.604640 0.290526 -5.523216 0.0000
D(SAAZ(-1),2) 0.222353 0.180914 1.229055 0.2305
C -2.913540 3.735030 -0.780058 0.4427
R-squared 0.697784 Mean dependent var -1.110196
Adjusted R-squared 0.673606 S.D. dependent var 34.49875
S.E. of regression 19.70943 Akaike info criterion 8.901029
Sum squared resid 9711.544 Schwarz criterion 9.043765
Log likelihood -121.6144 Hannan-Quinn criter. 8.944665
F-statistic 28.86111 Durbin-Watson stat 2.143977

Prob(F-statistic) 0.000000
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Informacion estadistica relacionados al maiz amatrillo

Afio | Area Produccion | Importaciones | IM

Cultivada | TM Tm CIF

Ha
1991 | 158348 562360 243569 | 358
1992 | 166499 572779 418333 | 311
1993 | 177527 654009 336203 | 293
1994 | 239453 966961 246246 | 309
1995 | 203196 787670 185192 | 336
1996 | 210353 830186 412719 | 388
1997 | 238713 1021883 234214 | 388
1998 | 269080 1084145 246876 | 433
1999 | 311569 1368519 149875 | 385
2000 | 287113 1322670 88346 | 308
2001 | 299659 1420103 62280 | 276
2002 | 315968 1479219 32166 | 287
2003 | 314655 1492684 15951 | 320
2004 | 275047 1291427 80317 | 388
2005 | 358123 1727850 126841 | 390
2006 | 343436 1654448 44304 | 371
2007 | 339677 1704593 80231 | 448
2008 | 279783 1955786 147234 | 686
2009 | 404639 2093810 91664 | 608
2010 | 388532 1981961 95047 | 650
2011 | 359602 1837121 206062 | 635
2012 | 390919 2130313 253870 | 654
2013 | 395030 2132741 175678 | 691
2014 | 381368 2027629 207985 | 559
2015 | 395230 2205986 238609 | 608
2016 | 415563 2216024 290807 | 568
2017 | 422434 2123967 401717 | 578
2018 | 437948 2490530 271961 | 593
2019 | 414401 2233679 292762 | 569
2020 | 416910 2403940 315593 | 574
2021 | 417650 2432015 236640 | 704
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Informacion estadistica relacionados al maiz amatrillo

Afio | Area Produccion | Importaciones | IM
cultivada | TM Tm CIF

1991 | 148441 | 433883 476083 146
1992 | 137290 | 392029 749140 131
1993 | 186742 | 596109 611827 141
1994 | 171927 | 536649 696875 135
1995 | 161901 | 488200 953849 143
1996 | 185368 | 559676 740746 184
1997 | 210495 605751 931510 140
1998 | 229114 | 702489 1163528 121
1999 | 236894 | 806138 1032737 111
2000 | 269777 | 959705 846609 110.
2001 | 285972 1062539 871776 109
2002 | 270190 1037440 915024 115
2003 | 280276 1097337 924304 126
2004 | 257891 | 983156 1086960 142
2005 | 276791 | 999274 1304460 128
2006 | 276884 1019806 1487134 143
2007 | 282814 1122918 1560848 210
2008 | 297650 1231516 1392162 284
2009 | 302368 1273943 1500642 206
2010 | 294754 1283621 1904301 228
2011 | 277386 1260123 1894572 321
2012 | 296598 1392972 1822413 298
2013 | 293329 1364663 2005335 274
2014 | 271085 1227562 2315963 233
2015 | 296811 1438562 2661268 206
2016 | 267576 1232383 3021308 192
2017 | 265128 1249600 3357427 186
2018 | 256240 1265072 3528303 194
2019 | 254545 1270752 3982819 192
2020 | 236195 1126957 3743131 198
2021 | 252614 1271613 3649202 294
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Informacién estadistica relacionados al azlGcar

Afio | Area Produccion | Importaciones | IM | SAAZ
cultivada | TM Tm CIF

1991 | 53046 557795 182574 356 | 305.52
1992 | 47753 438507 217676 321 | 201.45
1993 | 47629 400186 313912 304 | 127.48
1994 | 51020 540945 338748 320 | 159.69
1995 | 59603 641257 239195 379 | 268.09
1996 | 54383 607570 315506 370 | 192.57
1997 | 63542 674333 257488 335 | 261.89
1998 | 52614 449582 499816 315 89.95
1999 | 58127 603088 345094 245 | 174.76
2000 | 64814 724096 171526 269 | 422.15
2001 | 60373 759935 187818 303 | 404.61
2002 | 68050 977373 138800 249 | 704.16
2003 | 77720 958808 109770 270 | 8734.70
2004 | 71291 747871 180944 277 | 413.32
2005 | 61547 694599 252476 294 | 275.11
2006 | 62064 805133 244459 437 | 329.35
2007 | 67650 915636 246529 370 | 371.41
2008 | 69127 1007170 208163 382 | 483.84
2009 | 75348 1064499 146020 429 | 729.01
2010 | 76983 1038176 210547 619 | 493.09
2011 | 80069 1076215 190025 758 | 566.35
2012 | 81126 1106280 302002 661 | 366.32
2013 | 82205 1174068 145182 560 | 808.69
2014 | 90357 1203492 169259 479 | 711.04
2015 | 84640 1119403 264193 425 | 423.71
2016 | 87696 1148321 215272 501 | 533.43
2017 | 77525 1080900 207540 529 | 520.82
2018 | 84838 1183442 172780 420 | 684.94
2019 | 86473 1199110 170637 385 | 702.73
2020 | 84590 1197370 192624 418 | 621.61
2021 | 84590 1098599 151640 470 | 724.48




