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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación pretende cuantificar el nivel óptimo de 

presión tributaria que maximiza la recaudación fiscal para los países de la 

Alianza del Pacífico para el periodo 2000 - 2020. Para tal fin se utilizó el modelo 

teórico propuesto por Arthur Laffer y se aplicó 3 tipos diferentes de modelos 

econométricos de datos de panel (modelo pooled, modelo de efectos fijos y 

modelo de efectos aleatorios) determinando que el modelo de efectos fijos es el 

que mejor se ajusta a los datos. Los resultados obtenidos sugieren que la tasa 

de presión tributaria óptima que maximiza la recaudación tributaria para los 

países de la Alianza del Pacífico se encuentra alrededor del 18.37%, lo que 

evidencia que los países involucrados aún presentan cierto espacio fiscal que 

les permitiría aumentar su recaudación tributaria. De acuerdo con los resultados 

obtenidos, Chile es el país que más cerca se encuentra de la presión tributaria 

óptima, mientras que México es el país que más se aleja del valor óptimo. Por 

otro lado, se cuantifican 2 tipos de relaciones adicionales, la relación existente 

entre el crecimiento económico y la recaudación fiscal, y la relación existente 

entre el PBI per cápita y la recaudación fiscal, obteniéndose una relación 

negativa para la primera y una relación positiva para la segunda.  

 

Palabras claves: Curva de Laffer, Presión tributaria óptima, Datos de panel, 

Alianza del Pacífico, Modelo pooled  
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RESUMO 

O presente trabalho de pesquisa visa quantificar o nível ótimo de pressão fiscal 

que maximiza a arrecadação de impostos para os países da Aliança do Pacífico 

para o período 2000 - 2020. Para tanto, foi utilizado o modelo teórico proposto 

por Arthur Laffer e aplicados 3 tipos. diferentes modelos econométricos de dados 

em painel (modelo pooled, modelo de efeitos fixos e modelo de efeitos aleatórios) 

determinando que o modelo de efeitos fixos é o que melhor se ajusta aos dados. 

Os resultados obtidos sugerem que a taxa ótima de pressão fiscal que maximiza 

a arrecadação de impostos para os países da Aliança do Pacífico é de cerca de 

18,37%, o que mostra que os países envolvidos ainda têm algum espaço fiscal 

que lhes permitiria aumentar a sua arrecadação de impostos. De acordo com os 

resultados obtidos, o Chile é o país que está mais próximo do valor ótimo de 

pressão fiscal, enquanto o México é o país que está mais distante do valor ótimo. 

Por otro lado, se cuantifican 2 tipos de relaciones adicionales, la relación 

existente entre el crecimiento económico y la recaudación fiscal, y la relación 

existente entre el PBI per cápita y la recaudación fiscal, obteniéndose una 

relación negativa para la primera y una relación positiva para a segunda. 

 

Palavras-chave: Curva de Laffer, Pressão tributária ótima, Dados em painel, 

Aliança do Pacífico, Modelo agrupado 
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INTRODUCCIÓN 

Durante los últimos 20 años, los países de la Región han mostrado diferencias 

en el desempeño de la recaudación y su presión tributarias. Estas dos variables 

son de vital importancia para los gobiernos ya que en función al desenvolviendo 

de las mismas los países podrán implementar diferentes políticas económicas, 

muchas veces no se tiene un objetivo claro de cuanto debería ser la presión 

tributaria que maximizaría la recaudación tributaria. Por tal motivo, la presente 

investigación aborda una de las preguntas más importantes que todo gobierno 

puede hacerse: ¿Existe algún nivel impositivo que permita maximizar los 

ingresos tributarios?, y en caso de existir, ¿Cuál es esa presión tributaria óptima?  

Ambas preguntas son relevantes, ya que, de acuerdo con el Banco Mundial 

(2021), en los países de la Alianza del Pacífico existen países con una elevada 

presión tributaria, pero que no garantiza una alta reducación tributaria. Tal es el 

caso de Perú, que con una presión tributaria de alrededor del 14.70% solo tiene 

una recaudación tributaria per cápita de 728 dólares, mientras que Colombia, 

con una presión tributaria menor, de alrededor de 13.77% tiene una recaudación 

tributaria en promedio de 948 dólares. No obstante, en algunos países ocurre lo 

mismo, como el caso chileno, donde con una presión tributaria del 17.48% tiene 

una recaudación tributaria per cápita de aproximadamente 2,225 dólares. Ante 

la evidencia de una marcada heterogeneidad, es muy probable que existan 

diferentes presiones óptimas para cada estructura propia de cada país, por lo 

que será necesario incorporar esa heterogeneidad al modelo econométrico 

propuesto, que corresponde a su contraparte teórica implementada por Arthur 

Laffer en 1986. Además de demostrar si existe una presión óptima para los 

países de la Alianza del Pacífico se incorporarán 2 variables macroeconómicas 

de suma importancia. Una de ellas es el Producto Bruto Interno de cada país, 

expresado en dólares constantes de 2010 y el PBI per cápita, variable muy 

relacionada con la recaudación tributaria per cápita. Todas las variables en su 

conjunto permitirán determinar la presión tributaria óptima que determinará el 

nivel de recaudación máximo en cada uno de los países de la Alianza del 

Pacífico.  
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

1.1 Descripción de la Realidad Problemática 

Para la gran mayoría de los países, una política tributaria adecuada tiene 

efectos significativos en el desarrollo económico de cada uno de ellos. Es 

así como, a partir de las estructuras e ingresos tributarios, los países 

pueden sostener políticas sociales, pago de deuda, gasto público, etc. No 

obstante, muchas veces los ingresos tributarios se encuentran muy por 

debajo de lo que vendría a ser cuantitativamente óptimo. Otras variables 

macroeconómicas que se relacionan estrechamente con la recaudación 

tributaria corresponden al Producto Bruto interno, Producto Bruto Interno 

per cápita y la presión tributaria. Para los Países de la alianza del Pacífico 

(Perú, México, Chile y Colombia), estas variables han fluctuado de 

manera diferente en los últimos 20 años. De acuerdo con el Banco 

Mundial (2021), la recaudación tributaria per cápita, que corresponde al 

cociente entre la recaudación tributaria en dólares constantes de 2010 y 

la población de cada uno de los países ha sido diferente para cada uno 

de los países. Perú ha mostrado la recaudación per cápita más baja en 

comparación con los otros países. Esto se puede observar en la tabla (1) 

y figura (1) con un valor mínimo de 409 dólares por habitante en el año 

2000 y con su valor máximo de 1,003 dólares por habitante en el año 

2014. Con respecto a Chile, este país muestra la recaudación per cápita 

más alta de la región con un valor mínimo de 1,522 en el año 2000 y un 

valor máximo de 2,753 dólares por habitante en el año 2018.  

Colombia ha mostrado valores superiores únicamente a los de Perú en 

los últimos 20 años, con un valor mínimo de 769 dólares por habitante en 

2010 y un valor máximo de 1,197 dólares por habitante en el año 2015. 

Finalmente, México ha presentado su valor mínimo en el año 2000, con 

un valor de 886 dólares por habitante y un valor máximo de 1,378 dólares 

por habitante en el año 2016. 
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      Tabla 1: Recaudación tributaria per cápita (dólares constantes de 2010) 

Año Perú Chile Colombia México 
2000 409 1,522 546 886 
2001 415 1,543 . . 
2002 419 1,590 . . 
2003 465 1,612 566 . 
2004 492 1,759 . . 
2005 535 2,023 . . 
2006 634 2,302 . . 
2007 715 2,483 . . 
2008 779 2,349 798 961 
2009 684 1,776 777 866 
2010 786 2,223 769 937 
2011 856 2,538 978 949 
2012 934 2,666 914 947 
2013 973 2,514 1,010 998 
2014 1,003 2,471 1,170 1,046 
2015 912 2,568 1,197 1,284 
2016 863 2,570 1,098 1,378 
2017 832 2,574 1,132 1,340 
2018 922 2,753 1,139 1,357 
2019 942 2,677 1,182 1,350 
2020 . . . . 

   Elaboración Propia 
   Fuente: Banco Mundial 
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          Figura 1 : Recaudación tributaria per cápita (dólares constantes de 2010) 

 

La diferencia entre los países en cuanto a su recaudación tributaria exhibe 

marcadas diferencias en sus estructuras tributarias, por lo que existiría 

evidencia de heterogeneidad en dichas estructuras entre países que 

hacen que las recaudaciones muestren sendas diferentes en el tiempo.  

Lo mismo ocurre con la presión tributaria de los países, expresada como 

la ratio entre los ingresos tributarios en dólares constantes de 2010 y el 

Producto Bruto interno real a precios constantes de 2010. La presión 

tributaría en el Perú ha sido heterogénea, con un valor mínimo de 12.61% 

para el año 2000 y un valor máximo de 16.72% para el año 2014. Para el 

país de Chile, en los últimos 20 años ha mostrado las tasas de presión 

tributaria más altas de la región, teniendo una presión tributaria mínima de 

14.52% en el año 2009 a un valor máximo de 20.26% en el año 2007. Por 

otro lado, Colombia ha mostrado altas tasas de presión tributaria en los 

últimos años, con valor mínimo de 11.22% en el año 2000 y un valor 
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máximo de 15.80% en el año 2015. Finalmente, México ha mostrado tasas 

inferiores al 14% durante todo el periodo de muestra, con un valor mínimo 

de 9.57% en el año 2000 y un valor máximo de 13.57% en el año 2016. 

 

Tabla 2: Presión tributaria (% porcentaje) 

Año Perú Chile Colombia México 
2000 12.61% 16.15% 11.22% 9.57% 
2001 12.90% 16.03% . . 
2002 12.49% 16.20% . . 
2003 13.41% 15.95% 11.26% . 
2004 13.66% 16.40% . . 
2005 14.10% 18.03% . . 
2006 15.67% 19.49% . . 
2007 16.41% 20.26% . . 
2008 16.51% 18.71% 13.03% 10.02% 
2009 14.46% 14.52% 12.68% 9.68% 
2010 15.47% 17.36% 12.14% 10.11% 
2011 15.97% 18.86% 14.58% 10.01% 
2012 16.55% 18.99% 13.23% 9.77% 
2013 16.43% 17.39% 14.02% 10.29% 
2014 16.72% 16.97% 15.70% 10.63% 
2015 14.92% 17.44% 15.80% 12.78% 
2016 13.79% 17.39% 14.39% 13.53% 
2017 13.17% 17.46% 14.85% 13.04% 
2018 14.29% 18.26% 14.79% 13.07% 
2019 14.52% 17.80% 15.07% 13.15% 
2020 . . . . 

               Elaboración Propia 
               Fuente: Banco Mundial 
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                 Figura 2 Presión tributaria (% porcentaje) 

 

Con respecto al PBI y al PBI per cápita, Chile ha liderado el monto del PBI 

rea en dólares transformados en logaritmos naturales. Esta 

transformación corresponde al hecho de que los montos reales 

numéricamente no eran claros en su interpretación, mientras que la 

transformación en logaritmos naturales es una técnica usual que facilita 

los cálculos. En segundo lugar, México presenta tasas significativas de 

PBI, siguiendo a este la economía colombiana que ha tenido un 

desempeño considerablemente bueno en los últimos Años. La economía 

de Chile se encuentra en el cuarto lugar en cuanto a la producción de 

bienes y servicios durante todo el periodo de muestra y finalmente, Perú 

con un desenvolviendo considerablemente bueno antes del año 2020. 

El PBI per cápita es otro indicador importante cuando se relaciona con las 

variables de recaudación tributaria per cápita. Eso se puede observar en 

la figura (3), donde se muestra la evolución conjunta de estas dos 
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variables en los últimos 20 años. Por otro lado, la tabla (4) muestra el 

comportamiento del PBI per cápita de cada uno de los países de manera 

individual, siendo Chile el país con mayor ingreso per cápita, seguido de 

México. En tercer lugar, la economía colombiana ha mostrado un PBI per 

cápita considerable en los últimos 10 años, mientas que la economía 

colombiana se ubica en una cuarta posición y finalmente, Perú presenta 

los menores montos de PBI per cápita entre los países de la Alianza del 

Pacífico.  

Tabla 3 : Producto Bruto Interno a precios constantes (2010) en logaritmos 
naturales 

Año Perú Chile Colombia México 
2000 25.18 25.70 25.98 27.54 
2001 25.18 25.73 26.00 27.54 
2002 25.23 25.76 26.03 27.54 
2003 25.28 25.80 26.06 27.55 
2004 25.32 25.87 26.12 27.59 
2005 25.38 25.93 26.16 27.61 
2006 25.46 25.99 26.23 27.66 
2007 25.54 26.03 26.29 27.68 
2008 25.63 26.07 26.33 27.69 
2009 25.64 26.05 26.34 27.64 
2010 25.72 26.11 26.38 27.69 
2011 25.78 26.17 26.45 27.72 
2012 25.84 26.22 26.49 27.76 
2013 25.90 26.26 26.54 27.77 
2014 25.92 26.28 26.58 27.80 
2015 25.95 26.30 26.61 27.83 
2016 25.99 26.32 26.63 27.86 
2017 26.01 26.33 26.64 27.88 
2018 26.05 26.37 26.67 27.90 
2019 26.08 26.38 26.70 27.90 
2020 25.96 26.32 26.63 27.81 

                Elaboración Propia 
                Fuente: Banco Mundial 
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Tabla 4 : Producto Bruto Interno per cápita en dólares a precios constantes de 
2010  

Año Perú Chile Colombia México 
2000 3,243 9,420 4,863 9,254 
2001 3,221 9,622 4,868 9,088 
2002 3,359 9,815 4,914 8,961 
2003 3,464 10,110 5,031 8,967 
2004 3,603 10,727 5,225 9,191 
2005 3,796 11,225 5,404 9,271 
2006 4,048 11,809 5,693 9,547 
2007 4,357 12,256 6,002 9,622 
2008 4,716 12,554 6,127 9,588 
2009 4,730 12,227 6,128 8,948 
2010 5,082 12,808 6,337 9,271 
2011 5,360 13,456 6,712 9,478 
2012 5,643 14,036 6,912 9,691 
2013 5,919 14,461 7,201 9,694 
2014 5,996 14,561 7,449 9,843 
2015 6,114 14,722 7,580 10,042 
2016 6,262 14,777 7,633 10,183 
2017 6,314 14,741 7,621 10,278 
2018 6,453 15,077 7,698 10,386 
2019 6,490 15,040 7,844 10,268 
2020 5,685 14,050 7,228 9,322 

                 Elaboración Propia 
                 Fuente: Banco Mundial 
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                            Figura 3 : Evolución de la Recaudación per cápita y el PBI per cápita 
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En cuanto al comportamiento promedio de las variables vistas 

anteriormente en el periodo de muestra 2000-2020, las variables 

macroeconómicas relacionadas a la recaudación fiscal, presión tributaria, 

PBI Y PBI per cápita han sido heterogéneas entre países. Para el caso de 

Perú, la presión tributaria promedio entre los años 2000 y 2020 ha estado 

en torno al 14.70% del PBI, muy por encima de México y Colombia. No 

obstante, la recaudación tributaría per cápita, entendida como la ratio 

entre la recaudación total y el número de habitantes del país, ha sido de 

las más bajas en promedio durante todo el tamaño de muestra. Esto se 

evidencia en la tabla (5), con un valor promedio de 729 dólares por 

persona. Por otra parte, el PBI real en dólares (expresado en logaritmos 

naturales) al igual que el PBI per cápita en dólares ha sido de los más 

bajos en promedio durante todo el periodo de muestra, con un valor de 

25.67 y 4,946 dólares respectivamente.  

Chile lidera el ranking de los países de la Alianza del Pacífico con los 

mejores indicadores macroeconómicos fiscales. Así, su presión tributaria 

está en torno al 17.5% de su PBI, ubicándose en el primer lugar entre los 

países de la región. Por su parte, su recaudación final per cápita ha 

bordeado los 2,226 dólares por habitante, siendo muy superior México, 

que ocupa el segundo lugar. Si bien su PBI no es el más algo en la región, 

su PBI per cápita ocupa el primer lugar, con un valor promedio de 12,738 

dólares. 

Colombia ha mostrado una presión tributaria en torno al 13.77% en 

promedio durante todo el periodo de muestra, con una recaudación 

tributaria per cápita de las más bajas de la región, únicamente superior a 

la de Perú, con un valor de 948.32 dólares. Con respecto a su PBI, este 

se ubica en la tercera posición, con un valor de 26.37 y un PBI per cápita 

que bordea los 6,403 dólares en promedio. 

Finalmente, México ha sido el país que menor presión tributaria tiene entre 

los países de la Alianza de Pacífico, con un valor de 11.20%. Si bien este 

país presenta la menor presión tributaria, con respecto a la recaudación 
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tributaria per cápita, este ocupa el tercer lugar, con un valor promedio de 

1,099 dólares. Con respecto a su PBI, este país ocupa el segundo lugar, 

con un valor promedio de 27.71 y con respecto a su PBI per cápita, este 

país ocupa el tercer lugar con un valor de 9,566 dólares.  

 

Tabla 5 : Promedios de las Variables para el periodo 2000-2020 

País 
Presión 

Tributaria 

Recaudación 
Tributaria per 

cápita (dólares 
constantes de 

2010) 

PBI real 
(log) 

PIB per cápita 
(dólares 

constantes de 
2010) 

  Perú 14.70% 728.52 25.67 4,945.56 
  Chile 17.48% 2,225.69 26.09 12,737.79 
  Colombia 13.77% 948.32 26.37 6,403.38 
  México 11.20% 1,099.92 27.71 9,566.27 

Elaboración Propia 
Fuente: Banco Mundial 

 

Por todo lo expuesto anteriormente, el presente trabajo de investigación 

tiene como finalidad demostrar, a partir de la teoría económica, si es que 

los países de la Alianza del Pacífico, a través de la gestión de la presión 

tributaria, pueden maximizar su recaudación tributaria, así como también 

determinar cuál es tasa óptima de presión tributaria que maximizaría su 

recaudación.  

Como eje secundario, será importante también conocer cómo afecta a la 

recaudación tributaría aumentos del PBI y el PBI per cápita. Esto 

corresponde a que estas variables macroeconómicas están relacionadas 

estrechamente con la recaudación, por lo que será importante conocer 

cual su impacto sobre la recaudación.  
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1.2. Formulación del Problema 

Problema General 

 ¿Cuál es la tasa de presión tributaria óptima que maximiza la 

recaudación tributaria de los países de la Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020?  

Problemas Específicos 

 ¿Cuál es el impacto del crecimiento económico en la recaudación 

tributaria per cápita de los países de la Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020? 

 ¿Cuál es el impacto del PBI per cápita sobre la recaudación tributaria 

per cápita de los países de la Alianza del Pacífico, en el periodo 2000-

2020? 

 ¿Existen diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) entre países que 

afectan la presión tributaria óptima que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza del Pacífico, en el periodo 2000-

2020? 

 
1.3. Objetivos 

Objetivo General 

 Calcular la tasa de presión tributaria óptima que maximiza la 

recaudación tributaria de los países de la Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020  

 

Objetivos específicos 

 Cuantificar el impacto del crecimiento económico en la recaudación 

tributaria per cápita de los países de la Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020 

 Cuantificar el impacto del PBI per cápita sobre la recaudación tributaria 

per cápita de los países de la Alianza del Pacífico, en el periodo 2000-

2020 
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 Analizar mediante un modelo de efectos fijos, efectos aleatorios y 

pooled si existen diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) entre 

países que afectan la presión tributaria óptima que maximiza la 

recaudación tributaria de los países de la Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020 

 

1.4 Justificación 

Bajo un punto de vista práctico, esta investigación permitirá cuantificar la 

relación existente entre la presión y la recaudación tributaria. Esto 

permitirá definir si existen diferencias idiosincráticas entre países 

(heterogeneidad) en cuanto a su estructura tributaria. Definida esta 

relación se podrá plantear un valor óptimo de presión tributaria que 

permita maximizar la recaudación tributaria de cada país, Esta 

optimización permitirá conocer cuál es la tasa optima de presión tributaria 

que tienen que seguir los países para obtener la mayor cantidad de 

ingresos tributarios, que servirán luego para efectuar las políticas 

económicas que cada país plantee.  

Bajo un punto de vista metodológico, la estimación de un modelo de datos 

de panel permitirá estudiar la conducta de la recaudación tributaria de los 

pases de la Alianza del Pacífico y conocer si entre ellos existen 

características propias de cada uno de los países que hacen que la 

evolución de la recaudación tributaria sea diferente en cada uno de ellos. 

Además, la ventaja de utilizar un modelo de datos de panel es que 

internaliza dentro de la estimación la presencia de heterogeneidad. Para 

ello se estimarán modelos de efectos fijos, y efectos variables y por último 

se estimará un panel data dinámico, integrando al análisis la dinámica del 

tiempo en las variables de estudio. 

Con respecto a las motivaciones de carácter teórico, la presente 

investigación se realiza con el propósito de aportar al poco conocimiento 

que se tiene en temas fiscales sobre las tasas de presión optimas que 

deben seguir los gobiernos. Además, se pretende que los resultados 
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obtenidos puedan servir como instrumento para realizar política 

económica referente a temas fiscales y su integración en las políticas 

económicas de los países de la alianza del Pacífico. 

 

1.5 Delimitantes de la Investigación 

Teóricos: Existen algunos otros métodos para examinar la curva 

de Laffer, desde un punto de vista de modelos estructurarles tipo 

de Vector Autorregresivos o Vectores Autorregresivos 

Estructurales. Se deja como recomendación la aplicación de dichas 

técnicas para investigaciones futuras 

Temporal: La investigación solo abarca el periodo 2000 – 2020. 

Sin embargo, la muestra puede ampliarse, adicionando mayor 

cantidad de información relevante en el análisis.  
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II. MARCO TEÓRICO 
2.1 Antecedentes 
 

2.1.1. Internacionales 

Mendieta (2018) estudia las reformas que el gobierno ecuatoriano ha 

implementado en los últimos años con el afán de optimizar los ingresos 

tributarios a fin de que éste cubra la planificación estatal y se enmarque 

en la dinámica de crecimiento económico. Por lo tanto, el autor examina 

la relación entre la presión tributaria y los ingresos fiscales entre los años 

2016 y 2017, mediante el reconocimiento empírico de la curva de Laffer, 

para lo cual se aplicó un análisis estadístico a las series del PBI, población 

total y niveles de recaudación tributaria, obtenidos de las principales 

bases de datos de las entidades estatales.  

El autor evidencia, por un lado, el crecimiento de la presión fiscal en el 

periodo de estudio, y el cumplimiento de los parámetros que establece el 

modelo teórico; finalmente, se establece la tasa que maximiza el ingreso 

tributario bajo las especificaciones del modelo econométrico propuesto. 

Cruz (2016) estudia la presión tributaria óptima para la economía 

mexicana. El autor construye la curva de Laffer, la cual es diseñada de 

forma cuadrática mediante 3 formas funcionales, de las cuales la función 

log-lineal fue la mejor bajo un criterio de coeficiente de determinación más 

alto. El autor sostiene que el modelo se comportó conforme al soporte 

teórico, formando una curva “u” invertida, donde se puedo encontrar una 

única tasa que permite obtener el máximo ingreso. Cualquier tasa 

diferente de 2.56% necesariamente brindaría un menor ingreso. 

Finalmente, se hace una simulación didáctica para estimar los aumentos 

en recaudación ante modificaciones en las tasas de los gobiernos 

estatales. 

Lozano & Arias (2018) estiman las curvas de Laffer para los impuestos al 

trabajo, al capital y al consumo en Colombia. Los autores utilizaron un 

modelo neoclásico de crecimiento con capital humano del tipo propuesto 
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por Trabandt & Uhlig (2011), el cual es calibrado con información de las 

cuentas nacionales para el periodo 1994-2015. Los resultados obtenidos 

permiten, por un lado, comparar las tarifas impositivas efectivas actuales 

sobre los factores de producción frente aquellas que maximizarían los 

recaudos del gobierno y, por consiguiente, derivar el espacio fiscal que 

eventualmente tienen el gobierno por el lado de los impuestos. Por otro 

lado, permite simular ejercicios de política ejercicios de política fiscal 

mediante el uso de sus principales instrumentos y, finalmente, contrastar 

las tarifas tributarias efectivas y las curvas de Laffer en Colombia frente a 

los países de la OECD. 

 
 
2.1.2. Nacionales 

Grández (2014) estudia la relación entre la presión tributaria y la 

recaudación fiscal en el Perú, así como también estableció el nivel óptimo 

de presión tributaria a la cual se maximiza la recaudación fiscal. El autor 

aplico el modelo propuesto por Laffer y encontró que el nivel óptimo de 

presión tributaria es de 17.89%. El periodo de estudio correspondió desde 

año 1990 hasta el 2012. Los datos fueron recopilados de fuentes oficiales, 

tales como el BCRP y el INEI. Finalmente, se realizó una regresión 

polinomial de segundo grado cuyos parámetros se estimaron utilizando la 

técnica de cointegración, a través de un Vector de Corrección de Errores.  

Sumen (2018) estudia la relación existente entre la presión tributaria y la 

recaudación fiscal para el Perú en el periodo 2000-2018. Para ello el autor 

analiza los tipos de impuestos del sistema tributario, así como también el 

PBI como indicador de presión tributaria. Aplicando un método deductivo, 

el autor contrasta la parte teórica relacionada con la curva de Laffer, 

llegando al resultado de que el estado maximizaría su ingreso tributario 

con una presión tributaria de 13.38%. Finalmente, el autor establece que 

existe una relación directa entre la presión tributaria y la recaudación 

fiscal, dando como sugerencia que el análisis pueda extenderse de 

manera regional o departamental.  
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Zárate (2019) estudia la presión tributaria y su relación con la recaudación 

tributaria, así como también, estudia la existencia de un nivel óptimo de la 

tasa de Presión tributaria que maximiza la recaudación tributaria del Perú 

en el periodo 2001-2018. Para ello utiliza como modelo teórico a la curva 

de Laffer. El autor encuentra que el nivel óptimo de presión tributaria para 

el Perú es de 15.89%, además la presión tributaria del Perú en el año 2018 

se encuentra por debajo del nivel óptimo de presión tributaria estimada, 

siendo esta una tasa de 14.11%, se puede interpretar, que la presión 

tributaria del Perú en el año 2018 se encuentra en la parte ascendente de 

la curva de Laffer.  

 

Betancourt (2021) determina la relación existente entre la presión 

tributaria y la recaudación fiscal para el caso peruano durante el periodo 

1990-2016 asi como los comportamientos de ambas variables en el 

periodo mencionado. El autor elaboró una Curva de Laffer con el modelo 

de mínimos cuadrados Log-Lin obteniendo como resultado que en el Perú 

se ha encontrado una relación directa y la presión tributaria con la cual 

maximizaría los ingresos estatales con el porcentaje de 16.49%. 

 

 
2.2. Bases Teóricas 

La curva de Laffer y la presión tributaria Óptima 

La curva de Laffer, en honor a Arthur Laffer, plantea que el aumento de los 

impuestos por parte del Estado no provocaría un mayor nivel de recaudación, 

ya que afectaría negativamente a la producción agregada, mientras que una 

disminución de los impuestos aumentaría el nivel de producción agregada y 

los ingresos fiscales, por lo que existiría una transición hacia un punto que 

maximizaría la recaudación, dado una presión tributaría óptima que haría 

posible ello. 
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En realidad, lo que representa la curva de Laffer es la elasticidad de la 

recaudación tributaria ante variaciones de los tipos impositivos y que existe 

nivel impositivo que puede denominarse óptimo. Es así como, si el nivel 

impositivo o presión tributaria fuera del 100%, la recaudación tributaria fuese 

cero, al igual que si el nivel impositivo fuese 0%. El primer caso, al ser el tipo 

impositivo total sobre el ingreso, no existirá actividad económica y los 

ingresos sería nulos. En el segundo caso al ser el nivel impositivo 0% el 

estado no podría tener ingreso alguno. Por tanto, debe existir un punto 

intermedio tal que lo ingresos tributarios sean máximos. Siguiendo este 

razonamiento, los tipos impositivo afectan de forma negativa a la actividad 

económica. Es así como, partiendo de un nivel impositivo o presión tributaria 

muy bajo, aumentar las tasas generarán un aumento en la recaudación fiscal, 

debido a que el impacto negativo sobre la actividad económica sería menor 

que el impacto que genera sobre la recaudación. No obstante, a medida que 

se sigue aumentando la presión tributaria, el efecto distorsionador que tienen 

los impuestos se hace más grande, desincentivando la producción agregada 

reduciendo implícitamente la recaudación fiscal. En ese sentido, como se 

observa en la figura (4), la curva de Laffer tendrá forma de U invertida, donde 

se alcanza el nivel máximo de recaudación sujeto a una presión tributaria 

óptima. 
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                       Figura 4 : Curva de Laffer 

Siguiendo a Varian (1999) el desarrollo teórico de la curva de Laffer puede 

darse mediante un modelo simplificado del mercado de trabajo. Supongamos 

que las empresas demandan una cantidad de trabajo cero si el salario es 

mayor que 𝑤 y una cantidad arbitraria si es exactamente 𝑤. Eso significa que 

la curva de demanda de trabajo es horizontal al salario 𝑤. Supongamos que 

curva de oferta de trabajo, 𝑆(𝑝), tiene su pendiente positiva usual. 

Si gravamos el trabajo al tipo impositivo 𝒕 y si la empresa paga 𝑤, el 

trabajador solo obtendrá 𝑤 = (1 − 𝑡)𝑤. Por lo tanto, la curva de oferta de 

trabajo se desplazará hacia la izquierda, obteniéndose una menor oferta de 

trabajo. Ya que los salarios han bajado una vez deducidos los impuestos, 

esto ha desalentado la venta de trabajo. 

Por lo tanto, los ingresos fiscales, 𝑇, vienen dados por la ecuación 

𝑇 = 𝑡 ∗ 𝑤 ∗ 𝑆(𝑤) 

Donde, 𝑤 = (1 − 𝑡)𝑤 y 𝑆(𝑤) es la oferta de trabajo. 

Para observar cómo varían los ingresos fiscales cuando modificamos el tipo 

impositivo, derivaremos con respecto a la tasa impositiva  𝑡: 

𝑑𝑇

𝑑𝑡
= −𝑡

𝑑𝑆(𝑤)

𝑑𝑤
𝑤 + 𝑆(𝑤) 𝑤 

Recaudación fiscal 

Tipo impositivo 

Recaudación 
fiscal máxima 

t* 100% 0% 

(1) 

(2) 
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El efecto Laffer se produce cuando disminuyen los ingresos al subir las tasas 

impositivas 𝑡, es decir, cuando esta expresión es negativa. Ahora bien, eso 

significa claramente que la oferta de trabajo va a tener que ser bastante 

elástica; es decir, va a tener que disminuir mucho cuando aumente el 

impuesto. Podemos ver entonces que los valores de la elasticidad harán que 

la expresión anterior sea negativa. 

Para que la ecuación (3) sea negativa, debe cumplir que: 

−𝑡
𝑑𝑆(𝑤)

𝑑𝑤
𝑤 + 𝑆(𝑤) < 0 

Pasando el primer término al segundo miembro, obtenemos: 

𝑡
𝑑𝑆(𝑤)

𝑑𝑤
𝑤 > 𝑆(𝑤) 

Y dividiendo ambos miembros por 𝑡𝑆(𝑤), tenemos que: 

𝑑𝑆(𝑤)

𝑑𝑤

𝑤

𝑆(𝑤)
>

1

𝑡
 

Multiplicando ambos miembros por (1 − 𝑡) y basándonos en que 

 𝑤 = (1 − 𝑡)𝑤, llegamos a la siguiente expresión: 

𝑑𝑆

𝑑𝑤

𝑤

𝑆
>

1 − 𝑡

𝑡
 

El primer miembro de esta expresión es la elasticidad de la oferta de trabajo. 

Hemos demostrado que el efecto Laffer solo puede ocurrir si la elasticidad de 

la oferta de trabajo es mayor que (1 − 𝑡)/𝑡. 

Tomemos un caso extremo y supongamos que el tipo impositivo o presión 

tributaria sobre la renta del trabajo es de un 50%. En ese caso, el efecto Laffer 

sólo puede dejarse sentir si la elasticidad de la oferta de trabajo es mayor que 

1, lo que significa que una reducción del salario de 1% provocaría una 

reducción de la oferta de trabajo superior a un 1%. 

 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 
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Modelo empírico 

Acorde con Wanniski (1978), la curva de Laffer representa una relación no lineal 

entre los ingresos tributarios y la tasa impositiva o presión tributaria. Esta relación 

no lineal es usualmente representada por una función cóncava cuadrática. 

Tradicionalmente, las estimaciones empíricas de la curva de Laffer solo usan la 

tasa impositiva o presión tributaria como variable independiente, mientras que 

como variable dependiente utilizan a los ingresos tributarios. Por lo tanto, la 

ecuación econométrica de la curva de Laffer será: 

𝑅𝑒𝑐. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , = 𝛽 + 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , + 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. ,  

Donde "𝜷𝟎" , "𝜷𝟏" , "𝜷𝟐" son coeficientes. Rec.Trib. representa la Recaudación 

Tributaria y Pres.Trib. representa la presión tributaria, la cual varía entre 0% y 

100%. La existencia de la cueva de Laffer requiere un valor negativo y 

significativo del coeficiente 𝛽  y un valor positivo para el coeficiente 𝛽 . Si 

garantizamos el valor de ambos coeficientes, estamos en la presencia de la 

curva de Laffer y podemos calcular la tasa in impuestos óptima y en tal sentido, 

podremos obtener la tasa de ingresos tributarios óptima que puede recolectar un 

estado. La tasa óptima se obtiene maximizando la ecuación (7), la cual nos arroja 

la tasa de presión tributaria óptima como sigue: 

𝑃𝑟𝑒𝑠𝑖𝑜𝑛_𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎∗  =  
−𝛽

2𝛽
 

Reemplazando la ecuación (8) en (7), obtenemos los ingresos tributarios 

máximos: 

𝑅𝑒𝑐. 𝑇𝑟𝑖𝑏. ,
∗ = 𝛽 + 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. ,

∗ + 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. ,
∗ 

No obstante, el modelo presentado anteriormente puede robustecerse 

introduciendo el PBI y el PBI per cápita como variables independientes 

adicionales. Como lo expresa Zarate (2019), existe una relación significativa 

entre el recaudo tributario y el PBI y PBI per cápita, dado que, 

independientemente de la tasa de presión tributaria, es de esperar que los 

incrementos de dichas variables generen aumentos en el monto recaudado. 

(7) 

(8) 

(9) 
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Además, será importante imponer otra restricción, un modelo sin término de 

intercepto. Se toma este camino, ya que cuando la presión tributaria es 0%, la 

curva de Laffer parte del origen, conllevando a un modelo sin intercepto como el 

mostrado en la figura (4) 

Por tanto, los modelos a caracterizar en la presente investigación para dar 

respuesta a las hipótesis planteadas serán los siguientes: 

𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 1:        𝑅𝑒𝑐. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , = 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , + 𝛽 𝑃𝑟𝑒𝑠. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , + 𝜖 ,  

𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 2:        𝑅𝑒𝑐. 𝑇𝑟𝑖𝑏. , = 𝛽 + 𝛽 𝑃𝐵𝐼 , + 𝛽 𝑃𝐵𝐼_𝑃𝐶 , + 𝜖 ,  

La ecuación (10) Y (11) se estima utilizando una estructura de datos de panel, 

donde el subíndice “i” representa las unidades transversales, en nuestro caso 

los países de la Alianza del Pacífico 𝑖 = {𝑃𝑒𝑟ú, 𝐶ℎ𝑖𝑙𝑒, 𝐶𝑜𝑙𝑜𝑚𝑏𝑖𝑎, 𝑀é𝑥𝑖𝑐𝑜}, y el 

subíndice “t” representa la temporalidad de la muestra, que abarca desde el año 

2000 hasta el año 2020. 

2.3 Marco Conceptual 
 
Política Tributaria  

De acuerdo con lo expuesto por Reynolds (2011), la política tributaria 

corresponde al incremento de los ingresos tributarios en forma tal que 

reduzca sus efectos perjudiciales a la economía. Lo que significa que se 

debe diseñar un sistema tributario que preserve los incentivos 

individuales para la actividad productiva adoptada por el empresariado.  

 

Política Fiscal 

De acuerdo con Nordhaus (2006) la política fiscal se puede entender 

como el uso de impuestos y la ejecución de gasto público. El gasto 

público se puede representar de dos formas diferentes. El primero está 

relacionado con las compras del gobierno, que comprenden gastos en 

bienes y servicios tales como pago de salarios de trabajadores públicos, 

gasto en armamento, gasto en infraestructura, etc. Además, dentro de 

este grupo se encuentran las transferencias del gobierno que 

(10) 

(11) 
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incrementan el ingreso de determinados grupos como el de las personas 

mayores y el de los desempleados.  

El segundo se relaciona con la política fiscal propiamente dicha. Sobre 

este descansa la estructura tributaria que afectan el ingreso de las 

personas. Debido a que los impuestos dejan a las personas con más o 

con menos ingreso disponible o para gastar, los impuestos tienden a 

afectar la cantidad que la población gasta en bienes y servicios, así como 

también en la cantidad de ahorro privado. 

 

Recaudación Tributaria 

Para Miranda (2016), la recaudación tributaria se define como el ejercicio 

de las funciones administrativas conducentes al cobro de las deudas 

tributarias teniendo en cuenta que, al ser una función administrativa, 

existe un poder y un deber, que es una potestad y una obligación de 

cumplimiento inexcusable. Además, la recaudación tributaria se 

desarrolla por órganos administrativos y puede realizarse en dos 

periodos: el periodo voluntario y el periodo ejecutivo. El primer periodo 

(voluntario) vienen fijado por las normas, mientras que el segundo se 

inicia cuando no ha tenido lugar el ingreso en el periodo voluntario. 

 

Presión tributaria 

De acuerdo con Aguilar (2014), la presión tributaria es un indicador 

cuantitativo que relaciona los ingresos tributarios de una economía y el 

Producto Bruto Interno. Permite además medir la intensidad con la que 

un país grava a sus contribuyentes a través de tasas impositivas. Este 

indicador ayuda al Estado en la toma de decisiones y en la aplicación de 

políticas tributarias que resulten en cargas equitativamente distribuidas 

entre los contribuyentes. También es muy útil en el análisis de la 

adopción de políticas fiscales asequibles. 
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Tributo 

Para Aguilar (2014), el tributo es la prestación de dinero que el Estado 

exige en el ejercicio de su poder de imperio sobre la base de la capacidad 

contributiva en virtud de una ley, y para cubrir los gastos que le demande 

el cumplimiento de sus fines.      

 

PBI 

De acuerdo con De la Cruz (2019), el Producto Bruto Interno (PBI) es el 

valor monetario de la producción tanto de bienes como de servicios por 

un periodo de tiempo. 

 

PBI Per Cápita 

Para Olivera (2022) se define como la medida de vida de toda la 

población de una economía y se obtiene dividiendo el PBI de una 

economía entre el total de la población de la misma economía. 

 

Tasa de Presión Tributaria 

De acuerdo con Moreno (2018) se define como el ratio del porcentaje de 

los ingresos que los particulares y empresas aportan efectivamente al 

Estado en concepto de tributos en relación al Producto Bruto Interno. 

 

Crecimiento Económico 

Para Villarreal (2018) el crecimiento económico se establece como el 

incremento porcentual del Producto Bruto Interno (PBI) de un periodo a 

otro, el cual es expresado en términos reales, es decir a precios 

constantes de un año base para efectos comparativos. 

 

Recaudación Tributaria Percápita 

 Para Ticona (2021) Parte de los ingresos públicos que obtienen las 

Administraciones públicas a través de la exigencia de los tributos, 

establecidos de forma unilateral por el Estado a consecuencia del poder 
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fiscal que el ordenamiento jurídico le ha conferido (Wolters Kluwer) 

dividido entre el número de habitantes. 

 

 
2.4 Definición de Términos Básicos 

 
 Curva de Laffer: Modelo teórico que relaciona la presión tributaria 

que maximiza la recaudación fiscal per cápita de un país.  

 Impuesto: Gravamen cuyo cumplimiento no origina una 

contraprestación directa en favor del contribuyente. 

 Impuesto a la Renta: Impuesto que grava las rentas que 

provengan del capital, del trabajo y de la aplicación conjunta de 

ambos factores.  

 Impuesto general a la Ventas: Impuesto que grava las ventas en 

un país, que está relacionado a los bienes mubles, la importación 

de bienes, la prestación o utilización de servicios los contratos 

deconstrucción y la primera venta de inmuebles. 

 Impuesto Selectivo al Consumo: Impuesto al consumo de un 

bien específico, y que graba la venta en el país a nivel de 

productos de determinados bienes, la importación de estos, la 

venta en el país de los mismos bienes cuando es efectuada por el 

importador y los juegos de azar y apuestas 

 Presión tributaria: Ratio entre la recaudación total de un país y 

el Producto Bruto Interno. 

 PBI: Producto Bruto Interno, definido como la producción de 

bienes y servicios en un periodo determinado de tiempo. 

 PBI per cápita: Cociente entre el PBI y la población total de un 

país. 

 Recaudación Tributaria per cápita: Cociente entre los ingresos 

provenientes del cobro de impuestos y la población total de un 

país.  



33 
 

 Sistema Tributario: Conjunto de instituciones principios y 

relaciones de interdependencia de carácter jurídico y económico.  

 

 

III. Hipótesis y Variables 

 
3.1 Hipótesis General 

 
 La tasa de presión Tributaria óptima que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-

2020 es superior al 15% 

 

 

 

Hipótesis Específicas 
 
 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento 

económico y la recaudación tributaria per cápita en los países de la 

Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento del PBI 

per cápita y la recaudación per cápita de los países de la Alianza del 

Pacífico en el periodo 2000-2020 

 Existe una marcada diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) entre 

países que afecta la presión tributaria que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-

2020 

 

3.1.1. Operacionalización de variable 
 

Definición conceptual de variables 
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 Presión Tributaria: Indicador cuantitativo que relaciona los ingresos 

tributarios de una economía y el Producto Bruto Interno (PBI). Permite 

medir la intensidad con la que un país grava a sus contribuyentes a través 

de tasas impositivas (Instituto Peruano de Economía)   

 Recaudación Tributaria: Parte de los ingresos públicos que obtienen las 

Administraciones públicas a través de la exigencia de los tributos, 

establecidos de forma unilateral por el Estado a consecuencia del poder 

fiscal que el ordenamiento jurídico le ha conferido (Wolters Kluwer)  

 
 
 

Operacionalización de variables 

 

Tabla 6 : Operacionalización de las Variables 

Variables e Indicadores Items/Indices Método Técnica 
    

              X: Independiente          
 

Presión Tributaria      
             Tasa de Presión Tributaria 

              Crecimiento Económico 
              PBI per cápita 

 
Método 

Hipotético-
Deductivo 

Análisis 
Documentario 

 
 

Y: Dependiente 
 

Recaudación Tributaria 
     Recaudación Tributaria Percápita 

   

 
Método 

Hipotético-
Deductivo 

Análisis 
Documentario 

 

  

Elaboración Propia 

 

Las variables utilizadas en la presente investigación corresponden a las 

principales en términos fiscales, todas expresadas en términos reales y a 

precios constantes en dólares de 2010. Esta normalización en dólares 
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constantes corresponde al hecho de que las unidades de las variables 

originales estaban expresadas en sus unidades monetarias 

correspondientes a cada país (moneda local) por lo que fue necesario 

expresar todas las variables en una unidad de medida general, en dólares 

constantes de 2010. Esto permitirá expresar y analizar los resultados de 

una manera homogénea. 

Los países en estudio corresponden a los que conforman la Alianza del 

Pacífico (Perú, Chile, Colombia, México). El tamaño de muestra 

corresponde a los últimos 20 años, desde el año 2000 hasta el año 2020, 

con una frecuencia anual para cada uno de los países. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

IV. METODOLOGIA DEL PROYECTO 

      4.1.   Diseño metodológico 

 

Sobre el diseño de investigación, el presente trabajo descansa sobre, 

como lo define Kerlinger (2002), un diseño no experimental. Como es 

usual, los enfoques econométricos se basan en el método hipotético-

deductivo, ya que se inicia con la observación del fenómeno, en nuestro 

caso, como afecta la presión tributaria a la recaudación óptima y como es 

que las variables como el PBI y el PBI per cápita influyen a la recaudación 

tributaria, todo ello con el propósito de verificar cuestiones particulares. 

También rige en la presente investigación un proceso de análisis, ya que 

es un proceso de conocimiento que se inicia por la identificación de cada 

una de las partes que caracteriza una realidad, la cual podrá establecer la 

relación causa-efecto entre los elementos que componen el objeto de 

investigación.  

Además, está enmarcado principalmente dentro del tipo de investigación 

explicativa. No obstante, antes de responder a las principales preguntas 

formuladas en la investigación se realizará un análisis descriptivo de los 

datos. Esto servirá para analizar y comprender como es y cuál ha sido el 

desenvolvimiento de las variables a través del tiempo. Para ello se 

presentarán los principales estadísticos descriptivos, así como un análisis 

de correlaciones entre las variables. Esto permitirá detallar el fenómeno 

de estudio básicamente a través de la medición de uno más de sus 

atributos.  

Por otro lado, la parte explicativa o causal está orientada a la 

comprobación de las hipótesis planteadas, esto es a la identificación y 

análisis de las causas (variables independientes) y sus resultados, los que 

se verán expresados sobre la variable dependiente. 
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4.2. Método de Investigación 
 
El método de investigación es hipotético-deductivo ya que la presente 

investigación parte de una hipótesis o explicación inicial, para luego 

obtener conclusiones particulares de ella, que luego serán a su vez 

comprobadas experimentalmente. Es decir, comprende un paso inicial de 

inferencias empíricas (observación) que permiten deducir una hipótesis 

inicial que sea luego sometida a experimentación  

 
4.3. Población y Muestra 

 
Población 
 
Series cronológicas de las variables: Presión Tributaria en dólares 

constantes de 2010; Recaudación tributaria per cápita en dólares 

constantes del 2010, Producto Bruto Interno en dólares constantes de 

2010; PBI per cápita en dólares constantes de 2010. Todas las variables 

para el periodo 2000-2020 

 

Muestra 
 
La muestra corresponde de igual manera al periodo comprendo entre los 

2000 y 2020. La igualdad entre la muestra y la población corresponde al 

hecho de que las variables elegidas para la presente investigación se 

encuentran definidas en las bases de datos oficiales para dicho periodo, 

obteniéndose datos irregulares en la periodicidad antes del año 2000. 

4.4. Lugar de estudio 
 
Los siguientes países: Perú, Chile, Colombia y México. 
 

4.5. Técnicas e instrumentos para la recolección de la 
información 

 
La presente investigación utilizará como principal fuente de información 

para los países las bases de datos proporcionadas por el Banco Mundial. 



38 
 

Además, se realizará un análisis documentario de la información 

documentaria para dichos países en fuentes oficiales como los Institutos 

de Estadística e informática y Bancos Centrales.   

 

4.6. Análisis y procesamiento de datos 
 
Como se ha explicado, la principal fuente tal como el Banco Mundial y las 

fuentes secundarias tales como los Institutos de Estadística e Informática 

y lo Bancos Centrales de los diferentes países han proporcionado, dentro 

de sus estadísticas, toda la información necesaria para la elaboración del 

modelo econométrico y el análisis descriptivo de los datos. Si bien la 

información esta expresada en series de tiempo, la recolección de los 

datos se dio año a año y por cada país miembro de la Alianza del Pacífico, 

es decir, la información se encontraba dispersa en las estadísticas de 

ambas fuentes, por lo que fue necesario ordenarla. Para el 

procesamiento de los datos se utilizó el software econométrico STATA 

17. 

 

4.7. Aspectos éticos de investigación 
 
Nuestra investigación ha dado cumplimiento con la ética profesional que 

debe caracterizarnos a todos, en ese sentido hemos observado y 

aplicado de manera obligatoria en nuestra investigación a los siguientes 

principios fundamentales: 

- Conducta ética 

- Comportamiento profesional 

- Integridad 

- Competencia profesional 

- Independencia 

- Confidencialidad 

- Respeto entre colegas 
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Plan de análisis 

Según el plan de análisis, el tratamiento de los datos son los siguientes.  

1.- Analizar la presencia de raíces unitarias en las variables en niveles 

2.- Analizar la presencia de raíces unitarias en las variables 

transformadas en logaritmos 

3.-Observar el orden de integración de las variables en niveles y las 

variables en logaritmos 

4.- Diferenciar las variables que presenten raíz unitaria.  

5.- Proceder a la realización de modelamiento. 

No obstante, antes de realizar el plan de análisis se procede a realizar el 

análisis descriptivo de los datos. 

 

V. RESULTADOS 

5.1. Resultados descriptivos 

Análisis de Correlaciones 

Un aspecto importante, previo al análisis econométrico, es el análisis 

estadístico. Este se lleva a cabo utilizando herramientas estadísticas 

como el análisis de correlación y el análisis descriptivo de los datos. El 

análisis de correlación muestra el grado de asociación lineal entre las 

variables, es decir, mide del grado de co-movimiento entre las variables. 

Los valores de las correlaciones van en el rango de -1 y 1, siendo el valor 

inferior -1 un movimiento negativo o indirecto entre las variables, mientras 

que el valor 1 significa que las variables se mueven en el mismo sentido. 

Si bien estos valores son extremos, por lo general los valores oscilan en 

puntos intermedios. Es importante mencionar que correlación no implica 

causalidad, por lo que el grado de correlación entre las variables 

únicamente está asociado su movimiento. La matriz de correlaciones 

sobre las variables se presenta en la tabla (7). Dado que es una matriz 

simétrica, los valores se repiten por encima y debajo de la diagonal 
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principal. En ese sentido, la correlación entre la Recaudación Tributaria y 

la Presión Tributaria es de 0.6692, un valor cercano a 1, lo que indica que 

existe una correlación o co-movimiento positivo entre ambas variables. 

Por otro lado, la correlación entre Recaudación Tributaria y PBI per cápita 

es de 0.7717, un valor positivo y significativo, por lo que existe una 

correlación directa entre ambas variables. Finalmente, la correlación entre 

la Recaudación Tributaria y el PBI muestra un movimiento conjunto 

también positivo, pero cercano a cero, por lo que la relación no es tan 

fuerte entre ambas variables. También puede observarse las 

correlaciones cruzadas entre variables. Por ejemplo, la correlación entre 

el PBI per Cápita y la presión tributaria es positiva, con un valor de 0.2520, 

mientras que la correlación entre el PBI y la Presión Tributaria es negativa, 

con un valor de -0.6017.  

 

         Tabla 7 : Matriz de Correlación entre variables 

 
Recaudación 

Tributaria 
Presión 

Tributaria 
PBI per 
cápita 

PBI 

Recaudación Tributaria 1.0000    
Presión Tributaria 0.6692 1.0000   
PBI per cápita 0.7717 0.2520 1.0000  
PBI    0.0886 -0.6017 0.3700 1.0000 

             Elaboración Propia 

 

El segundo aspecto relacionado al análisis estadístico es el análisis 

descriptivo de los datos, el cual presenta los principales estadísticos tales 

como la media, la desviación estándar, valor máximo y valor mínimo, entre 

otros. Estos estadísticos nos permiten conocer a priori el comportamiento 

de las variables desde un punto de vista únicamente estadístico y que 

servirá luego para el análisis econométrico. Dado que la información tiene 

una estructura de datos de panel, se procederá a realizar el análisis 

descriptivo para cada tipo de estadístico y para cada una de las variables 

en estudio. Como se observa en la tabla (8), la media o promedio de la 

recaudación tributaria, qué, como se definió previamente, corresponde al 
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logaritmo natural del cociente entre la recaudación total y la población, 

presenta la menor cuantía para Perú, con un valor promedio de 6.55, 

seguido de México y Colombia, y Chile con 6.924, 7.043 y 7.696 

respectivamente.  

Con respecto a la variable presión tributaria, la cual corresponde al 

cociente entre la recaudación tributaria total y el PBI, presenta la menor 

cuantía para México, con un valor de 10.725%, seguido de Perú, con un 

valor de 14.68%, Colombia con un valor de 14.76% y finalmente Chile, 

con una presión tributaria de 17.48%. 

Para el PBI per cápita, Perú presenta la menor cuantía en promedio, con 

un valor de $4,945 dólares por habitante, seguido de Colombia, con un 

promedio de $6,403 dólares. México se ubica en la tercera posición, con 

un valor promedio de PBI per cápita de $9,566 dólares y finalmente Chile 

presenta el mayor PBI per cápita, con un valor de promedio de $12,737 

dólares.  

Para la variable PBI, la cual se encuentra expresada en logaritmos 

naturales, México se ubica en el primer lugar, con un PBI promedio de 

27.713, seguido de Colombia, con un PBI promedio de 26.374. Chile se 

ubica en el tercer lugar, con un PBI promedio de 26.094. Finalmente se 

ubica Perú, con un valor del PBI promedio de 25.667. 

      Tabla 8 : Estadísticos Descriptivos – Media 

 Media 

 Perú Chile Colombia México 
Recaudación Tributaria 6.555 7.696 7.043 6.924 
Presión Tributaria 14.680 17.480 14.765 10.725 
PBI per cápita 4,945.563 12,737.790 6,403.382 9,566.274 
PBI 25.667 26.094 26.374 27.713 

    Elaboración Propia 

 

La desviación estándar se define como un estadístico que muestra la 

volatilidad de las series con respecto a su valor medio o promedio. 

Variables que presenten una mayor volatilidad implicará una mayor 
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fluctuación a través del tiempo. Como se observa en la tabla (9), para la 

variable de Recaudación Tributaria, Colombia ha mostrado una mayor 

fluctuación, con un valor de 0.456 con respecto a su valor de recaudación 

promedio, seguido de Perú, Chile y México, con valores de 0.309, 0.208 y 

0.172 respectivamente.  

Como uno de los componentes de la presión tributaria, es la recaudación 

tributaria, Colombia también ha presentado la mayor fluctuación a través 

de todo el periodo de muestra, con un valor de 2.202%, seguido de 

México, Perú y finalmente Chile, con valores de 1.447%, 1.398% y 1.351% 

respectivamente.  

Para el PBI per cápita, Chile ha presentado mayores fluctuaciones en 

cuanto a esta variable, con una desviación estándar de $1,962.033, 

seguido de Perú, con un valor de $1,180.364. Finalmente, Colombia y 

México han mostrado la menor fluctuación, con un valor de $1,070.888 y 

$458.618 dólares respectivamente.  

Para la variable del PBI, Perú ha mostrado la mayor variabilidad, con un 

valor de 0.311, seguido de Colombia, con un valor de 0.244, seguido de 

Chile, con un valor de 0.226 y finalmente México, con un valor de 0.124 

      Tabla 9 : Estadísticos Descriptivos – Desviación estándar 

 Desviación estándar 

 Perú Chile Colombia México 
Recaudación Tributaria 0.309 0.208 0.456 0.172 
Presión Tributaria 1.398 1.351 2.202 1.447 
PBI per cápita 1180.364 1962.033 1070.888 458.618 
PBI    0.311 0.226 0.244 0.124 

         Elaboración Propia 

 

El valor mínimo representa el menor valor observado a través de la 

muestra para cada una de las variables. De acuerdo con la tabla (10), para 

la variable de recaudación tributaria, el valor mínimo observado para Perú 

fue de 6.013, mientas que para Chile fue de 7.328. Colombia y México 

presentaron valores iguales a 6.302 y 6.764 respectivamente. 
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Para la variable Presión tributaria, el valor mínimo para Perú fue de 

12.487%, mientras que para Chile fue de 14.523%. Colombia y México 

presentaron valores de 11.220% y 9.573% respectivamente.  

Para la variable PBI per cápita, el valor mínimo para Perú fue de 

$3,221.302 dólares, mientras que para Chile el valor mínimo fue de 

$9,419.985. Para Colombia y México el valor mínimo fue de $4,862.876 y 

$8,947.742 respectivamente.  

Para la variable PBI, el valor mínimo fue de 25.175, mientras que para 

Chile fue de 25.697. Para la economía colombiana, el valor mínimo fue de 

25.984 mientras que, para la economía mexicana, el valor fue de 27.538.  

 

 

       Tabla 10 : Estadísticos Descriptivos – Mínimo 

 Mínimo 

 Perú Chile Colombia México 
Recaudación Tributaria 6.013 7.328 6.302 6.764 
Presión Tributaria 12.487 14.523 11.220 9.573 
PBI per cápita 3221.302 9419.985 4862.876 8947.742 
PBI    25.175 25.697 25.984 27.538 

          Elaboración Propia 

 

El valor máximo representa el mayor valor observado a través de la 

muestra para cada una de las variables. De acuerdo con la tabla (11), para 

la variable de recaudación tributaria, el valor máximo observado para Perú 

fue de 6.910, mientas que para Chile fue de 7.921. Colombia y México 

presentaron valores iguales a 7.878 y 7.229 respectivamente. 

Para la variable Presión tributaria, el valor máximo para Perú fue de 

16.720%, mientras que para Chile fue de 20.257%. Colombia y México 

presentaron valores de 18.709% y 13.534% respectivamente.  

Para la variable PBI per cápita, el valor máximo para Perú fue de 

$6,489.566 dólares, mientras que para Chile el valor máximo fue de 
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$15,076.860. Para Colombia y México el valor máximo fue de $7,843.543 

y $10,385.830 respectivamente.  

Para la variable PBI, el valor máximo fue de 26.075, mientras que para 

Chile fue de 26.376. Para la economía colombiana, el valor máximo fue 

de 26.702 mientras que, para la economía mexicana, el valor fue de 

27.902.  

    Tabla 11 : Estadísticos Descriptivos – Máximo 

 Máximo 

 Perú Chile Colombia México 
Recaudación Tributaria 6.910 7.921 7.878 7.229 
Presión Tributaria 16.720 20.257 18.709 13.534 
PBI per cápita 6,489.566 15,076.860 7,843.543 10,385.830 
PBI    26.075 26.376 26.702 27.902 

         Elaboración Propia 

Análisis de Raíz unitaria 

Análisis de raíz unitaria 

Un aspecto importante dentro del análisis de series de tiempo es conocer 

si estas series presentan raíz unitaria. Una raíz unitaria está relacionada 

con una tendencia estocástica, que hace difícil la tarea de proyectar la 

serie, ya que esta muestra un comportamiento errático a través del tiempo. 

Por tanto, lo que se espera es que las series en estudio no presenten 

dicho comportamiento, por lo que se dirá que estas series son 

estacionarias.  

Trabajar con series que son estacionarias permite evitar relaciones 

espurias. No obstante, dado que el presente trabajo se encuentra dentro 

de una estructura de datos de panel, es necesario aplicar alguna prueba 

estadística que permita conocer si las series en estudio presentan o no 

raíz unitaria. Por tal motivo, se utilizará la prueba de Levin, Lin y Chu 

(2002) para estudiar la presencia de raíces unitarias en estructuras de 

panel de datos. 



45 
 

La prueba de raíces unitarias de Levin, Lin y Chu se encuentra basada en 

la prueba de raíces de Dickey-Fuller, con la siguiente prueba de hipótesis: 

𝐻 : 𝐸𝑙 𝑝𝑎𝑛𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑟𝑎í𝑐𝑒𝑠 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎𝑠 

𝐻 : 𝐸𝑙 𝑝𝑎𝑛𝑒𝑙 𝑒𝑠 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 

Para aceptar o rechazar la hipótesis nula corresponde a estimar 

previamente la siguiente ecuación propuesta por Levin, Lin y Chu   para 

raíces unitarias: 

∆𝑦 , = ∆𝑦 , − 𝛽 , ∆𝑦 , − 𝑋 , 𝛿 

Donde la variable “y” corresponde a la variable que deseamos conocer si 

presenta raíz unitaria, la sumatoria corresponde a las variables rezagadas 

y la variable “X” corresponde a las variables exógenas, por ejemplo, una 

tendencia determinística.  En la tabla (12) se observan la prueba de raíces 

unitarias para cada una de las variables en el panel. Aceptar o rechazar 

la hipótesis nula de presencia de raíz unitaria en el panel dependerá de la 

probabilidad asociada a cada una de las variables que se encuentras 

referidas en la segunda columna.  

La regla de decisión para aceptar o rechazar la hipótesis nula estará 

relacionada con el umbral del 5% que es el nivel de significancia de la 

prueba estadística. Si la probabilidad de la prueba supera el 5%, 

aceptamos la hipótesis nula, mientras que si esta probabilidad es menor 

al 5% la rechazamos.  

Como se observa en la segunda columna de la tabla, todas las variables 

no superan el umbral del 5%, por lo tanto, bajo la prueba de hipótesis de 

Levin, Lin y Chu, rechazamos la hipótesis nula y, por ende, aceptamos 

la alterna, es decir, se puede concluir que todas las variables son 

estacionarias, o no presentan raíz unitaria, por lo tanto, son integradas de 

orden 0.  
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Es importante que todas las variables en estudio hayan cumplido con el 

supuesto de estacionariedad, ya que ello evitará que las relaciones 

econométricas puedan ser espurias.   

 Tabla 12 : Prueba de Levin, lin y Chu de Raíz Unitaria 

  Elaboración Propia 

 

 

Análisis gráfico de Heterogeneidad  

Previo al desarrollo econométrico es importante conocer si los datos 

presentan algún tipo de heterogeneidad o diferencia idiosincrática. Esto 

permite conocer a priori, mediante una inspección gráfica, si las 

cuestiones intrínsecas de cada país pueden afectar la evolución de la 

recaudación tributaria (variable dependiente). En ese sentido, en la figura 

(5) podemos observar que la recaudación a través de cada uno de los 

países de la Alianza del Pacífico es claramente heterogénea, ya que todos 

ellos han mostrado promedios diferentes, siendo Chile el país con mayor 

recaudación tributaria promedio.  

Por otro lado, la figura (6) muestra la evolución de la recaudación tributaria 

promedio agregado por todos los países a través del tiempo. En la figura 

se observa claramente que la recaudación tributaria no ha presentado un 

comportamiento uniforme a través del tiempo, teniendo picos de 

recaudación como en el año 2007, para luego descender nuevamente 

como en el año 2009, manteniendo una cierta estabilidad a partir del 2011.  

Variable Probabilidad 
Orden de 

Integración 
Estacionaria 

Recaudación Tributaria 2.99% I ~ (0) SI 

Presión Tributaria 1.70% I ~ (0) SI 

PBI 0.00% I ~ (0) SI 

PBI per cápita 1.99% I ~ (0) SI 
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Finalmente, con la inspección visual se ha podido conocer que la 

recaudación tributaria tiene claramente un comportamiento heterogéneo, 

lo que será corroborado estadísticamente luego con los modelos 

econométricos de efectos fijos y efectos aleatorios. 

 

 

         Figura 5 : Heterogeneidad – Recaudación tributaria a través de los países 
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           Figura 6 : Heterogeneidad – Recaudación tributaria a través del tiempo 

 

5.2 Resultados Inferenciales 

En esta sección se realizará el contraste de las hipótesis planteadas en el 

presente documento de investigación, utilizando la metodología de datos 

de panel. 

Hipótesis General 

Para dar respuesta a la hipótesis general, la cual hace referencia a que la 

tasa de presión tributaria óptima que maximiza la recaudación tributaria 

de los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 es 

superior al 15%, utilizaremos las siguientes tres especificaciones de 

modelamiento de datos agrupados o panel data. La primera 

corresponderá a un modelo de datos agrupados tipo pooled, la segunda 

a un modelo de efectos fijos y la última a un modelo de efectos aleatorios. 

Los modelos estarán definidos de la siguiente manera: 

 

 



49 
 

Tabla 13 : Modelos econométricos 

Tipo de Modelo Modelos Econométricos 

Modelo Pooled 𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜷𝟏𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕+ 𝜷𝟐𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕
𝟐 + 𝝐𝒊,𝒕 

Modelo de 
Efectos Fijos 

𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜸𝟎 + 𝜷𝟏𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕+ 𝜷𝟐𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕
𝟐 + 𝝐𝒊,𝒕 

 
Dónde: 
𝝐𝒊,𝒕 = 𝜶𝒊 + 𝝁𝒊𝒕 

Modelo de 
Efectos 

Aleatorios 

𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜸𝟎 + 𝜷𝟏𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕+ 𝜷𝟐𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕
𝟐 + 𝝐𝒊,𝒕 

 
Dónde: 
𝝐𝒊,𝒕 = 𝜶𝒊 + 𝝁𝒊𝒕 
𝑬(𝜶𝒊) = 𝟎 
𝑽𝒂𝒓(𝜶𝒊) = 𝝈𝜶

𝟐  
Elaboración Propia 

 

Para 𝑖 = 1, … 𝑁 ; 𝑡 = 1, … 𝑇,  donde “i” representa las unidades 

transversales, en nuestro caso los países de la Alianza del Pacífico i= 

{Perú, Chile, Colombia, México}, y el subíndice “t” representa la 

temporalidad de la muestra, que abarca desde el año 2000 hasta el año 

2020. 

La estimación de cada uno de los modelos se realiza utilizando el Método 

de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Además, haciendo uso de 

pruebas estadísticas, podremos determinar cuál de estos tres modelos 

será el elegido para poder responder a nuestra hipótesis general. La 

estimación de los tres modelos vistos anteriormente se observa en la tabla 

(14), los cuales presentan significancia individual a través de los símbolos 

de asteriscos (*) bajo diferentes niveles de significancia. Los números que 

se encuentran entre paréntesis representan los errores estándar y los 

valores encima de ellos representan el valor de los coeficientes 

estimados. 
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       Tabla 14 : Estimación econométrica 

 (1) (2) (3) 
Variables pooled Efectos fijos Efectos 

aleatorios 

𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃. 0.828*** 0.248*** 0.219** 

 (0.0273) (0.0881) (0.0912) 

𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝟐 -0.0231*** -0.00391 -0.00295 

 (0.00174) (0.00301) (0.00312) 

Constante - 4.262*** 4.510*** 
  (0.640) (0.672) 

Observations 67 67 67 
R-squared 0.995 0.626 - 
Number of pais - 4 4 

           Standard errors in parentheses 
           *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 
 

Para poder realizar algún tipo de interpretación sobre cada una de las 

estimaciones, es necesario previamente conocer con qué modelo 

debemos trabajar. Para ello empezaremos por comparar el modelo de 

datos agrupados pooled y el modelo de efectos aleatorios. Haciendo uso 

de la prueba estadística de Multiplicadores de Lagrange de Breusch y 

Pagan (1980), cuya hipótesis nula corresponde a que la varianza del 

término aleatorio 𝑽𝒂𝒓(𝜶𝒊) es igual a cero, mientras que la hipótesis alterna 

indica que la varianza del término aleatorio 𝑽𝒂𝒓(𝜶𝒊) es diferente de cero. 

Aceptar la hipótesis nula implicaría que entre el modelo Pooled y el 

modelo de efectos aleatorios, es preferible elegir el modelo pooled. 

Además, de acuerdo con el estadístico Chi cuadrado y la probabilidad 

asociada a la prueba, aceptaremos o rechazaremos la hipótesis nula. 

Existe una regla práctica del 5% de nivel de significancia, la cual establece 

que, si la probabilidad asociada a la prueba supera dicho umbral, 

aceptamos la hipótesis nula y por ende rechazamos la hipótesis alterna. 

Como se observa en la tabla (15), la probabilidad asociada a la prueba de 

Breuch y Pagan es igual a 0.00 o 0%, nivel que se encuentra por debajo 

del umbral del 5%, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis alterna, es decir, entre el modelo pooled y el modelo de 

efectos aleatorios, es preferible el modelo de efectos aleatorios.  
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            Tabla 15 : Test de Multiplicadores de Lagrange de Breusch y Pagan  

Chi2(01)        =    185.23 
Prob > Chi2  =     0.0000 

         Elaboración Propia 

Hasta este punto hemos encontrado evidencia estadística para concluir 

que entre el modelo pooled y el de efectos aleatorios, este último es el 

adecuado para nuestro análisis econométrico. Pero ahora surge la 

pregunta de si el modelo de efectos aleatorios es mejor que el modelo de 

efectos fijos. Para conocer ello utilizaremos la prueba de Hausman (1978) 

el cual determina si las diferencias entre dos modelos son sistemáticas y 

significativas. La prueba de Hausman tiene como hipótesis nula que entre 

los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios no existe diferencia 

relevante, por lo tanto, será mejor elegir el modelo de efectos aleatorios, 

mientras que, si rechazamos la hipótesis nula, es más conveniente utilizar 

un modelo de efectos fijos. Como se observa en la tabla (16), la 

probabilidad de aceptar la hipótesis nula es muy pequeña, 0%, por lo 

tanto, dada la evidencia estadística debemos rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alterna, es decir, es conveniente utilizar el modelo de 

efectos fijos. 

 

 

                                     Tabla 16 : Prueba de Hausman 

Chi2(2)                 =   7.62 
Prob > Chi2         =  0.0222 

                                           Elaboración Propia 

Dadas las pruebas realizadas, el modelo de efectos fijos es preferible al 

modelo de efectos aleatorios y dado que el modelo de efectos aleatorios 

es preferible al modelo pooled, entonces, el modelo de efectos fijos es 

preferible al modelo pooled. Por lo tanto, dada la evidencia estadística, la 

estructura de datos presenta un componente heterogéneo entre países, 

por lo que el modelo de efectos fijos es el que mejor captura esas 

diferencias. A continuación, se presenta el mismo modelo de efectos fijos 
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presentado en la tabla (14) pero con la incorporación de variables 

dicotómicas para cada país en estudio y sin término de intercepto como 

lo define el modelo teórico.  

                                   Tabla 17 : Estimación econométrica 

Variables Efectos Fijos 
𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃. 0.746*** 

 (0.0176) 

𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝟐 -0.0203*** 

 (0.00114) 

𝑷𝒆𝒓ú - 

 - 

𝑪𝒉𝒊𝒍𝒆 0.894*** 

 (0.0811) 

𝑪𝒐𝒍𝒐𝒎𝒃𝒊𝒂 0.449*** 

 (0.0687) 

𝑴é𝒙𝒊𝒄𝒐 1.228*** 

 (0.0797) 

Observations 67 
R-squared 0.999 

                                  Standard errors in parentheses 
                                  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Si bien tenemos un modelo elegido, aun es importante probar que este 

modelo cumpla con los supuestos básicos del modelo de regresión lineal. 

Para ello observaremos si nuestro modelo cumple con los supuestos de 

Homocedasticidad, No autocorrelación y Normalidad de los residuos. 

Comenzaremos utilizando la prueba de White (1980) para conocer si 

nuestro modelo presenta heterocedasticidad. La prueba de White tiene 

como hipótesis nula la presencia de homocedasticiad en el modelo, es 

decir, la varianza de los residuos es constantes. Por otro lado, la hipótesis 

alterna plantea que el modelo presenta heterocedasticidad, es decir, la 

varianza de las perturbaciones no es constantes. Para aceptar o rechazar 

la hipótesis nula observamos la probabilidad asociada a la prueba de 

White. Como se observa en la tabla (18), la probabilidad asociada a la 

prueba de White para aceptar la hipótesis nula es de 0%, es decir, bajo 
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esta probabilidad se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis alterna, 

por lo tanto, nuestro modelo presenta heterocedasticidad 

                                          Tabla 18 : Test de White  

  chi2                =     41.47 
  Prob > chi2    =     0.0001 

            Elaboración Propia 

Dado que nuestro modelo de efectos fijos tiene una unidad transversal 

(países) y una unidad temporal (años), puede ocurrir dos tipos de 

problemas de correlación. El primero asociado a una correlación de las 

perturbaciones en el tiempo, y la otra, un problema de correlación entre 

unidades transversales.  

Con respecto al primer problema, que está asociado a la autocorrelación 

serial en el tiempo, utilizaremos la prueba de Wooldrige (1992) para 

autocorrelacion en panel data. La prueba presenta una distribución F de 

Fisher, y tiene como hipótesis nula que no existe autocorrelación serial en 

el tiempo, mientras que la hipótesis alterna establece que nuestro modelo 

de data de panel presenta autocorrelación serial en el tiempo. Como se 

observa en la tabla (19), la probabilidad de aceptar la hipótesis nula no 

supera el umbral del 5% de significancia, por lo tanto, rechazamos la 

hipótesis nula, es decir, nuestro modelo presenta autocorrelación serial en 

el tiempo. 

                   Tabla 19 : Test de No correlación temporal de Wooldridge  

Fisher       =       69.012 
Prob > F   =       0.0037 

            Elaboración Propia 

Por otro lado, para conocer si nuestro modelo presenta correlación serial 

entre las unidades transversales, utilizaremos la prueba de Breusch y 

Pagan (1980) para correlación serial en modelos de efectos fijos. La 

hipótesis nula de la prueba establece que el modelo de efectos fijos no 

presenta correlación serial entre los errores de las unidades transversales, 

mientras que la hipótesis alterna establece que existe correlación serial 

entre los errores de las unidades transversales. Como se observa en la 
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tabla (20), la probabilidad de aceptar la hipótesis nula es de 0%, por lo 

tanto, dada la evidencia estadística, rechazamos la hipótesis nula y 

aceptamos la hipótesis alterna, es decir, nuestro modelo presenta 

problemas de correlación serial entre las perturbaciones de las unidades 

transversales. 

               Tabla 20 : Test de No correlación seria del Breusch y Pagan  

Chi2               =        40.052 
Prob > Chi2   =        0.000 

                                        Elaboración Propia 

Finalmente, es fundamental conocer si nuestros errores estimados 

presentan distribución normal. Para ello utilizaremos dos tipos de prueba. 

La primera es una prueba estadística de Jarque Bera (1989) para conocer 

si nuestros residuos estimados presentan distribución normal. La segunda 

es una prueba gráfica que permitirá reconocer si nuestros residuos 

estimados presentan distribución normal a través de un gráfico de Kernel 

de la distribución de los errores y un gráfico de caja, para lograr observar 

si existen datos atípicos que están ocasionando que nuestros errores no 

tengan distribución normal. La prueba estadística de Jarque Bera (1989) 

nos permite conocer mediante técnicas estadísticas si nuestros errores 

presentan distribución normal. Para ello se establece la hipótesis nula de 

presencia de normalidad en los residuos, mientras que la hipótesis alterna 

indica que los errores no presentan distribución normal. Como se observa 

en la tabla (21), la probabilidad de aceptar la hipótesis nula es 0.4118 o 

41.18%, por lo tanto, dada la evidencia estadística, podemos aceptar la 

hipótesis nula, es decir, nuestros residuos presentan distribución normal. 

                        Tabla 21 : Test de Nomalidad de Jarque Bera  

Chi2              =        1.774 
Prob > Chi2  =        0.4118 

           Elaboración Propia 

Para corroborar lo establecido por la prueba Jarque Bera, podemos hacer 

uso de las pruebas gráficas. Como se observa en la figura (7), la 

distribución de los residuos, que son representados con la línea verde, 



55 
 

presenta cierta simetría con la distribución normal teórica. Esto puede 

confirmar la presencia de normalidad de los residuos observada bajo la 

prueba de Jarque Bera. Así mismo, en el lado derecho de la figura (7) 

podemos observar un gráfico de caja, donde se visualiza que no existen 

datos atípicos en los residuos estimados, por lo que esto confirmaría que 

los datos presentan distribución normal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     Figura 7 : Distribución de los errores estimados 

 

Corrección  

Realizadas las pruebas estadísticas para conocer si nuestro modelo de 

efectos fijos cumple con los supuestos del modelo de regresión lineal, se 

concluye que el modelo estimado presenta problemas de 

heterocedasticidad, correlación serial entre las unidades transversales y 

correlación entre unidades temporales. Por ende, es necesario corregir 

nuestro modelo estimado de efectos fijos, para que así, supere dichas 

violaciones a los supuestos.  

Para realizar la corrección de los problemas de Hetrocedasticidad y 

Autocorrelación se procederá a realizar la estimación econométrica 

mediante Mínimos Cuadrados Generalizados con corrección de errores 
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estándar. Esto permitirá que nuestro modelo sea robusto y eficiente, 

presentando una adecuada significancia individual y errores estándar que 

preserven los signos esperados. Como se observa en la tabla (22), la 

estimación corregida del modelo de efectos fijos presenta signos 

coherentes con la evidencia empírica. 

                        Tabla 22 : Estimación Econométrica corregida  

Variables Efectos Fijos 

𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃. 0.746*** 

 (0.0181) 

𝑷𝒓𝒆𝒔. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝟐 -0.0203*** 

 (0.0011) 

𝑷𝒆𝒓ú - 
- 

𝑪𝒉𝒊𝒍𝒆 0.894*** 

 (0.0783) 

𝑪𝒐𝒍𝒐𝒎𝒃𝒊𝒂 0.449*** 

 (0.0560) 

𝑴é𝒙𝒊𝒄𝒐 1.228*** 
 (0.1040) 

Observations 67 
R-squared 0.999 

  Robust standard errors in parentheses 
                                     *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Además, el modelo presenta para cada uno de los países, su componente 

idiosincrático o heterogéneo, capturado por las variables dicotómicas 

auxiliares. Cabe resaltar que el modelo distribuye la participación de la 

variable dicotómica de Perú en todos los coeficientes estimados. Sin 

embargo, a diferencia de los modelos tradicionales donde se espera 

interpretar cada uno de los coeficientes, el presente trabajo de 

investigación trata de responder a la hipótesis general sobre si: La tasa de 

presión Tributaria óptima que maximiza la recaudación tributaria de los 

países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 es superior al 

15%. 
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Para dar respuesta a la Hipótesis General utilizamos la ecuación (8), la 

cual nos dice que la presión tributaria óptima que maximiza los ingresos 

tributarios de los países de la Alianza del Pacífico se obtiene como 

cociente entre los coeficientes estimados de la ecuación econométrica 

corregida, la que, al presentar estimaciones significativas, da robustes al 

cálculo de la presión tributaria óptima.   

𝑷𝒓𝒆𝒔𝒊ó𝒏 𝑻𝒓𝒊𝒃𝒖𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 Ó𝒑𝒕𝒊𝒎𝒂∗ =  
−𝜷𝟏

𝟐𝜷𝟐

 

Por lo tanto, observando los coeficientes de la tabla (22), donde el 

coeficiente 𝛽  es igual a 0.746 y el coeficiente 𝛽  igual a -0.0203 

procedemos a realizar el cálculo: 

𝑷𝒓𝒆𝒔𝒊ó𝒏 𝑻𝒓𝒊𝒃𝒖𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑶𝒑𝒕𝒊𝒎𝒂∗  =  
−𝟎. 𝟕𝟒𝟔

𝟐 ∗ (−𝟎. 𝟎𝟐𝟎𝟑)
 

𝑷𝒓𝒆𝒔𝒊ó𝒏 𝑻𝒓𝒊𝒃𝒖𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑶𝒑𝒕𝒊𝒎𝒂∗  = 𝟏𝟖. 𝟑𝟕%  

La presión tributaria óptima, calculada con los coeficientes del modelo de 

efectos fijos propuesto en la presente investigación, el cual toma en 

cuenta la heterogeneidad o efectos idiosincráticos de los países de la 

Alianza del Pacífico es igual a 18.37%, decir que si los países adoptarán 

como meta este valor calculado, obtendrían un nivel de recaudación 

óptimo.  

Finalmente, con el valor estimado de 18.37%, podemos aceptar la 

Hipótesis General del presente trabajo de investigación, la cual plantea 

que la tasa de presión Tributaria óptima que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

es superior al 15%. 
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Hipótesis Específicas 

El procedimiento para el contraste de las hipótesis específicas es similar 

a la expuesta para la hipótesis general. Procedemos primero a examinar 

cuál de los 3 tipos de modelos es el mejor para describir los datos 

observados, y luego procedemos a constatar si el modelo estimado 

cumple con los supuestos de Mínimos Cuadrados Ordinarios.  

En este apartado, las hipótesis a contrastar son las siguientes: 

 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento 

económico y la recaudación tributaria per cápita superior para 

los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento 

del PBI per cápita y la recaudación per cápita de los países de 

la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

 Existe una marcada diferencias idiosincráticas 

(heterogeneidad) entre países que afecta la presión tributaria 

que maximiza la recaudación tributaria de los países de la 

Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

De la misma forma que con la hipótesis general, los modelos propuestos 

son de efectos fijos, efectos aleatorios y pooled. De acuerdo con las 

pruebas estadísticas vistas escogeremos uno de los tres. En la tabla (23) 

observamos las formas funcionales de los modelos a estimar.  
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Tabla 23 : Modelos econométricos 

Tipo de Modelo Modelos Econométricos 

Modelo Pooled 𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜸𝟎 + 𝜷𝟏𝑷𝑩𝑰𝒊,𝒕 + 𝜷𝟐𝑳𝒐𝒈_𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪𝒊,𝒕 + 𝝐𝒊,𝒕 

Modelo de 
Efectos Fijos 

𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜸𝟎 + 𝜷𝟏𝑷𝑩𝑰𝒊,𝒕 + 𝜷𝟐𝑳𝒐𝒈_𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪𝒊,𝒕 + 𝝐𝒊,𝒕 
 
Dónde: 
𝝐𝒊,𝒕 = 𝜶𝒊 + 𝝁𝒊𝒕 

Modelo de 
Efectos 

Aleatorios 

𝑹𝒆𝒄. 𝑻𝒓𝒊𝒃.𝒊,𝒕 = 𝜸𝟎 + 𝜷𝟏𝑷𝑩𝑰𝒊,𝒕 + 𝜷𝟐𝑳𝒐𝒈_𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪𝒊,𝒕 + 𝝐𝒊,𝒕 
 
Dónde: 
𝝐𝒊,𝒕 = 𝜶𝒊 + 𝝁𝒊𝒕 
𝑬(𝜶𝒊) = 𝟎 
𝑽𝒂𝒓(𝜶𝒊) = 𝝈𝜶

𝟐  
Elaboración Propia 

 

Para 𝑖 = 1, … 𝑁 ; 𝑡 = 1, … 𝑇,  donde “i” representa las unidades 

transversales, en nuestro caso los países de la Alianza del Pacífico i = 

{Perú, Chile, Colombia, México} y el subíndice “t” representa la 

temporalidad de la muestra, que abarca desde el año 2000 hasta el año 

2020. La estimación de cada uno de los modelos se realiza utilizando el 

Método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Además, haciendo uso 

de pruebas estadísticas, podremos determinar cuál de estos tres modelos 

será el elegido para poder responder a nuestra hipótesis general. La 

estimación de los tres modelos vistos anteriormente se observa en la tabla 

(24), los cuales presentan significancia individual a través de los símbolos 

de asteriscos (*) bajo diferentes niveles de significancia. Los números que 

se encuentran entre paréntesis representan los errores estándar y los 

valores encima de ellos representan el valor de los coeficientes 

estimados.    
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       Tabla 24 : Estimación econométrica 

Variables 
(1) (2) (3) 

pooled Efectos fijos Efectos 
aleatorios 

𝑷𝑩𝑰  -0.112*** 1.129*** 0.0933 

 (0.0258) (0.121) (0.0768) 

𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪 0.000153*** -2.58e-05 0.000139*** 

 (5.89e-06) (2.12e-05) (1.55e-05) 

𝑪𝒐𝒏𝒔𝒕𝒂𝒏𝒕𝒆 8.672*** -22.52*** 3.360* 
 (0.662) (3.019) (1.944) 

Observations 67 67 67 
R-squared 0.917 0.882 - 
Number of pais  4 4 

         Standard errors in parentheses 
         *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Para poder realizar algún tipo de interpretación sobre cada una de las 

estimaciones, es necesario previamente conocer con qué modelo 

debemos trabajar. Para ello empezaremos por comparar el modelo de 

datos agrupados pooled y el modelo de efectos aleatorios. Haciendo uso 

de la prueba estadística de Multiplicadores de Lagrange de Breusch y 

Pagan (1980), cuya hipótesis nula corresponde a que la varianza del 

término aleatorio 𝑉𝑎𝑟(𝛼 ) es igual a cero, mientras que la hipótesis alterna 

indica que la varianza del término aleatorio 𝑉𝑎𝑟(𝛼 ) es diferente de cero. 

Aceptar la hipótesis nula implicaría que entre el modelo Pooled y el 

modelo de efectos aleatorios, es preferible elegir el modelo pooled. Como 

se observa en la tabla (25), la probabilidad asociada a la prueba de Breuch 

y Pagan es igual a 0.3501 o 35.01%, nivel que se encuentra por encima 

del umbral del 5%, por lo tanto, se acepta la hipótesis nula, es decir, entre 

el modelo pooled y el modelo de efectos aleatorios, es preferible el modelo 

pooled. 

          Tabla 25 : Test de Multiplicadores de Lagrange de Breusch y Pagan  

Chi2(01)        =     0.15 
Prob > Chi2  =     0.3501 

         Elaboración Propia 
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Hasta este punto hemos encontrado evidencia estadística para concluir 

que entre el modelo pooled y el de efectos aleatorios, el modelo pooled 

es el adecuado para nuestro análisis econométrico. Ahora nuevamente 

surge la pregunta de si el modelo de efectos aleatorios es mejor que el 

modelo de efectos fijos. Para conocer ello utilizaremos la prueba de 

Hausman (1978) el cual determina si las diferencias entre dos modelos 

son sistemáticas y significativas. La prueba de Hausman tiene como 

hipótesis nula que entre los estimadores de efectos fijos y efectos 

aleatorios no existe diferencia relevante, por lo tanto, será mejor elegir el 

modelo de efectos aleatorios, mientras que, si rechazamos la hipótesis 

nula, es más conveniente utilizar un modelo de efectos fijos. Como se 

observa en la tabla (26), la probabilidad de aceptar la hipótesis nula es 

muy pequeña, 0%, por lo tanto, dada la evidencia estadística debemos 

rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna, es decir, es 

conveniente utilizar el modelo de efectos fijos. 

                                      Tabla 26 : Prueba de Hausman 

Chi2(2)                 =   88.42 
Prob > Chi2         =  0.0000 

                                           Elaboración Propia 

Ahora, será necesario conocer si el modelo de datos agrupados pooled 

es superior al modelo de efectos fijos. Esto es necesario, ya que, a 

diferencia de la hipótesis general, donde tuvimos que escoger entre 

efectos fijos y efectos aleatorios, en este caso, hemos identificado que el 

modelo tipo pooled fue superior al modelo de efectos aleatorios, y el 

modelo de efectos fijos fue superior al modelo de efectos aleatorios, por 

lo que ahora será necesario conocer cuál es el mejor entre un modelo tipo 

pooled y un modelo de efectos fijos.  

 En ese sentido, un modelo pooled puede verse como un modelo 

restringido, porque asume un intercepto común para todas las unidades 

transversales debido a que no incluye variables dicotómicas transversales 

como si lo podría llevar un modelo de efectos fijos. Siguiendo la lógica, 

utilizaremos la prueba de significancia conjunta de Fisher, para comprobar 
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si las variables dicotómicas expresadas en el modelo de efectos fijos son 

estadísticamente diferentes de cero. En ese sentido, la prueba F de Fisher 

tiene como hipótesis nula que el modelo con restricciones es mejor al 

modelo sin restricciones, es decir el modelo pooled es mejor al modelo de 

efectos fijos. 

La tabla (27) presenta el resultado de la prueba, donde dada la 

probabilidad asociada a la prueba, podemos concluir que las variables 

dicotómicas generadas para cada unidad transversal son iguales a cero 

estadísticamente, por lo tanto, el modelo de efectos pooled es mejor al 

modelo de efectos fijos.  

                   Tabla 27 : Prueba de Significancia conjunta de Fisher 

F(19,42)                    =   1.16 
Prob > F                   =   0.3315 

                                       Elaboración Propia 

Dadas las pruebas realizadas, el modelo tipo pooled es preferible al 

modelo de efectos fijos y al modelo de efectos aleatorios. A continuación, 

se presenta el modelo tipo pooled presentado en la tabla (24) 

                                  Tabla 28 : Estimación econométrica 

Variables Pooled 

𝑷𝑩𝑰  -0.112*** 
 (0.0258) 

𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪 0.000153*** 
 (5.89e-06) 

𝑪𝒐𝒏𝒔𝒕𝒂𝒏𝒕𝒆 8.672*** 
 (0.662) 

Observations 67 
R-squared 0.917 

                                        Standard errors in parentheses 
                                         *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Si bien tenemos un modelo elegido, aun es importante probar que este 

modelo cumpla con los supuestos básicos del modelo de regresión lineal. 
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Para ello observaremos si nuestro modelo cumple con los supuestos de 

Homocedasticidad, No autocorrelación y Normalidad de los residuos. 

Comenzaremos utilizando la prueba de White (1980) para conocer si 

nuestro modelo presenta heterocedasticidad. La prueba de White tiene 

como hipótesis nula la presencia de homocedasticidad en el modelo, es 

decir, la varianza de los residuos es constantes. Por otro lado, la hipótesis 

alterna plantea que el modelo presenta heterocedasticidad, es decir, la 

varianza de las perturbaciones no es constantes. Para aceptar o rechazar 

la hipótesis nula observamos la probabilidad asociada a la prueba de 

White. Como se observa en la tabla (29), la probabilidad asociada a la 

prueba de White para aceptar la hipótesis nula es de 0%, es decir, bajo 

esta probabilidad se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis alterna, 

por lo tanto, nuestro modelo presenta heterocedasticidad 

                                           Tabla 29 : Test de White  

  chi2                =     18.95 
  Prob > chi2    =     0.0020 

            Elaboración Propia 

Con respecto a la prueba de autocorrelación, dado que la estructura de 

un modelo tipo pooled no diferencia entre unidades temporales, la prueba 

a utilizar será el de Breusch y Pagan (1980) para autocorrelación entre 

unidades transversales únicamente. La hipótesis nula de la prueba 

establece que el modelo de efectos fijos no presenta correlación serial 

entre los errores de las unidades transversales, mientras que la hipótesis 

alterna establece que existe correlación serial entre los errores de las 

unidades transversales. Como se observa en la tabla (30), la probabilidad 

de aceptar la hipótesis nula es de 2.54%, por lo tanto, dada la evidencia 

estadística, rechazamos la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alterna, 

es decir, nuestro modelo presenta problemas de correlación serial entre 

las perturbaciones de las unidades transversales. 
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                   Tabla 30 : Test de No correlación seria del Breusch y Pagan  

Chi2              =        14.409 
Prob > Chi2  =        0.0254 

                                                            Elaboración Propia 

Finalmente, es fundamental conocer si nuestros errores estimados 

presentan distribución normal. Para ello utilizaremos dos tipos de prueba. 

La primera es una prueba estadística de Jarque Bera (1989) para conocer 

si nuestros residuos estimados presentan distribución normal. La segunda 

es una prueba gráfica que permitirá reconocer si nuestros residuos 

estimados presentan distribución normal a través de un gráfico de Kernel 

de la distribución de los errores y un gráfico de caja, para lograr observar 

si existen datos atípicos que están ocasionando que nuestros errores no 

tengan distribución normal. La prueba estadística de Jarque Bera (1989) 

nos permite conocer mediante técnicas estadísticas si nuestros errores 

presentan distribución normal. Para ello se establece la hipótesis nula de 

presencia de normalidad en los residuos, mientras que la hipótesis alterna 

indica que los errores no presentan distribución normal. Como se observa 

en la tabla (31), la probabilidad de aceptar la hipótesis nula es 0.0412 o 

4.12%, por lo tanto, dada la evidencia estadística, rechazamos la hipótesis 

nula, es decir, los residuos no presentan distribución normal. 

                          Tabla 31 : Test de Nomalidad de Jarque Bera  

Chi2              =        6.38 
Prob > Chi2  =        0.0412 

                                                               Elaboración Propia 

Para corroborar lo establecido por la prueba Jarque Bera, podemos hacer 

uso de las pruebas gráficas. Como se observa en la figura (8), la 

distribución de los residuos, que son representados con la línea verde, 

presenta una forma bimodal, por lo que no se acerca a la distribución 

normal teórica representada por la línea de color rojo. Por otro lado, el 

diagrama de caja indica que los valores de los residuos estimados se 



65 
 

concentran mayoritariamente en valores negativos, por lo que la 

concentración de los residuos estimados se encuentra por debajo del 

cero. Por lo tanto, será necesario corregir nuestro modelo para que los 

errores estimados presenten una distribución normal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

                      

             Figura 8 : Distribución de los Errores Estimados 

 

Corrección  

Realizadas las pruebas estadísticas para conocer si nuestro pooled 

cumple con los supuestos del modelo de regresión lineal, se concluye que 

el modelo estimado presenta problemas de heterocedasticidad, 

correlación serial entre las unidades transversales y no normalidad de los 

residuos. Por ende, será necesario corregir el modelo para superar dichas 

violaciones a los supuestos.  

Para realizar la corrección de los problemas de Hetrocedasticidad, 

Autocorrelación y no normalidad se procederá a realizar la estimación 
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econométrica mediante Mínimos Cuadrados Generalizados con 

corrección de errores estándar. Esto permitirá que el modelo sea robusto 

y eficiente, presentando una adecuada significancia individual y errores 

estándar que preserven los signos esperados. Como se observa en la 

tabla (32), la estimación corregida del modelo pooled presenta signos 

coherentes con la evidencia empírica. 

                         Tabla 32 : Estimación Econométrica corregida  

Variables Pooled 

𝑷𝑩𝑰  -0.112*** 
 (0.0255) 

𝑷𝑩𝑰_𝑷𝑪 0.000153*** 
 (5.61e-06) 

𝑪𝒐𝒏𝒔𝒕𝒂𝒏𝒕𝒆 8.672*** 
 (0.674) 

Observations 67 
R-squared 0.917 

                               Robust standard errors in parentheses 
                               *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

De acuerdo con los resultados obtenido en la ecuación econométrica 

corregida, la significancia individual de ambos coeficientes es significativo 

estadísticamente, por lo que ambas variables tienen impacto sobre la 

recaudación tributaria per cápita. En ese sentido, la interpretación del 

primer coeficiente asociado al PBI indica que, ante el aumento de 1% en 

el crecimiento económico de los países, la recaudación tributaria per 

cápita se reduce en aproximadamente 0.112%. Este hallazgo es 

interesante de analizar, ya que lo que se deduce de la estimación es que 

cuando las economías están en crecimiento, la recaudación per cápita no 

se incrementa, posiblemente producto de que las tasas impositivas están 

por encima del nivel que maximiza la recaudación tributaria. Esto coincide 

con los hallazgos del nivel óptimo de presión tributaria encontradas en la 

hipótesis general, por lo que, a nivel agregado, no se encuentra una 

relación directa entre el crecimiento económico y la recaudación tributaria.  
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Por otro lado, ocurre lo contrario cuando observamos el comportamiento 

de la recaudación tributaria per cápita y el PBI per cápita en dólares 

constantes. El coeficiente asociado es igual a 0.000153, no obstante, 

dado que las variables sen encuentran en unidades diferentes, donde la 

recaudación se encuentra en logaritmos naturales y el PBI per cápita en 

dólares constante, el coeficiente tiene que multiplicarse por 100 para que 

pueda interpretarse correctamente. Por lo tanto, el coeficiente toma el 

valor de 0.0153%, en ese sentido, ante un aumento de 1% en crecimiento 

del PBI per cápita la recaudación crece en aproximadamente 0.0153%. 

Esta relación positiva se debe principalmente, a que mientras que las 

personas perciben mayores ingresos, la recaudación individual se eleva 

menos que proporcionalmente, a diferencia de lo que ocurre con la 

recaudación cuando aumenta el producto de forma agregada. Con 

respecto al ajuste de los datos a la función de regresión, el valor del 

coeficiente de determinación (R-squared) es alto, con un valor de 0.917 o 

91.7%, lo que indica que existe un buen ajuste de los datos a la función 

de regresión.  

Finalmente, con los resultados obtenidos podemos dar respuesta a las 

hipótesis específicas planteadas. De acuerdo con la primera hipótesis 

específica, la que indica que existe una relación positiva y significativa 

entre el crecimiento económico y la recaudación tributaria per cápita de 

los países de la Alianza del Pacífico para el periodo 2000-2020, se 

rechaza la hipótesis, ya que estadísticamente, existe una relación 

negativa entre el crecimiento económico y la recaudación tributaria. 

Con respecto a la segunda hipótesis específica, la que indica que existe 

una relación positiva y significativa entre el crecimiento del PBI per cápita 

y la recaudación tributaria per cápita de los países de la Alianza del 

Pacífico para el período 2000-2020, se acepta la hipótesis, ya que 

estadísticamente, existe una relación positiva y significativa entre ambas 

variables 
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Con respecto a la tercera hipótesis específica, la que indica que existe 

una marcada diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) entre países 

que afecta la presión tributaria que maximiza la recaudación tributaria de 

los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020, se acepta 

la hipótesis, ya que como se observó en la hipótesis general, el modelo 

que, dadas las pruebas estadísticas, fue seleccionado fue el modelo de 

efectos fijos, el que internaliza las diferencias idiosincráticas y son 

tomadas en cuenta en la estimación final, por lo que esta última hipótesis 

es muy importante para futuras modelaciones de la recaudación Tributaria 

para diferentes países .  
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VI. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

6.1 Contrastación y demostración de las hipótesis con 
resultados 

De acuerdo con los resultados econométricos presentados en el capítulo 

anterior, el presente capítulo contrasta los resultados con las hipótesis 

planteadas. En ese sentido, se realiza la comparación de los resultados 

con la hipótesis general y las hipótesis específicas de la siguiente manera. 

Hipótesis General  

La hipótesis general refiere que: 

 La tasa de presión Tributaria óptima que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza del Pacífico en el periodo 

2000-2020 es superior al 15%. 

Los resultados econométricos demostraron que la tasa de presión 

tributaría óptima se encontraba alrededor del 18.37% para todos los 

países de la Alianza del Pacífico. Este resultado se obtuvo de aplicar un 

modelo de efectos fijos, que como se vio, fue el modelo que mejor se 

ajustaba a los datos. La tabla (33) diferencia la tasa de presión tributaria 

promedio para los países de la Alianza del Pacífico y la tasa de presión 

tributaria óptima. Se observa, que Perú se encuentra a 3.67% de la 

presión tributaria óptima, mientras que Chile es el país que más se acerca 

al valor optimo, con una diferencia de únicamente 0.89%. 

Por tanto, al ser la tasa de presión tributaria óptima calculada por el 

modelo econométrico superior al 15% se acepta la hipótesis general.  

     Tabla 33 : Presión tributaria promedio por país y presión tributaria óptima 

 
Presión tributaria 

Promedio (2000-2020) 
Presión Tributaria 

Óptima 
Diferencia 

Perú 14.70% 

18.37% 

3.67% 
Chile 17.48% 0.89% 
Colombia 13.77% 4.60% 
México 11.20% 7.17% 

         Elaboración Propia 
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Hipótesis Específicas 

Hipótesis específica 1 

La hipótesis específica 1 refiere que: 

 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento 

económico y la recaudación tributaria per cápita en los países de 

la Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

Los resultados econométricos demuestran que existe una relación 

negativa pero significativa entre el crecimiento económico de los países 

de la Alianza del Pacífico y la recaudación tributaria.  De acuerdo con la 

estimación econométrica, el coeficiente asociado es igual a -0.112%, por 

lo que ante un aumento de 1% en el crecimiento del PBI, la recaudación 

tributaria per cápita disminuye en 0.112%. Este resultado es acorde con 

la estimación de la tasa de presión tributaria óptima, ya que es posible que 

producto de que las tasas impositivas de los países de la Alianza del 

Pacífico están por encima de las que maximizan la recaudación tributaria, 

esto haga que los agentes económicos desincentiven su nivel de consumo 

e inversión en la economía a nivel agregado. 

Por tanto, al existir una relación negativa entre el crecimiento del PBI a 

nivel agregado y la recaudación tributaria se rechaza la hipótesis 

específica 1. 

 

Hipótesis específica 2 

La hipótesis específica 2 refiere que: 

 Existe una relación positiva y significativa entre el crecimiento del 

PBI per cápita y la recaudación per cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico en el periodo 2000-2020 

A nivel individual, los resultados econométricos demuestran que existe 

una relación positiva y significativa entre el crecimiento de PBI per cápita 
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de los individuos de la economía y la recaudación tributaria. De acuerdo 

con la estimación, ante un aumento de 1% en el crecimiento del PBI per 

cápita, la recaudación per cápita aumenta en aproximadamente 0.0153%. 

Este resultado es significativo estadísticamente y además resalta un 

hecho interesante en las economías ya que, a nivel individual, los agentes 

pagan mayores impuestos a medida que aumenta su ingreso per cápita, 

pero a nivel agregado se observa una clara reducción de la recaudación 

como se vio en la hipótesis específica 1. 

Por lo tanto, al existir una relación positiva y significativa entre el 

crecimiento del PBI per cápita y la recaudación tributaria, se acepta la 

hipótesis específica 2. 

 

Hipótesis específica 3 

La hipótesis específica 3 refiere que: 

 Existe una marcada diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) 

entre países que afecta la presión tributaria que maximiza la 

recaudación tributaria de los países de la Alianza del Pacífico en el 

periodo 2000-2020 

De acuerdo con los resultados econométrico del capítulo anterior, se pudo 

determinar que, entre los modelos tipo pooled, modelos de efectos fijos y 

modelos de efectos aleatorios, el mejor modelo para explicar el 

comportamiento de la recaudación y la presión tributaria óptima fue el 

modelo de efectos fijos.  

Dicho modelo incorpora en su estructura teórica la heterogeneidad que 

puede observarse con respecto al promedio de la recaudación tributaria 

que existe entre los países de la Alianza del Pacífico. Por lo tanto, la 

estimación de la presión tributaría óptima, al ser consistente con la 

heterogeneidad observada, es un resultado robusto.  
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En conclusión, al ser el modelo de efectos fijos un modelo que toma en 

cuenta la idiosincrasia o heterogeneidad que existe entre los países a la 

hora de realizar la estimación econométrica, podemos aceptar la hipótesis 

específica 3, es decir, si existe una marcada diferencia idiosincrática entre 

los países que afecta la presión tributaria que maximiza la recaudación 

impositiva.  

 La tabla (34) resume las condiciones de cada una de las hipótesis 

planteadas, de las cuales se aceptan la Hipótesis General, la hipótesis 

específica 2 y la hipótesis específica 3, mientras que la hipótesis 

específica 1 se rechaza.  

 

Tabla 34 : Condición de las Hipótesis General y Específicas 

Tipo de Hipótesis Definición de Hipótesis 
Condición de 

la hipótesis 

Hipótesis General 

La tasa de presión Tributaria óptima 

que maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la Alianza 

del Pacífico en el periodo 2000-2020 

es superior al 15% 

 

No se rechaza 

   

Hipótesis Específica 1 

Existe una relación positiva y 

significativa entre el crecimiento 

económico y la recaudación 

tributaria per cápita en los países de 

la Alianza del Pacífico en el periodo 

2000-2020. 

Se Rechaza 

Hipótesis Específica 2 

Existe una relación positiva y 

significativa entre el crecimiento del 

PBI per cápita y la recaudación per 

cápita de los países de la Alianza del 

Pacífico en el periodo 2000-2020. 

 

No se rechaza 
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Hipótesis Específica 3 

Existe una marcada diferencias 

idiosincráticas (heterogeneidad) 

entre países que afecta la presión 

tributaria que maximiza la 

recaudación tributaria de los países 

de la Alianza del Pacífico en el 

periodo 2000-2020. 

 

No se rechaza 

Elaboración Propia 

 

 

6.2. Contrastación de los resultados con otros estudios 
similares 

Los resultados obtenidos mediante la estimación econométrica muestran 

claramente que los países de la Alianza del Pacífico operan por debajo de 

la tasa de presión tributaria óptima, teniendo aún margen para 

incrementar la recaudación tributaría hasta el punto en donde la curva 

alcanza su punto máximo. Si bien la evidencia empírica es escasa en 

cuanto a la estimación de la curva de Laffer, ciertos autores han abordado 

el tema y han estimado tasas de presión tributaria óptimas para ciertos 

países de la Alianza del Pacífico. No obstante, no existe evidencia 

empírica sobre la estimación de la presión tributaria óptima mediante una 

estructura de datos de panel para los países de la Alianza del Pacífico, lo 

que hace novedoso el presente trabajo de investigación.  

La siguiente tabla recoge los principales hallazgos de la presión tributaria 

óptima para países de la Alianza del Pacífico, no existiendo evidencia 

clara sobre la presión tributaria óptima para la economía chilena.  

De acuerdo con los resultados para la presión tributaria óptima, el cual se 

ubica en torno al 18.37% para la presente investigación, este valor difiere 

significativamente con respecto a los diferentes autores presentados en la 

tabla. Sin embargo, la estimación que hace cada uno de los autores es de 

manera individual, y para periodos de muestra diferentes. En ese sentido, 
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la estimación por datos de panel incorpora la heterogeneidad existente en 

la recaudación tributaria que existe entre los países, permitiendo obtener 

estimaciones consistentes con los datos. 

 

Tabla 35 : Evidencia Empírica de la estimación de la Presión Tributaria Óptima 
para los países de la Alianza del Pacífico 

Autores 
Periodo de 

Muestra 
País 

Estimación de la 
Presión Tributaria 

Óptima 
Sumen (2019) 2000 - 2018 Perú 13.38% 
Aguilar (2014) 1990 - 2012 Perú 17.89% 
Zarate (2019) 2001 - 2018 Perú 15.89% 
Lozano & Arias (2018) 1994 - 2015 Colombia 18.40% 
Bejarano (2008) 1980 - 2005 Colombia 14.22% 
López (2014) 1925 - 2012 México 11.24% 
Beltrán (2014) 2003 - 2010 México 13.60% 
 
 2000 - 2020 

Alianza 
del 

Pacífico 
18.37% 

 Elaboración Propia 

 

 

6.3. Responsabilidad ética 

Ética de la presente investigación fue una de las líneas de trabajo, para 

lograr los objetivos y determinar con los hallazgos que las hipótesis 

respondieron de la mejor forma; la responsabilidad ética se percibe y se 

es consciente de que los resultados fueron producto de las estadísticas 

analizadas y que estuvieron en distinto grado de existencia; no se 

utilizaron personas ni hechos para dar respuesta con acciones a las 

ocurrencias de los resultados, se utilizó la estadística descriptiva cuyo 

propósito fue organizar, presentar y describir los datos de las cuentas 

fiscales de los distintos países de Latinoamérica, con el propósito de 

facilitar el uso y mediante el apoyo de tablas y figuras calcular índices para 

los análisis, interpretación y discusión. En este contexto, el proceso 

investigativo tuvo muy en cuenta y consideración los principios éticos de 
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confidencialidad, en el cual se obligó a no divulgar ni revelar información 

respecto a los hallazgos antes de su publicación o resultados logrados; 

asimismo, se guardó reserva plena de la data utilizada, de las personas 

que proporcionaron información y que, pormenorizadamente sobre el 

desarrollo y naturaleza de la investigación estos datos fueron de utilidad 

de sus resultados; de otro lado, el uso de la información documental, 

estadística y gráfica, se citaron a los autores e instituciones visitadas, sin 

incurrir necesariamente al plagio, sometiéndome a las normas y 

reglamentos de la Universidad Nacional del Callao (UNAC), si fuera 

posible. Por consiguiente, la responsabilidad resultó insuficiente para 

responder a los problemas y retos que se afrontaron este tema, generando 

su contraparte para dejar a que en nuevas investigaciones se analicen 

otros tipos de metodologías utilizando nueva información; así el 

compromiso asumido en el desarrollo del trabajo investigativo me hace 

sentir obligado a divulgar los resultados y actuar hacia su implementación, 

de esa forma soy responsable de las ocurrencias en un futuro. 
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CONCLUSIONES 

1. La presión tributaria óptima, calculada con los coeficientes del modelo de 

efectos fijos propuesto en la presente investigación, la cual toma en 

cuenta la heterogeneidad o efectos idiosincráticos de los países de la 

Alianza del Pacífico es igual a 18.37%. Si los países de la Alianza del 

Pacífico adoptarán como meta aquel valor calculado, obtendrían un nivel 

de recaudación óptimo. Por lo tanto, podemos aceptar la Hipótesis 

General, la cual plantea que la tasa de presión Tributaria óptima que 

maximiza la recaudación tributaria de los países de la Alianza del Pacífico 

para el periodo 2000-2020 es superior al 15%. 

 

2. Para la hipótesis específica 1, los resultados obtenidos muestran que 

existe una relación negativa pero significativa entre el crecimiento 

económico de los países de la Alianza del Pacífico y la recaudación 

tributaria per cápita, con un coeficiente estimado de -0.112%, por lo tanto, 

ante el aumento de 1% en el crecimiento económico de los países de la 

Alianza del Pacífico, la recaudación tributaria a nivel agregado se reduce 

en aproximadamente 0.112%. En ese sentido, al existir una relación 

negativa, no podemos aceptar la hipótesis específica 1. 

 

3. Para la Hipótesis específica 2, los resultados obtenidos demuestran que 

existe una relación positiva y significativa entre el PBI per cápita de los 

países de la Alianza del pacífico y la recaudación tributaria per cápita, con 

un coeficiente asociado de 0.0153%. En ese sentido, ante un aumento de 

1% en crecimiento del PBI per cápita la recaudación individual crecerá en 

aproximadamente 0.0153%. Al existir una relación positiva y significativa, 

podemos aceptar la hipótesis específica 2. 

 

4. Con respecto a la tercera hipótesis específica, la cual indica que existen 

marcadas diferencias idiosincráticas (heterogeneidad) entre países que 

afecta la presión tributaria que maximiza la recaudación tributaria, es 

cierta, ya que, como se demostró en la estimación de la hipótesis general, 
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el modelo seleccionado fue el de efectos fijos. Dicho modelo internaliza 

las diferencias idiosincráticas que luego son tomadas en cuenta en la 

estimación final, por lo que esta última hipótesis es muy importante para 

futuras modelaciones de la recaudación Tributaria para diferentes países.  
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RECOMENDACIONES 

1. Como se demostró, la estimación de la presión tributaria óptima para los 

países de la Alianza del Pacífico fue de 18.37%. Sin embargo, este valor 

aún se encuentra por encima del promedio observado para cada uno de 

los países, lo que significa que aún existe cierto margen que permite 

aumentar la recaudación tributaria. En ese sentido, se recomienda que los 

gobiernos utilicen los hallazgos de la presente investigación para generar 

políticas tributarias y de formalización que permita aumentar la 

recaudación tributaria, tratando en la medida de no elevar las tasas 

impositivas, pero sí la base impositiva. 

 

2. De acuerdo con los resultados obtenidos, al existir una relación inversa 

entre el crecimiento económico a nivel agregado y la recaudación 

tributaria, se recomienda a los gobiernos de la Alianza del Pacífico 

estudiar la estructura impositiva de cada uno de los países, ya que es 

probable que las tasas impositivas no se encuentren alineadas con las 

tasas que maximizan la recaudación tributaria, por lo tanto, es posible que 

una disminución de las mismas aumenten la base impositiva, aumentando 

la recaudación tributaria.  

 
3. Con respecto a la relación entre el PBI per cápita y la recaudación 

tributaria a nivel individual, al existir una relación directa entre ambas 

variables macroeconómicas se recomienda a los gobiernos continuar con 

las políticas de mejora del bienestar social, ya que, al estar relacionado 

de manera positiva con el PBI per cápita, mejorará también la recaudación 

tributaria, lo que permitirá continuar con mejores políticas económicas y 

así generarse un círculo virtuoso en la economía. 

 
4. Finalmente, se recomienda para futuras investigaciones continuar con la 

línea de investigación propuesta en el presente documento, que permita 

analizar otras relaciones macroeconómicas entre los países de la Alianza 

del Pacífico o extender el análisis a los países de América latina y estimar 

la presión tributaria óptima mediante la curva de Laffer, incorporando la 
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heterogeneidad propia de cada uno de los países mediante modelos de 

datos de panel.  
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1. ANEXO 1. Matriz de consistencia 

Título: Presión Tributaria Óptima para los Países de la Alianza del Pacífico, periodo 2000-2020 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES     METODOLOLOGIA 

   Problema General: 

¿Cuál es la tasa de presión 

tributaria óptima que 

maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020?  

 

 

 

Problemas específicos: 

 

¿Cuál es el impacto del 

crecimiento económico en la 

recaudación tributaria per 

cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020? 

 

¿Cuál es el impacto del PBI 

per cápita sobre la 

recaudación tributaria per 

Objetivo general: 

 

Calcular la tasa de presión 

tributaria óptima que 

maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020  

 

 

Objetivos específicos: 

 

Cuantificar el impacto del 

crecimiento económico en la 

recaudación tributaria per 

cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020 

 

Cuantificar el impacto del PBI 

per cápita sobre la 

recaudación tributaria per 

Hipótesis general: 

 

La tasa de presión Tributaria óptima que 

maximiza la recaudación tributaria de los 

países de la Alianza del Pacífico en el 

periodo 2000-2020 es superior al 15% 

 

 

 

 

 

Hipótesis específicas: 

 

Existe una relación positiva y significativa 

entre el crecimiento económico y la 

recaudación tributaria per cápita en los 

países de la Alianza del Pacífico en el 

periodo 2000-2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

X. Independiente: 

 Presión tributaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tasa de presión tributaria 

 

        Crecimiento económico 

 

        PBI per capita 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diseño de investigación: 

Longitudinal 

 

 

Método de Investigación: 

Hipotético-Descriptivo 
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cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020? 

 

 

¿Existen diferencias 

idiosincráticas 

(heterogeneidad) entre 

países que afectan la 

presión tributaria óptima que 

maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020? 

 

cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020 

 

Analizar mediante un modelo 

de efectos fijos, efectos 

aleatorios y pooled si existen 

diferencias idiosincráticas 

(heterogeneidad) entre países 

que afectan la presión 

tributaria óptima que 

maximiza la recaudación 

tributaria de los países de la 

Alianza del Pacífico, en el 

periodo 2000-2020 

Existe una relación positiva y significativa 

entre el crecimiento del PBI per cápita y la 

recaudación per cápita de los países de la 

Alianza del Pacífico en el periodo 2000-

2020 

 

 

Existe una marcada diferencias 

idiosincráticas (heterogeneidad) entre 

países que afecta la presión tributaria que 

maximiza la recaudación tributaria de los 

países de la Alianza del Pacífico en el 

periodo 2000-2020 

 

 

 

 

 

 

 

Y. Dependiente  

 Recaudación Tributaria 

 

 

 

 

 

 

 

Recaudación tributaria percápita 

Población y Muestra 

Población:.Series cronológicas 

De las variables. Presión tributaria 

En dólares constantes de 2010. 

Recaudación tributaria per cápita 

En dólares constantes del 2010.  

Producto bruto interno en dólares 

Constantes del 2010; PBI per cápita 

En dólares constantes de 2010 

: Periodo: Periodo del 2000 al 2020 

Técnicas e instrumentos 

Técnica: Análisis documentario 

Instrumento: Fichas o guía de  

contenido. 
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Anexo 2: Base de datos de las variables de estudio 

Año 

Recaudación Per Cápita (Logaritmo Natural)  Presión tributaria (% porcentaje) 

Perú Chile Colombia México  Perú Chile Colombia México 

2000 409 1,522 546 886  12.61% 16.15% 11.22% 9.57% 
2001 415 1,543 . .  12.90% 16.03% . . 
2002 419 1,590 . .  12.49% 16.20% . . 
2003 465 1,612 566 .  13.41% 15.95% 11.26% . 
2004 492 1,759 . .  13.66% 16.40% . . 
2005 535 2,023 . .  14.10% 18.03% . . 
2006 634 2,302 . .  15.67% 19.49% . . 
2007 715 2,483 . .  16.41% 20.26% . . 
2008 779 2,349 798 961  16.51% 18.71% 13.03% 10.02% 
2009 684 1,776 777 866  14.46% 14.52% 12.68% 9.68% 
2010 786 2,223 769 937  15.47% 17.36% 12.14% 10.11% 
2011 856 2,538 978 949  15.97% 18.86% 14.58% 10.01% 
2012 934 2,666 914 947  16.55% 18.99% 13.23% 9.77% 
2013 973 2,514 1,010 998  16.43% 17.39% 14.02% 10.29% 
2014 1,003 2,471 1,170 1,046  16.72% 16.97% 15.70% 10.63% 
2015 912 2,568 1,197 1,284  14.92% 17.44% 15.80% 12.78% 
2016 863 2,570 1,098 1,378  13.79% 17.39% 14.39% 13.53% 
2017 832 2,574 1,132 1,340  13.17% 17.46% 14.85% 13.04% 
2018 922 2,753 1,139 1,357  14.29% 18.26% 14.79% 13.07% 
2019 942 2,677 1,182 1,350  14.52% 17.80% 15.07% 13.15% 
2020  . . .  . . . . 

                       Elaboración Propia 
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Año 

PBI (Logaritmos naturales)  PBI Per Cápita (dólares Constantes) 

Perú Chile Colombia México 
 

Perú Chile Colombia México 

2000 25.18 25.7 25.98 27.54  3,243 9,420 4,863 9,254 
2001 25.18 25.73 26.00 27.54  3,221 9,622 4,868 9,088 
2002 25.23 25.76 26.03 27.54  3,359 9,815 4,914 8,961 
2003 25.28 25.8 26.06 27.55  3,464 10,110 5,031 8,967 
2004 25.32 25.87 26.12 27.59  3,603 10,727 5,225 9,191 
2005 25.38 25.93 26.16 27.61  3,796 11,225 5,404 9,271 
2006 25.46 25.99 26.23 27.66  4,048 11,809 5,693 9,547 
2007 25.54 26.03 26.29 27.68  4,357 12,256 6,002 9,622 
2008 25.63 26.07 26.33 27.69  4,716 12,554 6,127 9,588 
2009 25.64 26.05 26.34 27.64  4,730 12,227 6,128 8,948 
2010 25.72 26.11 26.38 27.69  5,082 12,808 6,337 9,271 
2011 25.78 26.17 26.45 27.72  5,360 13,456 6,712 9,478 
2012 25.84 26.22 26.49 27.76  5,643 14,036 6,912 9,691 
2013 25.9 26.26 26.54 27.77  5,919 14,461 7,201 9,694 
2014 25.92 26.28 26.58 27.8  5,996 14,561 7,449 9,843 
2015 25.95 26.3 26.61 27.83  6,114 14,722 7,580 10,042 
2016 25.99 26.32 26.63 27.86  6,262 14,777 7,633 10,183 
2017 26.01 26.33 26.64 27.88  6,314 14,741 7,621 10,278 
2018 26.05 26.37 26.67 27.9  6,453 15,077 7,698 10,386 
2019 26.08 26.38 26.7 27.9  6,490 15,040 7,844 10,268 
2020 25.96 26.32 26.63 27.81  5,685 14,050 7,228 9,322 

             Elaboración Propia 


