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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién titulado “costo de produccion y rentabilidad
de las empresas de produccion metalica de uso estructural”, tuvo como propésito
determinar el efecto del costo de produccion en la rentabilidad de la empresa
Ambito SRL.

Esta investigacion fue de tipo aplicada, de nivel descriptiva y explicativa
con enfoque cuantitativo, tuvo un disefio no experimental, de corte longitudinal y
correlacional - causal, de método analitico - deductivo, cuya poblacion estuvo
conformada por las empresas de produccion metalica de uso estructural,
ademas se tom6 como unidad de andlisis a la empresa Ambito SRL con RUC
Nro. 20123205406. Se procedi6é con la recoleccion de la informacion financiera
de la empresa para desarrollar el andlisis documental y financiero con sus
respectivos instrumentos de recoleccion de datos, analizando los estados
financieros de los afios 2016 al 2020, para luego continuar con la prueba de
hipotesis de estadistica inferencial, donde se aplicé la prueba de normalidad
Shapiro - Wilk, el cual se determiné usar la prueba de coeficiente de correlacion
de Pearson, estableciendo como resultado una muy fuerte correlacion entre las
variables de estudio, las cuales son inversamente proporcionales, asi como
también un alto coeficiente de determinacion a través de la regresion lineal
simple, que finalmente esto significa que en la tesis hemos demostrado que el
costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de rentabilidad de
las empresas de produccion metélica de uso estructural.

Palabras claves: Costo de produccioén, rentabilidad y margen bruto.
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ABSTRACT

The present research work entitled "production cost and profitability of metal
companies for structural use”, had the purpose of determining the effect of the
production cost on the profitability of the company Ambito SRL.

This research was of an applied type, descriptive and explanatory with a
quantitative approach, it had a non-experimental design, longitudinal and
correlational - causal, with an analytical - deductive method, whose population
was made up of metal production companies for structural use, In addition, the
company Ambito SRL with RUC No. 20123205406 was taken as the unit of
analysis. The financial information of the company was collected to develop the
documentary and financial analysis with their respective data collection
instruments, analyzing the financial statements. from the years 2016 to 2020, to
then continue with the hypothesis test of inferential statistics, where the Shapiro
- Wilk normality test was applied, which will be extended using the Pearson
connection coefficient test, it will show as a result a very strong correlation
between the study variables, the properties are inversely proportional, as well as
There is a high coefficient of determination through simple linear regression,
which finally means that in the thesis we have shown that the cost of production
does not contribute to obtaining better levels of profitability of metal production
companies for structural use.

Keywords: Production cost, profitability, gross margin
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion “costo de produccion y rentabilidad
de las empresas de produccién metalica de uso estructural”, tiene como objetivo
determinar si el costo de produccion contribuye en la rentabilidad de las
empresas de produccion metélica de uso estructural.

La problematica surge cuando al analizar los estados financieros
observamos la baja rentabilidad que esta generando, por eso hemos decidido
enfocarnos en el costo de produccidén, ya que este representa un 73% en
promedio del total de ventas. Se busca mostrar el efecto del costo de produccion
en la rentabilidad, para que luego la empresa pueda tomar decisiones para la
mejora de procesos y la obtencion de una mayor rentabilidad.

La investigacion aporta y corrobora como los resultados obtenidos van
acorde con las teorias existentes, asi como demuestra la relacion entre el costo
de produccion y la rentabilidad. Esta investigacion esta estructurada en capitulos
que permitiran comprender todos los aspectos que motivaron la eleccion del
tema.

Capitulo I, se desarrolla la descripcion de la realidad problematica sobre
los costos de produccion y su efecto en la rentabilidad de la empresa Ambito
SRL, periodo 2016 - 2020; se formulan el problema general y los especificos,
establecemos el objetivo general y los especificos, asi como las limitaciones de
la investigacion.

Capitulo 1l, se desarrolla el marco tedrico, que muestra algunos
antecedentes de investigaciones nacionales e internacionales, bases tedricas y

finalmente la definicion de términos basicos.
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Capitulo 1ll, se plantea la hipétesis general como las especificas,
definiciébn conceptual de variables; teniendo como variable independiente (X):
costo de produccion y variable dependiente (Y): rentabilidad empresarial y
finalmente la operacionalizacion de variables.

Capitulo 1V, se desarrolla el disefio metodolégico, que abarca el tipo y
disefio de la investigacion, método de investigacion, la poblacion y muestra, el
lugar de estudio y periodo desarrollado, asi como también las técnicas e
instrumentos de recoleccion de la informacion y finalmente el andlisis y
procesamiento de datos.

Capitulo V, se realiza los resultados obtenidos de la investigacion
mediante resultados descriptivos e inferenciales.

Capitulo VI, se contrasta y discute los resultados obtenidos, que contiene
la contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados, contrastacion
de los resultados con otros estudios similares y finalmente la responsabilidad
ética de acuerdo con los reglamentos vigentes.

Finalmente se presentan las conclusiones de la investigacion realizada y

las recomendaciones que se han planteado en el presente trabajo.
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|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién de larealidad probleméatica

Dada la globalizacion de los mercados y de las actividades econémicas y
financieras en el mundo, las empresas buscan el crecimiento, desarrollo y ser
competitivas en el sector econdmico donde desarrollan su actividad empresarial
y la generacion de la mayor rentabilidad posible es el indicador financiero que
mide estos tres aspectos que constituyen un objetivo fundamental en toda
administracion de negocios, como son el crecimiento, el desarrollo y la
competitividad que representan el desempefio empresarial.

Asimismo, con la presencia del COVID19, el mundo cambié en lo
tecnoldgico, en la salud, en la educacion, en el trabajo dando lugar a nuevas
oportunidades que exigen ser competitivos en un nuevo escenario en los
mercados de oferta y demanda, es asi, que la empresa Ambito SRL ha tenido
que tomar decisiones en el marco global y tecnificado, siendo relevante en
nuestro estudio la problematica que vive esta empresa, como son los niveles de
rentabilidad inadecuados, constituyéndose esta rentabilidad en la realidad
problematica que se desarrolla en el presente estudio.

Ante ello, Paez (2018) expresa que:

En la actualidad, las empresas buscan maximizar el valor de su inversion,

cumpliendo con los objetivos que se plantean, como pueden ser: optimar

las ventas, reducir los costos y gastos, y maximizar las utilidades. Para
ello se analizan los reportes financieros que brindan informacion detallada

e importante para la toma de decisiones por parte de la gerencia. Este
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proceso permite mejorar el flujo de efectivo, los margenes de rentabilidad
y la determinacion del capital de trabajo.

Por su parte Arias et al. (2010) menciona que:

En todo el mundo, las empresas surgen de la deteccion de una necesidad,
la cual a su vez es una oportunidad de negocio para los accionistas,
quienes buscan obtener la mejor rentabilidad respecto de su inversién. Es
en este contexto, que las empresas industriales buscando una alta
rentabilidad se enfocan en realizar un costeo apropiado de sus productos,
por ello también implementan un correcto sistema de costos realizado con
personal apto y herramientas adecuadas para ello.

Por otro lado, Banco Central de Reserva del Peru (2021) indica que:

En el Peru, la idea para crear un negocio es muy similar, los peruanos en
busqueda de nuevas fuentes de ingresos focalizan las necesidades para
crear sus negocios. Esto se ha desarrollado mas en la actualidad debido
a la coyuntura mundial que se viene desarrollando. Las empresas estan
optando por mejoras de inversion ya sea en tecnologia o nuevas lineas
de productos, enfocandose en sus ventas y su servicio post ventas, para
de esta forma fidelizar a su cliente y asi obtener mejores resultados.

En este sentido, tanto Paez como Arias et al. y lo mencionado por el

BCRP, consideran que la meta de cualquier empresa es obtener los mejores

resultados, la mayor o mas alta rentabilidad, pero que sin embargo ante ello, hay

que realizar una serie de accion que conlleven a ese logro y una de esas

acciones es ejercer el control de los costos de produccion que se constituye en
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una causal importante para el logro de la rentabilidad en una empresa y mas aun
en la empresa materia del presente estudio.

Pues, Ambito SRL es una empresa industrial que desarrolla sus
actividades produciendo toldos y sombrillas. Es este proceso productivo el que
genera un alto costo de produccion ya que no hay un adecuado manejo en sus
elementos: materia prima, mano de obra directa y gastos de fabricacion, dando
como resultado un margen bruto promedio del 21.44% y un margen neto
promedio del 0.69% durante los 5 afios de estudio de investigacion, que van por
debajo de los indicadores de rentabilidad segun INEI (2007).

Adicionalmente, la empresa no cuenta con una estructura de costo, lo que
genera que las materias primas, la mano de obra directa y los costos indirectos
de produccién no sean utilizados / asignados correctamente. Por ejemplo, se
estima a mano alzada cierta cantidad de horas hombres para el proceso
productivo, lo cual no se concreta por distintos motivos, por el contrario, toma
mas horas hombres realizar el proceso de produccion, con lo que el costo se
eleva. Del mismo modo, con la materia prima, también que a veces se compra
menos de lo requerido, teniendo que hacer varias compras para completar lo
necesario para la produccion, esto hace que su valor aumente, ya sea por el
precio o por los costos en que se incurre para su traslado, asi como otras veces
se adquiere materia prima sin control, lo que genera que parte de esta termine
como desperdicios. De igual manera, que no existan mantenimientos preventivos
para sus maquinarias influyen en el elevado costo de produccion que se genera,

ya que una maquina descompuesta significa un alto en la produccion y horas de
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trabajo muertas, aspectos que no suman al momento de generar la mejor utilidad
en cada periodo. Es de suma importancia prestar atencién a estos detalles.

De continuar con estos altos costos de produccion considerados para
efectos del desarrollo del presente estudio como una de las causales al problema
de rentabilidad de la empresa, esta seguira obteniendo una baja rentabilidad, lo
cual afecta las expectativas de los accionista, la decision de invertir en la
empresa por los potenciales accionistas, la generacion de liquidez a través de
las utilidades del negocio, y entre otras consecuencias se puede llegar a la
extincion de la empresa, por su incapacidad de generar beneficios, que
constituye el factor principal para todo negocio lucrativo.

Para evitar esa situacion o problema de la falta de generacion de
beneficios, utilidades o niveles adecuados y aceptables de rentabilidad, podria
empezarse por implementar acciones, politicas, estrategias y tomar decisiones
relevantes que signifiquen en la empresa una gestion adecuada de los costos de
produccion, asimismo, habra que establecerse una estructura de costos que sea
cumplida por todas las areas involucradas, implementar de manera ordenada
procedimientos de costeo y solo asi podra realizarse un uso 6ptimo de la materia
prima, mano de obra directa y asignacion correcta de costos indirectos de
fabricacion para obtener un menor costo de produccion y consecuentemente,
una mayor rentabilidad, lo cual beneficiara a toda la empresa, asimismo debe
aplicarse la NIC 2 Inventarios, a efectos del tratamiento contable de los gastos
de fabricacion, tal como se menciona en el punto 13 de la referida norma

contable:
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El proceso de distribucion de los costos indirectos fijos a los costos de
transformacion se basara en la capacidad normal de trabajo de los medios
de produccion. Capacidad normal es la producciébn que se espera
conseguir en circunstancias normales, considerando el promedio de
varios periodos o temporadas, y teniendo en cuenta la pérdida de
capacidad que resulta de las operaciones previstas de mantenimiento.
Puede usarse el nivel real de produccion siempre que se aproxime a la
capacidad normal. El importe de costo indirecto fijo distribuido a cada
unidad de produccidon no se incrementara como consecuencia de un nivel
bajo de produccion, ni por la existencia de capacidad ociosa. Los costos
indirectos no distribuidos se reconoceran como gastos del periodo en que
han sido incurridos. En periodos de producciéon anormalmente alta, el
importe de costo indirecto distribuido a cada unidad de produccion se
disminuira, de manera que no se valoren los inventarios por encima del
costo. Los costos indirectos variables se distribuiran a cada unidad de
produccion sobre la base del nivel real de uso de los medios de
produccion.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general
¢,Cual es la contribucion del costo de produccion en la rentabilidad de las

empresas de produccion metéalica de uso estructural?

1.2.2. Problemas especificos
¢, Cual es la contribucién del costo de materia prima en la rentabilidad de

las empresas de produccion metalica de uso estructural?
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¢,Cual es la contribucién del costo de mano de obra directa en la
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural?

¢, Cudl es la contribucion de los gastos de fabricacion en la rentabilidad de
las empresas de produccién metélica de uso estructural?
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar si el costo de produccion contribuye en la rentabilidad de las
empresas de produccion metdlica de uso estructural.
1.3.2. Objetivos especificos

Determinar si el costo de materia prima contribuye en la rentabilidad de
las empresas de produccion metélica de uso estructural.

Determinar si el costo de mano de obra directa contribuye en la
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

Determinar si los gastos de fabricacion contribuyen en la rentabilidad de
las empresas de produccion metalica de uso estructural.
1.4. Limitantes de la investigacion
1.4.1. Teorico

El presente trabajo de investigacion contd con limitaciones tedricas, se
dispuso de informacion oportuna en libros, normas contables y juridicas, paginas
web, revistas académicas e investigaciones personales que permitid en la

elaboracion de la investigacion.
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1.4.2. Temporal

El presente trabajo de investigacion no se presentaron limitantes en el
tiempo porque la investigacion se elaboré con la informacion financiera
comprendida en los periodos 2016 - 2020 de la empresa Ambito SRL
1.4.3. Espacial

El presente trabajo de investigaciobn no se encontrd limitante espacial
porque fue desarrollado en la empresa Ambito SRL que se encuentra en Calle

Santo Tomas N° 179 Urbanizacion Villa Marina, distrito de Chorrillos.
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Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Para la elaboracion de la presente investigacion, se tuvo en cuenta
diversas investigaciones que se relacionaron con el tema de estudio:
2.1.1. Internacional

Vasconez (2015) en su tesis titulada: Costos de produccion y la
rentabilidad en la empresa WALTVAS. De la Universidad Técnica de Ambato,
Ambato — Ecuador. Tiene como objetivo el “analizar los costos de produccion y
la rentabilidad en la empresa WaltVas, para la identificacion de la situacion
econdmica y financiera” (p. 17).

La autora concluyo:

Establecer lineamientos que ayuden a mejorar los niveles de rentabilidad

de la empresa WaltVas para la determinaciéon de su actual situacion

financiera se concluye que por el desconocimiento del costo no existe un
procedimiento de produccion definido, por lo que no es posible obtener
informacion financiera real e influye a la inadecuada fijacion de precios.

(p. 58)

Por consiguiente, la investigacion citada guarda relacion con el presente
trabajo, ya que en ambos casos las empresas no conocen su costo de
produccion real debido a la falta de una estructura de costeo. Esto va a permitir
establecer un adecuado precio del producto y obtener mejor rentabilidad.

Maya (2015) en su tesis titulada: Los costos de produccion y su incidencia
en la rentabilidad de la empresa MANSER en la ciudad de Ambato. De la

Universidad Técnica de Ambato, Ambato — Ecuador. Plante6 como objetivo el
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“estudiar como inciden los costos de produccion en la renta de la empresa
‘“MANSER?”, para el mejoramiento de la rentabilidad obtenida” (p. 30).

La autora concluyo:

La empresa tiene una inadecuada determinacion de los costos de

produccion motivo por el cual no conoce cuanto utiliza de materia prima,

mano de obra e insumos al reparar un vehiculo, existiendo desperdicio
excesivo en los materiales e insumos, y desconociendo el costo real del

servicio. (p. 101)

Por consecuente, la investigacion citada guarda relacién con el presente
trabajo, debido a que en ambas empresas no existe un uso / consumo adecuado
de los elementos del costo de produccion, generando desperdicios y pérdidas de
materias primas, lo cual dificulta a conocer el costo real del producto / servicio y
repercute en la rentabilidad de la empresa.

Sanchez (2014) en su tesis titulada: Costos de produccion y su incidencia
en la rentabilidad de la avicola FERANDY en el primer semestre del afio 2013.
De la Universidad Técnica de Ambato, Ambato — Ecuador. En el cual el objetivo
fue “estudiar el impacto de los costos de produccidon a fin de establecer las
deficiencias que afectan a la rentabilidad y competitividad de la Granja Avicola
FERANDY” (p. 8).

La autora concluyo:

En La Granja Avicola FERANDY el control de Materia Prima Directa,

Mano de Obra Directa y Costos Generales de Fabricacion no es el

apropiado; debido a que le empresa carece de un Sistema de Costos, que

le permita conocer los recursos empleados en la produccion. (p. 70)
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Por ello, la investigacion citada se vincula con el presente trabajo, ya que
ambas carecen de un sistema de costos, ademas del deficiente control que
existe sobre los elementos del costo de produccion, lo cual repercute segun los
estados financieros en la rentabilidad de las empresas.

2.1.2. Nacional

Gregorio y Hurtado (2022) en su tesis titulada: Los costos de produccion
y su incidencia en la rentabilidad de la empresa Corporacién El Trigal S.A.C. Ate,
2020. De la Universidad Autonoma del Perd. La cual tuvo como objetivo
“determinar el nivel de incidencia entre los costos de produccion y la rentabilidad
de la empresa corporacion El Trigal S.A.C. Ate, 2020” (p. 17).

Los autores concluyeron:

La empresa corporacion El Trigal S.A.C., no dispone de un tratamiento de

costos Optimo que le permita mejorar sus costos de produccion, asi

también, evidencia la falta de capacitacion asociada al sistema de
acumulacion de costos. Los resultados obtenidos determinaron que existe
una correlacion positiva considerable de 0,709 puntos, es decir, a mejor
control de los costos de produccion, entonces mayor sera la rentabilidad

de la organizacion. (p. 94)

La tesis citada guarda relacion con nuestra investigacion, ya que en las
empresas estudiadas no existe tratamiento correcto para el costo de produccion,
esto debido a la falta de capacitacion del personal, asi como también una
estructura de costos establecida y que sea cumplida por todos con miras a

mejorar la rentabilidad de las empresas.
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Aguilar (2018) en su tesis titulada: Incidencia de los costos de produccion
en la rentabilidad de una empresa industrial, Lima 2018. De la Universidad
Norbert Wiener. Tuvo como objetivo el “analizar la influencia de los costos en la
rentabilidad de una empresa industrial, Lima 2017” (p. 19).

La autora concluyo:

No tienen ningun control en el célculo de los despachos nocturnos,

simplemente se dejan guiar por un reporte que envia el chofer al area

administrativa, sin confirmar la hora de entrega del pedido, solo
programan su pago en la planilla de haberes, esto ocasiona un sobre
costo al pagar las horas extras del chofer y el ayudante sin antes ser

confirmadas. (p. 62)

De tal manera, la tesis citada guarda relacién con nuestra investigacion,
en vista de que ambas empresas industriales tienen una deficiencia con el
manejo del costo de la mano de obra, desde la concientizacidon para la ejecucion
de sus labores hasta la supervision de estas, lo cual repercute en el alto costo
que esto produce afectando directamente a la obtencibn de una menor
rentabilidad en el ejercicio.

Gomez (2018) en su tesis titulada: Costos de produccion y rentabilidad de
una empresa industrial, distrito de Ate, periodo 2016 - 2018. De la Universidad
César Vallejo. Donde tuvo como objetivo “determinar qué relacion existe entre
los costos de produccion y la rentabilidad de una empresa industrial, distrito de
Ate, periodo 2016- 2018” (p. 36).

El autor concluyo:
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Se logro llegar a la conclusion el tercer objetivo especifico planteado y
validado que la materia prima tiene relacion con el margen bruto de una
empresa industrial, distrito, Ate, periodo 2016-2018, como muestra la
figura 23, ya que, el aumento de la materia prima en el afio 2017 fue de
un 77% a comparacion con el afio anterior , y esto se da por la compra de
materiales, ya que se tenia que producir mas equipos, dicho crecimiento
en la compra de materia prima, este afectaria directamente al costo de

ventas y por ende alteraria a la utilidad bruta. (p. 89)

De tal forma que, la tesis citada se vincula con nuestra investigacion, a
causa de que en ambas empresas industriales no existe un procedimiento de
compras, lo cual genera un incremento del costo de ese elemento repercutiendo
en la rentabilidad de la empresa.

2.2. Bases teoricas
2.2.1. Costo de Produccion

Segun Gomez (2002):

En Italia, se piensa, surgio la “teneduria de libros” por el método de partida

doble, ya que por ser esta una region con mucha influencia mercantil, asi

los primeros textos de contabilidad eran escritos para los comerciantes ya
que el proceso de fabricacion estaba en manos de unos pocos artesanos
vinculados a asociaciones y por lo tanto sometidos a las reglas de sus
gremios.

Con el artesanado, tomo auge la contabilidad debido al crecimiento

de los capitalistas y el aumento de tierras privadas. Lo anterior hizo surgir
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la necesidad de disponer de control sobre las materias primas asignadas
al artesano, quien ocupaba su lugar de trabajo.

Mientras mas crecia el mercado y las formas de produccion se iba
incrementando el uso de la contabilidad como método de medir las
ganancias de comerciantes, productores, fabricantes y todos los que
tuvieran que ver con el mercantilismo, por ejemplo, en Inglaterra se hacia
indispensable el célculo de los costos, por la competencia existente entre
los productores de lana de las ciudades y las aldeas a finales del siglo
XIV.

En 1557 los fabricantes de vinos empezaron a usar algo que
llamaron “Costos de produccion”, entendiendo como tales lo que hoy seria
materiales y mano de obra. El editor francés Cristobal Plantin establecido
en Amberes en el siglo XVI, utilizaba diferentes cuentas para las diversas
clases de papeles importados y otras para la impresion de libros. Se
afirma también que sus registros contables incluian una cuenta para cada
libro en impresion hasta el traslado de los costos a otra cuenta de
existencias para la venta.

El objetivo de la contabilidad en esa época era rendir un informe de
cuentas sin diferenciar entre ingresos y costos sin contribuir a la fijacion
de precios de venta ni determinar el resultado neto de operaciones.
Durante el siglo XVI y hasta la mitad del siglo XVII, la contabilidad de
costos experimentd un serio receso.

En 1777 se hizo una primera descripcion de los costos de

produccion por procesos con base en una empresa fabricante de medias
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de hilo de lino. Mostraba como el costo del producto terminado se puede
calcular mediante una serie de cuentas por partida doble que llevaba en
cantidades y valores para cada etapa del proceso productivo.

En las Ultimas tres décadas del siglo XIX Inglaterra fue el pais que
se ocup6 mayoritariamente de teorizar sobre los costos.

En 1.778 se empezaron a emplear los libros auxiliares en todos los
elementos que tuvieran incidencia en el costo de los productos, como
salarios, materiales de trabajo y fechas de entrega. Fruto del desarrollo
de la industria quimica es la apariciébn del concepto costo conjunto en
1.800 aunque la revolucién Industrial se origin6é en Inglaterra, Francia se
preocupd mas en un principio por impulsar la contabilidad de costos. Una
muestra la dio el Sefior ANSELMO PAYEN quién fue el primero en
incorporar por primera vez los conceptos depreciacion, el alquiler y los
intereses en un sistema de costos.

Un francés fabricante de vidrios M. GORDARD, public6 en 1827 un
tratado de contabilidad industrial en el que resalta la necesidad de
determinar el precio de las materias primas comparadas a precios
diferentes.

Consolidacion de los sistemas de costos

En las ultimas tres décadas del siglo XIX a Inglaterra fue el pais
gue se ocup6 mayoritariamente de teorizar sobre los costos. Asi fue como
entre 1828 y 1839 CARLOS BABBGE publicé un libro en el que resalta la
necesidad de que las fabricas establezcan un departamento de

contabilidad que se encargue del control del cumplimiento de los horarios
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de trabajo. A finales del siglo XIX el autor HENRY METCALFE publico su
primer libro que denomino costos de manufactura.

El mayor desarrollo de la contabilidad de costos tuvo lugar entre
1890 y 1915 en este lapso de tiempo se disefd la estructura basica de la
contabilidad de costos y se integraron los registros de los costos a las
cuentas generales en paises como Inglaterra y estados unidos y se
aportaron conceptos tales como: Establecimientos de procedimientos de
distribucion de los costos indirectos de fabricacion adaptacion de los
informes y registros para los usuarios internos y externos, valuacion de
los inventarios y estimacion de costos de materiales y mano de obra.

Hasta ahora la contabilidad de costos ejercia control sobre los
costos de produccion y registraba su informacion con base en datos
historicos, pero al integrarse la contabilidad general y la contabilidad de
costos entre 1900 y 1910, este llega a depender de la primera.

Pero la contabilidad se comenzaba a entender como una
herramienta de planeacion lo cual, demandada la necesidad de crear
formas para anticiparse a los simples hechos econdmicos histoéricos, fruto
de esto el surgimiento de los costos predeterminados entre 1920 y 1930
cuando el norteamericano Frederick W. Taylor empezo a experimentar los
costos estandar en la empresa de acero BETHLEHEM STEEL CO.

Hay evidencias que permiten afirmar que los costos
predeterminados fueron empleados en 1928 por la empresa americana
WESTINGHOUSE antes de difundirse por las grandes empresas de la

unién americana. Estos costos permitian disponer de datos antes de
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iniciar la produccion luego viene la depresion de los afios 30 época
durante la cual los paises industrializados tuvieron que realizar
considerables esfuerzos para proteger su capital.

Una nueva vision de los costos

Posterior a la gran depresion se comienza a dar gran
preponderancia a diferentes sistemas de costos y a los presupuestos
como herramienta clave en la direccion de las organizaciones. Entre las
razones que evidenciaban el nuevo auge de la contabilidad de costos
figuraban:

1. El desarrollo de los ferrocarriles

2. El valor de los activos fijos utilizados por las empresas que hicieron
aparecer la necesidad de controlar los costos indirectos

3. El tamafo y la complejidad de las empresas y por consiguiente las
dificultades administrativas a las que se enfrentaban

4. La necesidad de disponer de una herramienta confiable que les
permitiera fijar los precios de venta.

En 1953 el norteamericano AC. LITTELTON en vista del
crecimiento de los activos fijos definia la necesidad de amortizarlos a
través de tasas de consumo a los productos fabricados como costos
indirectos, en 1955 surge el concepto de contraloria como medio de
control de las actividades de produccion y finanzas de las organizaciones
y un lustro después, el concepto de contabilidad administrativa como
herramienta del analisis de los costos de fabricacion y como instrumento

basico para el proceso de la toma de decisiones.
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Hasta antes de 1980 las empresas industriales consideraban que
sus procedimientos de acumulacién de costos constituian secretos
industriales pues el sistema de informacion financiera no incluia las bases
de datos y archivos de la contabilidad de costos.

Indiscutiblemente esto se tradujo en estancamiento para la
contabilidad de costos con relacion a otras ramas de la notabilidad hasta
cuando se comprobd que su aplicacién producida beneficios. Asi fue
como en 1981 el norteamericano HT. JHONSON resalto a importancia de
la contabilidad de costos y los sistemas de costos como herramienta clave
para brindar la informacién a la gerencia sobre la produccion, lo cual
implicaba existencia de archivos de costos utiles por la fijacion de precios
adecuados en mercados competitivos.

Es asi como han surgido los actuales sistemas de costeo, y
mientras mas avance y cambie el sistema organizacional y los sistemas
de produccion se implementaran nuevas metodologias y herramientas de
medicion y control de los costos.

Teoria del Valor como Costo de Produccion. De acuerdo con
Enciclopedias (s.f.) Se conoce como la teoria del valor como:

Costo de produccion, a veces también referida como la “suma de costos

de produccién”, al principio empleado segun el cual el valor de cambio de

un bien o producto depende del gasto que en él se haya invertido o

incurrido.

En este valor va incluida tanto la remuneracion del trabajo como de

las ganancias, representadas por la tasa de utilidad multiplicada por el
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capital invertido. Se recomienda la lectura de la Psicologia del aprendizaje
que analiza el comportamiento humano en su interaccion con otros en el
mercado. (parr. 2-3).

Para Enciclopedias (s.f.) las teorias de valor van de acuerdo a:

Segun la escuela cléasica:

Se fundamentaba en la nocion del libre mercado, destacandola como la
forma natural de desempefio de la economia y que, ademas, producia
progreso y prosperidad.

A partir de este pensamiento econémico, la economia clasica se
fue apartando de los lineamientos que se manejaban en ese entonces,
gue se basaban en las inclinaciones y gustos de los gobernantes o clases
sociales dominantes del momento.

De esa manera la escuela clasica fue reorientando sus
razonamientos enfocandose mas en los beneficios que aportaba el libre
mercado, Para ello disefiaron e implementaron un analisis del valor de
bienes y servicios como reflejo de su costo de produccion.

Segun Adam Smith:

El valor de una mercancia fue un topico muy debatido entre los
economistas clasicos, quienes intentaron explicar qué variables
determinaban dicho valor.

En la teoria del valor-trabajo (TVT) que planteé Adam Smith se
sefalaba que el valor de un producto o servicio lo establece la cantidad

de trabajo que se emplee para fabricarlo.
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Esta fue una teoria de la economia heterodoxa, cuyos enfoques o
escuelas de pensamiento econdmico se desarrollaron en un entorno
totalmente fuera de la economia ortodoxa.

También manifesté Smith que el valor podia variar tanto de manera
creciente como decreciente, pero que el trabajo seguiria siendo siempre
Ccomo un aporte constante.

De su analisis se desprende como caracteristica importante que el
trabajo es igual al valor; es decir, el valor de una mercancia o servicio se
determinaria por la cantidad de trabajo invertido y éste seria el valor que
se podia recibir a cambio del producto.

Asimismo, Smith era de la opinién de que el valor del producto,
evidenciado en su precio, en el corto plazo, subiria o bajaria dependiendo
de si la demanda aumentaba o caia.

Segun David Ricardo:
El valor de la mercancia esta estrechamente ligado al esfuerzo laboral
requerido para producirla y contar con su oportuna disponibilidad.

Segun esta teoria de Ricardo, quien fue un fiel seguidor de Smith,
existen dos elementos importantes a considerar. En primer lugar, se
requiere valorizar el trabajo agregado para fabricar la mercancia, el cual
puede ser variable, lo que la diferencia de la teoria de Smith que lo
considerd como un parametro constante.

Como ejemplo de esta premisa, Ricardo sefial6 que en un campo
fértil se requieren menos horas de trabajo que en un campo de una zona

menos productiva.
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En segundo lugar, Ricardo se refiere a la escasez del bien,
destacando que mientras mas dificil o complicado sea encontrar un bien

para comprarlo, mas valioso sera. (parr. 10-48).

Teoria del valor de Karl Marx. Segun Westreicher (2020) “el marxismo,
el valor de una mercancia depende del trabajo socialmente necesario para
producirla. Es decir, se calcula en funcién del tiempo promedio requerido por las
compafias del sector para desarrollar el bien respectivo” (parr. 5).

2.2.2. Rentabilidad Empresarial.

Segun Tarzijan (2013) el origen se da:
A partir de mediados de los afios 80, comienza una linea de investigacion
que busca explorar los determinantes de la rentabilidad de las unidades
de negocios y su importancia relativa en la explicacibn de dicha
rentabilidad. Esta linea de trabajo se basa en descomponer la variabilidad
de la rentabilidad de una unidad de negocios en efectos que provienen de
las caracteristicas de dicha unidad, de la industria en la que se encuentra
y de la corporacion o grupo econdémico que administra tal unidad. A los
efectos explicados por las caracteristicas unicas de las unidades de
negocios se les llama “efecto empresa”, a los efectos explicados por la
industria o el mercado en que se encuentra la unidad de negocios se les
llama “efecto industria”, mientras que a los efectos explicados por las
caracteristicas de la corporacion o grupo duefia de esa unidad de
negocios se les llama “efecto corporativo” o “efecto grupo”.

Teoria del portafolio. Segun Lopez (2017) indica que:
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Iniciado y creado por Harry Markowitz, autor de un capitulo sobre eleccion
de cartera distribuido en 1952, la teoria avanzada de la eleccién de cartera
(hipétesis de cartera actual) sugiere que el especialista financiero de la
empresa debe acercarse a la cartera en su totalidad, contemplando las
cualidades de riesgo y retorno mundial, en lugar de elegir valor singular
retorno esperado. La teoria de determinacion de cartera considera el
retorno esperado de larga plazo y la sutilidad esperada a corto plazo. En
la actualidad, la presuncién de las carteras se ha transformado en un tema
considerable y vital. Con un objetivo final especifico para coordinar una
cartera de inversiones ajustada, lo mas imperativo es la mejora, ya que
esto reduce la variedad de costos. La posibilidad de la cartera es, en ese
punto, ampliar las inversiones en varios mercados y plazos con un objetivo
final especifico de disminuir las variaciones en la rentabilidad total de la
cartera y de este proceder también la contingencia.

Teoria de la rentabilidad y del riesgo en el Modelo de Mercado de

Sharpe. Segun Sevilla (2015) indica que:

El modelo de clientes de Sharpe broté como un caso personal de prueba
desviada del propio autor, que ha sido mejorado por Treynor (1965) para
evaluar la rentabilidad y el compromiso de los servicios, instrumentos o
activos financieros. Sharpe plantea afecta la evolucion de la rentabilidad
de cada activo financiero con un imperativo indice. Segun este patron, la
rentabilidad de un activo financiero es un punto lineal del beneficio de la

cartera de mercado (considerado por el producto del indice).
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2.3. Conceptual
2.3.1. Costo de Produccion

Segun Garcia (2014) los costos de produccién son los que “se generan
en el proceso de transformar las materias primas en productos elaborados. Son
tres elementos los que integran el costo de produccién: materia prima directa,
mano de obra directa y cargos indirectos” (p. 9).

De acuerdo con Garcia, es la sumatoria de materia prima, mano de obra
directa y gastos de fabricacién incurridos para la produccién de productos
terminados. De tal modo que los costos de produccién son un aspecto importante
en las empresas industriales metdlicas de uso estructural como es el caso de
Ambito SRL.

Por otro lado a Faxas (2011) el costo de produccion lo define como:

La expresion monetaria de los recursos empleados en el proceso de

produccion de las empresas y refleja la esencia economica de las

relaciones de produccion. Constituye una categoria econOmica que
expresa la suma de todos los gastos que se incurren en la produccion de
un articulo o en la prestacion de un servicio determinado en forma

monetaria. (p. 2)

Como menciona Faxas, los costos de produccion son todos los recursos
que incurren en la produccion para obtener un producto o servicio terminado que
se expresa de manera monetaria.

Para Faxas (2011) el costo de produccion es importante porque:

El costo representa un indicador fundamental para medir la eficiencia

econdmica, muestra el costo de producir o vender la produccion. Refleja
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los niveles de productividad del trabajo; el grado de eficiencia con que se

emplean los fondos, asi como los resultados de economizar los recursos

materiales, laborales y financieros. (p. 1)

Como indica Faxas, es importante ya que nos permite observar la
eficiencia economica de la empresa y visualizar resultados de los recursos que
se utiliza.

Segun Calderén (2019) la importancia del costo de produccion:

Radica en la facilidad con que permite identificar el alcance de las

ganancias al que puede aspirar una empresa y si los costos de su

emprendimiento o proyecto no devienen demasiado altos para las
ganancias que se aspira obtener. Su adecuado calculo resulta, entonces,

una tarea que requiere de bastante precision. (parr. 8)

Como menciona Calderon, el costo de produccion es importante ya que
nos permitira saber que tan rentable es nuestro negocio y si se cumple con los
objetivos planteados al inicio.

De acuerdo con Faxas (2011) el objetivo del costo de produccion:

Consiste en determinar el cumplimiento del plan de los gastos de

produccion, determinar en qué medida y a cuenta de qué puede

garantizarse la reduccion ulterior de los mismos. Al mismo tiempo se
estudia el nivel y la estructura del costo de la produccion de la empresa,
la correspondencia de los gastos reales en la misma con los normativos
corrientes, planificada y vigente en la produccion, de los gastos de trabajo,

de recursos materiales y financieros. (p. 1)
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Para Calderdn (2019) el objetivo del costo de produccion “estan en la

delimitacién de los pagos necesarios para adquirir una cantidad de productos.

Todo esto a fin de conocer previamente el alcance de las ganancias que se

pueden obtener de la venta del producto en si” (parr. 4).

Como indica Calderdn, un objetivo principal es la adecuada asignacion de

los costos para la elaboracion de los productos.

por:

El autor Faxas (20211) sostuvo que el costo de produccion se caracteriza

La proporcion especifica de los diferentes elementos, de los gastos que
se incluyen en la misma. En dependencia de la importancia de uno u otro
elemento de los gastos existe la produccion de elevado gasto de
materiales, energia, de trabajo y la produccion bésica. Las diferencias
existentes en la estructura de los gastos estan condicionadas por las
condiciones especificas de la produccion de las diferentes ramas y su
equipamiento técnico. En las empresas donde los gastos en la produccion
predominan los gastos en el salario, para reducir el costo tiene mayor
importancia la elevacion de la productividad del trabajo; donde sea
elevada la parte de los gastos materiales el nivel del costo depende en un
grado decisivo del consumo econdmico y racional de los materiales y del
combustible. (p. 1)

Como menciona Faxas, el costo de produccién se caracteriza porque

permite conocer los gastos por cada elemento que forma parte de él, lo cual

contribuird a poder analizar si esos costos son los adecuados.
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Tipos de costo de produccion. Menciona Westreicher (2021) que
existen las siguientes:

Segun la variabilidad:

- Variables: Son aquellos que varian en funcion de la cantidad de unidades

producidas. Este es el caso, por ejemplo, de la materia prima.

- Fijos: Son aquellos que no dependen de la cantidad de unidades

producidas. Por ejemplo, el alquiler de un local, que debera ser pagado

independientemente de la cantidad de bienes o servicios de produzca o

venda la empresa.

Segun su funcion:

- Costos industriales: Son aquellos vinculados al proceso de fabricacion.

- Costos de explotacion: Relacionados con la venta y distribucion del

producto.

- Costos financieros: Son aquellos que se derivan de contratar productos

0 servicios financieros.

Segun en funcién de si los costos se pueden asignar con precision:

- Costos directos: Se puede saber su incidencia en una determinada

mercancia. Por ejemplo, el costo de la materia prima para fabricar una

prenda.

- Costos indirectos: No pueden asignarse con precision a las unidades

producidas. Por ejemplo, el pago de alquileres o de servicios de agua y

luz. (parr. 11-20)
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Por lo mencionado por Westreicher, los tipos de costos de produccion nos
ayuda para poder distribuir de mejor forma cada elemento y asi conocer el costo
real de produccion.

Sistemas de Costos. Mediante el autor Westreicher (2021) lo define
como “conjunto de métodos o procedimientos formales, técnicos Yy
administrativos, que implementan las empresas para controlar los costos. Esto,
en los distintos procesos de la organizacion, es decir, en cada area o
departamento” (parr. 1).

Segun Westreicher, un sistema de costos es una metodologia que una
empresa adquiere para tener un control de sus costos.

Los objetivos del sistema de costos segun Westreicher (2021) son las
siguientes:

- Calcular los costos de los productos o servicios con la mayor exactitud

posible.

- Evaluar el ciclo de vida de los productos o servicios. Asi, puede hallarse,

por ejemplo, si una importante inversion en la etapa de desarrollo y disefio

puede brindar recompensas en etapas posteriores, con un producto o

servicio con menos fallas en la calidad.

- Comprender los procesos y actividades de la empresa, entendiendo asi

los motivos por los cuales se incurre en costos. De ese modo, se pueden

proponer mejoras en el sistema de produccion.

- Identificar y proporcionar informacion sobre los generadores de costos,

es decir, qué proceso o actividad, por ejemplo, esta presentando fallas.
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- Medir el rendimiento del recurso humano de la organizacion, o de una

determinada inversion. Por ejemplo, una inversion en tecnologia podria

reducir costos administrativos en el tiempo, por lo que podria ser una

inversion rentable.

- Apuntar al planteamiento de estrategias organizacionales. (parr. 7)

Para Westreicher, los objetivos de un sistema de costos son: conocer el
costo de cada producto, la evolucién de los productos en el mercado y su
rentabilidad permite conocer el proceso de produccion de la empresa, asi como
obtener informacion de costos de cada area.

Tipos de Sistemas de Costos. Westreicher (2021) indica que son las
siguientes:

Segun la forma de producir:

- Sistemas de costos por 6rdenes de produccion: Cuando la compafia

opera segun el pedido de cada cliente, siendo en cada caso las

especificaciones distintas. Por ende, los costos no pueden generalizarse

y deben agruparse por orden o lote producido.

- Sistema de costos por procesos: La empresa fabrica en serie, por lo cual

se puede calcular un costo promedio del producto o servicio,

acumulandose, ademas, los costos por departamento o centro de costos

(unidad del negocio que genera costos para la empresa).

Segun de acuerdo con el tratamiento que se da a los costos indirectos:

- Costo por absorcion: Los costos fijos y variables forman parte del costo

del producto o servicio.
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- Costo directo: Solo los costos variables se consideran como costos del
producto, mientras que los costos fijos forman parte de los gastos de
fabricacion. En ese sentido, debemos recordar que la diferencia entre
costo y gasto es que el costo se encuentra directamente relacionado con
los ingresos de la empresa y se considera una inversién, mientras que el
gasto no.

- Modelo de costos ABC: Es un modelo que distribuye los costes con base

en las actividades que se desarrollan en la firma. Esto, con relacion a los

distintos inductores o factores, como la duracién y la intensidad de la

actividad. (parr. 9-13)

Segun como indica Westreicher, existen tipos de sistemas de costos,
dentro de los cuales nosotros rescatamos el que se basa en la forma de
produccion, en este caso el Sistema de Costos por procesos, ya que se produce
productos establecidos. Es importante que cada empresa esté adecuada a un
sistema de costo para un mejor control.

A. Materia Prima. Segun Garcia (2014) la materia prima son los
“‘elementos que seran sometidos a procesos de manufactura o transformacion
por cambio fisico y/o quimico, antes de ser vendidos como productos
terminados” (p. 14).

Segun Arredondo (2015), considera la materia prima como:

El punto de partida de cualquier actividad manufacturera, ya que agrupa

los bienes sujetos a la transformacion. Incluye todos los materiales en

estado natural o fabricados por otras empresas, pero que hacerles alguna

mejora o modificacion, dan lugar a un producto nuevo o diferente. (p. 24)
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De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se puede indicar que la
materia prima toma un rol importante dentro del costo de produccion, ya que son
los elementos que seran transformados dentro del proceso productivo para la
obtencién del producto terminado.

Costo de Materia Prima Directa. Para Morales et al. (2018) los
materiales directos son:

Aquellos que pueden ser plenamente identificados en los productos adn

terminados. El costo de esos materiales puede ser directamente cargado

a los productos, ya que mediante el andlisis de lo consumido en la

produccion se puede determinar el monto utilizado de este elemento del

costo. (p. 23)

De acuerdo con Morales, la materia prima directa son elementos
principales que se pueden detectar facilmente en el producto terminado, los
mismos que pueden ser cuantificados.

Clasificacion de los Materiales. Segun Garcia (2014) se clasifican en:

Materia Prima Directa (MPD). Elementos que seran sometidos a

procesos de manufactura o transformacion para su cambio fisico y/o

quimico, que se pueden identificar o cuantificar plenamente con los

productos terminados, por ejemplo, la madera en la industria mobiliaria.

Materia Prima Indirecta (MPI). Elementos que seran sometidos a

procesos de manufactura o transformacion, para su cambio fisico y/o

quimico, que no se pueden identificar o cuantificar plenamente con los

productos terminados, por ejemplo, el barniz en la industria mobiliaria. (p.

14)
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Segun lo mencionado por Garcia, la materia prima directa esta
conformada por todos los materiales que asiganados directamente al producto,
caso contrario, la materia prima indirecta esta conformada materiales que no son
identificables ni cuantificables en el producto terminado.

Control de Materiales. Segun Vallejos y Chiliquinga (2017) comprende
en cinco fases que son las siguientes:

Planeamiento de la produccion. Se encarga de analizar las

necesidades de materiales y recomendar su compra.

Compra de materiales. Recibe solicitudes de compra, pide cotizaciones

a proveedores y elige la mejor oferta, elabora y emite 6rdenes de compra,

verifica y aprueba facturas de proveedores y envia facturas aprobadas al

departamento de contabilidad general.

Recepcion e inspeccion. Recibe materiales, verifica cantidad, peso,

calidad y otras especificaciones de los materiales, ordena el traslado de

materiales al almacén, envia copias de guias al almacén y al
departamento de compras.

Almacenamiento y devoluciones. Recibe y firma documentos de

recepcion, verifica cantidad, peso, calidad, etc. de los materiales, ubica

los materiales en lugares adecuados, entrega materiales a los
departamentos que lo solicitan, registra la recepcion y entrega en las
tarjetas de almacen, prepara informes para el departamento de costos,
devuelve materiales de mala calidad, recibe materiales sobrantes de los

talleres y mantiene un inventario permanente de los materiales.
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Contabilizacion de los materiales. Comprende la compra, uso y

procedimientos especiales. (p. 66)

Segun lo relacionado por Vallejos y Chiliquinga, realizar seguimiento y
control de materiales permite la optimizacion de los mismos, desde la adquisicién
hasta su consumo y almacenaje, asi podra reducirse el costo de la materia prima
y tener el mas real posible.

Valuacion de salidas de almacén. Segun Garcia (2014) “para costear
las salidas de los materiales que directa o indirectamente se utilizan en la
produccion consideramos los siguientes métodos”™:

Costo promedio. Este método obliga a considerar las unidades
compradas y el valor total de las mismas. El costo unitario promedio se
determina dividiendo el valor total entre el total de unidades. Por su parte,
las salidas de almacén se valuan a este costo hasta que se efectle una
nueva compra, momento en que se hace un nuevo calculo del costo
unitario promedio.

Primeras entradas, primeras salidas (PEPS). Este método se basa en

el supuesto de que los primeros materiales en entrar al almacén son los

primeros en salir de él; es decir, los materiales de adquisicion mas
antiguos son los primeros en utilizarse.

Ultimas entradas, primeras salidas (UEPS). Este método se basa en el

supuesto de que los ultimos materiales en entrar al almacén son los

primeros en salir de él. No debe costearse un material a un precio
diferente al dltimo, sino hasta que la partida mas reciente se haya agotado

y asi sucesivamente. (pp. 70-73)
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Para Garcia, el método de costo promedio indica que los precios de los
materiales se calculan con la suma total de materiales existentes entre la
cantidad de estas, mientras el método PEPS indica la salida de los materiales al
precio de las primeras entradas hasta agotarse estas mismas, y asi
sucesivamente hasta disponer de las Ultimas entradas, y caso contrario es el
método UEPS que indica la salida de los materiales al precio de la ultimas
entradas.

Otros Conceptos Especiales. De acuerdo con Del Rio (2011) existe el
material de desperdicio, defectuoso y averiado e indica que:

Material de desperdicio. Es la merma (pérdida normal) que sufre el

material durante su transformacién. El desperdicio esta considerado

dentro del costo de produccién; por lo tanto, como su valor lo absorbe
dicho costo, no tiene valor alguno aparente, y en caso de que sea vendido,
el valor de su producto se puede solucionar como sigue:

- Como recuperacion del costo.

- Como aprovechamiento diverso.

Material defectuoso. Es aquel que durante su transformacion sufre

alguna anomalia que lo hace bajar de calidad, y que normalmente se

considera como produccion de segunda, debido a que el error no se
puede corregir o no conviene hacerlo.

Material averiado. Es el caso de aquellos productos que resultan con

defectos o fallas, que pueden ser corregidos o conviene corregirlos

mediante una operacion adicional, para quedar como articulos de primera.

(pp. 196-199)
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Por lo antes mencionado por Del Rio, el material de desperdicio es aquel
desecho que genera en la produccion, siendo este un gasto para la empresa,
mientras tanto, el material defectuoso es aquel que al final de la produccién tiene
defectos que no podran ser corregidos en un proceso inicial, asi mismo, el
material averiado es aquel material defectuoso que tiene arreglo.

A.1l. Costo de Materia Prima — Lonas. La empresa Ambito SRL, una de
sus principales materias primas es la lona, ya que son parte fundamental de sus
productos. Estas lonas son de PVC o acrilicas, con caracteristicas que
garantizan productos de gran calidad.

A.2. Costo de Materia Prima — Fierros. En Ambito SRL, otra materia
prima son los fierros, que al igual que las lonas son parte fundamental de sus
productos. Parte de esta materia prima es importada y la otra parte es comprada
en el mercado local, siempre buscando productos de excelente calidad que
puedan cumplir con las caracteristicas de lo que se va a producir.

B. Mano de Obra. Segun Garcia (2014) la mano de obra “es el esfuerzo
humano que interviene en el proceso de transformar las materias primas en
productos terminados” (p. 14).

Mientras que para Arredondo (2015) la mano de obra son:

Cancelaciones concebidas a los individuos que quedan conexas

llanamente con la elaboracion del bien, como el jornal de quienes adhieren

la tapa a los calzados, les situan el cerrojo a los zahones, acondicionan la

masa en una panaderia o acoplan fracciones de un automovil. (p. 24)
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De lo expuesto por los anteriores autores, la mano de obra es el aporte
del personal de produccion sobre los otros elementos del costo de produccion
para la elaboracion del producto terminado.

B.1. Costo de Mano de Obra Directa. Morales et al. (2018) indican que:

Es aquella que puede identificarse plenamente con los productos

servicios. Como en el caso de la materia prima, se debe establecer el

tiempo e importe incurrido para cuantificar la mano de obra consumida en
la produccion. Los empleados que convierten los materiales en producto
terminado son clasificados como mano de obra directa. Basicamente es

el sueldo de los obreros. (p. 24)

Segun lo mencionado anteriormente, el costo de la mano de obra directa
es el valor monetario de las horas hombres usadas en el proceso productivo.

Clasificacion de la Mano de Obra. Segun Garcia (2014) se clasifican en:

Materia de Obra Directa (MOD). Son los salarios, prestaciones y

obligaciones correspondientes de todos los trabajadores de la fisica, cuya

actividad se puede identificar o cuantificar plenamente con los productos
terminados.

Materia de Obra Indirecta (MOI). Son los salarios, prestaciones y

obligaciones correspondientes de todos los trabajadores y empleados de

fabrica, cuya actividad no se puede identificar o cuantificar plenamente

con los productos terminados. (p. 14)

Segun lo mencionado por autor Garcia, la mano de obra directa son

aguellos que intervienen directamente en la produccion y que su actividad es
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facil de medir, mientras que la mano de obra indirecta no incurren directamente
en la produccion.
Sistemas de Salarios e Incentivos. Para Del Rio (2011) los sistemas de
salarios se dividen en cuanto su forma de pago, en:
a) Sistemas de salarios por tiempo. Es en el que se consideran
como base para el pago, el lapso o periodos trabajados o supuestamente
laborados (hora, dia, semana, etcétera). Este sistema corta la iniciativa
privada del trabajador, no ofreciendo estimulo al mismo, ya que se le paga
la fabricacion que obtenga, sea cual fuere su eficacia.
b) Sistemas de salarios a destajo. Este tiene aplicacion, cuando el
obrero interviene en forma determinante en la produccion, o sea, que de
él depende el aumento o disminucion de la fabricacion de los articulos en
este caso, se fija una cuota por unidad elaborada, y por lo mismo, el monto
del salario dependera de la habilidad del obrero.
Como ventajas se citan las siguientes:
- El desarrollo de la habilidad del obrero para la transformacion.
- La obtencién de una mayor produccion.
- El conocimiento preciso del costo de los sueldos y salarios directos por
tipo de articulos fabricados.
Como desventajas:
- Aumento de desperdicio en los materiales.
- Obtencion de elaboracién de calidad dispareja, con tendencia a la
mala calidad.

- Peligro de sobreproduccion.
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C) Sistemas de incentivos. Son propiamente una variacion o
complemento de los sistemas de salarios por tiempo o por produccion;
tienen como finalidad otorgar una prima o un premio al trabajador,
individualmente o por grupo, tomando como base el aumento de la
transformacion, la mejora en calidad, asi como el ahorro de material y
tiempo.

Dentro de los sistemas de incentivos que existen, se pueden sefalar entre
otros, los siguientes:

C.1) Sistema Taylor de Jornal Diferencial. Este sistema fija dos cuotas
por unidad; una para obreros de bajo rendimiento y otra para alto
rendimiento; por lo tanto, una cuota sera baja y otra alta, con referencia a
una fabricacién estandar o tipo para una jornada de trabajo.

C.2) Sistema o Plan Gantt. Estipula un salario por pieza o por unidad y
una prima por la sobreproduccion. Se tiene asegurado un salario minimo
por dia, aunque no se cumpla con la tarea asignada, cosa en la que
supera en el aspecto humano a Taylor, puesto que este ultimo, como se
dijo, no consideraba un salario minimo.

C.3) Sistema o Plan Emerson. Este sistema garantiza un salario base
fijo, aunque el obrero no cubra la cuota de produccion estandar, ademas
establece una tabla de premios adicionales en funcién de la eficiencia
desarrollada por los trabajadores; para ello se fundamenta en que el
hombre no labora al 100% de su capacidad, sino que determina la

eficiencia normal del individuo en un 75%.
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C.4) Sistema o Plan Halsey. Este sistema se conoce con el nombre de
Jornal con Primas, y tiene como finalidad obtener del trabajador mayor
rendimiento en tiempo, haciéndolo participe de una prima o premio, con
base en un porcentaje calculado sobre el tiempo ahorrado, valorizado a la
cuota normal. Se determina la produccion minima en la jornada de trabajo,
y el obrero la hace en menor tiempo, las horas se vallan segun la cuota
preestablecida, correspondiente al trabajador parte de esa economia.
C.5) Sistema o Plan Rowan. Se da una prima al trabajador, que se
calcula en proporcion con el tiempo ahorrado, por él mismo.

Si el trabajador logra reducir el tiempo sefialado para la tarea en
cierto porcentaje, su aumento de salario estara en relacion con ese mismo
porcentaje. (pp. 205-211)

Como indica Del Rio, la empresa debe contar con su sistema de salario,

dentro de los cuales puede ser: salario por tiempo, donde se toma en cuenta las

horas trabajadas, salario por destajo, donde se considera la produccion realizada

por el personal. Existen también varios tipos de Sistemas de incentivo salarial, lo

cual se tomara de acuerdo a la forma de trabajo de cada empresa.

son:

Control y Manejo de la Mano de Obra. Segun Del Rio (2011) indica que

Registro del personal. Consiste en utilizar un expediente individual, en
donde se archivara toda clase de correspondencia y documentacion que
se haya cruzado con el trabajador, conteniendo su historial en la entidad.
Tarjeta de control del personal. Esta tarjeta sera individual, con todos

los datos personales, columnas para indicar las percepciones,
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descuentos, etcétera, que serviran grandemente para la formulacion del
anexo para la declaracion del Impuesto sobre la Renta, que anualmente
debe presentarse.

Esa misma tarjeta conviene anexarla al expediente particular del
trabajador.
Tarjeta de asistencia (entrada y salida). También se le conoce con los
nombres de tarjeta de tiempo y de tarjeta de entrada y salida. Sirve para
registrar las asistencias del trabajador diariamente, sin conocimiento de la
labor desarrollada por el mismo.
Tiempo extra. Se entiende por horas extras, el tiempo adicional a la
jornada ordinaria, que el trabajador ha desarrollado, el que, de acuerdo
con la Ley Federal del Trabajador, debera liquidarse a base de salario
doble y mas, es muy importante el control del tiempo extra, debiéndose
exigir la autorizacion previa del Jefe del Departamento y el visto bueno del
Superintendente, para que un obrero se le pague tiempo extra.
Tarjeta de distribucion de tiempo. Esta forma tiene aplicacion practica
cuando se emplea el procedimiento de 6rdenes de produccion o0 sus
derivados, cuya finalidad es saber en qué accién fue ocupado el tiempo,
a fin de cargar a las ordenes de produccion, sus ramificaciones, 0
procesos, el tiempo y costo de la labor directa, empleados en cada orden
0 en cada proceso.
Cuota hora-hombre. Se conoce con ese nombre al calculo por hora-
hombre, aplicable al costo de produccion, por medio de las 6rdenes de

produccion o de los procesos productivos, el cual contiene, ademas del
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salario respectivo con su séptimo dia, la primera vacacional, la
gratificacion de fin de afio, y las prestaciones que se hayan otorgado al
trabajador, medularmente.

Hoja de costo del trabajo. Se utiliza como libro tabular, y contiene el dato
de la cuota por hora; al mismo tiempo se puede emplear para la
liquidacién al obrero. Esta hoja esta actualmente en desuso, puesto que
ocasiones, cuando se emplea la tarjeta o reporte de entrada y salida,
ademas como liquidacién, no tiene objeto la hoja de costo de trabajador;
en igual circunstancia ésta cuando se firma, de recibido, en la nédmina o
lista de raya.

NOmina o lista de raya. Es un documento en el cual se registran los
salarios que deben cubrirse al final de la semana, concentrando los datos
de las tarjetas de asistencia. (pp. 213-219)

Para Del Rio, es importante contar con un sistema de control de mano de

obra y para ello indica ciertas recomendaciones que se deben tener en cuenta a

implementar dentro de la empresa, como es el marcador (ingreso y salida,

incluso refrigerio), lo cual permite conocer las horas extras del trabajador,

también las tarjetas de distribucion de los tiempos, lo que permitira conocer las

horas hombre dentro del proceso de cada producto.

C. Gastos de Fabricacion. Segun Isidro (2018) lo define como “aquella

parte del costo total de produccion que no son directamente identificables con

productos o trabajos especificos” (p. 613).

Mientras que para Arredondo (2015) lo define como “encarnan al tercer

componente del valor de explotacion, coexistiendo aquellos que ejercen en la
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elaboracion del componente, pero no consiguen asimilar de forma inmediata con
el mismo, intimandose de una destreza de elaboracién o un perfeccionamiento
provechoso” (p. 24).

De ambas ideas, podemos decir que los gastos de fabricacion es el tercer
elemento del costo de produccién de dificil identificaciébn con el producto
terminado, los cuales son asignados acorde a la produccion.

Segun Rivero (2013), los costos indirectos se clasifican en tres
subelementos:

Material indirecto. Son los insumos que representan un costo pequefio

respecto al total de materiales. Ademas, son dificiles de distribuir al

producto.

Mano de obra indirecta. Es aquel personal de fabrica que interviene

indirectamente en la produccién de los bienes. Ya sea porque son

personal de supervision, de control de calidad, de vigilancia, de limpieza,

entre otros. No es facil identificar cuanto se asignara a cada producto o

servicio.

Otros costos indirectos de fabricacion. Alquiler, depreciacion, servicios

publicos y mantenimiento de fabrica. (p. 138)

De acuerdo con autor mencionado, la clasificacion de los gastos de
fabricacion permite conocer otros elementos que intervienen en el proceso
productivo y que a veces resultan dificil de identificar pero que son necesarios
reconocer. Dentro de los cuales resaltan materiales consumidos en el proceso,
horas hombre del supervisor o vigilante de la planta, asi como la depreciacion de

las maquinarias o del taller donde se realiza el proceso productivo.
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Asignacion de Costos Indirectos de Fabricacion. Segun Udolkin
(2017) menciona que:

Los costos indirectos de fabricacion deben ser asignados a los productos
por diferentes razones. Entre las principales razones podemos sefalar los
siguientes:

- Representan un costo importante de la fabrica y los productos

deben incluir todos los costos relacionados con la fabrica, sean estos

directos (como los materiales directos y la mano de obra directa) o

indirectos (como los tratados en este capitulo).

- Deben ser asignados al costo de los productos por lo establecido

generalmente en normas contables y disposiciones legales.

- Permiten una mejor informacion para el control y la toma de

decisiones como por ejemplo en la determinacion del precio del producto

o en el analisis de las variaciones presupuestales.

Determinacion de los centros de costos o departamentos. Esta etapa

es necesaria para una empresa en formacion. Para una empresa en

funcionamiento este paso no sera necesario porque normalmente tienen
definidos los centros de costos o departamento. Un centro de costo lo
podemos definir como un centro de costo de responsabilidad donde se
agrupan costos de actividad claramente relacionadas con el centro. Es
importante resaltar que, para fines administrativos, las empresas
normalmente estan divididas por departamentos, areas o unidades
operativas. Sn embargo, las unidades de la propia organizacion

establecidas mediante una division l6gica para fines de costos, son
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conocidas como centros de costos. En la practica, las organizaciones
suelen considerar a los departamentos como centros de costos. Por lo
tanto, para efectos de este tema se usaran indistintamente los términos
de departamento y centros de costos en los célculos de costos. Por otro
lado, cabe mencionar que en la planta encontramos dos tipos de
departamentos: los de produccién (por ejemplo, un departamento de
mezclado) y los de servicios (por ejemplo: un departamento de
mantenimientos).

Acumulacién de los costos indirectos de fabricacion. Estos costos
son registrados y acumulados en el sistema contable en cuentas
especificas que permiten posteriormente asignarlas en forma adecuada.
Asignacion de los costos indirectos de fabricacion a los diferentes
departamentos o centros de costos. En esta atapa, los diferentes
conceptos de costos indirectos de fabricacion son cargados directa o
indirectamente (usando alguna base) a todos los departamentos, es decir
a los de produccion y a los de los servicios.

Asignacion de los costos indirectos de fabricacion de los
departamentos de servicios a los de producciéon. Una vez que los
departamentos tengan incluidos todos sus costos, los departamentos de
servicios de la planta deben trasladar sus costos a los departamentos de
produccion. Para esta asignacion se requiere de métodos de asignacion,
entre los cuales tenemos los siguientes:

- Método directo

- Meétodo escalonado
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- Método reciproco

- Método combinado reciproco — escalonado

Asignacion final de los costos indirectos de fabricacion de los

departamentos de produccién a los productos. Esta es la etapa final

donde los costos indirectos de fabricacién son asignados a los productos.

El procedimiento en esta etapa dependera del sistema de acumulacién de

costos que usa la empresa, es decir, si usa un sistema de costeo por

ordenes de trabajo o un sistema de costeo por procesos. (pp. 85-87)

Segun lo mencionado por Udolkin, debe haber lineamientos para la
asignacion de cada gasto indirecto, y para ello existen distintas razones, como,
por ejemplo: por acumulacion de costos indirectos,

Métodos para Calcular la Tasa Predeterminada. Segun Vallejos y
Chiliquinga (2017) hay varios métodos para calcular la tasa predeterminada,
depende de la base que elija la empresa pasa expresar el nivel de produccion
presupuestado, asi:

Base - Unidades de producto. Produccion homogénea. Fabrican un solo

articulo.

Base - Horas de mano de obra directa. El trabajo del hombre predomina

sobre la maquina.

Base - Costo de las horas de mano de obra directa. No hay mucha

diferencia en los salarios de los obreros directos.

Base - Horas méaquina. La maquina predomina sobre el trabajo del

hombre. Produccion altamente automatizada y/o mecanizada.

56



Base - Costo de los materiales directos. El costo del material directo en

el producto terminado es muy representativo o significativo.

Base - Costo primo. El costo de los materiales directos y mano de obra

directa inciden considerablemente en el costo de produccién del articulo

terminado. (p. 126)

De acuerdo con Vallejos y Chiliquinga (2017), debe establecerse la tasa
predeterminada para la distribucién de los gastos de fabricacion, esto puede
realizarse a través de métodos en base a unidades de productos, horas maquina
u horas hombre, o costos primos.

2.3.2. Rentabilidad Empresarial

Segun Diaz et al. (2006), rentabilidad empresarial es “una medida de la
eficiencia con que la empresa gestiona los recursos econémicos y financieros a
su disposicion. Puede definirse genéricamente como la relacion entre los
resultados obtenidos y la inversion realizada” (p. 241).

Mientras que Coérdoba (2012) indica que:

La rentabilidad es una relacion porcentual que nos indica cuanto se

obtiene a través del tiempo por cada unidad de recurso invertido. También

podemos decir que, la rentabilidad es el cambio en el valor de un activo,
mas cualquier distribucion en efectivo, expresado como un porcentaje del

valor inicial. Es la relacion entre los ingresos y costos. (p. 15)

De igual forma, Etecé (2021) definio la rentabilidad como:

La capacidad de una inversion determinada de arrojar beneficios

superiores a los invertidos después de la espera de un periodo de tiempo.
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Se trata de un elemento fundamental en la planificacion economica y

financiera, ya que supone haber hecho buenas elecciones. (parr. 1)

De los autores citamos, podemos decir que la rentabilidad es la relacion
entre el beneficio obtenido y la inversion realizada, la cual es medible ya sea
para identificar ganancias o pérdidas.

Para Muioz (2021) la importancia de la rentabilidad es:

La base de todo analisis empresarial suele estar basado en la polaridad

entre rentabilidad y seguridad o solvencia como variables fundamentales

de toda actividad econémica. Ademas, es el principal indicador que
permite:

- Saber si una inversion esté siendo o no provechosa. Si el provecho

es positivo, entonces se esta generando beneficio. Si, por el contrario, es

negativo, entonces se esta generando una pérdida de capital y debe
plantearse la posibilidad de cambiar la estrategia.

- Comparar estrategias diferentes, para escoger la que pueda llegar

a ser mas provechosa.

- Conocer, a través de una proyeccion futura, lo que se espera

obtener como fruto de un determinado movimiento. (parr. 17)

De acuerdo con Mufioz, es importante la rentabilidad ya que permite
conocer que tan buena esta resultando una inversion, también permite evaluar
las estrategias desarrollas y asi mejorarlas de acuerdo a lo analizado.

Segun De Gea (2019) la rentabilidad es importante debido que:

Dependiendo del uso que se haga de los beneficios esto se traducira en

una mayor o menor rentabilidad futura. Una empresa que genera
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beneficios debera decidir qué se va a hacer con ellos, siendo las opciones

mas evidentes tres: la re-inversion, el reparto de beneficios o la

acumulacion de reservas. (parr. 15)

De acuerdo con De Gea, la rentabilidad es importante porque permitira
tomar decisiones acordes con los resultados obtenidos.

El objetivo de la rentabilidad segun Casillas y Marti (2010) es que:

Representa los beneficios que se espera obtener como resultado de las

actividades de la empresa. Supone una estimacion de ingresos, costes y

gastos. Estos objetivos se expresan, normalmente, en porcentaje sobre

las ventas o volumen de negocio, o sobre la inversion realizada o por

realizar. (p. 57)

De acuerdo lo mencionado anteriormente, el objetivo de la rentabilidad es
obtener resultados proyectados, los que permitan conocer el rendimiento de la
empresa respecto a sus actividades operativas, economicas y financieras.

Segun Pérez-Carballo (2015):

La relevancia de este indicador obedece a que mide la productividad del

capital invertido. Por ello, la rentabilidad, en general, es un objetivo:

- De sintesis, porque es consecuencia y resume el conjunto de

actuaciones de la empresa e interesa que sea la mayor posible durante

horizontes amplios.

- Universal, en cuanto que es un indicador aplicable a cualquier compaiiia

y puede compararse con los rendimientos, ajustados por el riesgo, de

otras empresas para decidir la asignacion de los recursos. (p. 42)
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De acuerdo con los autores mencionados, la rentabilidad es una indicador
clave para latoma de decisiones en las empresas, por lo que su célculo y andlisis
deben ser los mas reales, este contexto guarda relaciébn con nuestro trabajo de
investigacion puesto que se comparo la rentabilidad de la empresa en estudio
respecto a sus costos de produccion.

Caracteristicas. Existen entidades que no son realmente rentables y no
generan ninguna utilidad, mientras otras empresas si lo son. Por ello Rosas (s.f.)
indica que:

Se debe estar precavido, porque de nada sirve insistir y trabajar en un
negocio que nos esta quitando tiempo, esfuerzo y dinero; sin que éste nos
retorne nada a cambio. Por eso, hay 5 caracteristicas que indican que tu
negocio es rentable y son:
1. Un plan bien concebido, los buenos negocios necesitan buenos planes.
No necesitas un plan de negocios complejo para que tengas éxito, pero si
debes tener un plan bien pensado y ejecutado. Esto incluye considerar
tus finanzas, el desarrollo de productos o servicios, la distribucion de los
mismos y siempre disponer de planes de marketing. Es importante que
desarrolles una estructura para tu organizacion, porque si tu intencion es
hacer crecer un negocio dinamico, eficiente y orientado a la calidad; la
estructura no es negociable ya que garantiza eficiencia, productividad,
consistencia y previsibilidad.

2. Excelente relaciones con los clientes, las organizaciones exitosas se

esfuerzan regularmente para conectarse con su publico y no solo para

realizar una venta. Por ejemplo, tienes que estar dispuesto a trabajar en
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la gestion de redes sociales y conectar con tu target a través de estas
plataformas.
Esta accion te permitird conocer a tus clientes y brindarles la
solucién que estan buscando.
3. Finanzas impecables, una gran parte de ser un negocio rentable es
administrar adecuadamente las finanzas de la empresa. Una empresa
que establece presupuestos, genera informes, comprende los gastos y
hace lo que puede para ahorrar dinero va camino hacia el éxito. El
propietario de una empresa que conoce sus finanzas y como hacerlas
crecer es mas probable que sea el duefio de un negocio rentable.
4. Productos sobresalientes y servicios de calidad, no puedes vender
productos de baja calidad ni tratar a tus clientes de manera poco
profesional y esperar que tu negocio sea rentable y exitoso. Cuando la
calidad de un producto disminuye o el servicio se vuelve lento o
inapropiado, los clientes no seran fieles y se irdn con la competencia.
Una empresa exitosa dedica sus recursos y se enfoca
constantemente en proporcionar cada vez un servicio y productos de
calidad.
5. Transformacion digital, los duefios de negocios rentables son
conscientes de los desarrollos tecnoldgicos y adoptan aquellos que
pueden ayudarlos a alcanzar sus objetivos. Si bien probar cada nuevo
dispositivo o plataforma digital que aparece no es un uso eficiente del

tiempo o el dinero, las nuevas tecnologias pueden mejorar la eficiencia
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operativa de una organizacion o ampliar su alcance a los consumidores.

(parr. 2-12).

De acuerdo con Rosas, existen caracteristicas que deben ser tomadas en
cuenta al momento de evaluar la rentabilidad de la empresa, estas son: contar
con un plan estratégico y que éste a su vez se cumpla y desarrolle, mantener un
excelente relacion con nuestros clientes ya que son parte fundamental para la
obtencién de una buena rentabilidad, de ellos provienen las ventas, se debe
contar con unas finanzas ordenadas y controladas, se debe tener productos
estrellas que sobresalgan en el mercado, asi como también estar en pro de las
mejoras tecnoldgicas.

Clasificacion. De acuerdo con Sy Corvo (2019) dice que “la rentabilidad
son los indicadores mas populares utilizados en el andlisis financiero.
Generalmente se clasifican en dos categorias: razones de margen y razones de
retorno” (parr. 5).

Segun Sy Corvo (2019) menciona que:

Entre las razones de margen se divide en: margen de rentabilidad bruta,

margen de rentabilidad operativa, margen de rentabilidad antes de

impuestos y margen de rentabilidad neta.

Mientras entre las razones de retorno se encuentran: retorno sobre
activos, conocida por sus siglas en ingles return on assets (ROA) y retorno
sobre patrimonio o conocida también como return on equity (ROE). (parr.
6-21)

Los tipos de rentabilidad. Raisin (s.f.) menciona que existen las

siguientes:
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a) Rentabilidad absoluta. La rentabilidad absoluta es la apreciacion o
depreciacion de un activo en un plazo de tiempo concreto, expresada
como porcentaje.

b) Rentabilidad acumulada. La rentabilidad acumulada es la
rentabilidad total obtenida por una inversion desde que se realizo la
inversion (por ejemplo, cinco afios si compramos el activo hace cinco
anos).

C) Rentabilidad anualizada. Es la rentabilidad media que se ha
conseguido al afio desde que se compré el activo. Es decir, es la
rentabilidad acumulada dividida entre los afios que ha durado la inversion.
d) Rentabilidad econdmica. La rentabilidad econdmica sirve para
medir la capacidad de una empresa de generar beneficios mediante sus
activos y capital invertido, independientemente de la estructura financiera
de la empresa.

e) Rentabilidad financiera. La rentabilidad financiera, mas conocida
como ROE, es la relacion entre el beneficio neto que obtiene la empresa
antes de impuestos y los fondos propios que tiene.

f) Rentabilidad comercial o rentabilidad sobre ventas. La rentabilidad
comercial es la ratio encargada de evaluar la calidad comercial de una
empresa. Para ello, se dividen los beneficios obtenidos por ventas entre
las ventas totales en un determinado periodo de tiempo.

g) Rentabilidad bruta. Por rentabilidad bruta entendemos la
rentabilidad que arroja una compafia o una inversion antes de impuestos,

amortizacion del capital, etc. Es, por lo tanto, una métrica un tanto
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engafiosa, porque no hace referencia a la rentabilidad real que vamos a
poder disfrutar nosotros.

h) Rentabilidad neta. La rentabilidad neta, en cambio, es la
rentabilidad final una vez descontados los impuestos, la amortizacion del
capital, etc. La rentabilidad neta, en general, da una informacién mas
fiable, porque ya descuenta todo lo que puede erosionar la rentabilidad vy,
por tanto, la viabilidad de una empresa o de una inversion. (parr. 8)

De acuerdo con Raisin, existen tipos de rentabilidad que deben ser

tomadas en cuenta de acuerdo con cada empresa, se tiene, por ejemplo: la

rentabilidad anualizad, la que se refiere a la rentabilidad media desde la compra

de un activo, la rentabilidad financiera, que es la relacién entre el beneficio neto

antes de lo impuestos y los fondos propios.

Indicadores Financieros. Segun Imaicela et al. (2019) son:

Medidas que tratan de analizar el estado de la empresa desde un punto
de vista individual, son utilizados para mostrar las relaciones que existen
entre las diferentes cuentas de los estados financieros, sirven para
analizar la liquidez, solvencia, rentabilidad y eficiencia operativa de una
entidad. (p. 2)

A.l. Rentabilidad en Funcién a las Ventas. Palomino (2019) sostuvo

que “mide la facilidad que establece el porcentaje de la utilidad neta con respecto

a las ventas realizadas en un periodo” (p. 239).

Segun lo mencionado por el autor podemos decir que la rentabilidad en

funcidn a las ventas permite conocer la eficiencia de la empresa para generar

beneficios.
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Margen Bruto. Segun Apaza (2017) es:

Una relacion de rentabilidad que calcula el porcentaje de ventas que
exceden el costo de los bienes vendidos. En otras palabras, mide cuan
eficientemente una empresa utiliza sus materiales y mano de obra para

producir y vender productos de manera rentable. (p. 155)

Margen de Utilidad Bruta = (Ventas totales — Costo de ventas) /
Ventas totales

De acuerdo con Apaza, el margen bruto es el coeficiente que se obtiene
del valor del producto menos su costo de produccion sobre las ventas.

Margen Operativo. Segun Apaza (2017) son:

Las medidas de margen de operacidon, o una base por soles de ventas,
cuanto una empresa hace o pierde de su negocio principal. Como esta
métrica considera no solo la pérdida de ventas, sino otros componentes
de los ingresos de explotacion, como la comercializacién y los gastos
generales, se considera que es mas complejo y un indicador mas preciso
de la capacidad de una empresa para generar utilidades que el margen

bruto. (p.188)

[ Margen Operativo = (Ganancia o pérdida operativa) / Ventas ]

De acuerdo con lo mencionado con Apaza, el margen operativo permite
conocer en porcentaje el beneficio antes de impuestos e intereses sobre las
ventas, es un indicador mas completo, ya que toma en cuenta los demas costos

operativos.
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Margen Neto. Segun Palomino (2019) indica que:

También se le conoce como indice de productividad; mide la relacion entre
las utilidades netas e ingresos por venta. A través de esta razon el
ejecutivo podra evaluar la razonabilidad de los precios de venta en funcion

de sus costos y gastos. (p. 238)

[ Margen Neto = Utilidad neta / Venta neta ]

De acuerdo a lo citado por el autor, el margen neto, permite medir la
rentabilidad de acuerdo a los ingresos obtenidos menos los egresos en que se
incurrieron en toda la empresa. Asimismo, un margen neto alto indica que la
empresa ha establecido bien sus precios y ejerce control de sus costos.

A.2. Rentabilidad en Funcién a la Inversion. Segun Figaredo (2021)
indica que “hace referencia a la capacidad que tiene un individuo o institucion de
generar ciertos rendimientos futuros y que pueden o no producirse” (parr. 1).

Segun lo mencionado por el autor, la rentabilidad en funcion a la inversién
refleja la productividad que generan las inversiones de la empresa.

Rentabilidad de los Activos (ROA). Diaz et al. (2006) mencionan que
“relaciona el resultado economico (resultado antes de intereses e impuestos) con
las inversiones o activo total, por lo que es un indicador de la gestidbn economica,

siendo independiente de como estan financiadas las inversiones” (p. 241).

[ ROA = Utilidad antes de interés e impuestos / Activo total ]

66



De lo anteriormente mencionado, es la capacidad de generar utilidades
con los recursos que dispone la empresa. Por lo cual, si se obtiene un coeficiente
alto quiere decir que los recursos estan siendo usados eficientemente.

Rentabilidad del Patrimonio (ROE). Urtasun (2019) indica que “se
encarga de medir la eficiencia de los activos haciendo una comparacion entre el

beneficio neto y los recursos propios” (parr. 1).

[ ROE = Utilidad neta / Patrimonio neto ]

De lo mencionado por Urtasun, el ratio de rentabilidad del patrimonio es
el rendimiento que se obtiene para los accionistas. Si se obtiene un coeficiente
alto, significa mayor beneficio para los accionistas.

Rentabilidad del Capital Invertido. Palomino (2019) indica que:

Mide la utilidad en relacién con la disponibilidad inmediata del capital de

trabajo que depende del tipo y de la naturaleza liquida. La gestion

administrativa debe comprender la permanente valoracion de estos

resultados en el incremento del valor de mercado de la empresa. (p. 230)

Rentabilidad del Capital Invertido = Utilidad operativa / Capital

invertido

De acuerdo con lo mencionado, es un ratio de largo plazo que permite
conocer cuan eficaz ha sido la empresa respecto al uso de su capital. Asimismo,
las empresas utilizan este ratio para comparar su valor y colocarse en el
mercado.

2.4. Definicion de términos béasicos
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Inversion:

Segun Pérez y Merino (2009) una inversion, “en el sentido econdémico, es
una colocacion de capital para obtener una ganancia futura. Esta colocacién
supone una eleccion que resigna un beneficio inmediato por uno futuro y, por lo
general, improbable” (parr. 2).

Capital:

Pérez y Gardey (2009) indica que “en el campo de la economia, el capital
es uno de los factores productivos (junto al trabajo y la tierra). En general, el
término se utiliza para designar una cantidad de dinero que puede prestarse o
invertirse” (parr. 4).

Costos Operacionales:

Segun Rincdn et al. (2008) los costos operacionales son “las inversiones
que se destinan para crear el proceso de socializacion de la empresa y los
productos. También reconocidos como gastos administrativos y gastos de venta”
(p. 39).

Costo de Ventas:

Segun Barrow (2002) es “el costo de los bienes, que se venden durante
el periodo contable; excluye el costo de los bienes que no se vendieron. También
suprime todos los gastos indirectos, a excepcion de los de manufactura” (p. 75).
Gastos:

Gustavo (2005) lo define como “la disminucién de los beneficios
economicos durante un periodo” (p. 20).

Activo:
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Segun Gustavo (2005) menciona que “es todo elemento de valor,
propiedad de un negocio o persona. El activo hace referencia a los recursos
econdmicos y derechos que son propiedad de un negocio, de los cuales se
espera rindan beneficios en el futuro” (p. 19).

Pasivo:

Segun Gustavo (2005) indica que:

Son los adeudos que tiene el negocio con sus acreedores. Un pasivo es

una obligacién presente de la compafiia que proviene de hechos ya

ocurridos y cuya liquidacion se espera que produzca la salida de recursos

generadores de beneficios econdémicos. (p. 19)
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ll. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipotesis
3.1.1. Hipotesis general

El costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.
3.1.2. Hipotesis especificas

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

Los gastos de fabricacion no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.
3.2. Definicién conceptual de variables
Variable independiente (X): Costo de produccion

Segun Vallejos y Chiliquinga (2017) son “aquellos costos que se aplican
con el proposito de transformar de forma o de fondo la materia prima en
productos terminados o semielaborados utilizando fuerza de trabajo, maquinaria,
equipos y otros” (p. 9).
Variable dependiente (Y): Rentabilidad empresarial

Segun Palomino (2019) menciona que “mide la capacidad de la empresa
para generar utilidades respecto de su inversion” (p. 217).
3.2.1. Operacionalizacion de variables
Tabla 1

Operacionalizacion de Variables
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VARIABLES  DIMENSIONES

INDICADORES INDICES METODO TECNICA

Materia Prima

Mano de Obra

Variable Directa
Independiente
(X) COSTO DE
PRODUCCION
Gastos de
Fabricacion
Rentabilidad en
funcién a las
ventas
Variable

Dependiente (Y)
RENTABILIDAD
EMPRESARIAL

Rentabilidad en
funcién a la
inversion

Costo materia prima - Lonas
Costo materia prima - Fierros

Costo de mano de obra
directa

Costo de materiales indirectos
Mano de obra indirecta

Otros gastos indirectos de
fabricacion

Margen Bruto .
Observacion,

. analisis
Valor Analitico -
. . documental
monetario Deductivo analisis
Margen Operativo y -
financiero

Margen Neto

Rentabilidad de los Activos

Rentabilidad del Patrimonio

Rentabilidad del Capital
Invertido

Fuente. Elaboracion propia
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IV. DISENO METODOLOGICO

4.1. Tipo y disefio de investigacion
4.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es aplicada, y se trata de un estudio de nivel
descriptiva y explicativa, de enfoque cuantitativo.

De acuerdo con Vara (2012) la investigacion aplicada “normalmente
identifica la situacién problema y busca, dentro de las posibles soluciones,
aquella que pueda ser la mas adecuada para el contexto especifico” (p. 202).

Esta investigacion es de tipo aplicada porque se identifico la problematica
del estudio, que mediante a los resultados descriptivos e inferenciales
demostramos como el costo de produccion afecta a la rentabilidad, por el cual,
se dio la solucion brindando recomendaciones.

Segun Rus (2021) la investigacidon descriptiva “analiza las caracteristicas
de una poblacion o fendbmeno sin entrar a conocer las relaciones entre ellas. La
investigacion descriptiva, por tanto, lo que hace es definir, clasificar, dividir o
resumir” (parr. 1).

Esta investigacion es de nivel descriptiva porque en base a los datos que
obtuvimos, describimos la causa — efecto del costo de produccién con la
rentabilidad de la empresa Ambito SRL.

Arias (2006) indica que la investigacion explicativa “se encarga de buscar
el porqué de los hechos mediante el establecimiento de relaciones causa —

efecto” (p. 26).
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Esta investigacion es de nivel explicativa porque indagamos las causas
que producen el efecto que tuvo el costo de produccion con la rentabilidad de la
empresa Ambito SRL mediante las pruebas de hipétesis.

Hernandez et al. (2014) sostuvo que:

El enfoque cuantitativo es secuencial y probatorio. Cada etapa precede a

la siguiente y no podemos “brincar” o eludir pasos. El orden es riguroso,

aunque desde luego, podemos redefinir alguna fase. Utiliza la recoleccién
de datos para obtener hipotesis con base en la medicibn numérica y el

andlisis estadistico, con el fin establecer pautas de comportamiento y

probar teorias. (p. 4)

Esta investigacibn es de enfoque cuantitativo porque mediante la
informacion financiera obtuvimos los datos que permiti6 demostrar por medio de
los resultados descriptivos e inferenciales la hipotesis por medicion numérica
donde se pudo medir.

4.1.2. Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion fue no experimental, de corte longitudinal y
correlacional — causal.

Hernandez et al. (2014) menciona que la investigacion no experimental
es “estudios que se realizan sin la manipulacién deliberada de variables y en los
que solo se observan los fendmenos en su ambiente natural para analizarlos” (p.
152).

Esta investigacion fue de disefio no experimental porque se busco

relacionar las variables, sin la necesidad de alterarlas o0 manipularlas.
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Segun Hernandez et al. (2014) indica que la investigacion de corte
longitudinal es “estudios que recaban datos en diferentes puntos del tiempo, para
realizar inferencias acerca de la evolucién del problema de investigaciéon o
fendmeno, sus causas y sus efectos” (p. 159).

De acuerdo Arias (2006) menciona que la investigacion de corte
longitudinal “consiste en una serie de mediciones sucesivas, realizadas en un
mismo grupo y en intervalos regulares, para observar las variaciones que se
producen en los resultados a través del tiempo” (p. 32).

Esta investigacion fue de corte longitudinal porque el estudio se realizé en
un periodo de cinco afios, recolectando la informacion de cada afio para ser
analizado, para evaluar procesos de cambios en un periodo prolongado, en este
caso fue del 2016 al 2020.

Hernandez et al. (2014) sostuvo que la investigacion correlacional causal
“describen relaciones entre dos o mas categorias, conceptos o variables en un
momento determinado, ya sea en términos correlacionales, o en funcion de la
relacion causa — efecto” (p. 158).

Esta investigacion fue correlacional causal porque se demostro la relacion
entre las variables del estudio en los cinco afios (2016 — 2020), en donde se
verifico la causa — efecto del costo de produccion en la rentabilidad de la empresa
Ambito SRL.

4.2. Método de investigacion
El método de la investigacion que se utilizo fue analitico — deductivo.
Segun Moran y Alvarado (2010) menciona que método analitico es el

“proceso cognoscitivo que consiste en descomponer un objeto de estudio
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mediante la separacion de cada una de las partes del todo para estudiarlas en
forma individual” (p. 12).

De acuerdo con Moran y Alvarado (2010) el método deductivo es “un
método de razonamiento que consiste en tomar conclusiones generales para
obtener explicaciones particulares” (p. 12).

Esta investigacion se us6 el método analitico — deductivo debido que
analizamos nuestras variables en el periodo de estudio, aplicando desde lo mas
general a lo més particular.

4.3. Poblaciéon y muestra
4.3.1. Poblacion

Vara (2012) indica que poblacion es “el conjunto de todos los individuos
(objetos, personas, documentos, data, eventos, empresas, situaciones, etc.) a
investigar” (p. 221).

En este sentido, en el presente trabajo de investigacion la poblacion son
las empresas de produccion metalica de uso estructural.

4.3.2. Muestra

En esta investigacion no se trabajé con muestra.

Para la probanza de las hipotesis del trabajo de investigacion se trabajo
con los datos de la unidad de analisis representada por la empresa Ambito SRL.

Asimismo, se deja constancia que los resultados obtenidos en el trabajo
de investigacion no seran generalizables y solo le pertenecen a la unidad de

analisis en referencia.
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4.4. Lugar de estudio y periodo desarrollado

El lugar de estudio de la investigacion se realizd en la empresa Ambito
SRL que se ubica en la Calle Santo Tomas Nro. 179 — Urb. Villa Marina, Distrito
de Chorrillos, Provincia de Lima, Departamento de Lima y el periodo desarrollado
corresponde a los afos 2016 al 2020.

4.5. Técnicas e instrumentos para la recoleccién de la informacion
4.5.1. Técnicas

Las técnicas para la recoleccion de la informacién que se utilizé en esta
investigacion fueron: observacion, andlisis documental y analisis financiero.

Segun Arias (2006) la observacion es “una técnica que consiste en
visualizar o captar mediante la vista, en forma sistemética, cualquier hecho,
fendmeno o situacion que se produzca en la naturaleza o en la sociedad, en
funcidn de unos objetivos de investigacion preestablecidos” (p. 69).

Se uso la técnica de observacion, porque nos permitié revisar y analizar
la informacion necesaria dentro del periodo de investigacion para ubicar el
problema de la investigacion y corroborar la situacion que se encontraba la
empresa.

Bernal (2010) Menciona que el andlisis documental es una “técnica
basada en fichas bibliograficas que tienen como proposito analizar material
impreso” (p. 194).

Se usO la técnica de analisis documental, porque obtuvimos vy
recolectamos informacion de la empresa como los estados financieros y
documentos relacionados, que posteriormente permitié formular los resultados,

las pruebas de hipotesis y las conclusiones respectivas.
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Fajardo y Soto (2018) indica que el analisis financiero es el “estudio
detallado a la informacién contable de la empresa, expresada a través de los
estados financieros, para lo cual se requiere una adecuada interpretacion para
una correcta toma de decisiones” (p. 101).

Se us6 la técnica de analisis financieros, porque mediante los estados
financieros pudimos revisar y analizar por medio de los indicadores financieros
el problema de la empresa para dar posibles soluciones.

4.5.2. Instrumentos

Los instrumentos para la recoleccion de la informacién que se utilizé en
esta investigacion fueron: guia de observacion, registro de analisis documental
e indicadores financieros.

Patricia (2021) Determina la guia de observacién como un “instrumento
que permite al observador situarse de manera sistematica en aquello que
realmente es objeto de estudio para la investigacion; también es el medio que
conduce la recoleccion y obtencion de datos e informacion de un hecho o
fenomeno” (parr. 3).

Esta investigacion se aplico la guia de observacion para permitir la
obtencion de la informacion de datos validos y confiables en respecto a nuestras
variables de investigacion de la empresa Ambito SRL.

Segun Corral (2015) el andlisis documental “nos permite realizar
busquedas retrospectivas y recuperar el documento que necesitamos cuando lo

necesitamos” (parr. 5).
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Esta investigacion uso el registro de analisis documental porque se
recolectd informacion en relacion con nuestra investigacion, como libros,
revistas, paginas web, articulos, blogs y entre otros.

De acuerdo con Rus (2020) los indicadores financieros son “cocientes que
permiten comparar la situacion financiera de la empresa con valores 6ptimos o
promedios del sector” (parr. 1).

Esta investigacion usO los indicadores financieros para analizar la
situacion de la empresa Ambito SRL mediante los estados financieros, donde
aplicando se demostro la relacién de nuestras variables.

4.6. Andlisis y procesamiento de datos

Para el desarrollo del analisis y procesamiento de datos de esta
investigacion se aplicaron:

En analisis de datos se emplearon calculos de ratios financieros, tablas y
graficos descriptivos que sirvieron para demostrar los resultados de la
investigacion.

En procesamiento de datos se utilizo el software estadistico SPSS donde
se aplicaron la estadistica descriptiva y la estadistica inferencial para las pruebas
las hipotesis planteadas, el cual, se uso a través del coeficiente de correlacion
de Pearson y asi mismo se empleo el programa de hoja de calculo Excel —

Microsoft.
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V. RESULTADOS

5.1. Resultados descriptivos
5.1.1. Hipotesis especifica 1:

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

A continuacion, se presentan las tablas y figuras que describen los
resultados relacionados a la hipotesis especifica 1:
Tabla 2

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Operativo (En

Soles)
Periodos Costo de Materia Prima Margen Operativo (S/)
(Sh)
2016 3,200,836 0.0411
2017 2,883,885 0.0291
2018 2,179,906 0.0365
2019 1,996,560 0.0377
2020 725,502 0.0643

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 1

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Operativo (En

Soles)
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=@=_Costo de Materia Prima 3,200,836 2,883,885 2,179,906 1,996,560 725,502
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Periodos

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

En la Tabla 2, muestra la comparacién entre el costo de materia prima y
el margen operativo durante los periodos 2016 — 2020, siendo el 2016 el periodo
con mayor costo de materia prima por S/ 3,200,836 y el periodo 2020 con menor
costo por S/ 725,502. Respecto al margen operativo, se observa que el mayor
margen se produjo en el 2020 por S/ 0.0643 y el menor margen en el 2017 por
S/ 0.0291.

La Figura 1, se muestra la evolucion del costo de la materia prima en
forma decreciente del periodo 2016 al 2020, mientras que el margen operativo
se muestra cambiante durante los periodos de estudio, decreciendo en el
segundo afio, manteniendo el porcentaje para el cuarto afio y casi duplicandose
para el quinto afio, obteniendo S/ 0.0643 como margen operativo, el mejor con
el mas bajo costo de materia prima con S/ 725,502 en el afio 2020. También
notamos que existe una relacion inversamente proporcional entre el costo de

materia prima y el margen operativo, a mayor costo menor margen.
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Tabla 3

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Neto (En

Soles)

Costo de Materia Prima

Periodos Margen Neto (S/)
(S
2016 3,200,836 0.0008
2017 2,883,885 0.0010
2018 2,179,906 0.0090
2019 1,996,560 0.0114
2020 725,502 0.0122

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

Figura 2

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Neto (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 3, muestra la comparacion entre el costo de materia prima y el
margen neto durante los periodos 2016 — 2020, siendo el 2016 el periodo con
mayor costo de materia prima por S/ 3,200,836 y el periodo 2020 con menor
costo por S/ 725,502. Respecto al margen neto, se observa que el mayor margen
se produjo en el 2020 por S/ 0.0122 y el menor margen en el 2016 por S/ 0.0008.

La Figura 2, evidencia que los costos de materia prima fueron
evolucionando en forma decreciente afio tras afio durante los periodos 2016 -
2020, lo cual es inversamente proporcional al margen neto. Donde se observa
un punto intermedio en el aflo 2018, con un costo de materia prima por S/
2,179,906 y un margen neto de S/ 0.0090. Mostrando ademas la mejor relacién
en el 2020, con el menor costo de materia prima con S/ 725,502 y el mayor
margen neto por S/ 0.0122.
Tabla 4

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad de los Activos (En

Soles)
' Costo de Materia Prima Rentabilidad de los
Periodos _
(S Activos (S/)
2016 3,200,836 0.0916
2017 2,883,885 0.0685
2018 2,179,906 0.0398
2019 1,996,560 0.0529
2020 725,502 0.0516
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 3

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad de los Activos (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 4, se muestra la comparacién entre el costo de materia prima y
la rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa el mayor costo de materia prima en el afio 2016 con S/ 3,200,836,
mientras que el menor costo de materia prima se dio en el aflo 2020 con S/
725,502. En el caso de la rentabilidad de los activos, la mejor rentabilidad se
obtuvo en el afio 2016 con S/ 0.0916 y el menor margen de rentabilidad se dio
en el 2018 con S/ 0.0398.

En la Figura 3, observamos la evolucion del costo de materia prima y la

rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020, y se observan
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ambas lineas de forma decreciente, siendo el afio 2016 que aun teniendo el
costo de materia prima con S/ 3,200,836 obtuvo la mejor rentabilidad de activos
dando como resultado S/ 0.0916. Mientras que el afio 2020 con un menor costo
de materia prima se obtuvo S/ 0.0516 de rentabilidad.

Tabla5

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad del Patrimonio (En

Soles)
_ Costo de Materia Prima Rentabilidad del
Periodos _ )

(S Patrimonio (S/)

2016 3,200,836 0.0108

2017 2,883,885 0.0107

2018 2,179,906 0.0182

2019 1,996,560 0.0257

2020 725,502 0.0177

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 4

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad del Patrimonio (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 5, se muestra la comparacién entre el costo de materia prima y
la rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa el mayor costo de materia prima en el afio 2016 con S/ 3,200,836,
mientras que el menor costo de materia prima se dio en el aflo 2020 con S/
725,502. En el caso de la rentabilidad del patrimonio, la mejor rentabilidad se
obtuvo en el afio 2019 con S/ 0.0257 y la menor rentabilidad se dio en el 2017
con S/ 0.0107.

En la Figura 4, observamos la evolucion del costo de materia prima de
forma decreciente y la rentabilidad del patrimonio de forma creciente salvo el afio
2020 que muestra una ligera caida, obteniendo S/ 0.0177 de rentabilidad de
patrimonio. El afio 2019, obtuvo la mejor rentabilidad con S/ 0.0257 con un costo
de materia prima de S/ 1,996,560. Mientras el afio 2020, con un costo de materia
prima de S/ 725,502 obtuvo una rentabilidad de S/ 0.0177, el tercero mas bajo

dentro de los afios de estudio.
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Tabla 6

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad del Capital Invertido (En

Soles)

Costo de Materia Prima

Rentabilidad del Capital

Periodos )
(ShH Invertido (S/)
2016 3,200,836 0.2916
2017 2,883,885 0.2365
2018 2,179,906 0.0627
2019 1,996,560 0.0712
2020 725,502 0.0663

Fuente. Elaboracion propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

Figura 5

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad del Capital Invertido (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 6, se muestra la comparacion entre el costo de materia prima y
la rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa el mayor costo de materia prima en el afio 2016 con S/ 3,200,836,
mientras que el menor costo de materia prima se dio en el afio 2020 con S/
725,502. En el caso de la rentabilidad del capital invertido, la mejor rentabilidad
se obtuvo en el afilo 2016 con S/ 0.2916 y la menor rentabilidad se dio en el 2018
con S/ 0.0627.

En la Figura 5, observamos la evolucién del costo de materia prima y la
rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020, de forma
decreciente. Siendo su punto mas bajo el afio 2020, con la rentabilidad de capital
invertido por S/ 0.0663 y un costo de materia prima de S/ 725,502. Mientras que
la mayor rentabilidad se observa en el afio 2016 con S/ 0.2916 con el costo de
materia prima mas alto de S/ 3,200,836.

Tabla 7
Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Bruto (En

Soles)
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Costo de Materia Prima

Periodos Margen Bruto (S/)
(Sh)
2016 3,200,836 0.1957
2017 2,883,885 0.1812
2018 2,179,906 0.2117
2019 1,996,560 0.2054
2020 725,502 0.2777

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 6

Comparacion del Costo de Materia Prima y Rentabilidad - Margen Bruto (En

Soles)
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empresa Ambito SRL
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En la Tabla 7, muestra la comparacion entre el costo de materia prima y
el margen bruto durante los periodos 2016 — 2020, dandose el mayor costo en
el 2016 con S/ 3,200,836 y el menor costo en el 2020 con S/ 725,502. Respecto
al margen bruto, se observa que el mayor margen se produjo en el 2020 por S/
0.2777, mientras que el menor margen se produjo en el 2017 con S/ 0.1812. En
esta comparacion observamos como a mayor costo de materia prima, el margen
bruto es menor.

La Figura 6, se muestra la evolucion de los costos de materia prima para
la produccién, asi como también el margen bruto obtenido en los periodos 2016
al 2020. Los costos de materia prima se muestran de forma decreciente, sin
embargo, el margen bruto se muestra de forma creciente durante los periodos
de estudio. Obteniendo en el 2020 el mejor margen bruto, S/ 0.2777, con el
menor costo de materia prima. Ademas, observamos que existe una relacion
inversamente proporcional entre costo de materia primay margen bruto, a mayor
costo menor margen en cada periodo.

5.1.2. Hipotesis especifica 2:

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

A continuacion, se presentan las tablas y figuras que describen los
resultados relacionados a la hipotesis especifica 2:

Tabla 8
Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen Bruto

(En Soles)
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_ Costo de Mano de Obra
Periodos _ Margen Bruto (S/)
Directa (S/)

2016 854,720 0.1957
2017 1,117,490 0.1812
2018 1,058,585 0.2117
2019 1,122,709 0.2054
2020 722,587 0.2777

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 7

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen Bruto

(En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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La Tabla 8, muestra la comparacion entre el costo de la mano de obra
directa y el margen bruto durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa
qgue el mayor costo de mano de obra se dio en el 2019 por S/ 1,122,709, mientras
qgue el menor costo se dio en el 2020 por S/ 722,587. En el caso del margen bruto
se observa que en el afio 2020 se obtuvo el mas alto margen con S/ 0.2777,
mientras que el menor margen se dio en el 2017 con S/ 0.1812.

La Figura 7, se muestra cambiante respecto a la relacion entre costo de
mano de obra directa y margen bruto durante los periodos 2016 — 2020. Siendo
los mas resaltantes el afio 2017, donde se observa uno de los mas altos costo
de mano de obra directa con S/ 1,117,490 y el mas bajo margen dentro de los
afos de estudio de S/ 0.1812. Mientras que, en el afio 2020 se observa un menor
costo de mano de obra directa con S/ 722,587 y un mayor margen bruto con S/
0.2777, haciendo una relacion inversa entre ambos factores.

Tabla 9

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen Neto

(En Soles)
_ Costo de Mano de Obra
Periodos _ Margen Neto (S/)
Directa (S/)
2016 854,720 0.0008
2017 1,117,490 0.0010
2018 1,058,585 0.0090
2019 1,122,709 0.0114
2020 722,587 0.0122
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 8

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen Neto
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 9, muestra la comparacion entre el costo de la mano de obra
directa y el margen neto durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa
gue el mayor costo de mano de obra directa se dio en el 2019 por S/ 1,122,709,
mientras que el menor costo se dio en el 2020 por S/ 722,587. En el caso del
margen neto se observa que en el afio 2020 se obtuvo el mas alto margen con
S/ 0.0122, mientras que el menor margen se dio en el 2016 con S/ 0.0008.
Mostrando que en el afio 2020 se dio la mejor relacién entre costo de mano de

obra directa y el margen neto.

92



La Figura 8, se muestra la comparacion entre la mano de obra directa y el
margen neto en los periodos 2016 — 2020, donde observamos la linea de los
costos de mano de obra de forma cambiante, mientras que el margen neto
evoluciona de forma creciente. Del afio 2016 al 2017 el margen neto incrementa
en un minimo, siendo este de S/ 0.0010 con un costo de mano de obra directa
de S/ 1,117,490. En cambio, en el afio 2020 observamos el costo de mano de
obra directa mas bajo con S/ 722,587 y el mayor margen neto de S/ 0.0122.
Tabla 10

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad de los Activos

(En Soles)
_ Costo de Mano de Obra Rentabilidad de los
Periodos _ )
Directa (S/) Activos (S/)
2016 854,720 0.0916
2017 1,117,490 0.0685
2018 1,058,585 0.0398
2019 1,122,709 0.0529
2020 722,587 0.0516

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 9

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad de los Activos

(En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 10, muestra la comparacién entre el costo de la mano de obra
directa y la rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020, donde
se observa que el mayor costo de mano de obra directa se dio en el 2019 por S/
1,122,709, mientras que el menor costo se dio en el 2020 por S/ 722,587. En el
caso de la rentabilidad de los activos, se observa que en el afio 2017 se obtuvo
la mas alta rentabilidad con S/ 0.0685, mientras que la menor rentabilidad se dio
en el 2018 con S/ 0.0398. Mostrando que en el afio 2020 se dio la mejor relacion
entre costo de mano de obra directa y rentabilidad de los activos.

La Figura 9, se muestra cémo evolucionan el costo de mano de obra
directa y el margen neto durante los periodos 2016 — 2020, mostrando que estos
factores resultan muy cambiantes en los afios de estudio, siendo el afio 2020 el
gue obtiene la mejor relacion, ya que tiene un costo de mano de obra directa por

S/ 722,587, el mas bajo de los periodos, y un margen neto de S/ 0.0516. Mientras
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que el afio 2016, obtuvo la mejor rentabilidad dentro de los periodos de estudio

con S/ 0.0916.

Tabla 11

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad del Patrimonio

(En Soles)
_ Costo de Mano de Obra Rentabilidad del
Periodos _ ) )

Directa (S/) Patrimonio (S/)

2016 854,720 0.0108

2017 1,117,490 0.0107

2018 1,058,585 0.0182

2019 1,122,709 0.0257

2020 722,587 0.0177

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

Figura 10

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad del Patrimonio

(En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 11, muestra la comparacién entre el costo de mano de obra
directa y rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020, donde
observamos que el mayor costo de mano de obra directa se dio en el afio 2019
con S/ 1,122,709, mientras que el menor costo de mano de obra se dio en el
2020 por S/ 0.0177. En el caso de la rentabilidad de patrimonio, la mejor
rentabilidad se obtuvo en el 2019 con S/ 0.0257 y la menor rentabilidad se obtuvo
en el 2017 por S/ 0.0107.

La Figura 10, muestra la evolucién entre el costo de mano de obra directa
y la rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020, donde
observamos que el 2020 con el costo de mano de obra directa mas bajo de S/
722,587 obtuvo una rentabilidad de S/ 0.0177, menor a la del 2019 con S/ 0.0257
gue tuvo uno de los costos de mano de obra directa mas altos de S/ 1,122,709.

Tabla 12
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Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad del Capital

Invertido (En Soles)

Costo de Mano de Obra Rentabilidad del Capital

Periodos _ )
Directa (S/) Invertido (S/)
2016 854,720 0.2916
2017 1,117,490 0.2365
2018 1,058,585 0.0627
2019 1,122,709 0.0712
2020 722,587 0.0663

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 11

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad del Capital

Invertido (En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 12, muestra la comparacién entre el costo de mano de obra
directa y la rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020,
donde observamos que el mayor costo de mano de obra se dio en el afio 2019
con S/ 1,122,709, mientras que el menor costo de mano de obra directa se dio
en el 2020 por S/ 722,587. En el caso de la rentabilidad, la mejor rentabilidad se
obtuvo en el 2016 por S/ 0.2916 y la menor rentabilidad se obtuvo en el 2018 por
S/ 0.0627. Se observa que si bien el 2017 fue uno de los afios con mayor costo
de mano de obra directa también fue el afio con una de las mejores
rentabilidades obteniendo el S/ 0.2365.

La Figura 11, se muestra la evolucion entre el costo de la mano de obra
directa y la rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020,
donde se observa la linea decreciente de la rentabilidad mientras la linea del
costo de materia prima intenta mantenerse regular. Ademas, observamos que el
afno 2020, con el menor costo de mano de obra directa de S/ 722,587, obtuvo a
su vez una baja rentabilidad de S/ 0.0663.

Tabla 13
Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen

Operativo (En Soles)
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Costo de Mano de Obra

Periodos _ Margen operativo (S/)
Directa (S/)
2016 854,720 0.0411
2017 1,117,490 0.0291
2018 1,058,585 0.0365
2019 1,122,709 0.0377
2020 722,587 0.0643

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 12

Comparacion del Costo de Mano de Obra Directa y Rentabilidad - Margen

Operativo (En Soles)
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empresa Ambito SRL
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La Tabla 13, muestra la comparacion entre el costo de mano de obra
directa y el margen operativo durante los periodos 2016 — 2020, donde
observamos que el mayor costo de mano de obra directa se dio en el afio 2019
con S/ 1,122,709, mientras que el menor costo de mano de obra directa se dio
en el 2020 por S/ 722,587. En el caso del margen operativo, el mejor margen se
obtuvo en el 2020 por S/ 0.0643 y el menor margen se obtuvo en el 2017 por S/
0.0291. El afio 2020, con el méas bajo costo de mano de obra directa obtuvo el
mas alto margen operativo con S/ 0.0643.

La Figura 12, se muestra la evolucion entre el costo de mano de obra
directa y el margen operativo durante los periodos 2016 — 2020, donde
observamos la linea de margen operativo como busca crecer, mientras que la
linea de costo es cambiante para llegar al 2020 con el menor costo, S/ 722,587
y un alto margen operativo de S/ 0.0643. Un afio promedio es el 2018 con costo
de mano de obra directa de S/ 1,058,585 y una rentabilidad de S/ 0.0365.

5.1.3. Hipotesis especifica 3:

Los gastos de fabricacion no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

A continuacion, se presentan las tablas y figuras que describen los
resultados relacionados a la hipodtesis especifica 3:

Tabla 14
Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad - Margen Bruto (En

Soles)
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Gastos de Fabricacion

Periodos Margen Bruto (S/)
(Sh)
2016 899,447 0.1957
2017 1,529,823 0.1812
2018 1,856,112 0.2117
2019 1,479,637 0.2054
2020 2,005,178 0.2777

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 13

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad - Margen Bruto (En
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La Tabla 14, muestra la comparacion entre los gastos de fabricacion y el
margen bruto durante los periodos 2016 — 2020, donde observamos que los mas
altos gastos de fabricacion se dieron en el afio 2020 con S/ 2,005,178, mientras
que el menor costo de gastos de fabricacion se dio en el 2016 por S/ 899,447.
En el caso del margen bruto, el mejor margen se obtuvo en el 2020 por S/ 0.2777
y el menor margen se obtuvo en el 2017 por S/ 0.1812. Se observa que si bien
el 2020 fue el afio con mayor gasto de fabricacion también fue el afio con mejor
margen bruto de S/ 0.277, dentro de los periodos estudiados. El afio 2018 con
uno de los gastos de fabricacién mas altos obtuvo el segundo margen neto mas
alto con S/ 0.2117.

La Figura 13, se muestra la evolucién entre los gastos de fabricacion y el
margen bruto durante los periodos 2016 — 2020, donde observamos ambas
lineas ligeramente crecientes, observamos que en el 2016 los gastos de
fabricacion fueron S/ 899,447 con un margen bruto de S/ 0.1957, los puntos mas
bajos para ambos factores, mientras que en el afio 2020 se observa un margen
bruto de S/ 0.2777 con S/ 2,005,178 de gastos de fabricacion.

Tabla 15
Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad - Margen Operativo

(En Soles)
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Gastos de Fabricacion

Periodos () Margen operativo (S/)
2016 899,447 0.0411
2017 1,529,823 0.0291
2018 1,856,112 0.0365
2019 1,479,637 0.0377
2020 2,005,178 0.0643

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 14
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(En Soles)
2,500,000 0.0700
0.0600
2,000,000
0.0500
1,500,000 &
" e 0.0400
Q %}
3
1,000,000 0.0300
0.0200
500,000
0.0100
0.0000
2016 2017 2018 2019 2020
—8—Gastos de Fabricacion 899,447 | 1,529,823 = 1,856,112 1,479,637 @ 2,005,178
=@ \argen Operativo 0.0411 0.0291 0.0365 0.0377 0.0643
Periodos

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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La Tabla 15, se muestra la comparacion entre los gastos de fabricacion y
el margen operativo durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa el
mayor gasto de fabricacién en el afio 2020 con S/ 2,005,178, mientras que el
menor gasto de fabricacion se dio en el afio 2016 con S/ 899,447. El mejor
margen operativo se dio en el 2020 con S/ 0.0643, mientras que el menor margen
operativo fue en el 2017 por S/ 0.0291.

En la Figura 14, observamos la evolucién de los gastos de fabricacion y
el margen operativo durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa a
ambos factores de forma creciente. Es asi como observamos que el pico mas
bajo se dio en el 2017 con S/ 0.0411 de margen operativo. En el afio 2018, se
observa un punto medio con S/ 1,856,112 de gastos de fabricacién y S/ 0.0365
de margen operativo.

Tabla 16

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad - Margen Neto (En

Soles)
_ Gastos de Fabricacion
Periodos Margen Neto (S/)
(S))
2016 899,447 0.0008
2017 1,529,823 0.0010
2018 1,856,112 0.0090
2019 1,479,637 0.0114
2020 2,005,178 0.0122

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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Figura 15

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad - Margen Neto (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 16, se muestra la comparacion entre los gastos de fabricacion y
el margen neto durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa el mayor
gasto de fabricacion se encuentra en el afio 2020 con S/ 2,005,178 mientras que
el menor gasto de fabricacién se dio en el afio 2016 con S/ 899,447. En el caso
del margen neto, el mejor margen se obtuvo en el afio 2020 con S/ 0.0122 y el
menor margen se dio en el 2018 con S/ 0.0008.

En la Figura 15, observamos la evolucion de los gastos de fabricacion y
el margen neto durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa de forma
creciente a ambos factores. Es asi como observamos que en el afio 2018 con S/

899,447 de gastos de fabricacion y S/ 0.0008 de margen neto. Un punto medio
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se observa en el afio 2018 con S/ 1,856,112 de gastos de fabricaciony S/ 0.0090
de margen neto.
Tabla 17

Comparacion de los Gastos de Fabricacién y Rentabilidad del Patrimonio (En

Soles)
_ Gastos de Fabricacion Rentabilidad del
Periodos _ )

(S Patrimonio (S/)

2016 899,447 0.0108

2017 1,529,823 0.0107

2018 1,856,112 0.0182

2019 1,479,637 0.0257

2020 2,005,178 0.0177

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 16

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad del Patrimonio (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 17, se muestra la comparacion entre los gastos de fabricacion y
la rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa que los mayores gastos de fabricacién se encuentran en el afio 2020
con S/ 2, 005,178, mientras que los gastos de fabricacion mas bajos estan en el
2016 con S/ 899,447. En el caso de la rentabilidad del patrimonio, la menor
rentabilidad se obtuvo en el afio 2017 con S/ 0.0107 y la mejor rentabilidad se
dio en el 2019 con S/ 0.0257

En la Figura 16, observamos la evolucion de los gastos de fabricacion y
la rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020, estas se
muestran de forma creciente, siendo el mejor afio el 2019 con S/ 0.0257 de
rentabilidad y S/ 1,479,637 de gastos de fabricacion. Mientras que en el afio 2020
los gastos de fabricacién son S/ 2,005,178 con S/ 0.0177 de rentabilidad.

Tabla 18
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Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad del Capital Invertido

(En Soles)
) Gastos de Fabricacion  Rentabilidad del Capital
Periodos )
(ShH Invertido (S/)
2016 899,447 0.2916
2017 1,529,823 0.2365
2018 1,856,112 0.0627
2019 1,479,637 0.0712
2020 2,005,178 0.0663

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 17

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad del Capital Invertido
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 18, se muestra la comparacién entre los gastos de fabricacion y
la rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa el mayor gasto de fabricacion se da en el afio 2020 con S/ 2,005,178,
mientras que el menor gasto de fabricacién se dio en el afio 2018 con S/ 899,447.
En el caso de la rentabilidad del capital invertido, la mejor rentabilidad se obtuvo
en el afio 2016 con S/ 0.2916 con S/ 899,447 de gastos de fabricacion y la menor
rentabilidad se dio en el 2018 con S/ 0.0627 con gastos de fabricacion de S/
1,856,112.

En la Figura 17, observamos la evolucién de los gastos de fabricacion y
la rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020, donde se
observa la rentabilidad de forma decreciente en el transcurso de los afios,
mientras que la linea de los gastos de fabricacion crece ligeramente, siendo su
punto mas bajo en el 2020 con S/ 0.0663 de rentabilidad de capital invertido con
gastos de fabricacion de S/ 2,005,178. Mientras que la rentabilidad mas alta se
dio en el 2016 con S/ 0.2916 y S/ 899,447 de gastos de fabricacion.

Tabla 19
Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad de los Activos (En

Soles)
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Gastos de Fabricacion Rentabilidad de los

Periodos _
(S) Activos (S/)
2016 899,447 0.0916
2017 1,529,823 0.0685
2018 1,856,112 0.0398
2019 1,479,637 0.0529
2020 2,005,178 0.0516

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 18

Comparacion de los Gastos de Fabricacion y Rentabilidad de los Activos (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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La Tabla 19, se muestra la comparacion entre los gastos de fabricacion y
la rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020. En ella se
observa que el mayor gasto de fabricacién se dio en el afio 2020 con S/
2,005,178. Mientras que el menor gasto de fabricacién se dio en el afio 2016 con
S/ 899,447. En el caso de la rentabilidad de los activos, la mejor rentabilidad se
obtuvo en el afio 2016 con S/ 0.0916 y la menor rentabilidad se dio en el 2018
con S/ 0.0398.

En la Figura 18, observamos la evolucién de los gastos de fabricacion y
la rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa
de forma decreciente la rentabilidad, mientras que los gastos de fabricacién se
observan de forma creciente. Es asi como observamos que, en el afio 2016 los
gastos de fabricacién fueron de S/ 899,447, obteniendo la mejor rentabilidad de
S/ 0.0916. En cambio, en el afio 2018 se obtuvo la menor rentabilidad con S/
0.0398 y S/ 1,856,112 de gastos de fabricacion
5.1.4. Hipotesis general:

El costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

A continuacion, se presentan las tablas y figuras que describen los
resultados relacionados a la hipotesis general:

Tabla 20
Comparacion del Costo de Produccion y Rentabilidad - Margen Operativo (En

Soles)
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Costo de Produccién

Periodos Margen Operativo (S/)
(Sh)
2016 4,955,003 0.0411
2017 5,531,198 0.0291
2018 5,094,603 0.0365
2019 4,598,906 0.0377
2020 3,453,267 0.0643

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 19

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad - Margen Operativo (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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La Tabla 20, se muestra la comparacién entre el costo de produccion y el
margen operativo durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa que el
menor costo de produccién encuentra en el afio 2020 con S/ 3,453,267, mientras
que el mayor costo de produccién se dio en el afio 2017 con S/ 5,531,198. En el
caso del margen operativo, la mejor rentabilidad se obtuvo en el afio 2020 con
S/ 0.0643 y la menor rentabilidad se dio en el 2018 con S/ 0.0291.

En la Figura 19, observamos la evolucién del costo de produccion y el
margen operativo durante los periodos 2016 — 2020 y se observan ambas lineas
cambiantes durante los afios de estudio. Es asi como observamos que en el afio
2017 el costo de produccion fue el mas alto con S/ 5,531,198, obteniendo una
rentabilidad de S/ 0.0291. Mientras que la mayor rentabilidad se dio en el afio
2020 con S/ 0.0643 con un costo de produccion de S/ 3,453,267, el menor dentro
de los afos de estudio.

Tabla 21

Comparacion del Costo de Produccion y Rentabilidad - Margen Neto (En Soles)

Costo de Produccién

Periodos Margen Neto (S/)
(S))
2016 4,955,003 0.0008
2017 5,531,198 0.0010
2018 5,094,603 0.0090
2019 4,598,906 0.0114
2020 3,453,267 0.0122

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL
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Figura 20

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad - Margen Neto (En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 21, se muestra la comparacién entre el costo de produccion y el
margen neto durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa que el mayor
costo de produccion se encuentra en el afio 2017 con S/ 5,531,198, mientras que
el menor costo de produccion se dio en el afio 2020 con S/ 3,453,267. En el caso
del margen neto, la mejor rentabilidad se obtuvo en el afio 2020 con S/ 0.0122 y
la menor rentabilidad se dio en el 2016 con S/ 0.0008.

En la Figura 20, observamos la evolucion del costo de produccién y el
margen neto durante los periodos 2016 — 2020, y se observan ambas lineas
cambiantes durante los afios de estudio, siendo el afio 2020 quien obtuviera la
mejor rentabilidad con S/ 0.0122 con un costo de produccion de S/ 3,453,267.
Mientras el afio 2018, con un costo de producciéon de S/ 5,094,603 obtuvo una

rentabilidad de S/ 0.0090, el segundo mas bajo dentro de los afios de estudio.
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Tabla 22

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad de los Activos (En Soles)

Costo de Produccién

Rentabilidad de los

Periodos )
(ShH Activos (S/)
2016 4,955,003 0.0916
2017 5,531,198 0.0685
2018 5,094,603 0.0398
2019 4,598,906 0.0529
2020 3,453,267 0.0516

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

Figura 21

Comparacion del Costo de Producciéon y Rentabilidad de los Activos (En Soles)
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empresa Ambito SRL
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La Tabla 22, se muestra la comparacion entre el costo de produccion y
rentabilidad de los activos durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa
el mayor costo de produccion se da en el afio 2017 con S/ 5,531,198 mientras
que el menor costo de produccion se dio en el afio 2020 con S/ 3,453,267. En el
caso de la rentabilidad de los activos, la mejor rentabilidad se obtuvo en el afio
2016 con S/ 0.0916 con costo de produccién de S/ 4,955,003 y la menor
rentabilidad se dio en el 2018 con S/ 0.0398 con costo de produccion de S/
5,531,198.

En la Figura 21, observamos la evolucién del costo de produccion y la
rentabilidad de los activos en los periodos 2016 — 2020, donde se observan los
factores de forma decrecientes en el transcurso de los afios, siendo su punto
mas bajo en el 2018 con S/ 5,094,603 y S/ 0.0398 por rentabilidad de los activos.
Mientras que en el afio 2016 se observa la mas alta rentabilidad de S/ 0.0916 y
el mas alto costo de produccion por S/ 4,955,003. En el afio 2017, se observa un
punto intermedio entre ambos factores.

Tabla 23

Comparacion del Costo de Produccion y Rentabilidad del Patrimonio (En Soles)

' Costo de Produccion Rentabilidad del
Periodos _ _
(S Patrimonio (S/)
2016 4,955,003 0.0108
2017 5,531,198 0.0107
2018 5,094,603 0.0182
2019 4,598,906 0.0257
2020 3,453,267 0.0177
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL
Figura 22

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad del Patrimonio (En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 23, se muestra la comparacién entre el costo de producciény la
rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020. En ella se observa
gue el mayor costo de produccion se dio en el afio 2019 con S/ 5,531,198
mientras que el menor costo de produccion se dio en el afio 2020 con S/
3,453,267. En el caso de la rentabilidad del patrimonio, la mejor rentabilidad se
obtuvo en el afio 2019 con S/ 0.0257y la menor rentabilidad se dio en el 2017
con S/ 0.0107, este periodo se vio afectado por el alto costo de produccion.

En la Figura 22, observamos la evolucion del costo de producciéon y la
rentabilidad del patrimonio durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa

de forma creciente a la rentabilidad del patrimonio, la cual decrece ligeramente
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en el afio 2020 llegando a S/ 0.0177. Es asi como observamos que, en el afio
2016, la rentabilidad fue de S/ 0.0108, la mas baja, con S/4,955,003 de costo de
produccion. Mientras que en el afio 2020 se ve un promedio entre ambos factores
con S/ 0.0177 de rentabilidad y S/ 3,453,267 de costo de produccion.

Tabla 24

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad del Capital Invertido (En

Soles)
_ Costo de Produccion Rentabilidad del Capital
Periodos _
(S Invertido (S/)
2016 4,955,003 0.2916
2017 5,531,198 0.2365
2018 5,094,603 0.0627
2019 4,598,906 0.0712
2020 3,453,267 0.0663

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

Figura 23

Comparacion del Costo de Produccion y Rentabilidad del Capital Invertido (En

Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la
empresa Ambito SRL

La Tabla 24, muestra la comparacion entre el costo de produccion y la
rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 — 2020, donde se
observa que el mayor costo de produccion se dio en el 2017 por S/ 5,531,198,
mientras que el menor costo se dio en el 2020 por S/ 3,453,267. En el caso de
la rentabilidad del capital invertido, se observa que en el afilo 2016 se obtuvo el
mas alto margen con S/ 0.2916, mientras que el menor margen se dio en el 2018
con S/ 0.0627.

La Figura 23, se muestra la comparacién entre costo de produccion y
rentabilidad del capital invertido durante los periodos 2016 - 2020.
Observandose las lineas de los factores de forma decreciente. Siendo los mas
resaltantes el afio 2018, donde se observa un alto costo de produccion por S/
5,094,603 y la rentabilidad de S/ 0.0627. Mientras que, en el afio 2016, se
observa un punto intermedio con S/ 4,955,003 y una rentabilidad de S/ 0.2916,

haciendo una relacidn inversa entre ambos factores.
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Tabla 25

Comparacion del Costo de Produccién y Rentabilidad - Margen Bruto (En Soles)

Costo de Produccién

Periodos Margen Bruto (S/)
(S)
2016 4,955,003 0.1957
2017 5,531,198 0.1812
2018 5,094,603 0.2117
2019 4,598,906 0.2054
2020 3,453,267 0.2777

Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

Figura 24

Comparacion del Costo de Produccion y Rentabilidad - Margen Bruto (En Soles)
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Fuente. Elaboracién propia segun anexo 8 y el estado de resultados de la

empresa Ambito SRL

120



La Tabla 25, muestra la comparacion entre el costo de produccion y el
margen bruto durante los periodos 2016 — 2020, donde se observa que el mayor
costo de produccién se dio en el 2017 por S/ 5,531,198, mientras que el menor
costo de produccion se dio en el 2020 por S/ 3,453,267. En el caso del margen
bruto se observa que en el afio 2020 se obtuvo el mas alto margen con S/ 0.2777,
mientras que el menor margen se dio en el 2017 con S/ 0.1812, afio en el que el
costo de produccion fue mayor entre los afios de estudio.

La Figura 24, se muestra la comparacion entre costo de produccion vy el
margen bruto durante los periodos 2016 — 2020. Observandose el margen bruto
de forma creciente y el costo de produccién de forma decreciente. Siendo los
mas resaltantes el afio 2017, donde se observa un alto costo de produccién por
S/5,531,198 y el mas bajo margen con S/ 0.1812 dentro de los afios de estudio.
Mientras que, en el afio 2020, se observa un menor costo de produccion con S/
3,453,267 y un mayor margen operativo con S/ 0.2777, haciendo una relacion
inversa entre ambos factores.

5.2. Resultados inferenciales
5.2.1. Hipotesis especifica 1:

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
Procedimiento de contraste:

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:
Ho: El costo de materia prima contribuye a obtener mejores niveles de

rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
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Ha1: El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
2. Nivel de significacion:

a (alfa) = 0.05
a) Regla de decision:

Si p-valor <= a (0.05) ====» Se rechaza la Ho y se acepta la Hz, si el p-
valor calculado es menor o igual al alfa de 0.05, se rechaza la hipétesis nula (Ho)
y se acepta la hipétesis alterna (Hz1).

Si p-valor > a (0.05) ====» Se acepta la Ho y se rechaza la Hi, si el p-
valor calculado es mayor al alfa de 0.05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se
rechaza la hipotesis alterna (Hz).

3. Estadistica de prueba:

Coeficiente de Correlacion de Pearson y Regresion Lineal Simple

Tabla 26

Coeficiente de Correlacion de Pearson entre Costo de Materia Prima y

Rentabilidad (Margen Bruto)

Materia Prima Margen Bruto

Materia Prima  Correlacion de 1 -,929*
Pearson ,022
Sig. (bilateral) 5 5
N

Margen Bruto  Correlacion de -,929* 1
Pearson ,022
Sig. (bilateral) 5 5
N

*La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL
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La Tabla 26, presenta la correlacion entre las variables de estudio segun
la Tabla 7 (véase pag. 53), la misma que esta representada por un valor de -
0.929, y asi mismo se presenta un p-valor de 0.022 que es menor al alfa de 0.05,
por lo tanto, se acepta que la correlacion entre las variables existe.

Tabla 27
Coeficiente de determinacion

Resumen del Modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 ,9292 ,864 ,818 ,0158789

a. Variables predictoras: (Constante), Materia Prima
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 27, se observa un coeficiente de determinacion representado
por el R cuadrado que equivale al 86.40%, lo que significa que la variable costo
de produccion representada por el costo de materia prima no contribuye a
obtener mejores niveles de rentabilidad.
Tabla 28

Determinacién del Analisis Anova

Modelo Suma de Media
Cuadrados gl Cuadratica F Sig.
1 Regresion ,005 1 ,005 19,000 ,022°
Residual ,001 3 ,001
Total ,006 4

a. Variable dependiente: Margen Bruto
b. Variables predictoras: (Constante), Materia Prima

Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL
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En la Tabla 28 el p-valor es igual a 0.022 que resulta ser menor al alfa de
0.05, lo cual nos indica que existe una relacion lineal significativa entre las
variables de estudio, ratificando con ello el alto coeficiente de correlacion
resultante.
Tabla 29

Coeficiente de Regresion Lineal Simple

Modelo Coeficientes no Coeficientes
estandarizados tipificados t Sig.
B Error Beta
Tip.
1 (Constante) ,294 ,020 15,044 ,001
Materia
Prima -3,605E- ,000 -,929 -4,359 ,022
008

a. Variable dependiente: Margen Bruto

En la tabla 29, se observa que el p-valor de la variable independiente es
de 0.022 y de la variable dependiente es de 0.001 que son menores al alfa de
0.05, lo que indica que la variable predictora hace que este sea un buen modelo
de prediccion.
5.2.2. Hipotesis especifica 2:

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.
Procedimiento de contraste:

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Ho: El costo de mano de obra directa contribuye a obtener mejores niveles

de rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
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Hi: El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores
niveles de rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso
estructural.

2. Nivel de significacion:
a (alfa) = 0.05
a) Regla de decision:

Si p-valor <= a (0.05) ====>» Se rechaza la Ho y se acepta la Hz, si el p-
valor calculado es menor o igual al alfa de 0.05, se rechaza la hip6tesis nula (Ho)
y se acepta la hipétesis alterna (Hz1).

Si p-valor > a (0.05) ====» Se acepta la Ho y se rechaza la Hi, si el p-
valor calculado es mayor al alfa de 0.05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se
rechaza la hipotesis alterna (Hz).

3. Estadistica de prueba:

Coeficiente de Correlacion de Pearson y Regresion Lineal Simple

Tabla 30

Coeficiente de Correlacion de Pearson entre Costo de Mano de Obra Directa y
Rentabilidad (Margen Operativo)

Correlaciones

Mano de Obra Margen

Directa Operativo
Mano de Obra Correlacion de 1 -,887*
Directa Pearson ,045
Sig. (bilateral) 5 5
N
Margen Operativo Correlaciéon de -,887* 1
Pearson ,045
Sig. (bilateral) 5 5
N

*La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

La Tabla 30, presenta la correlacion entre las variables de estudio segun
la Tabla 13 (véase pag. 63), la misma que esta representada por un valor de -
0.887, y asimismo se presenta un p-valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05,
por lo tanto, se acepta que la correlacion entre las variables existe.
Tabla 31
Coeficiente de Determinacion

Resumen del Modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 ,8872 787 717 ,0071069

a. Variables predictoras: (Constante), Mano de Obra Directa
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 31, se observa un coeficiente de determinacion representado
por el R cuadrado que equivale al 78.70%, lo que significa que la variable costo
de produccion representada por el costo de mano de obra directa no contribuye
a obtener mejores niveles de rentabilidad.
Tabla 32

Determinacién del Anéalisis Anova

Modelo Suma de Media
Cuadrados gl Cuadratica F Sig.
1 Regresion ,001 1 ,001 11,115 ,045P
Residual ,000 3 ,000
Total ,001 4

a. Variable dependiente: Margen Operativo

b. Variables predictoras: (Constante), Mano de Obra Directa
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Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla p-valor es igual a 0.045 que resulta ser menor al alfa de 0.05,
lo cual nos indica que existe una relacion lineal significativa entre las variables
de estudio, ratificando con ello el alto coeficiente de correlacién resultante.
Tabla 33

Coeficiente de Regresion Lineal Simple

Modelo Coeficientes no Coeficientes
estandarizados tipificados t Sig.
B Error Beta
Tip.
1 (Constante) ,107 ,020 5411 ,012
Mano de
Obra -6,641E- ,000 -,887 -3,334 ,045
Directa 008

a. Variable dependiente: Margen Operativo
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la tabla 33, se observa que el p-valor de la variable independiente es
de 0.045 y de la variable dependiente es de 0.012 que son menores al alfa de
0.05, lo que indica que la variable predictora hace que este sea un buen modelo
de prediccion.

5.2.3. Hipotesis especifica 3:

Los gastos de fabricacidon no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.
Procedimiento de contraste:

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:
Ho: Los gastos de fabricacion contribuyen a obtener mejores niveles de

rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
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Hi: Los gastos de fabricacion no contribuyen a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
2. Nivel de significacion:

a (alfa) = 0.05
a) Regla de decision:

Si p-valor <= a (0.05) ====>» Se rechaza la Ho y se acepta la Hz, si el p-
valor calculado es menor o igual al alfa de 0.05, se rechaza la hipétesis nula (Ho)
y se acepta la hipétesis alterna (Hz1).

Si p-valor > a (0.05) ====» Se acepta la Ho y se rechaza la Hzi, si el p-
valor calculado es mayor al alfa de 0.05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se
rechaza la hipotesis alterna (Hz).

3. Estadistica de prueba:

Coeficiente de Correlacion de Pearson y Regresion Lineal Simple

Tabla 34

Coeficiente de Correlacion de Pearson entre los Gastos de Fabricacion y Ren

tabilidad de los Activos.

Gasto de Rentabilidad
Fabricacion de los
Activos
Gasto de Correlacion de Pearson 1 -,887*
Fabricacion Sig. (bilateral) ,045
N 5 5
Rentabilidad de Correlacion de Pearson -,887* 1
los Activos Sig. (bilateral) ,045
N 5 5

*La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL
La Tabla 34, presenta la correlacion entre las variables de estudio segun

la Tabla 19 (véase pag. 73), la misma que esta representada por un valor de -
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0.887, y asi mismo se presenta un p-valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05,
por lo tanto, se acepta que la correlacion entre las variables existe.
Tabla 35

Coeficiente de determinacion

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 ,8872 ,786 ,715 ,0106621

a. Variables predictoras: (Constante), Gasto de Fabricacion
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 35, se observa un coeficiente de determinacion representado
por el R cuadrado que equivale al 78.60%, lo que significa que la variable costo
de produccién representada por los gastos de fabricacion no contribuyen a
obtener mejores niveles de rentabilidad.
Tabla 36

Determinacién del Anéalisis Anova

Modelo Suma de Media
Cuadrados gl Cuadratica F Sig.
1 Regresion ,001 1 ,001 11,039 ,045°
Residual ,000 3 ,000
Total ,002 4

a. Variable dependiente: Rentabilidad de los activos
b. Variables predictoras: (Constante), Gastos de Fabricacion
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la tabla 36 el p-valor es igual a 0.045 que resulta ser menor al alfa de
0.05, lo cual nos indica que existe una relacion lineal significativa entre las
variables de estudio, ratificando con ello el alto coeficiente de correlacion
resultante.

Tabla 37
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Coeficiente de Regresion Lineal Simple

Modelo Coeficientes no Coeficientes
estandarizados tipificados t Sig.
B Error Beta
Tip.

1 (Constante) ,125 ,020 6,274 ,008

Gastos de
fabricacion -4,148E- ,000 -,887 -3,322 ,045

008

a. Variable dependiente: Rentabilidad de los Activos

En la tabla 37, se observa que el p-valor de la variable independiente es
de 0.045 y de la variable dependiente es de 0.008 que son menores al alfa de
0.05, lo que indica que la variable predictora hace que este sea un buen modelo
de prediccion.

5.2.4. Hipotesis general:

El costo de produccién no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
Procedimiento de contraste:

1. Formulacion de las hipoétesis estadisticas:

Ho: El costo de produccién contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

Hi: El costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

2. Nivel de significacion:
a (alfa) = 0.05

a) Regla de decision:
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Si p-valor <= a (0.05) ====» Se rechaza la Ho y se acepta la Hz, si el p-
valor calculado es menor o igual al alfa de 0.05, se rechaza la hipétesis nula (Ho)
y se acepta la hipétesis alterna (Hz1).

Si p-valor > a (0.05) ====» Se acepta la Ho y se rechaza la Hi, si el p-
valor calculado es mayor al alfa de 0.05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se
rechaza la hipotesis alterna (Hz).

3. Estadistica de prueba:

Coeficiente de Correlacion de Pearson y Regresion Lineal Simple

Tabla 38

Coeficiente de Correlacion de Pearson entre el Costo de Produccion y

Rentabilidad (Margen Bruto)

Costo de Margen
Produccioén Bruto
Costo de Correlacion de 1 -,951*
Produccion Pearson ,013
Sig. (bilateral) 5 5
N
Margen Bruto Correlaciéon de -,951* 1
Pearson ,013
Sig. (bilateral) 5 5
N

*La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

La Tabla 38, presenta la correlacion entre las variables de estudio segun
la Tabla 25 (véase pag. 83), la misma que esta representada por un valor de -
0.951, y asi mismo se presenta un p-valor de 0.013 que es menor al alfa de 0.05,
por lo tanto, se acepta que la correlacidon entre las variables existe.
Tabla 39

Coeficiente de determinaciéon
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Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion

1 ,9512 ,905 ,874 ,0132350
a. Variables predictoras: (Constante), Costo de Produccion

Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 39, se observa un coeficiente de determinacion representado
por el R cuadrado que equivale al 90.50%, lo que significa que la variable costo
de produccién no contribuye a obtener mejores niveles de rentabilidad.
Tabla 40

Determinacién del Anéalisis Anova

Modelo Suma de Media
Cuadrados gl Cuadratica F Sig.
1 Regresién ,005 1 ,005 28,668 ,013°
Residual ,001 3 ,000
Total ,006 4

a. Variable dependiente: Margen Bruto
b. Variables predictoras: (Constante), Costo de Produccion
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 40, p-valor es igual a 0.013 que resulta ser menor al alfa de
0.05, lo cual nos indica que existe una relacion lineal significativa entre las
variables de estudio, ratificando con ello el alto coeficiente de correlacion
resultante.
Tabla 41

Coeficiente de Regresion Lineal Simple

Modelo Coeficientes no Coeficientes
estandarizados tipificados t Sig.
B Error Beta
Tip.
1 (Constante) A27 ,040 10,625 ,002

132



Costo de
Produccién -4,507E- ,000 -951 -5,354 ,013
008

a. Variable dependiente: Margen Bruto
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 41, se observa que el p-valor de la variable independiente es
de 0.013 y de la variable dependiente es de 0.002 que son menores al alfa de
0.05, lo que indica que la variable predictora hace que este sea un buen modelo
de prediccion.

5.3. Otro tipo de resultados estadisticos
5.3.1. Hipotesis especifica 1:

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
Prueba de decision:

Resultado (Sig.) = 0.05

Si p-valor < Sig. (0.05) ====>» Los datos no son normales, por lo tanto, se
aplica pruebas no paramétricas.

Si p-valor > Sig. (0.05) ====>» Los datos son normales y se aplica pruebas
paramétricas.

Tabla 42

Prueba de Normalidad Shapiro-Wilk para la hipétesis especifica 1

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig
Materia 217 5 ,200* ,938 5 ,653
Prima
Margen ,328 5 ,083 ,834 5 ,148
Bruta

*. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors.
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Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 42, los resultados del p-valor son de 0.653 y 0.148 que son
mayores al Sig. de 0.05, es decir, los datos son normales para ambas variables,
por lo tanto, se aplica pruebas paramétricas. En esta investigacion se us6 el
coeficiente de correlacién de Pearson.

5.3.2. Hipotesis especifica 2:

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metéalica de uso estructural.
Prueba de decision:

Resultado (Sig.) = 0.05

Si p-valor < Sig. (0.05) ====>» Los datos no son normales, por lo tanto, se
aplica pruebas no paramétricas.

Si p-valor > Sig. (0.05) ====» Los datos son normales y se aplica pruebas
paramétricas.

Tabla 43

Prueba de Normalidad Shapiro-Wilk para la hipétesis especifica 2

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig Estadistico al Sig
Materia de ,280 5 ,200* ,852 5 ,2020
Obra Directa
Margen ,319 5 ,106 ,842 5 172
Operativo

*. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors.
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL
En la Tabla 43, los resultados del p-valor son de 0.202 y 0.172 que son

mayores al Sig. de 0.05, es decir, los datos son normales para ambas variables,
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por lo tanto, se aplica pruebas paramétricas. En esta investigacion se uso el
coeficiente de correlacién de Pearson.
5.3.3. Hipotesis especifica 3:

Los gastos de fabricaciébn no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
Prueba de decision:

Resultado (Sig.) = 0.05

Si p-valor < Sig. (0.05) ====» Los datos no son normales, por lo tanto, se
aplica pruebas no paramétricas.

Si p-valor > Sig. (0.05) ====» Los datos son normales y se aplica pruebas
paramétricas.

Tabla 44

Prueba de Normalidad Shapiro-Wilk para la hipétesis especifica 3

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig
Gasto de Fabricacion 231 5 200* 935 5 630
Rentabilidad de los ,255 5 ,200* 929 5 590

Activos
*, Este es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors.
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 44, los resultados del p-valor son de 0.630 y 0.590 que son
mayores al Sig. de 0.05, es decir, los datos son normales para ambas variables,
por lo tanto, se aplica pruebas paramétricas. En esta investigacion se usé el
coeficiente de correlacion de Pearson. En esta investigacion se uso el coeficiente

de correlacion de Pearson.
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5.3.4. Hipotesis general:

El costo de produccién no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.
Prueba de decision:

Resultado (Sig.) = 0.05

Si p-valor < Sig. (0.05) ====>» Los datos no son normales, por lo tanto, se
aplica pruebas no paramétricas.

Si p-valor > Sig. (0.05) ====» Los datos son normales y se aplica pruebas
paramétricas.

Tabla 45

Prueba de Normalidad Shapiro-Wilk para la hipétesis general

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig  Estadistico gl Sig
Costo de Produccion ,235 5 ,200* ,911 5 473
Margen Bruto 328 5 ,083 ,834 5 ,148

*. Este es un limite inferior de la significacién verdadera.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors.
Fuente. Estados financieros de la empresa Ambito SRL

En la Tabla 45, los resultados del p-valor son de 0.473 y 0.148 que son
mayores al Sig. de 0.05, es decir, los datos son normales para ambas variables,
por lo tanto, se aplica pruebas paramétricas. En esta investigacion se uso el

coeficiente de correlacién de Pearson.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

6.1. Contrastacion y demostracion de la hipétesis con los resultados
6.1.1. Hipotesis especifica 1:

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

Con respeto a la hipotesis en mencion, se pudo afirmar que de acuerdo
con los resultados obtenidos de la estadistica descriptiva segun la Tabla 7 (véase
pag. 87), el costo de materia prima han ido disminuyendo del 2016 al 2020 del
S/ 3,200,836 a S/ 725,502, y en el sentido contrario lo ha hecho la rentabilidad
representada por el margen bruto que ha aumentado del 2016 al 2020, desde S/
0.1957 a S/ 0.2777, situacion en que se determiné que existe una relacion
inversa entre nuestras variables, dandose que el costo de materia prima afecta
en los indicadores de rentabilidad, en este caso con el margen bruto.

En la primera hipotesis, se realiz6 la prueba de normalidad de las
variables para encontrar la adecuada prueba de estadistica, se empleé el test de
Shapiro-Wilk, cuyo resultados del p-valor fueron de 0.653 y 0.148, siendo estos
mayores al Sig. de 0.05 que significa que los datos son normales para ambas
variables y se trata de una prueba parameétrica segun la Tabla 42 (véase pag.
133), por lo tanto, se aplico la prueba estadistica de Correlacion de Pearson,
prueba con la que se demostré la comparacion de las variables el costo de
materia prima y la rentabilidad expresada mediante el margen bruto, en la cual
se observo una muy fuerte correlacion negativa e inversa entre ambas variables

de -0.929 segun la Tabla 26 (véase pag. 122), que se admitio dicha relacion con
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el nivel de significancia representada por el p-valor de 0.022 que es menor al alfa
de 0.05, con lo cual, en el coeficiente de determinacion a través de la regresion
lineal simple aplicada se observdé que la variable costo de produccion
representada por el costo de materia prima no contribuye a obtener mejores
niveles de rentabilidad en un porcentaje de 86.40% segun la Tabla 27 (véase
pag. 123). Con lo mencionado, dicho resultado estd en consonancia con la
hipétesis especifica 1 formulada.

6.1.2. Hipotesis especifica 2:

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metéalica de uso estructural.

Con respeto a la hipétesis en mencioén, se afirmé que de acuerdo a los
resultados obtenidos de la estadistica descriptiva segun la Tabla 13 (véase pag.
98), el costo de mano de obra directa han ido aumentando del 2016 al 2019 entre
S/ 854,720 a S/ 1,122,709 y disminuyendo en el 2020 a S/ 722,587, y en el
sentido contrario lo ha hecho la rentabilidad expresada por el margen operativo
que ha disminuido del 2016 al 2019, desde S/ 0.0411 a S/ 0.0377, y en el 2020
aumento a S/ 0.0643, situacion en que se determind que existe una relacion
inversa entre nuestras variables, dandose que el costo de mano de obra directa
impacta en los indicadores de rentabilidad, en este caso con el margen operativo.

En la segunda, se realizo la prueba de normalidad de las variables para
encontrar la adecuada prueba de estadistica, se emple¢ el test de Shapiro-Wilk,
cuyo resultados del p-valor fueron de 0.202 y 0.172, siendo estos mayores al Sig.
de 0.05 que significa que los datos son normales para ambas variables y se trata

de una prueba paramétrica segun la Tabla 43 (véase pag. 134), por lo tanto, se

138



aplico la prueba estadistica de Correlacion de Pearson, prueba con la que se
demostré la comparacion de las variables el costo de mano de obra directa y la
rentabilidad reflejada mediante el margen operativo, en la cual se observd una
muy fuerte correlacion negativa e inversa entre ambas variables de -0.887 segun
la Tabla 30 (véase pag. 125), que se aceptd dicha relacién con el nivel de
significancia representada por el p-valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05,
con lo cual, en el coeficiente de determinacion a través de la regresion lineal
simple aplicada se observo que la variable costo de produccion representada por
el costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad en un porcentaje de 78.70% segun la Tabla 31 (véase pag. 126).
Con lo cual, dicho resultado esta en concordancia con la hipétesis especifica 2
formulada.

6.1.3. Hipotesis especifica 3:

Los gastos de fabricacion no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

Con respeto a la hipotesis en mencion, se pudo afirmar que de acuerdo a
los resultados obtenidos de la estadistica descriptiva segun la Tabla 19 (véase
pag. 109), los gastos de fabricacion han ido aumentando del 2016 al 2020 entre
S/ 899,447 a S/ 2,005,178, y en el sentido contrario lo ha hecho la rentabilidad
de los activos que ha disminuido del 2016 al 2020, desde S/ 0.0916 a S/ 0.0516,
situacion en que se determind que existe una relacion inversa entre nuestras
variables, dandose que los gastos de fabricacion impacta en los indicadores de

rentabilidad de los activos.
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En la tercera hipotesis, se realiz6 la prueba de normalidad de las variables
para encontrar la adecuada prueba de estadistica, se empleé el test de Shapiro-
Wilk, cuyo resultados del p-valor fueron de 0.630 y 0.590, siendo estos mayores
al Sig. de 0.05 que significa que los datos son normales para ambas variables y
se trata de una prueba paramétrica segun la Tabla 44 (véase pag. 135), por lo
tanto, se aplico la prueba estadistica de Correlacién de Pearson, prueba con la
que se demostrd la comparacion de las variables los gastos de fabricacion y la
rentabilidad de los activos, en la cual se observd una muy fuerte correlacion
negativa e inversa entre ambas variables de -0.887 segun la Tabla 34 (véase
pag. 128), que se acepto dicha relacion con el nivel de significancia representada
por el p-valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05, con lo cual, en el coeficiente
de determinacion a través de la regresion lineal simple aplicada se observé que
la variable costo de produccion representada por los gastos de fabricacion no
contribuyen a obtener mejores niveles de rentabilidad en un porcentaje de
78.60% segun la Tabla 35 (véase pag. 129). Con lo cual, dicho resultado esta en
consonancia con la hipotesis especifica 3 formulada.

6.1.4. Hipotesis general:

El costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.

Con respeto a la hipdtesis en mencion, se afirmé que de acuerdo a los
resultados obtenidos de la estadistica descriptiva segun la Tabla 25 (véase pag.
120), el costo de produccion ha disminuido del 2016 al 2020 de S/ 4,955,003 a
S/ 3,453,267, y en el sentido contrario lo ha hecho la rentabilidad representada

por el margen bruto que ha aumentado del 2016 al 2020, desde S/ 0.1957 a S/
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0.2777, situacion en que se determind que existe una relacion inversa entre
nuestras variables, dandose que el costo de produccion afecta en los indicadores
de rentabilidad, en este caso con el margen bruto.

En la hipétesis se realizo la prueba de normalidad de las variables para
encontrar la adecuada prueba de estadistica, se emple6 el test de Shapiro-Wilk,
cuyo resultados del p-valor fueron de 0.473y 0.148, siendo estos mayores al Sig.
de 0.05 que significa que los datos son normales para ambas variables y se trata
de una prueba paramétrica segun la Tabla 45 (véase pag. 136), por lo tanto, se
aplico la prueba estadistica de Correlacion de Pearson, prueba con la que se
demostré la comparacion de las variables el costo de produccion y la rentabilidad
representada mediante el margen bruto, en el cual se observé una muy fuerte
correlacion negativa e inversa entre ambas variables de -0.951 segun la Tabla
38 (véase pag. 94), que se aceptd dicha relacion con el nivel de significancia
representada por el p-valor de 0.013 que es menor al alfa de 0.05, asimismo, el
coeficiente de determinacion a través de la regresion lineal simple aplicada se
observd que la variable costo de produccion no contribuye a obtener mejores
niveles de rentabilidad en un porcentaje de 90.50% segun la Tabla 39 (véase
pag. 131). Por lo que, dicho resultado estd en concordancia con la hipotesis
general formulada.

6.2. Contrastacion de los resultados con otros estudios similares.
6.2.1. Contrastacion de los resultados de la hipétesis especifica 1 con
otros estudios similares.

El costo de materia prima no contribuye a obtener mejores niveles de

rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
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En nuestra primera hipotesis especifica con relacion a los resultados
obtenidos tanto descriptivos e inferenciales se obtuvo que al incrementar el costo
de materia prima, se disminuye la rentabilidad expresada por el margen bruto,
esto debido que tiene una correlacién negativa de -0.929 que significa que tiene
una relacion muy fuerte e inversa entre las variables, ademas en el coeficiente
de determinacion es de 86.40%, demostrando que el costo de materia prima no
contribuye a obtener mejores niveles de rentabilidad en la empresa, asimismo,
coincide con la investigacion de Gémez (2018), autor que en sus resultados
indica que existe una correlacion inversa y negativa entre la materia prima y el
margen bruto, por el elevado costo de materiales que afecta a la utilidad bruta.
6.2.2. Contrastacién de los resultados de la hip6tesis especifica 2 con
otros estudios similares.

El costo de mano de obra directa no contribuye a obtener mejores niveles
de rentabilidad de las empresas de produccion metalica de uso estructural.

En nuestra segunda hipotesis especifica con relacion a los resultados
obtenidos tanto descriptivos e inferenciales se alcanza que al incrementar el
costo de mano de obra, se reduce la rentabilidad mediante el margen operativo,
esto debido que tiene una correlacion negativa de -0.887 que significa que tiene
una relacion muy fuerte e inversa entre las variables, ademas en el coeficiente
de determinacion es de 78.70%, demostrando que el costo de mano de obra
directa no contribuye a obtener mejores niveles de rentabilidad en la empresa, lo
cual se respalda con la investigacion de Aguilar (2018), autora que en sus
resultados menciona que es necesario implementar una estructura de funciones

con el personal designando responsabilidades, también tener personal calificado
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gue tenga obtengan resultados favorables, ademas que el empleador genere un
buen ambiente laboral, con esto no ocasiona un sobre costo en la produccion, y
en consecuencia no impacta en la rentabilidad.

6.2.3. Contrastacién de los resultados de la hipétesis especifica 3 con
otros estudios similares.

Los gastos de fabricaciébn no contribuyen a obtener mejores niveles de
rentabilidad de las empresas de produccion metélica de uso estructural.

En nuestra tercera hipotesis especifica con relacion a los resultados
obtenidos tanto descriptivos e inferenciales se consigue que al incrementar los
gastos de fabricacion, se disminuye la rentabilidad de los activos, esto debido
que tiene una correlaciéon negativa de -0.887 que significa que tiene una relacién
muy fuerte e inversa entre las variables, ademas en el coeficiente de
determinacion es de 78.60%, demostrando que los gastos de fabricacion no
contribuyen a obtener mejores niveles de rentabilidad en la empresa, la misma
manera se apoya con la investigacion de Gregorio y Hurtado (2022), autores que
en sus resultados define que los costos indirectos de fabricacion inciden en la
rentabilidad de la empresa, ya que existe una correlacion entre dichas variables,
gue no dispone de un control eficiente de los gastos indirectos de fabricacion por
la falta de capacitacion y que perjudica en la rentabilidad.

6.2.4. Contrastacion de los resultados de la hip6tesis general con otros
estudios similares.

El costo de produccion no contribuye a obtener mejores niveles de

rentabilidad de las empresas de produccién metalica de uso estructural.
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En nuestra hipotesis general con relacion a los resultados obtenidos tanto
descriptivos e inferenciales se observa que al incrementar el costo de
produccion, resulta una disminucion de la rentabilidad expresada por el margen
bruto, dado que tiene una correlacién negativa de -0.951 que significa que tiene
una relacion muy fuerte e inversa entre las variables, ademas en el coeficiente
de determinacién es de 90.50%, demostrando que el costo de produccién no
contribuye a obtener mejores niveles de rentabilidad en la empresa, lo cual
concuerda con la investigacion de Gregorio y Hurtado (2022), autores que en
sus resultados sostienen que los costos de produccién inciden directa y
significativa en la rentabilidad de la empresa, debido que no disponen de un
tratamiento de costos Optimo que ayuda a mejorar sus costos de produccion y
asi optimizar sus margenes de utilidades.

6.3. Responsabilidad ética de acuerdo a los reglamentos vigentes

La ética es una disciplina de la filosofia que estudia el comportamiento
humano y su relacion con las nociones del bien y del mal, los preceptos morales,
el deber, la felicidad y el bienestar comun, en tal sentido, la responsabilidad ética,
considera al codigo de ética de investigacion de la Universidad Nacional del
Callao, aprobado por Resolucion del Consejo Universitario N° 260-2019-CU del
16 de julio de 2019.

Segun el capitulo 1l los principios éticos de la investigacion, articulo 8.3
menciona, la transparencia del investigador comprende:

a) No falsificar o inventar datos o resultados total o parcialmente.
b) No plagiar datos, resultados, tablas, cuadros e informacién de otros autores o

investigadores.
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c) Citar las referencias o fuentes bibliograficas, datos, resultados e informacion
general de otros autores o investigadores.

d) Respetar los derechos de autoria y de propiedad intelectual de otros autores
e investigadores.

e) La utilizacion de procedimientos, instrumentos y criterios estandarizados en la
emision de sus resultados, dictdmenes, ponderaciones, y evaluaciones.

f) Incluir como autor, coautor o colaborador en el desarrollo de la investigacion.

g) El empleo de un lenguaje y redaccion claro, objetivo, entendible y respetuoso.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el desarrollo del presente
trabajo de investigacion, establecemos las siguientes conclusiones:

A. De los resultados estadisticos de la prueba de hipoétesis especifica 1, existe
una muy fuerte relacion negativa e inversa entre la variable de estudio (-0.929)
segun la tabla de valores de correlacion de Saénz y Tamez (2014), y un p-
valor de 0.022 que es menor al alfa de 0.05 con lo cual se prueba la correlacion
entre variables. Por otro lado, se obtiene un coeficiente de determinacion de
86.40%, lo que indica que el costo de materia prima no contribuye a obtener
mejores niveles de rentabilidad en cuanto al margen bruto en la empresa
Ambito SRL. De tal manera que, queda probada la hipétesis especifica 1y
consecuentemente se da por cumplido el objetivo especifico 1.

B. Segun los resultados estadisticos de la prueba de hipétesis especifica 2,
existe una muy fuerte relacion negativa e inversa entre la variable costo de
mano de obra directa y la rentabilidad representada por el margen operativo
de (-0.887) segun la tabla de correlacion de Saénz y Tamez (2014), y un p-
valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05. Por otro lado, se obtiene un
coeficiente de determinacion de 78.70%. En este sentido, queda probada la
hipotesis especifica 2 tal como es formulada en el presente trabajo de
investigacion, es decir que, el costo de mano de obra directa no contribuye a
obtener mejores niveles de rentabilidad en la empresa Ambito SRL, asi como
gue se da por cumplido el objetivo especifico 2 en el presente estudio.

C. En concordancia con los resultados estadisticos de la prueba de hipotesis

especifica 3, existe una muy fuerte relacion negativa e inversa entre la variable
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de estudio (-0.887) segun la tabla de correlacion de Saénz y Tamez (2014), y
un p-valor de 0.045 que es menor al alfa de 0.05. En cuanto al coeficiente de
determinacién, este equivale al 78.60%, que significa que los gastos de
fabricacion no contribuyen a obtener mejores niveles de rentabilidad. De esta
manera, se confirma la hipétesis especifica 3 formulada en el presente trabajo
de investigacion, y se da cumplimiento del objetivo especifico 3 en el presente
estudio.

. Conforme con los resultados estadisticos de la prueba de hipotesis general,
se determina una muy fuerte relacién negativa e inversa entre la variable de
estudio (-0.951) segun la tabla de correlacion de Saénz y Tamez (2014); lo
cual se confirma dicha relacion, al obtenerse un p-valor de 0.013 que es menor
al alfa de 0.05. Referente al coeficiente de determinacién este equivale al
90.50%, lo que significa que el costo de produccion no contribuye a obtener
mejores niveles de rentabilidad de la empresa, con lo cual queda probada la
hipotesis general y con ello se da cumplimiento al objetivo general del

presente estudio.
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RECOMENDACIONES

A. De acuerdo el resultado obtenido de la prueba de hipétesis especifica 1, es
recomendable presupuestar las compras de materiales directos,
estableciendo una comunicacion con los proveedores con la finalidad de hacer
adquisiciones de bajos costos y contar con la cantidad suficiente del mismo
para evitar paralizar el proceso productivo. Por otro lado, se debe establecer
el control adecuado de los materiales, que contribuya al uso eficiente de este
recurso para evitar perdidas y deterioros de estos tanto en almacén como en
produccion, es decir, ejercer una adecuada gestion de los materiales directos
gue contribuya a obtener bajos costos de produccién y consecuentemente
mejores niveles de utilidad y rentabilidad.

B. De acuerdo con el resultado obtenido de la prueba de hipotesis especifica 2,
es recomendable presupuestar el uso de la mano de obra directa, con la
finalidad de evitar al maximo los tiempos ociosos de horas hombre, se debe
implementar métodos de incentivo de produccion que contribuyan a una
mayor productividad de la mano de obra directa, se debe minimizar la tasa de
rotacion del personal y de manera paralela establecer politicas claras de
control de mano de obra directa para evitar que sea improductiva, debido a
que estos tiene una alta incidencia en el costo de produccion y
consecuentemente en la obtencion de utilidades y rentabilidad en la empresa.

C. De acuerdo con el resultado obtenido, de la prueba de hipotesis especifica 3,
es recomendable presupuestar los gastos de fabricacion, asi como la
capacidad instalada que tiene la empresa de tal manera que su uso sea

productivo y por otro lado, establecer politicas y procedimientos de costeos
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adecuados en el tratamiento de los gastos de fabricacion, que contribuyan a
obtener bajos y razonables costos de produccién que permitan obtener
mejores niveles de utilidad y rentabilidad.

. Segun los resultados obtenidos de la prueba de hipétesis general, es
recomendable, elaborar un presupuesto de produccion con la finalidad de
reducir gastos innecesarios, mejorar la gestién de inventarios, obtener una
mayor eficiencia en el proceso productivo. Asimismo, se debe establecer
politicas, criterios y lineamientos para la aplicacion de una adecuada
metodologia de costeo que refleje razonablemente el costo de productos
terminados, dado el impacto sustancial que estos tienen en los margenes de

utilidad y consecuente de rentabilidad.
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ANEXO 1. Matriz de consistencia

COSTO DE PRODUCCION Y RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS DE PRODUCCION METALICA DE USO ESTRUCTURAL

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

OBJETIVOS DE
INVESTIGACION

HIPOTESIS

VARIABLES

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DIMENSIONES

INDICADORES

Materia Prima

Costo materia prima - Lonas

Costo materia prima -

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVO ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

DEPENDIENTE

¢,Cudl es la contribucién del
costo de materia prima en la
rentabilidad de las empresas
de produccion metalica de uso
estructural?

Determinar si el costo de
materia prima contribuye en la
rentabilidad de las empresas
de produccion metdlica de uso
estructural.

El costo de materia prima no
contribuye a obtener mejores
niveles de rentabilidad de las
empresas de produccion
metalica de uso estructural.

¢,Cudl es la contribucion del
costo de mano de obra directa
en la rentabilidad de las
empresas de produccion
metalica de uso estructural?

Determinar si el costo de mano
de obra directa contribuye en
la rentabilidad de las empresas
de produccién metalica de uso
estructural.

El costo de mano de obra
directa no contribuye a obtener
mejores niveles de rentabilidad
de las empresas de produccion

metélica de uso estructural.

¢ Cudl es la contribucién de los
gastos de fabricacién en la
rentabilidad de las empresas
de produccion metalica de uso
estructural?

Determinar si los gastos de
fabricacién contribuyen en la
rentabilidad de las empresas

de produccién metalica de uso
estructural.

Los gastos de fabricacién no
contribuyen a obtener mejores
niveles de rentabilidad de las
empresas de produccion
metélica de uso estructural.

RENTABILIDAD
EMPRESARIAL

Rentabilidad en
funcién a las
ventas

Fierros
¢ Cuédl es la contribucion del Determinar si el costo de El costo de produccion no Mano de Obra Costo de mano de obra
costo de produccion en la produccion contribuye en la contribuye a obtener mejores ; ;
- . - - COSTO DE Directa directa
rentabilidad de las empresas rentabilidad de las empresas niveles de rentabilidad de las P .
- P~ - P 2 PRODUCCION Costo de materiales
de produccion metalica de uso | de produccién metélica de uso empresas de produccion indirectos
estructural? estructural. metalica de uso estructural. Gastos de ——
o Mano de obra indirecta
Fabricacién —
Otros gastos indirectos de
fabricacion
VARIABLE

Margen Bruto

Margen Operativo

Margen Neto

Rentabilidad en
funcién a la
inversion

Rentabilidad de los Activos

Rentabilidad del Patrimonio

Rentabilidad del Capital

Invertido
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ANEXO 2. Instrumentos validados

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL COSTO DE

PRODUCCION
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad?® Sugerencias
si No si No si No
Materia Prima
1) Costo materia prima - Lonas X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Lonas
2) Costo materia prima - Fierros X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Fierro
Mano de Obra Directa X X X
1) Costo de mano de obra directa X X X
Valor numérico del costo de mano de obra X X X
Gastos de Fabricacion X X X
1) Costo de materiales indirectos X X X
Valor numérico del costo de materia indirectos X X X
2) Mano de obra indirecta X X X
Valor numérico de la mano de obra indirecta X X X
3) Otros gastos indirectos de fabricacién X X X
Valor numérico de otros gastos indirectos de M X X
fabricacion
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ 1] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA

SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MG. CPC. Walter Victor Huertas Niquen

DNI: 06189783

Especialidad del validador: Maestro en
contabilidad

Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador

Callao, 23 de junio de 2022

|

=
NS

Firma del Experto
Informante
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA RENTABILIDAD

EMPRESARIAL
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad® Sugerencias
si No si No si No
Rentabilidad en funcién alas ventas
1) Margen bruto X X X
Valor numérico del margen bruto X X X
2) Margen operativo X X X
Valor numérico del margen operativo X X X
3) Margen neto X X X
Valor numérico del margen neto X X X
Rentabilidad en funcién alainversién X X X
1) Rentabilidad de los activos X X X
Valor numérico de la rentabilidad de los activos X X X
2) Rentabilidad del patrimonio X X X
Valor numérico de la rentabilidad del patrimonio X X X
3) Rentabilidad del capital invertido X X X
_Valor_numérico de la rentabilidad del capital M X "
invertido
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA
SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MG. CPC. Walter Victor Huertas Niquen
DNI: 06189783

Especialidad del validador: Maestro en contabilidad Callao, 23 de junio de 2022

Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.

|

2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.

R )
N /
3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador \\" p 4

d

Firma del Experto
Informante
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL COSTO DE

PRODUCCION
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad?® Sugerencias
si No si No si No
Materia Prima
1) Costo materia prima - Lonas X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Lonas
2) Costo materia prima - Fierros X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Fierro
Mano de Obra Directa X X X
1) Costo de mano de obra directa X X X
Valor numérico del costo de mano de obra X X X
Gastos de Fabricacion X X X
1) Costo de materiales indirectos X X X
Valor numérico del costo de materia indirectos X X X
2) Mano de obra indirecta X X X
Valor numérico de la mano de obra indirecta X X X
3) Otros gastos indirectos de fabricacién X X X
Valor numérico de otros gastos indirectos de . X X
fabricacion
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA

SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MBA MG. CPC. Juan Jorge Zapata Urdiales
DNI: 25794111

Especialidad del validador: Maestro en
contabilidad

Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador

Callao, 23 de junio de 2022

Firma del Experto
Informante
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA RENTABILIDAD

EMPRESARIAL
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad® Sugerencias
si No si No si No
Rentabilidad en funcién alas ventas
1) Margen bruto X X X
Valor numérico del margen bruto X X X
2) Margen operativo X X X
Valor numérico del margen operativo X X X
3) Margen neto X X X
Valor numérico del margen neto X X X
Rentabilidad en funcién alainversién X X X
1) Rentabilidad de los activos X X X
Valor numérico de la rentabilidad de los activos X X X
2) Rentabilidad del patrimonio X X X
Valor numérico de la rentabilidad del patrimonio X X X
3) Rentabilidad del capital invertido X X X
_Valor_numérico de la rentabilidad del capital M X "
invertido
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA

SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MBA MG. CPC. Juan Jorge Zapata Urdiales
DNI: 25794111

Especialidad del validador: Maestro en contabilidad

Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador

Callao, 23 de junio de 2022

Firma del Experto
Informante
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL COSTO DE

PRODUCCION
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad?® Sugerencias
si No si No si No
Materia Prima
1) Costo materia prima - Lonas X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Lonas
2) Costo materia prima - Fierros X X X
Valor numérico del costo de materia prima - . X X
Fierro
Mano de Obra Directa X X X
1) Costo de mano de obra directa X X X
Valor numérico del costo de mano de obra X X X
Gastos de Fabricacion X X X
1) Costo de materiales indirectos X X X
Valor numérico del costo de materia indirectos X X X
2) Mano de obra indirecta X X X
Valor numérico de la mano de obra indirecta X X X
3) Otros gastos indirectos de fabricacién X X X
Valor numérico de otros gastos indirectos de . X X
fabricacion
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA
SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MG. CPC. Ana Cecilia Ordofiez Ferro
DNI: 25663076

Especialidad del validador: Maestro en
contabilidad Callao, 23 de junio de 2022

Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.
3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador

L

Firma dﬂlﬂ('perto Informante
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA RENTABILIDAD

EMPRESARIAL
N° Dimensién/ indicador/ indice Pertinencia’ Relevancia? Claridad® Sugerencias
si No si No si No
Rentabilidad en funcién alas ventas
1) Margen bruto X X X
Valor numérico del margen bruto X X X
2) Margen operativo X X X
Valor numérico del margen operativo X X X
3) Margen neto X X X
Valor numérico del margen neto X X X
Rentabilidad en funcién alainversién X X X
1) Rentabilidad de los activos X X X
Valor numérico de la rentabilidad de los activos X X X
2) Rentabilidad del patrimonio X X X
Valor numérico de la rentabilidad del patrimonio X X X
3) Rentabilidad del capital invertido X X X
_Valor_numérico de la rentabilidad del capital M X "
invertido
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: _EL INSTRUMENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TEMATICOS Y METODOLOGICOS PARA
SU APLICACION_

Apellidos y nombres del juez validador: MG. CPC. Ana Cecilia Ordofiez Ferro
DNI: 25663076

Especialidad del validador: Maestro en contabilidad Callao, 23 de junio de 2022
Pertinencia: El indicador corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El indicador es apropiado para representar al componente especifico del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad el enunciado del indicador
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ANEXO 3. Consentimiento informado

ambito

Lima, 12 de Enero del 2022

Sefores:
Culqui Saldaida Sandy Sclmir
Romero Caldas Rair Raven

De mi consideracson

Por medio de la presente In Empresa AMBITO SRL, represemtada por el
gerente Guillermo Ruiz Vier, autoriza ¢l uso de la informacaom contable de 1a
empresa para trubajos eminentemente de investigacion y elaboracion de su
tesis,

Atentamente

amb'to;:x

Guillermo Ruiz Vier
Gerente

Amiteio Telms y Tokdos, CC B Polo Tenda A 107, Surco - 4370640
Ambio Sur, km 67 Panamencans Sur, Chelce - 935800008
Amtnio Home, Av. cel Ldrcio 156, Mafores - BSER03057

W AMBROSeTU oM
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ANEXO 4. Base de datos

VARIABLES VARIABLE INDEPENDIENTE (X): COSTO DE PRODUCCION VARIABLE DEPENDIENTE (Y): RENTABILIDAD EMPRESARIAL
Mano de Rentabilidad en funcién alas
DIMENSIONES Materia Prima Obra Gastos de Fabricacion ventas Rentabilidad en funcién ala inversion
Directa
PERIODOS Otros
n?gtsetr?a n?gtsetr?a (r:noasrfg g: Costo de | Mano de gastos Margen Margen Margen Rentabilidad | Rentabilidad | Rentabilidad
INDICADORES prima - | prima - obra materiales obra indirectos brugto opergtivo ne?o delos del del capital
Lonas | Fierros | directa indirectos | indirecta _de 3 activos patrimonio invertido
fabricacion
. Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
INDICE Valor r{nsc;;etano monetario Valor monetario (S/) monetario | monetario | monetario | monetario monetario monetario
(Sh (Sh (S) (Sh (Sh) (Sh (S)
2016 3,200,836 854,720 899,447 0.1957 0.0411 0.0008 0.0916 0.0108 0.2916
2017 2,883,885 1,117,490 1,529,823 0.1812 0.0291 0.0010 0.0685 0.0107 0.2365
2018 2,179,906 1,058,585 1,856,112 0.2117 0.0365 0.0090 0.0398 0.0182 0.0627
2019 1,996,560 1,122,709 1,479,637 0.2054 0.0377 0.0114 0.0529 0.0257 0.0712
2020 725,502 722,587 2,005,178 0.2777 0.0643 0.0122 0.0516 0.0177 0.0663
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ANEXO 5. Ficha RUC de la empresa AMBITO SRL

Reporte de Ficha RUC Lima, 13/011/2022

AMBITO SRL
223205406
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ambito

sodaciones extenores

ANEXO 6. Estados Financieros de la empresa AMBITO SRL

AMEITO SRL
RUC: 20123205406

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

Exprosado an Soles
| 2016 QN PASNOYPATRMOMO | N6 |
ACTIVO CORRIENTE PASND CORRIENTE
Efecttvo y Equivalente de Efectivo 3556611 Sobregiros Bancarios
Cuentas por Cobrar Comeriaes TErers 42441835 Tribwtos por Pagar 35,175.00
Cuentas por Cobrar Acclonistas y Personal 1,100.00 Ramunaracianas por Pagar 350,473.44
Cuentas por Cobrar Diversas Tercenss o.oo Cuentas por Pagar Comerciales 1,398,567 B9
Servicios ¥ Otros Contratados por Anfclpado 10,837.32 Cuentas por Fagar Accionistas 178,504.53
Mencaderias 977,954 29 Obligaciones Financieras CP 30522400
Materias Pimas 72423042 Cuentzs por Pagar Diversas Tercans 510897
Progucios Temminados oo
Exislencias por Recibir oo TOTAL PASIVO CORRIENTE 2,732 DEB.03
Ofros Activos 70.433.00
PASNVD NO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 2,564, 66455
Obligaciones Finanderas LP 458, 965.21
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 458,365.21
ACTIVO MO CORRIENTE
TOTAL PASIVD 2,T61.054.30
Aclivos Adquindos en Arendamienio Firandemn 34301632
Propledades, Plarta y Equipo 1,644, 263.11
Dapreciacion Acum.- Propiedad, Planta y Equipo {1,484 281.16) PATRIMONIO
Intangkia 18,362.68
Amortizacion Acumuiaa (8.655.08) Capital Social 504,000.00
Aciivos Diferldos 84, 370.,77 Capital Adicional
Excedente de Revaluacion
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE TIT. 53665 Raserva Legal
Rasultados Acumuiados
Rasultado del Elpmicio
TOTAL PATRIMONIO 58120694
TOTAL ACTNG 33422614 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 334226124
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ambito

sollacianes extenanes

AMEBITO 5RL
RUC: 20123205406
ESTADO DE RESULTADOS

POR EL AF0 TERMINADD EL 31 OE DICIEMBRE DE 2045

Expresado en Soles

Wentas

Tofal de Ventas

Costo g2 Ventas

UTILIDAD BRUTA

Gashos Adminisiralivos
Gashos de Ventas

UTILIDAD OFERATIVA

Gashos Financlens
In-gresus Financiars

Otros Ingresos

Obros Egresos

Diferencla g2 Camblo [Mato)

UTILIDAD ANTES DE PART. E IR

Parficipacian de utildades
Impuesto 3 @ renta

UTILIDAD NETA

7.451,583.75

T.451,583.75

5,093,121.45)

1,458,452 30

[T04,210.45)

(353,024 54)

306,227 20

/520,208 38)
365,333.12
5.532.78
0.00

0.00

157, 984.74

(43,975.00)
{102,705.00)

630274
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ambito

sollacionzs extenanes

AMEITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

AL 31 DE DICIEMERE DE 2017
Expreeado an Solss
| PASNOYPATRMOWO [ a7 |
ACTIVO CORRIENTE PASIVO CORRIENTE
Efeciivo y Equivaients de Efectvo 9750744 Sobregins Eancarios
Cuentas por Cobrar Comertiales Tercerns 500,725.37 Tributcs por Pagar 7E.427.00
Cuentas por Cobwar ACSoniStas y Personal 300.00 REMUNErICaNeE por Pagar 256,012.00
Cuentas por Cobrar Diversas Termans 1,810.30 Cuentas por Pagar Comerciales 037,585.02
Senvicios y Ctos Contratados por Anfcipado 13,145.38 Cuentas por Pagar Acclonistas 251,560.39
Menaderias 1,204,381.55 Obligaciones Financieras CP 70538443
Materias Primas 518,386.58 Cuentas por Pagar Diversas Tamens 151,335.39
Productos Tamminasos 000
Exlstencias por Reciir 0.oo TOTAL PASIVO CORRIENTE 2,381 42023
Olros Activos 150,325.00
PASIVD NO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 2E78,173.32
Obligaciones Financieras LP 22720733
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 22720758
ACTIVO NO CORRIENTE
TOTAL PASIVO 250862801
Activos Adquirdos en Amendamiento Finanden 2£3,016.32
Propiedades, Planta y Equipo 1528,133.20
Depreciacion Azum.- Propledad, Panta y Equipo {1,547,322.52) PATRIMONIO
Intanghbis 2534070
Amortizacien Acumuiada [11.284.23) Capltal Social 504,000.00
Activos Diferldos 3637318 Capltai Adicional 124,351.00
Excedents de Revaluasion
TOTAL ACTIVO O CORRIENTE £74,855.30 Reserva Legal T7.019.05
Resultados Acumulados {31,431.12)
Resultado el Ejemico 130,462.07
TOTAL PATRIMOHIO TELA0101
TOTAL ACTND 1355050 TOTAL PASIVD Y PATRIMONID 335500503
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ambito

solEiones extentngs

AMBITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE RESULTADOS

POR EL ARD TERMINADD EL 31 DE DICIEMBRE DE 2047

Expresado en Soles

Ventas

Total de Venias

Cosko de Venlas

UTILIDAD BRUTA

Gastos Administrativos
Gastos de Ventas

UTILIDAD OPERATIVA

Gastes Financlens
|ﬂgI'E5-ﬂE- Financieros

Oriros Ingresos

Oiros Egresos

Diferencia de Camblo [Meio)
wVenta de ctivo Mo

UTILIDAD ANTES DE PART.E IR

Participacion de wilidades
Impuesio a larenta

UTILIDAD HETA

2017

7.585,925.54

T.585,328.54

6,455,652 47)

1,425, 276,07

[E235,703.00)
|373,661.00)

223, 802.07

|280,039.98)
160,540.50
0,009.49
0.00

0.00
19,249.99

130, 462.07

(37,543.00)

(B4,325.00)

T.333.07
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ambito

solucioney enfentes

AMBITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
Expragaco an Soles
______AcTwvo | 2016 NN  PASNOYPATRIMOWO [ 20 |
ACTIVO CORRIENTE PASINO CORRIENTE
Efeciivo y Equivalente de Efzctiv £04,067.00 Soiregiros Bancanos
Cuenias por Cobrar Comertaies Tererns 542 37200 Tribistos por Pagar 58,971.00
Cuentas por Cobrar Accionlstas y Personal 0.0 Remunaracionas por Pagar 317,265.00
Cuentas por Cobrar Diversas Tencans 2400.00 Cuentas por Pagar Comercigies 1,362,129.24
Servicios y s Contratadaes por Anfclpado B,746.00 Cuentzs por Pagar Acclonistas 156,302.00
Memcaderias 1,305,066.00 Obligaciones Financieras CP 01,7439
Matznas Primas £44,553.00 Cuentas por Pagar Diversas Tenens 212,157.00
Productos Teminados 0.co
Extsiencias por Recdir 0.0 TOTAL PASIVO CORRIENTE 2,409,074.03
Oiros Aciivos 161,425.00
PASING MO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 327252900
Obligaciones Financieras LP 510,350.67
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE £10,850.87
ACTIVO MO CORRIENTE
TOTAL PASINVD 303,924 30
Activos Adquindos en Amendamiento Finandemn
Propledades, Planta y Equipo 4.E56,706.00
Dhepreciacion Acum.- Propedad, Planta y Equipo (1,656,341.00) PATRIMOHIO
Intangibia 25,350.00
Amortizacion Acumiiada {12.309.00) Capital Socal 504,000.00
Activos Diferldos 109,456.00 Capital Adiclonal 315,5315.00
Excedents de Revalacion 2,670,720.00
TOTAL ACTIVO N CORRIENTE 3.320,862.00 Reserva Legal 77.019.00
Fiasultadies AumuEaices {145,153.33)
Resultado ded Elemicio 151.065.93
TOTAL PATRIMOMID 3,573 466.10
TOTAL ACTVD £,543,391.00 TOTAL PASIVD Y PATRIMOMIO 6,553.391.00
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ambito

SORICIONIRS Bxlngngg

AMBITO SRL

RUC: 20123205406
ESTADD DE RESULTADOS

POR EL ARC TERMINADO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

Expresado en Sodes

Venlas

Total de vanias

Costn g2 Ventas

UTILIDAD BRUTA

Gastos Administrativos
Gastos de Venlas

UTILIDAD OPERATIVA

Gastos Financierns
|I1gI'E'!E[¥E Finangieros

{Otros Ingresos

Otros Egresas

Diferencla de Cambio (Neto)
Venta de activo Mo

UTILIDAD ANTES DE PART.E IR

Particlpacion e utllidages
Impuesto a la renta

UTILIDAD HETA

oA
1!_ RO SELHRIAE

F Iy
Lewidagnnr &b 1

g

w

i
L= .\_l

T.200,416.93

T.200.418.53

(5,676, 196.00]

1.524, 222 33

(863,433.00]
(39E,230.00)

262 554 .33

(130,099.00]
56,028.00

2.082.00
0.00

0.00
0.00

151.065.53

{27,561.00]
{58,424.00)

65,080.53
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ambito

sallaclonas extanms
AMBITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMERE DE 2013
Expragats sn Soles
a0 [ a5 | PASIVO Y PATRIMONIO | a2 |
ACTIVO CORRIENTE PASIO CORRIENTE
Efeciivo y Equivalente de Efectv T3E,054.55 Sobragiros Eancarncs
Cuentas por Cobrar Comemniaies Temerns 23606373 Tribartes por Pagar 3,072 560
Cuentas por Cobrar Acclonistas y Pessonal 0.00 Remunaraclonss por Pagar 269,510,450
Cuentas por Cobrar Diversas Tercens 21,116,680 Cuenizs por Pagar Comerciaies 453,662 230
Servicios y Cbos Contratados par Anfcipado £.009.70 Cuentas por Fagar Accknistas 41,555 520
Menaderias 851,411.45 Obligaciones Financieras CP B37 454.770
Mataras Primas 510,380.23 Cuentzs por Pagar Diversas Teqoans 16,994 660
Producios Teminados 0.0o
Exlstencias por Recioir 0.0a TOTAL PASIVO CORRIENTE 1,487 684,30
Ofros Activos 120,231.00
PASIVO MO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 2,433 26T 45
Obligaciones Ananderas LP 596,641.47
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 96 64147
ACTIVO NO CORRIENTE
TOTAL PASIVO 218432577
Aclivos Adquirdos en Amendamienty Finandern 4B,637.38
Propiedades, Planta y Equipo 4£97,937.45
Depreciacion ACum.- Propiedad, Flanta y Equipo [1,773,309.50) PATRIMONIO
Intanglbie 25,948.70
Amortizacion Acumuiats (14,523.45) Capital Social 504,000.00
Actives Diferidos 9B,327.63 Capital Adicional 315,815.00
Excedente de Revaluation 2,670,7.20.03
TOTAL ACTIWO NO CORRIENTE 3.262,305.20 Reserva Legal T1.019.06
Resultados Acumuados (158,229.08)
Resultado del Ejpmicio 182,525.69
TOTAL PATRIMOMI) 3,591 ,850.89
TOTAL ACTIVO 5,776, 17668 TOTAL PASIVD Y PATRIMONIO 5,776, 176.68

176



ambito

sokiCiones exlenpngs

AMBITO SRL
RUC: 20123205306
ESTADO DE RESULTADOS

POR EL AFD TERMINADD EL 31 DE CACIEMBRE DE 2043

Expressdo en Soles

Wentas

Total de Ventas

Costo de Venlas

UTILIDAD BRUTA

Gasios Aaminisirativos
Gastos de Venias

UTILIDAD OPERATIVA

Gastos Financlerns
|I'Fng’5-ﬂE- Financkerns

Oitros Ingrasos

Oitrces Egresos

Diferencia de Cambio [Mato)
Venta de actvo flo

UTILIDAD ANTES DE PART. EIR

Farticipacion de wilidades
IMpuesto a 13 renta

UTILIDAD NETA

e

=1 {1 Sk 3 .

i B Iy iy

B,111,187.25

E111,187.25

/6,445,200 47)

1,665,836 78

(B07.465.35)
553,024.10)

305,407.33

277 629.05)
104,747.50
0.00

0.00

0.00

0.00

1682,525.688

(23,698.00)
(61,443.00)

32,584.88
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ambito

salaiones exfananes

AMBITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE SITUACION FINAMCIERA
AL 31 DE MICIEMBRE DE 2020
Expraaado an Soles
______ACmvo | 2N [  PASNOYPATRIMOMO | M |
ACTIVO CORRIENTE PASIVO CORRIEMTE
Efeciivo y Equivalente ge Efectv £29,862.60 Sobragiros Bancanos 157783
Cuentas por Cobrar Comemiaies Teremns 457,966.35 Tribaties por Pagar 13211961
Cuentas por Cobrar Acsonistas y Personal 135,000.00 REMUNSracones por Pagar 31097985
Cuentas por Cobrar DIVESSas Tercers 155,132.37 Cuentas por Pagar Comeraies 57232105
Sefvicios y Ctms Contratados par Anfcipado £,650.61 Cuentzs por Pagar Accionistas 0.00
Mercaderias 1,303,333.85 Obligaciones Financieras CP 456,427 48
Malaras Primas 700,342.03 Cuentas por Pagar DIversas Tefcens 11,72458
Productos Teminados oo
Exisiendias por Reciir Qoo TOTAL PASIVD CORRIENTE 1,495,150.50
Oinos Aciivos Qoo
PASIVO MO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 3,388,928 .05
Obligaciones Financieras LP 1,524.175.59
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 1,524,175.53
ACTIVOD RO CORRIENTE
TOTAL PASIND 3,013.326.43
Activos Adquindos en Amendamiento Financlen 212432 64
Propiedades, Planta y Equipo 4.500,579.05
Diepreciacion Acum.- Propiedad, Planta y Equipo [1,370.613.08) PATRIMONIO
intanghis 2534870
Amartizacitn Acumuiaca {16,137 45) Capital Socal 504,000.00
Aclivos Diferidos 92,514 B8 Capital Adcional 315,815.00
Excedente de Revaluason 2,670.750.03
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 33 TETI Feserva Legal 77,019,056
Resultados Acumuiacos 23,16623
Resultado del Ejemicio 12350657
TOTAL PATRIMONIY IT432723
TOTAL ACTIVO 6.T33,655.T8 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 5,733,653.78
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ambito

soluTones excleningy

AMBITO SRL
RUC: 20123205406
ESTADO DE RESULTADOS

POR EL ARD TERMINADC EL 31 DE DICIEMERE DE 2020

Expresado an Soles

Ventas

Total de Venias

Costo de WVentas

UTILIDAD BRUTA

Gastos Administrativos
Gasios de Venlas

UTILIDAD OPERATIVA

Gastos Finandens
|ﬂgI'EE-ﬂS- Financkaros

Oriros Ingresos

Oitros Egresos

Diferencia de Camblo [Neio)
venta de activo fijo

UTILIDAD ANTES DE PART.E IR

Participacitn de wikdades
Impuesio a la renta

UTILIDAD HETA

5.401,791.03

5,401, 73103

3,001,633 20)

1,500,157.83

478,141.85)

(674,535 36)

34T 48002

[352,7E8.02)
125,545 56
3,370.:
0.00

0.00

0.00

123, 60697

{19,897.00)
{38,078.00)

65,631.97
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ANEXO 7. Asientos de la contabilizacion del costo de produccion de la

empresa AMBITO SRL

2016
CUENTA DESCRIPCION DEBE HABER
01
92 Costo de produccién S/ 4,001,045.00
921 Fierros y Lonas S/ 3,200,836.00
921 Cristal PVC S/ 800,209.00
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 4,001,045.00
31/12 Por consumo de materia prima en el proceso de producién del afio 2016
02
92 Costo de produccion S/ 854,720.00
922 Mano de obra directa
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 854,720.00
31/12 Por consumo de mano de obra directa en el proceso de producion del afio 2016
03
92 Costo de produccion S/ 899,447.00
923 Gastos de Fabricacion
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 899,447.00
31/12 Por consumo de gastos de fabricacién en el proceso de producién del afio 2016
04
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 5,755,212.00
92 Costo de produccion S/ 5,755,212.00
31/12 Para saldar cuentas de costos de producion del afio 2016
05
21 Productos Terminados S/ 5,755,212.00
211 Productos Manufacturados
71 Variacion de la Produccion Almacenada S/ 5,755,212.00

711 Productos Manufacturados
31/12 Por el ingreso a almacen de productos terminados del afio 2016.
06
69 Costo de Ventas S/ 5,755,212.00
692 Productos Manufacturados
21 Productos Terminados S/ 5,755,212.00
211 Productos Manufacturados
31/12 Por el costo de ventas de productos terminados del afio 2016
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2017

CUENTA DESCRIPCION DEBE HABER
07
92 Costo de produccion S/ 3,604,856.00
921 Fierros y Lonas S/ 2,883,885.00
921 Cristal PVC S/ 720,971.00
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 3,604,856.00
31/12 Por consumo de materia prima en el proceso de producion del afio 2017
08
92 Costo de produccion S/ 1,117,490.00
922 Mano de obra directa
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,117,490.00
31/12 Por consumo de mano de obra directa en el proceso de producion del afio 2017
09
92 Costo de produccion S/ 1,529,823.00
923 Gastos de Fabricacion
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,529,823.00
31/12 Por consumo de gastos de fabricacion en el proceso de producion del afio 2017
10
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 6,252,169.00
92 Costo de produccién S/ 6,252,169.00
31/12 Para saldar cuentas de costos de producion del afio 2017.
11
21 Productos Terminados S/ 6,252,169.00
211 Productos Manufacturados
71 Variacion de la Produccion Almacenada S/ 6,252,169.00

711 Productos Manufacturados
31/12 Por el ingreso a almacen de productos terminados del afio 2017.
12
69 Costo de Ventas S/ 6,252,169.00
692 Productos Manufacturados
21 Productos Terminados S/ 6,252,169.00
211 Productos Manufacturados
31/12 Por el costo de ventas de productos terminados del afio 2017.

181



2018

CUENTA DESCRIPCION DEBE HABER
13
92 Costo de produccion S/ 2,724,882.00
921 Fierros y Lonas S/ 2,179,906.00
921 Cristal PVC S/ 544,976.00
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 2,724,882.00
31/12 Por consumo de materia prima en el proceso de producion del afio 2018.
14
92 Costo de produccion S/ 1,058,585.00
922 Mano de obra directa
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,058,585.00
31/12 Por consumo de mano de obra directa en el proceso de producion del afio 2018.
15
92 Costo de produccion S/ 1,856,112.00
923 Gastos de Fabricacion
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,856,112.00
31/12 Por consumo de gastos de fabricacion en el proceso de producién del afio 2018.
16
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 5,639,579.00
92 Costo de produccion S/ 5,639,579.00
31/12 Para saldar cuentas de costos de producion del afio 2018.
17
21 Productos Terminados S/ 5,639,579.00
211 Productos Manufacturados
71 Variacion de la Produccidon Almacenada S/ 5,639,579.00

711 Productos Manufacturados
31/12 Por el ingreso a almacen de productos terminados del afio 2018.
18
69 Costo de Ventas S/ 5,639,579.00
692 Productos Manufacturados
21 Productos Terminados S/ 5,639,579.00
211 Productos Manufacturados
31/12 Por el costo de ventas de productos terminados del afio 2018.
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2019

CUENTA DESCRIPCION DEBE HABER
19
92 Costo de produccion S/ 2,495,700.00
921 Fierros y Lonas S/ 1,996,560.00
921 Cristal PVC S/ 499,140.00
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 2,495,700.00
31/12 Por consumo de materia prima en el proceso de producién del afio 2019.
20
92 Costo de produccion S/ 1,122,709.00
922 Mano de obra directa
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,122,709.00
31/12 Por consumo de mano de obra directa en el proceso de producion del afio 2019.
21
92 Costo de produccion S/ 1,479,637.00
923 Gastos de Fabricacion
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 1,479,637.00
31/12 Por consumo de gastos de fabricacion en el proceso de producion del afio 2019.
22
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 5,098,046.00
92 Costo de produccion S/ 5,098,046.00
31/12 Para saldar cuentas de costos de producion del afio 2019.
23
21 Productos Terminados S/ 5,098,046.00
211 Productos Manufacturados
71 Variacion de la Produccion Almacenada S/ 5,098,046.00

711 Productos Manufacturados
31/12 Por el ingreso a almacen de productos terminados del afio 2019.
24
69 Costo de Ventas S/ 5,098,046.00
692 Productos Manufacturados
21 Productos Terminados S/ 5,098,046.00
211 Productos Manufacturados
31/12 Por el costo de ventas de productos terminados del afio 2019.
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2020

CUENTA DESCRIPCION DEBE HABER
25
92 Costo de produccion S/ 906,877.00
921 Fierros y Lonas S/ 725,502.00
921 Cristal PVC S/ 181,375.00
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 906,877.00

31/12 Por consumo de materia prima en el proceso de producion del afio 2020.

26

92 Costo de produccion
922 Mano de obra directa

S/ 722,587.00

79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 722,587.00
31/12 Por consumo de mano de obra directa en el proceso de producion del afio 2020.
27
92 Costo de produccidn S/ 2,005,178.00
923 Gastos de Fabricacion
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 2,005,178.00
31/12 Por consumo de gastos de fabricacion en el proceso de producién del afio 2020.
28
79 Cargas Imputables a la cuenta costos S/ 3,634,642.00
92 Costo de produccidn S/ 3,634,642.00
31/12 Para saldar cuentas de costos de producion del afio 2020.
29
21 Productos Terminados S/ 3,634,642.00
211 Productos Manufacturados
71 Variacion de la Produccion Almacenada S/ 3,634,642.00
711 Productos Manufacturados
31/12 Por el ingreso a almacen de productos terminados del afio 2020.
30
69 Costo de Ventas S/ 3,634,642.00
692 Productos Manufacturados
21 Productos Terminados S/ 3,634,642.00

211 Productos Manufacturados
31/12 Por el costo de ventas de productos terminados del afio 2020.
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ANEXO 8. Cuadro de resumen de los elementos del costo de produccién

de laempresa AMBITO SRL

Costo de Mateia Prma
Fierros 1,800,470 1,622,185 1,226,197 1,123,065 408,09
Lonas 1,400,366 1,261,700 953,709 873,4% 317,407
Cristal PVC 800,209 720971 544,976 499,140 181,375

Tota costo de materiaprima (Estadode 0 e agums  a7agw 20570 %068
resultados)

Costo de Materia Prima (Estadistica
Fierros 1,800,470 1,622,185 1,226,197 1,123,065 408,095
Lonas 1,400,366 1,261,700 953,709 873495 317407

Total costo de materia prima (Tesis) 320083 2883885 2179906 1,996,560 125,502

Costo de Mano de ObraDiecta

Planila de salarios 854720  L117490 1058585 1122709 122,581
Total costo de mano de obra directa (Tesis) 854720 1117490 1058585 1,122,709 122587

Gastos de Fabricacion 2016 2017 2018 2019 2020
Gastos de fabricacion 899 447 1,529,823 1,856,112 1,479,637 2,005,178
Total gastos de fabricacion (Tesis) 809447 1529823 1856112 1479637 2,005,178

Costo de Produccion (Estadistica descriptiva) AL 2017 2018 2019 2020

Costo de Materia Prima 320083 2883885 2179906 1,996,560 725,502
Costo de Mano de Obra Directa 854720 1117490 1058585 1,122,709 122,581
Gastos de Fabricacion 809447 1529823 1856112 1479637 2005178

Subtotal costo de produccion (Tesis) 4955003 5531198 5094603 4598906 3453267
Cristal PVC 800,209 120971 544,976 499,140 181,375

Total costo de produccion (Estado de

579212 6252169 5639579 5098046 3,634,642
resultados)
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ANEXO 9. Cuadro de los elementos del costo para determinar el costo de

produccion de la empresa AMBITO SRL.

Movimiento mensual de la Materia Prima

MES M.P. 2016 2017 2018 2019 2020
Fierros S/193,548.15| S/146,287.86| S/202,294.29| S/141,141.24| S/12,048.72
Enero Lonas S/150,537.45| S/113,779.45| S/157,340.00{ S/109,776.52| S/9,371.23
Cristal PVC S/86,021.40 S/65,016.83 S/89,908.57 S162,729.44]  S/5,354.99
Fierros S/118,134.65| S/241,583.04 S/82,003.24| S/161,835.40| S/135,377.32
Febrero |Lonas 5/91,882.50| S/187,897.92 S/63,780.30|  S/125,871.98| S/105,293.47
Cristal PVC S/52,504.29| S/107,370.24 S/36,445.89 S/71,926.84] S/60,167.70
Fierros S/145,507.67 S/91,047.91] S/152,295.62 S/69,519.24| S/13,822.42
Marzo Lonas S/113,172.63 S/70,815.04| S/118,452.15 S/54,070.52| S/10,750.77
Cristal PVC S/64,670.08 S/40,465.74 S/67,686.94 S/30,897.44] S16,143.30
Fierros S/149,892.42| S/175,700.26| S/125,357.73 S/32,541.39 S$/0.00
Abril Lonas S/116,582.99|  S/136,655.76 S$/97,500.46 S$/25,309.97 S$/0.00
Cristal PVC S/66,618.85 S/78,089.01 S/55,714.55 S/14,462.84 S$/0.00
Fierros S/95,535.92| S/289,898.53| S/107,739.84 S/55,230.15| S/51,535.48
Mayo Lonas S/74,305.71| S[225,476.64 S/83,797.65 S/42,956.78| S/40,083.15
Cristal PVC S/42,460.41] S/128,843.79 S/47,884.37 SI24,546.73] S/22,904.66
Fierros S/88,090.50| S/122,697.23 S/81,617.09 S/29,557.36| S/22,055.34
Junio Lonas S/68,514.83 $/95,431.18 S/63,479.96 S/22,989.06| S/17,154.15
Cristal PVC S/39,151.33 S/54,532.10 S/36,274.26 S/13,136.60]  S/9,802.37
Fierros S/95,106.61| S/113,502.94 S/81,134.00 S/81,342.16|  S/9,317.00
Julio Lonas S/73,971.81 S$/88,280.07 S/63,104.22 S/63,266.12|  S/7,246.56
Cristal PVC S/42,269.61 S/50,445.75 S/36,059.55 S/36,152.07]  S/4,140.89
Fierros S/133,198.54| S/156,279.17 5/89,349.68 S/95,298.31| S/12,385.51
Agosto  |Lonas 5/103,598.87| S/121,550.47 S/69,494.20 S/74,12091| S/9,633.17
Cristal PVC S/59,199.35 S/69,457 41 S/39,710.97 S/42,354.81]  S/5,504.67
Fierros S/65,444.75 S/31,487.63 S/25,665.02] S/131,967.14| S/29,878.02
Setiembre |Lonas $/50,901.47 S/24,490.38 S/19,961.68| S/102,641.11| S/23,238.46
Cristal PVC S/29,086.56 S/13,994.50 S/11,406.67 S/58,652.06] S/13,279.12
Fierros S/202,647.85 S/69,614.10 S/83,893.82| S/106,237.33| S/20,874.04
Octubre  [Lonas S/157,614.99 S/54,144.30 S/65,250.75 S/82,629.04| S/16,235.36
Cristal PVC S/90,065.71 S/30,939.60 S/37,286.14 S/47,216.59]  S/9,277.35
Fierros S/79,703.04 S/42,931.19 S/51,497.42 5/90,425.95| S/61,445.56
Noviembre|Lonas 5/61,991.25 S/33,390.93 S/40,053.55 S/70,331.29| S/47,790.99
Cristal PVC S/35,423.57 S/19,080.53 S/22,887.74 S/40,189.31] S/27,309.14
Fierros S/433,660.16| S/141,155.33| S/143,349.15| S/127,969.54| S/39,355.25
Diciembre |Lonas S/337,291.23| S/109,787.48| S/111,493.78 S/99,531.96]| S/30,609.64
Cristal PVC S/192,737.85 S/62,735.70 S/63,710.73 S/56,875.26| S/17,491.22
Total S/4,001,045.00| S/3,604,856.00| S/2,724,882.00| S/2,495,700.45| S/906,877.00

186



Movimiento mensual de la Mano de Obra Directa

Mes 2016 2017 2018 2019 2020
Enero SI65,305.19]  S/64,241.67|  S[75197.49] S/103,768.28|  S/75,800.71
Febrero SI73,663.00]  S/7325167]  S/66,762.61]  S/97,638.81|  S/71,969.70
Marzo SI60,777.24]  S/89,148.94]  S[7152040| S/102592.17|  S/57,405.10
Abyil Sh1,763.01| S/110406.79]  S/82,368.27|  S/74,502.10]  S/31,246.15
Mayo SI67,187.66]  S/7519858]  S/69,190.66]  S/90,042.37|  S/57,955.27
Junio SI9,907.81]  S/86,655.68]  S/67,50046]  S/39467.38]  S/47,072.39
Julio S/98,424.99] S/16154055] S/129412.36]  S/87,957.25|  S/70,042.33
Agosto SI63,771.04]  S/85515.21|  S/67219.94]  S/95289.50|  S/46,629.36
Setiembre|  S/59,776.90]  S/95,658.62|  S/77,330.76]  S/B2,556.46]  S/48,502.87
Octubre SIT7,346.72]  S[91,65356]  S/77,003.95| S/130,522.23|  S/53,238.16
Noviembre| ~ S/60,087.27|  SI75467.68]  S/87,329.21|  S/77,664.11]  S/61,750.68
Diciembre |  S/116,709.17| S/108,751.05| S/187,748.89| S/140,708.34| S/100,974.28

Total S/854,720.00| S/1,117,490.00| S/1,058,585.00| S/1,122,709.00{ S/722,587.00
Movimiento mensual de los Gastos de Fabricacién

Mes 2016 2017 2018 2019 2020
Enero S56,913.33] S/119,191.04]  S/75,76343| S/153,399.34| S/176,536.54
Febrero S/83,853.05]  S/92919.14] S/100,207.39] S/121579.66]  S/93,731.31
Marzo Sh0,25399] S/129,110.30]  S/77,362.32| S/112,771.66]  S/23,024.37
Abril S105,660.88| S/136,274.81] S/111168.86] S/115803.28|  S/25,747.66
Mayo SA9,641.10) S/214,333.87]  S/81,788.04| S/114,706.32| S/228,980.26
Junio SI79,385.65| S/177,296.56]  S/66,247.13]  S/49,169.68| S/139,814.43
Julio S166,081.30] S/131,786.45]  S/55,890.33| S/148504.03| S/227,339.41
Agosto SI78402.16] S/119919.05]  S/81,683.38] S/107,316.10{  S/37,875.76
Setiembre|  S/79,950.16]  S/116,204.54|  S/52,497.63| S/100471.05] S/135,183.55
Octubre S/56,324.59|  S/132,239.39]  S/74,335.29| S/139,839.66| S/272,736.05
Noviembre| ~ S/83,556.60{  S/81,502.59| S/B858,881.49]  S/86,625.00| S/172,337.01
Diciembre |  S/99424.19]  S[79,045.26|  S/220,286.71| S/229451.22| SIAT1871.65

Total r S/899,447.00| S/1,529,823.00| S/1,856,112.00| S/1,479,637.00| S/2,005,178.00
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ANEXO 10. Cuadro del costo de ventas de productos terminados y

mercaderias de la empresa AMBITO SRL.

Movimiento mensual del costo de venta de productos terminados

MES 2016 2017 2018 2019 2020
Enero S/552,325.561| S/215,467.05| S/600,503.79| S/570,814.81| S/279,112.18
Febrero S/420,037.49| S/707,471.04| S/349,199.43| S/378,852.69| S/466,539.49
Marzo S/434,381.61| S/237,143.60| S/487,317.44| S/338,258.69| S/111,145.96
Abril S/490,518.16| S/908,651.30| S/472,109.86| S/231,592.35 S/56,993.81
Mayo S/339,130.80| S/486,223.41| S/390,400.57| S/590,101.93| S/401,458.82
Junio S/335,050.12| S/499,463.93] S/315,11891| S/154,320.08| S/235,898.68
Julio S/375,854.32| S/556,578.39| S/365,600.46| S/417,221.63| S/318,086.19
Agosto S/438,169.96| S/803,892.10| S/347,458.17| S/414,379.63| S/112,028.47
Setiembre S/285,159.84| S/547,449.74| S/186,861.76] S/476,287.81| S/250,082.02
Octubre S/583,999.86| S/535,980.71| S/337,769.94| S/506,444.85| S/372,360.96
Noviembre S/320,761.73| S/252,372.92| S/1,060,649.40| S/365,235.66| S/370,633.37
Diciembre | S/1,179,822.60| S/501,474.81| S/726589.27| S/654,536.32| S/660,302.05

Subtotal | S/5,755,212.00| S/6,252,169.00| S/5,639,579.00| S/5,098,046.45| S/3,634,642.00
Cristal PVC | S/-800,209.00 | S/-720,971.20 [ S/-544,976.40 | S/-499,140.00 | S/-181,375.40
Total (Tesis)| S/4,955,003.00| S/5,531,197.80| S/5,094,602.60| S/4,598,906.45| S/3,453,266.60
Movimiento mensual del costo de ventas de mercaderias

MES 2016 2017 2018 2019 2020
Enero S/0.00 S/7,648.99 S16,906.63]  S/25916.65|  S/65,500.00
Febrero S/0.00 S/1,194.86] S/16,099.86| S/362,617.90 S13,479.50
Marzo S/0.00 S/181453] S/1361051|  S/64,706.23 S/0.00
Abil S/0.00 S/3,882.44 S/0.00 S10.00 S/0.00
Mayo S/118,388.61 S/I2,385.87 SI000] S/43,627.19 S/0.00
Junio S/118.24 S/0.00 S/0.00 S/0.00 S/0.00
Julio S/4.370.27|  S/31,266.63 SI000] S/55,838.38 S2,022.77
Agosto S/1,001.65]  S/38,469.22 S/0.00 SI1,447.27 S/58.58
Setiembre S/4,599.01 SI7,317.53 SI000{ S/29,314.23 S/1,821.24
Octubre S/0.00 S/7,761.28 SI0.00{ S/515,897.23 S/66.20
Noviembre S5,201.81| S/41,613.77 S/0.00 S/5,100.00
Diciembre S/104,229.86]  S/61,128.35 SI000{ S/247.878.94| S/188942.91

Total SI237,909.45| S/204,483.47|  S/36,617.00| S/1,347,244.02| S/266,991.20
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ANEXO 11. Mayor analitico de los productos terminados de la empresa

AMBITO SRL.
| mes | FecHA | CONCEPTO DEBE HABER SALDO
21 - Productos terminados
211 - Productos manufacturados
Enero - ~ | Saldo Inicial a Apertura 0.~ 0.~ 0.~
31/01/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 552,325.51 0.00
31/01/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 552,325.51
Total Mes 552,325.51 552,325.51 0.00
Febrero 28/02/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 420,037.49 0.00
28/02/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 0.00 420,037.49
Total Mes 420,037.49 420,037.49 0.00
Marzo 31/03/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 434,381.61 0.00
31/03/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 434,381.61
Total Mes 434,381.61 434,381.61 0.00
Abril 30/04/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 490,518.16 0.00
30/04/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 490,518.16
Total Mes 490,518.16 490,518.16 0.00
Mayo 31/05/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 339,130.80 0.00
31/05/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 339,130.80
Total Mes 339,130.80 339,130.80 0.00
Junio 30/06/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 335,050.12 0.00
30/06/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 335,050.12
Total Mes 335,050.12 335,050.12 0.00
Julio 31/07/2016 COSTO DE PRODUCCION DEL MES 375,854.32 0.00
31/07/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 375,854.32
Total Mes 375,854.32 375,854.32 0.00
Agosto 31/08/2016 COSTO DE PRODUCCION DEL MES 438,169.96 0.00
31/08/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 438,169.96
Total Mes 438,169.96 438,169.96 0.00
Setiembre 30/09/2016 COSTO DE PRODUCCION DEL MES 285,159.84 0.00
30/09/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 285,159.84
Total Mes 285,159.84 285,159.84 0.00
Octubre 31/10/2016 COSTO DE PRODUCCION DEL MES 583,999.86 0.00
31/10/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 583,999.86
Total Mes 583,999.86 583,999.86 0.00
Noviembre 30/11/2016 COSTO DE PRODUCCION DEL 320,761.73 0.00
30/11/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 320,761.73
Total Mes 320,761.73 320,761.73 0.00
Diciembre 30/12/2016 INGRESO A LA PRODUCCION 1,179,822.60 0.00
30/12/2016 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 1,179,822.60
Total Mes 1,179,822.60 1,179,822.60 0.00
Total 211 5,755,212.00 5,755,212.00 0.00
Total 21 5,755,212.00 5,755,212.00 0.00
Total General 5,755,212.00 5,755,212.00 0.00
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MES FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
21 - Productos terminados
211 - Productos manufacturados
Enero - ~ | Saldo Inicial a Apertura - 0.~ 0. - 0.~
'31/01/17 INGRESO A LA PRODUCCION 508,516.84 0.00
'31/01/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 215,467.05
Total Mes 508,516.84 215,467.05 293,049.79
Febrero '28/02/17 INGRESO A LA PRODUCCION 703,022.02 0.00
'28/02/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 707,471.04
Total Mes 703,022.02 707,471.04 -4,449.02
Marzo '31/03/17 INGRESO A LA PRODUCCION 420,587.93 0.00
'31/03/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 237,143.60
Total Mes 420,587.93 237,143.60 183,444.33
Abril '30/04/17 INGRESO A LA PRODUCCION 637,126.63 0.00
'30/04/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 908,651.30
Total Mes 637,126.63 908,651.30  -271,524.67
Mayo '31/05/17 INGRESO A LA PRODUCCION 933,751.41 0.00
'31/05/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 486,223.41
Total Mes 933,751.41 486,223.41 447,528.00
Junio '30/06/17 INGRESO A LA PRODUCCION 536,612.76 0.00
'30/06/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 499,463.93
Total Mes 536,612.76 499,463.93 37,148.83
Julio '31/07/17 INGRESO A LA PRODUCCION 545,555.76 0.00
'31/07/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 556,578.39
Total Mes 545,555.76 556,578.39 -11,022.63
Agosto '31/08/17 COSTO DE PRODUCCION DEL 552,721.31 0.00
'31/08/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 803,892.10
Total Mes 552,721.31 803,892.10 -251,170.79
Setiembre '30/09/17 COSTO DE PRODUCCION DEL 281,835.67 0.00
'30/09/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 547,449.74
Total Mes 281,835.67 547,449.74  -265,614.07
Octubre '31/10/17 COSTO DE PRODUCCION DEL 378,590.94 0.00
'31/10/17 COSTO DE VENTAS 0.00 535,980.71
Total Mes 378,590.94 535,980.71  -157,389.77
Noviembre I'30/11/17 COSTO DE PRODUCCION 252,372.92 0.00
'30/11/17 COSTO DE VENTAS 0.00 252,372.92
Total Mes 252,372.92 252,372.92 0.00
Diciembre I'31/12/17 COSTO DE PRODUCCION 501,474.81 0.00
'31/12/17 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 501,474.81
Total Mes 501,474.81 501,474.81 0.00
Total 211 6,252,169.00 6,252,169.00 0.00
Total 21 6,252,169.00 6,252,169.00 0.00
Total General 6,252,169.00 6,252,169.00 0.00

190



MES FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
21 - Productos terminados
211 - Productos manufacturados
Enero - + | Saldo Inicial a Apertura - 0.~ 0. - 0.~
31/01/2018 COSTO DE PRODUCCION DEL 600,503.79 0.00
31/01/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 600,503.79
Total Mes 600,503.79 600,503.79 0.00
Febrero 28/02/2018 COSTO DE PRODUCION 349,199.43 0.00
28/02/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 349,199.43
Total Mes 349,199.43 349,199.43 0.00
Marzo 31/03/2018 COSTO DE PRODUCCION DEL 487,317.44 0.00
31/03/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 487,317.44
Total Mes 487,317.44 487,317.44 0.00
Abril 30/04/2018 COSTO DE PRODUCCION 472,109.86 0.00
30/04/2018 COSTO DE VENTAS 0.00 472,109.86
Total Mes 472,109.86 472,109.86 0.00
Mayo 31/05/2018 PRODUCCION DEL MES 390,400.57 0.00
31/05/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 390,400.57
Total Mes 390,400.57 390,400.57 0.00
Junio 30/06/2018 PRODUCCION DEL MES 315,118.91 0.00
30/06/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 315,118.91
Total Mes 315,118.91 315,118.91 0.00
Julio 31/07/2018 COSTO DE PRODUCCION DEL 365,600.46 0.00
31/07/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 365,600.46
Total Mes 365,600.46 365,600.46 0.00
Agosto 31/08/2018 COSTO DE PRODUCCION 347,458.17 0.00
31/08/2018 COSTO DE VENTAS 0.00 347,458.17
Total Mes 347,458.17 347,458.17 0.00
Setiembre  30/09/2018 COSTO DE PRODUCCION DEL 186,861.76 0.00
30/09/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 186,861.76
Total Mes 186,861.76 186,861.76 0.00
Octubre 31/10/2018 COSTO DE PRODUCCION 337,769.94 0.00
31/10/2018 COSTO DE VENTAS 0.00 337,769.94
Total Mes 337,769.94 337,769.94 0.00
Noviembre 30/11/2018 COSTO DE PRODUCCION DEL 1,060,649.40 0.00
30/11/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 1,060,649.40
Total Mes 1,060,649.40 1,060,649.40 0.00
Diciembre  31/12/2018 PRODUCCION DEL MES 726,589.27 0.00
31/12/2018 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 726,589.27
Total Mes 726,589.27 726,589.27 0.00
Total 211 5,639,579.00 5,639,579.00 0.00
Total 21 5,639,579.00 5,639,579.00 0.00
Total General 5,639,579.00 5,639,579.00 0.00
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MES FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
21 - Productos terminados
211 - Productos manufacturados
Enero hd = |Saldo Inicial a Apertura - 0, - 0.~ 0.-
31/01/2019 COSTO DE PRODUCCION DEL 570,814.81 0.00
31/01/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 570,814.81
Total Mes 570,814.81 570,814.81 0.00
Febrero 28/02/2019 COSTO DE PRODUCCION DEL 578,852.69 0.00
28/02/2019 COSTO DE VENTAS 0.00 378,852.69
Total Mes 578,852.69 378,852.69 200,000.00
Marzo 31/03/2019 COSTO DE PRODUCCION DEL 369,851.04 0.00
31/03/2019 COSTO DE VENTAS 0.00 338,258.69
Total Mes 369,851.04 338,258.69 31,592.35
Abril 30/04/2019 PRODUCCION DEL MES 262,619.57 0.00
30/04/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 231,592.35
Total Mes 262,619.57 231,592.35 31,027.22
Mayo 31/05/2019 PRODUCCION DEL MES 327,482.36 0.00
31/05/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 590,101.93
Total Mes 327,482.36 590,101.93 -262,619.57
Junio 30/06/2019 PRODUCCION DEL MES 154,320.08 0.00
30/06/2019 COSTO DE VENTAS 0.00 154,320.08
Total Mes 154,320.08 154,320.08 0.00
Julio 31/07/2019 PRODUCCION DEL MES 417,221.63 0.00
31/07/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 417,221.63
Total Mes 417,221.63 417,221.63 0.00
Agosto 31/08/2019 PRODUCCION DEL MES 414,379.63 0.00
31/08/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 414,379.63
Total Mes 414,379.63 414,379.63 0.00
Setiembre  30/09/2019 COSTO DE PRODUCCION DEL 476,287.81 0.00
30/09/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 476,287.81
Total Mes 476,287.81 476,287.81 0.00
Octubre 31/10/2019 PRODUCCION DEL MES 506,444.85 0.00
31/10/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 506,444.85
Total Mes 506,444.85 506,444.85 0.00
Noviembre 30/11/2019 PRODUCCION DEL MES 365,235.66 0.00
30/11/2019 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 365,235.66
Total Mes 365,235.66 365,235.66 0.00
Diciembre  31/12/2019 PRODUCCION DEL MES 654,536.32 0.00
31/12/2019 COSTO DE VENTAS 0.00 654,536.32
Total Mes 654,536.32 654,536.32 0.00
Total 211 5,098,046.45 5,098,046.45 0.00
Total 21 5,098,046.45 5,098,046.45 0.00
Total General 5,098,046.45 5,098,046.45 0.00
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MES FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
21 - Productos terminados
211 - Productos terminados
Enero hd = |Saldo Inicial a Apertura - 0, - 0.~ 0.-
31/01/2020 PRODUCCION DEL MES 279,112.18 0.00
31/01/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 279,112.18
Total Mes 279,112.18 279,112.18 0.00
Febrero 29/02/2020 COSTO DE PRODUCCION DEL 466,539.49 0.00
29/02/2020 COSTO DE VENTAS 0.00 466,539.49
Total Mes 466,539.49 466,539.49 0.00
Marzo 31/03/2020 COSTO DE PRODUCCION DEL 111,145.96 0.00
31/03/2020 COSTO DE VENTAS 0.00 111,145.96
Total Mes 111,145.96 111,145.96 0.00
Abril 30/04/2020 COSTO DE PRODUCCION 56,993.81 0.00
30/04/2020 COSTO DE VENTAS 0.00 56,993.81
Total Mes 56,993.81 56,993.81 0.00
Mayo 31/05/2020 INGRESO A LA PRODUCCION 401,458.82 0.00
31/05/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 401,458.82
Total Mes 401,458.82 401,458.82 0.00
Junio 30/06/2020 COSTO DE PRODUCCION 235,898.68 0.00
30/06/2020 COSTO DE VENTAS 0.00 235,898.68
Total Mes 235,898.68 235,898.68 0.00
Julio 31/07/2020 COSTO DE PRODUCCION DEL 318,086.19 0.00
31/07/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 318,086.19
Total Mes 318,086.19 318,086.19 0.00
Agosto 31/08/2020 COSTO DE PRODUCCION DEL 112,028.47 0.00
31/08/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 112,028.47
Total Mes 112,028.47 112,028.47 0.00
Setiembre  30/09/2020 COSTO DE PRODUCCION 250,082.02 0.00
30/09/2020 COSTO DE VENTAS 0.00 250,082.02
Total Mes 250,082.02 250,082.02 0.00
Octubre 31/10/2020 PRODUCCION DEL MES 372,360.96 0.00
31/10/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 372,360.96
Total Mes 372,360.96 372,360.96 0.00
Noviembre 30/11/2020 PRODUCCION DEL MES 370,633.37 0.00
30/11/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 370,633.37
Total Mes 370,633.37 370,633.37 0.00
Diciembre  31/12/2020 PRODUCCION DEL MES 660,302.05 0.00
31/12/2020 COSTO DE VENTAS DEL MES 0.00 660,302.05
Total Mes 660,302.05 660,302.05 0.00
Total 211 3,634,642.00 3,634,642.00 0.00
Total 21 3,634,642.00 3,634,642.00 0.00
Total General 3,634,642.00 3,634,642.00 0.00
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ANEXO 12. Mayor analitico de la mercaderia de la empresa AMBITO SRL.

[ mes | FEcHA ] CONCEPTO | DEBE | HABER | SALDO |
20 - Mercaderias
208 - Otras mercaderias

Enero ~101/01/1 ~ | Apertura del Ejercicio - 947,853, ~ o/~ -
Total Mes 947,853.23 0.00 947,853.23
Marzo 02/03/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 3,534.92
Total Mes 0.00 3,534.92 -3,534.92
Abril 02/04/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 33,994.42
Total Mes 0.00 33,994.42 -33,994.42
Mayo 05/05/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 21,157.10
27/05/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 132.45
31/05/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 118,256.16
Total Mes 0.00 139,545.71 -139,545.71
Junio 02/06/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 9,910.78
23/06/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10.10
30/06/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 108.14
Total Mes 0.00 10,029.02 -10,029.02
Julio 07/07/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 108.14
15/07/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 391.74
19/07/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,982.83
25/07/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 887.56
Total Mes 0.00 4,370.27 -4,370.27
Agosto 02/08/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 8,176.42
17/08/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 805.78
18/08/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 195.87
Total Mes 0.00 9,178.07 -9,178.07
Setiembre 01/09/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 559.97
02/09/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 854.97
13/09/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,182.42
27/09/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 805.78
30/09/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 195.87
Total Mes 0.00 4,599.01 -4,599.01
Octubre 04/10/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 1,319.43
Total Mes 0.00 1,319.43 -1,319.43
Noviembre 09/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,454.95
10/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 397.02
14/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,454.95
22/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 443.78
29/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,261.39
30/11/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
Total Mes 0.00 5,201.81 -5,201.81
Diciembre 01/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10,108.31
01/12/16 SALIDA A PRODUCCION 0.00 64,199.53
02/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,758.63
06/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
07/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,955.51
08/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
09/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 300.87
11/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,719.80
"12/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,679.41
'16/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 6,910.79
'17/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 11,313.93
'18/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,262.15
'19/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,460.54
'21/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,018.22
'22/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 142.49
'23/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10,786.59
'26/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 568.72
'27/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 390.81
'28/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 9,773.36
'29/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,747.41
'30/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 16,349.29
'31/12/16 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 17,772.91
Total Mes 0.00 168,429.39 -168,429.39
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601 - Mercaderias
Enero 2/01/16

Febrero '09/ 02/16
Marzo '08/03/16
"11/03/16
Abril '07/04/16
H0/04/16
H1/04/16
Mayo "18/05/16
Junio "11/06/16
Agosto  25/08/16

Noviembre 30/11/16

Diciembre 26/12/16
30/12/16
31/12/16

Almacen - Importacion 72,127.49 0.00
Total Mes 72,127.49 0.00 72,127.49

Almacen - Importacion 8,945.22 0.00
Total Mes 8,945.22 0.00 8,945.22

Almacen - Importacion 10,229.05 0.00

Almacen - Importacion 34,063.37 0.00
Total Mes 44,292.42 0.00 44,292.42

Almacen - Importacion 467.53 0.00

Almacen - Importacion 15,911.15 0.00

Almacen - Importacion 21,157.10 0.00
Total Mes 37,535.78 0.00 37,535.78

Almacen - Importacion 5,494.84 0.00
Total Mes 5,494.84 0.00 5,494.84

Almacen - Importacion 8,176.42 0.00
Total Mes 8,176.42 0.00 8,176.42

Almacen - Importacion 1,319.43 0.00
Total Mes 1,319.43 0.00 1,319.43

Almacen - Importacion 120,585.45 0.00
Total Mes 120,585.45 0.00 120,585.45

Almacen - Importacion 2,593.44 0.00

Almacen - Importacion 62,118.35 0.00

Almacen - Importacion 47,154.27 0.00
Total Mes 111,866.06 0.00 111,866.06
Total Destino 410,343.11 0.00 410,343.11
Total 208 947,853.23 380,202.05 567,651.18
Total 20 1,358,196.34 380,202.05 977,994.29
Total General 1,358,196.34 380,202.05 977,994.29
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MES | FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
20 - Mercaderias
208 - Otras mercaderias
Enero *|101/01/17 | = |Apertura del Ejercicio - 977,994, « o~ -
02/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 165.92
04/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 165.92
06/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 216.69
14/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 346.73
15/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,190.80
16/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,460.54
20/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,460.54
22/01/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,641.85
26/01/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 9,184.44
Total Mes 977,994.29 16,833.43 961,160.86
Febrero 09/02/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 539.74
10/02/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 275.68
17/02/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 379.44
Total Mes 0.00 1,194.86 -1,194.86
Marzo 04/03/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 300.87
14/03/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,513.66
Total Mes 0.00 1,814.53 -1,814.53
Abril 01/04/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 913.02
01/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 25.00
02/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 3,273.05
03/04/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 247.49
03/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 11,950.00
05/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 195.95
07/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 71.27
08/04/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,460.54
10/04/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 10,338.98
20/04/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,261.39
Total Mes 0.00 29,736.69 -29,736.69
Mayo 02/05/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 9,034.52
11/05/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 15.91
15/05/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,385.87
24/05/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 791.51
Total Mes 0.00 12,227.81 -12,227.81
Junio 02/06/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 102,174.92
05/06/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 5,589.57
27/06/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 6,630.44
Total Mes 0.00 114,394.93 -114,394.93
Julio 07/07/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 111.87
10/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
13/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
13/07/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 190.68
15/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 915.92
17/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,832.64
20/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10,522.26
22/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,289.72
24/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10,458.88
27/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 670.36
28/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 730.27
30/07/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 805.78
Total Mes 0.00 31,569.18 -31,569.18
Agosto 04/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,921.07
05/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
09/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
15/08/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 148.83
17/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
24/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20,396.92
25/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,872.56
28/08/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 4,577.53
’29/08/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 13,217.47
’31/08/17 Almacen - Nota de Credito 0.00 0.00
Total Mes 0.00 43,195.58 -43,195.58
Setiembre '05/09/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,381.33
'16/09/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
'17/09/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,283.70
’23/09/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 119.07
’26/09/17 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,462.78
’26/09/17 SALIDA A PRODUCCION 0.00 1,597.75
Total Mes 0.00 9,034.35 -9,034.35
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Octubre

Noviembre

Diciembre

01/10/17
02/10/17
03/10/17
04/10/17
04/10/17
06/10/17
07/10/17
10/10/17
13/10/17
17/10/17
19/10/17
21/10/17
25/10/17

02/11/17
02/11/17
05/11/17
06/11/17
08/11/17
10/11/17
11/11/17
12/11/17
13/11/17
15/11/17
17/11/17
18/11/17
19/11/17
21/11/17
22/11/17
24/11/17
25/11/17
26/11/17
27/11/17
28/11/17
28/11/17
29/11/17
29/11/17
30/11/17

01/12/17
'02/12/17
'03/12/17
'05/12/17
"06/12/17
'07/12/17
'08/12/17
"09/12/17
n0/12/17
n1/12/17
R1/12/17
n2/12/17
"2/12/17
R4/12/17
f5/12/17
R6/12/17
M9/12/17
D1/12/17
n3/12/17
n8/12/17
n9/12/17
B1/12/17

Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,034.96
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 170.44
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 175.07
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,779.14
SALIDA A PRODUCCION 0.00 122.03
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 20.40
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 284.59
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 734.64
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 774.67
SALIDA A PRODUCCION 0.00 33.90
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 284.58
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,313.07
Total Mes 0.00 7,917.21 -7,917.21
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,356.55
SALIDA A PRODUCCION 0.00 325.30
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,400.25
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 264.89
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 165.92
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 895.52
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 6,768.15
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 132.45
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,597.19
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,492.04
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 569.17
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 189.72
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 4,270.51
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,052.44
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 165.92
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 6,317.25
SALIDA A PRODUCCION 0.00 53.56
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 4,535.32
SALIDA A PRODUCCION 0.00 4,804.84
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
Total Mes 0.00 46,797.47 -46,797.47
SALIDA A PRODUCCION 0.00 760.26
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,478.18
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 5,614.16
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,641.76
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,521.93
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,787.91
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,816.11
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 6,692.47
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,331.65
SALIDA A PRODUCCION 0.00 35.59
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 734.33
SALIDA A PRODUCCION 0.00 18.62
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 5,892.41
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 539.74
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,941.00
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 3,938.43
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 577.05
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,597.67
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,174.49
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,517.79
Facturacion - Costo de Ventas 0.00 11,518.58
Total Mes 0.00 61,942.82 -61,942.82
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601 - Mercaderias
Enero 12/01/17
25/01/17
Febrero 11/02/17
04/03/17
31/03/17

Abril 01/04/17
03/04/17
03/04/17
05/04/17
05/04/17
07/04/17
10/04/17
28/04/17

Mayo 02/05/17
09/05/17
11/05/17
24/05/17

Junio 05/06/17
07/06/17
08/06/17
27/06/17
30/06/17

Julio 07/07/17
13/07/17

15/08/17
28/08/17

Agosto

Setiembre 23/09/17
26/09/2017
Octubre '04/ 10/17
"9/10/17
Hs5/10/17
31/10/17

Noviembre '02/11/17
'03/11/17
08/11/17
H8/11/17
H8/11/17
h9/11/17

Diciembre ’01/12/17
R1/12/17
R2/12/17
"2/12/17
M9/12/17
h6/12/17

Almacen - Importacion 67,938.95 0.00
Almacen - Importacion 9,184.44 0.00
Total Mes 77,123.39 0.00 77,123.39
Almacen - Importacion 13,217.47 0.00
Total Mes 13,217.47 0.00 13,217.47
Almacen - Importacion 3,273.05 0.00
Almacen - Importacion 8,000.89 0.00
Total Mes 11,273.94 0.00 11,273.94
COMPRAS 25.00 0.00
COMPRAS 9,084.75 0.00
COMPRAS 2,865.25 0.00
COMPRAS 27.75 0.00
COMPRAS 168.20 0.00
COMPRAS 71.27 0.00
COMPRAS 10,338.98 0.00
Almacen - Importacion 4,735.60 0.00
Total Mes 27,316.80 0.00 27,316.80
COMPRAS 1,033.63 0.00
Almacen - Importacion 19,999.70 0.00
COMPRAS 15.91 0.00
Almacen - Importacion 11,758.36 0.00
Total Mes 32,807.60 0.00 32,807.60
COMPRAS 5,589.57 0.00
Almacen - Importacion 16,672.93 0.00
Almacen - Importacion 8,110.15 0.00
COMPRAS 6,630.44 0.00
Almacen - Importacion 23,871.08 0.00
Total Mes 60,874.17 0.00 60,874.17
COMPRAS 111.87 0.00
COMPRAS 190.68 0.00
Total Mes 302.55 0.00 302.55
COMPRAS 148.83 0.00
COMPRAS 4,577.53 0.00
Total Mes 4,726.36 0.00 4,726.36
COMPRAS 119.07 0.00
COMPRAS 1,597.75 0.00
Total Mes 1,716.82 0.00 1,716.82
COMPRAS 122.03 0.00
COMPRAS 33.90 0.00
Almacen - Importacion 20,695.49 0.00
Almacen - Importacion 5,896.84 0.00
Total Mes 26,748.26 0.00 26,748.26
COMPRAS 325.30 0.00
Almacen - Importacion 14,505.96 0.00
Almacen - Importacion 96,314.54 0.00
Almacen - Importacion 149,177.50 0.00
COMPRAS 53.56 0.00
COMPRAS 4,804.84 0.00
Total Mes 265,181.70 0.00 265,181.70
COMPRAS 760.26 0.00
COMPRAS 35.59 0.00
Almacen - Importacion 26,837.57 0.00
COMPRAS 18.62 0.00
Almacen - Importacion 120,911.62 0.00
Almacen - Importacion 33,203.40 0.00
Total Mes 181,767.06 0.00 181,767.06
Total Destino 703,056.12 0.00 703,056.12
Total 208 977,994.29 376,658.86 601,335.43
Total 20 1,681,050.41 376,658.86 1,304,391.55
Total General 1,681,050.41 376,658.86 1,304,391.55
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MES | FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
20 - Mercaderias
208 - Otras mercaderias
Enero ~101/01/18 |~  Apertura del Ejercicio - 1,304,391, « o~ -
02/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 568.72
03/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 152.46
04/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 758.48
06/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,463.57
09/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,463.57
11/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 59.32
13/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 261.04
15/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 46.61
16/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,699.61
19/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 139.91
23/01/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 551.73
24/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 13.98
25/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 405.74
26/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 22,807.11
30/01/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 2,813.95
Total Mes 1,304,391.55 33,205.80 1,271,185.75
Febrero 03/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 606.08
04/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 73.13
05/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 229.28
07/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 812.69
07/02/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 82.77
08/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,110.65
09/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,350.18
09/02/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 1,864.22
10/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 848.55
12/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 580.74
13/02/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 105.26
14/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 606.08
15/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,134.72
16/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 940.16
21/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,637.58
22/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,560.72
22/02/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 105.07
24/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,301.53
24/02/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 950.00
26/02/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 307.77
Total Mes 0.00 19,207.18 -19,207.18
Marzo 01/03/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 2,877.89
02/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 606.08
03/03/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 88.98
08/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,195.36
09/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,488.84
10/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 4,431.35
10/03/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 1,508.91
14/03/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 809.32
16/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 676.15
23/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 188.47
31/03/18 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 4,024.26
Total Mes 0.00 18,895.61 -18,895.61
Abril 02/04/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 841.18
03/04/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 3,143.31
30/04/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 6.78
Total Mes 0.00 3,991.27 -3,991.27
Mayo 01/05/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 43.56
14/05/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 199.15
17/05/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 33.90
Total Mes 0.00 276.61 -276.61
Junio 01/06/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 276.95
02/06/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 23,921.92
08/06/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 161.21
26/06/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 125.67
Total Mes 0.00 24,485.75 -24,485.75
Julio 01/07/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 253.39
04/07/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 2,740.37
09/07/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 482.37
31/07/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 45,913.19
Total Mes 0.00 49,389.32 -49,389.32
Agosto 01/08/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 122.88
02/08/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 67,281.33
Total Mes 0.00 67,404.21 -67,404.21
Setiembre 04/09/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 28.57
706/09/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 139.83
'14/09/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 103.39
Total Mes 0.00 271.79 -271.79
Octubre '01/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 1,118.32
'02/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 77.46
’23/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 9,457.63
'26/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 99.66
’27/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 29.66
'29/10/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 28.48
Total Mes 0.00 10,811.21 -10,811.21
'02/11/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 135,168.35
'14/11/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 3,819.62
’22/11/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 2,817.84
'29/11/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 403,598.84
Total Mes 0.00 545,404.65 -545,404.65
Diciembre '02/12/18 SALIDA A PRODUCCION 0.00 54,017.56
Total Mes 0.00 54,017.56 -54,017.56
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601 - Mercaderias

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

03/01/18
11/01/18
15/01/18
24/01/18
25/01/18
26/01/18
30/01/18

07/02/18
09/02/18
13/02/18
13/02/18
22/02/18
23/02/18
24/02/18

01/03/18
02/03/18
10/03/18
14/03/18
14/03/18

01/04/18
02/04/18
02/04/18
30/04/18

01/05/18
14/05/18
17/05/18
17/05/18

01/06/18
08/06/18
14/06/18
25/06/18
26/06/18
26/06/18

01/07/18
04/07/18
04/07/18
09/07/18
17/07/18
21/07/18
27/07/18
30/07/18

01/08/18

04/09/18
06/09/18
14/09/18
6/09/18

'02/10/18
2/10/18
"6/10/18
6/10/18
7/10/18
"29/10/18

Ma/11/18
"s5/11/18
1/11/18
26/11/18

'0a/12/18
'05/12/18
M4/12/18
22/12/18
22/12/18
27/12/18

COMPRAS 152.46 0.00
COMPRAS 59.32 0.00
COMPRAS 46.61 0.00
COMPRAS 13.98 0.00
COMPRAS 405.74 0.00
COMPRAS 22,807.11 0.00
COMPRAS 2,813.95 0.00
Total Mes 26,299.17 0.00 26,299.17
COMPRAS 82.77 0.00
COMPRAS 1,864.22 0.00
Almacen - Importacion 71,727.00 0.00
COMPRAS 105.26 0.00
COMPRAS 105.07 0.00
Almacen - Importacion 13,529.36 0.00
COMPRAS 950.00 0.00
Total Mes 88,363.68 0.00 88,363.68
COMPRAS 2,877.89 0.00
COMPRAS 88.98 0.00
COMPRAS 4,491.53 0.00
COMPRAS 237.29 0.00
COMPRAS 572.03 0.00
Total Mes 8,267.72 0.00 8,267.72
COMPRAS 65.96 0.00
Almacen - Importacion 3,143.31 0.00
COMPRAS 634.59 0.00
COMPRAS 6.78 0.00
Total Mes 3,850.64 0.00 3,850.64
COMPRAS 43.56 0.00
COMPRAS 199.15 0.00
Almacen - Importacion 1,169.94 0.00
COMPRAS 33.90 0.00
Total Mes 1,446.55 0.00 1,446.55
COMPRAS 276.95 0.00
COMPRAS 161.21 0.00
Almacen - Importacion 34,750.59 0.00
Almacen - Importacion 11,894.87 0.00
COMPRAS 100.25 0.00
COMPRAS 25.42 0.00
Total Mes 47,209.29 0.00 47,209.29
COMPRAS 253.39 0.00
Almacen - Importacion 72,428.60 0.00
COMPRAS 364.24 0.00
COMPRAS 482.37 0.00
Almacen - Importacion 35,893.66 0.00
Almacen - Importacion 10,629.27 0.00
Almacen - Importacion 12,254.85 0.00
Almacen - Importacion 46,918.38 0.00
Total Mes 179,224.76 0.00 179,224.76
COMPRAS 122.88 0.00
Total Mes 122.88 0.00 122.88
COMPRAS 28.57 0.00
COMPRAS 139.83 0.00
COMPRAS 103.39 0.00
Almacen - Importacion 1,118.32 0.00
Total Mes 1,390.11 0.00 1,390.11
COMPRAS 77.46 0.00
Almacen - Importacion 9,457.63 0.00
Almacen - Importacion 16,223.33 0.00
COMPRAS 99.66 0.00
COMPRAS 29.66 0.00
COMPRAS 28.48 0.00
Total Mes 25,916.22 0.00 25,916.22
COMPRAS 3,819.62 0.00
Almacen - Importacion 268,751.66 0.00
Almacen - Importacion 1,927.25 0.00
Almacen - Importacion 59,114.82 0.00
Total Mes 333,613.35 0.00 333,613.35
Almacen - Importacion 3,371.92 0.00
Almacen - Importacion 12,115.05 0.00
Almacen - Importacion 50,341.30 0.00
Almacen - Importacion 2,004.81 0.00
Almacen - Importacion 10,429.68 0.00
Almacen - Importacion 38,068.28 0.00
Total Mes 116,331.04 0.00 116,331.04
Total Destino 832,035.41 0.00 832,035.41
Total 208 1,304,391.55 827,360.96 477,030.59
Total 20 2,136,426.96 827,360.96 1,309,066.00

Total General

2,136,426.96

827,360.96

1,309,066.00
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MES | FECHA | CONCEPTO DEBE HABER SALDO
20 - Mercaderias
208 - Otras mercaderias
Enero | *| 01/01/20 * | Apertura del Ejercicio *| 1,309,065/~ 0.~ -
02/01/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 25,916.65
Total Mes 1,309,065.87 25,916.65 1,283,149.22
Febrero 01/02/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 362,617.90
Total Mes 0.00 362,617.90 -362,617.90
Marzo 01/03/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 62,591.59
06/03/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 333.16
12/03/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 711.84
23/03/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,069.64
Total Mes 0.00 64,706.23 -64,706.23
Mayo 03/05/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 43,627.19
Total Mes 0.00 43,627.19 -43,627.19
Julio 02/07/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 54,092.25
20/07/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 551.79
30/07/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,194.34
Total Mes 0.00 55,838.38 -55,838.38
Agosto 10/08/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 630.49
23/08/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 816.78
Total Mes 0.00 1,447.27 -1,447.27
Setiembre 01/09/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 82.80
16/09/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 340.33
19/09/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 629.33
23/09/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 26,896.05
27/09/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,365.72
Total Mes 0.00 29,314.23 -29,314.23
Octubre 17/10/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 160,034.23
21/10/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 355,863.00
Total Mes 0.00 515,897.23 -515,897.23
Diciembre  02/12/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 237,751.38
31/12/2019 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 10,127.56
Total Mes 0.00 247,878.94 -247,878.94
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601 - Mercaderias

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

02/01/2019 Almacen - Importacion 43,668.41 0.00
Total Mes 43,668.41 0.00 43,668.41
01/02/2019 Almacen - Importacion 40,773.48 0.00
01/02/2019 Almacen - Importacion 75,540.52 0.00
01/02/2019 COMPRAS 1,944.81 0.00
Total Mes 118,258.81 0.00 118,258.81
06/03/2019 COMPRAS 333.16 0.00
12/03/2019 COMPRAS 711.84 0.00
Total Mes 1,045.00 0.00 1,045.00
01/04/2019 Almacen - Importacion 89,165.50 0.00
Total Mes 89,165.50 0.00 89,165.50
21/05/2019 COMPRAS 1,876.04 0.00
Total Mes 1,876.04 0.00 1,876.04
01/06/2019 Almacen - Importacion 58,927.31 0.00
26/06/2019 COMPRAS 300.09 0.00
Total Mes 59,227.40 0.00 59,227.40
20/07/2019 COMPRAS 551.79 0.00
30/07/2019 COMPRAS 1,194.34 0.00
Total Mes 1,746.13 0.00 1,746.13
01/08/2019 Almacen - Importacion 115,466.99 0.00
10/08/2019 COMPRAS 630.49 0.00
23/08/2019 COMPRAS 816.78 0.00
Total Mes 116,914.26 0.00 116,914.26
01/09/2019 Almacen - Importacion 109,142.00 0.00
01/09/2019 COMPRAS 82.80 0.00
03/09/2019 Almacen - Importacion 5,408.04 0.00
16/09/2019 COMPRAS 340.33 0.00
19/09/2019 Almacen - Importacion 8,782.93 0.00
19/09/2019 COMPRAS 629.33 0.00
27/09/2019 COMPRAS 1,365.72 0.00
Total Mes 125,751.15 0.00 125,751.15
01/10/2019 Almacen - Importacion 181,908.00 0.00
Total Mes 181,908.00 0.00 181,908.00
22/11/2019 COMPRAS 1,644.00 0.00
26/11/2019 Almacen - Importacion 89,568.73 0.00
Total Mes 91,212.73 0.00 91,212.73
06/12/2019 COMPRAS 2,953.35 0.00
19/12/2019 Almacen - Importacion 302.86 0.00
20/12/2019 Almacen - Importacion 6,378.40 0.00
30/12/2019 Almacen - Importacion 49,054.00 0.00
31/12/2019 COMPRAS 10,127.56 0.00
Total Mes 68,816.17 0.00 68,816.17
Total Destino 899,589.60 0.00 899,589.60
Total 208 1,309,065.87 1,347,244.02 -38,178.15
Total 20 2,208,655.47 1,347,244.02 861,411.45
Total General 2,208,655.47 1,347,244.02 861,411.45
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MES | FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO
20 - Mercaderias
2011 - Mercaderias
Enero + 01/01/20 ~ |Saldo Inicial a Enero - 861,411, ~ o/~ -
02/01/20 Almacen - Importacion 194,476.24 0.00
16/01/20 Almacen - Importacion 11,700.79 0.00
23/01/20 COMPRAS 449.85 0.00
29/01/20 COMPRAS 841.09 0.00
30/01/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 65,500.00
Total Mes 1,068,879.42 65,500.00 1,003,379.42
Febrero 06/02/20 COMPRAS 2,046.11 0.00
06/02/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,046.11
11/02/20 COMPRAS 652.54 0.00
12/02/20 COMPRAS 1,723.75 0.00
25/02/20 COMPRAS 1,433.39 0.00
25/02/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,433.39
26/02/20 COMPRAS 696.87 0.00
26/02/20 DEVOLUCION DE COMPRA 0.00 1,052.66
Total Mes 6,552.66 4,532.16 2,020.50
Marzo 02/03/20 COMPRAS 817.75 0.00
Total Mes 817.75 0.00 817.75
Mayo 02/05/20 Almacen - Importacion 31,937.32 0.00
Total Mes 31,937.32 0.00 31,937.32
Julio 02/07/20 COMPRAS 2,022.77 0.00
02/07/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 2,022.77
Total Mes 2,022.77 2,022.77 0.00
Agosto 01/08/20 COMPRAS 58.58 0.00
01/08/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 58.58
03/08/20 Almacen - Importacion 10,427.48 0.00
19/08/20 COMPRAS 822.03 0.00
Total Mes 11,308.09 58.58 11,249.51
Setiembre 01/09/20 COMPRAS 1,821.24 0.00
01/09/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 1,821.24
04/09/20 COMPRAS 356.00 0.00
18/09/20 COMPRAS 1,101.70 0.00
23/09/20 COMPRAS 372.88 0.00
Total Mes 3,651.82 1,821.24 1,830.58
Octubre 01/10/20 Almacen - Importacion 86,875.13 0.00
12/10/20 COMPRAS 1,059.33 0.00
20/10/20 COMPRAS 66.20 0.00
r20/10/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 66.20
"6/10/20 COMPRAS 1,322.00 0.00
r28/10/20 COMPRAS 1,033.91 0.00
Total Mes 90,356.57 66.20 90,290.37
Noviembre 11/11/20 COMPRAS 601.68 0.00
r13/11/20 COMPRAS 1,542.37 0.00
’19/11/20 COMPRAS 881.36 0.00
™8/11/20 COMPRAS 2,288.13 0.00
r29/11/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 5,100.00
Total Mes 5,313.54 5,100.00 213.54
Diciembre r01/12/20 Almacen - Importacion 47,001.46 0.00
'02/12/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 62,711.64
r18/12/20 COMPRAS 291.48 0.00
'21/12/20 COMPRAS 84.76 0.00
'23/12/20 Almacen - Importacion 105,215.44 0.00
'23/12/20 COMPRAS 910.00 0.00
’29/12/20 COMPRAS 203.39 0.00
r29/12/20 COMPRAS 196,831.27 0.00
'30/12/20 Facturacion - Costo de Ventas 0.00 126,231.27
Total Mes 350,537.80 188,942.91 161,594.89
Total Compras 709,966.29 268,043.86 1,303,333.88
Total 2011 861,411.45 0.00 0.00
Total 20 1,571,377.74 268,043.86 1,303,333.88
Total General 1,571,377.74 268,043.86 1,303,333.88
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ANEXO 13. Estado de resultados desagregados de la empresa AMBITO SRL.

Ventas:
Ventas de Mercaderias
Ventas de Prod. Terminados

Total de Ventas

Costo de Ventas:
Costo de Mercaderias
Costo de Producciéon
Materia Prima
Fierros
Lona
Cristal PVC
Mano de Obra Directa
Otros Gastos de Fabricacion

Total del Costo de Ventas

UTILIDAD BRUTA

Gastos Administrativos
Gastos de Ventas

UTILIDAD OPERATIVA

Gastos Financieros
Ingresos Financieros
Otros Ingresos

Oftros Egresos

Venta de Activo Fijo

UTILIDAD ANTES DE PART. EIR

Participacion de utilidades
Impuesto a la renta

UTILIDAD NETA

447,467.56
7,004,116.19

AMBITO SRL
RUC: 20123205406

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES
POR LOS ANOS TERMINADOS EL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 2020
Expresado en Soles

428,359.29
7,457,569.25

675,222.82
6,525,196.11

1,950,294.81
6,160,892.44

2016 2017 2018 2019 2020

1,350,447.76
4,051,343.27

7,451,583.75

(237,909.45)
(5,755,212.00)

(1,800,470.25)
(1,400,365.75)
(800,209.00)
(854,720.00)
(899,447.00)

(1,622,185.20)
(1,261,699.60)

(720,971.20)
(1,117,490.00)
(1,529,823.00)

7,885,928.54

(204,483.47)
(6,252,169.00)

7,200,418.93

(36,617.00)
(5,639,579.00)

(1,226,196.90)
(953,708.70)
(544,976.40)

(1,058,585.00)

(1,856,112.00)

8,111,187.25

(1,347,244.02)
(5,098,046.45)

(1,123,065.00)
(873,495.00)
(499,140.45)

(1,122,709.00)

(1,479,637.00)

5,401,791.03

(266,991.20)
(3,634,642.00)

(408,094.65)
(317,406.95)
(181,375.40)
(722,587.00)
(2,005,178.00)

(5,993,121.45)

(6,456,652.47)

(5,676,196.00)

(6,445,290.47)

(3,901,633.20)

1,458,462.30

(794,210.46)
(358,024.64)

1,429,276.07

(825,793.00)
(373,681.00)

1,524,222.93

(863,438.00)
(398,230.00)

1,665,896.78

(807,465.35)
(553,024.10)

1,500,157.83

(478,141.85)
(674,535.96)

306,227.20

(520,208.36)

229,802.07

(289,039.98)

262,554.93

(180,099.00)

305,407.33

(227,629.05)

347,480.02

(352,788.92)

365,333.12 160,540.50 66,028.00 104,747.60 125,545.56
6,632.78 9,909.49 2,582.00 0.00 3,370.31
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 19,249.99 0.00 0.00 0.00
157,984.74 130,462.07 151,065.93 182,525.88 123,606.97
(48,976.00) (37,543.00) (27,561.00) (28,698.00) (19,897.00)
(102,706.00) (84,926.00) (58,424.00) (61,443.00) (38,078.00)
6,302.74 7,993.07 65,080.93 92,384.88 65,631.97
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ANEXO 14. Movimiento de las ventas de productos terminados y

mercaderias de la empresa AMBITO SRL.

Movimiento mensual de las ventas de los productos terminados

MES 2016 2017 2018 2019 2020
Enero S591498.59]  S/330,130.39]  SI754,853.13|  S/689,998.49|  S/416,267.47
Febrero S/459,806.72|  S/868562.94|  S/469,291.03|  S/413621.36|  S/567,599.27
Marzo S/518,050.42|  S/320,358.79]  S/592,12841|  S/355,560.02|  S/249,872.51
Abril SI676,340.67| S/1,011,42743]  S[502,414.63]  S/513,358.35 5/50,369.53
Mayo SI425094.76]  S/586,593.64|  S/404404.01|  S/320425.79]  -S/40,922.78
Junio SI374,268.89]  S/589,035.47|  S/330,568.24|  S/303979.81|  S[241,023.34
Julio SI438432.28|  SI655830.40|  S/518877.69|  S/482,553.84|  SI276,964.69
Agosto S562,789.73|  S/459,371.61|  S/401232.69|  SI320524.16]  S[220,405.74
Setiembre S/380,711.32|  S/931841.29]  S/54124309|  S/550,710.13]  S/313,262.90
Octubre SI638,058.43|  SI615828.71]  S[706,129.89]  S/873546.06]  S/552,050.15
Noviembre S51610,067.59]  S/449529.93|  S/810,274.78|  S[737,890.15|  S/672,787.91
Diciembre | S/1,328,996.79|  S/639,058.65|  S/493,77852|  S/598,724.28)  S/531,662.56

Total SI7,004,116.19|  SI7457,569.25| S16,525,196.11| S/6,160,892.44| S/4,051,343.27

Movimiento mensual de las ventas de las mercaderias

MES 2018
Enero S10.00 S/11,468.56 S[25941.77|  S/170,162.04]  S/327,955.58
Febrero S10.00 S/10,695.11 S/48,360.69|  S/237,988.48|  S/100,080.68
Marzo SI13,407.18 SI3,981.27 SI33,110.16]  S/152,670.35 S166,700.19
Abil S12,298.46 SI7,620.90 SI28,207.95|  S/118534.44 S/0.00
Mayo S/139,530.93 S12,029.76 S166,466.24 SI87,726.72 S10.00
Junio 518,692.96 S10.00 5129,669.58 S10.00 S10.00
Julio S/15,068.94 S/43,216.71 SI7641.84]  S/111421.68 5192,321.56
Agosto S12,821.15 5/19,569.03 SI13852.38]  S[142,574.72 S10.00
Setiembre S/8,869.84 S120,758.59 S121,851.95]  S/269,642.28 SI73,468.58
Octubre S13,529.98 5/55,810.37 SI45541.77|  S[206,173.79|  S/104,420.97
Noviembre SN7,719.71]  S/128861.61|  S/137412.61|  S/312,862.15|  S/184,016.72
Diciembre S[235522.41|  S[124347.38|  S[217,165.88|  S/140,538.15|  S/401,483.49

Total SIAATA67.56]  SI428,359.29]  SI675,222.82] S/1,950,294.81| S/1,350,447.76
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ANEXO 15. Procedimientos aplicados de la empresa AMBITO SRL.

Actualmente Ambito, para determinar su Costo de Produccion realiza el
siguiente proceso:

- En el caso de la materia prima — fierros, de acuerdo a la produccion
que se va a realizar se solicita un pedido de material (calculos aprox.), este se
cotiza, es aprobado por el gerente y se procede a la compra. Una vez realizada
la compra, el flete a veces es asumido por el proveedor y otras veces por la
empresa, el mismo que se considera como gasto. Una vez en el taller, este es
recepcionado por el personal encargado que va a trabajarlo, y prosiguen a la
transformacion. Cabe mencionar que muchas veces, se solicita material con un
margen de exceso, el cual no siempre es usado, otras veces que por descuido
se pierde el material, pero, en cualquier caso, siempre toda la compra realizada
es considerada para el costo de produccion.

Para la materia prima — lonas, éstas son importadas, y en este caso el
transporte si atribuye a su costo. Para el uso de esta materia, el ingeniero entrega
unos planos de corte al personal que se encargara de cortar y dar acabados a la
lona. Aqui, por ejemplo, la lona viene en rollos y muchas veces los cortes que se
hacen no los hacen aprovechandola al maximo, y para contabilizarla como costo
se toma el total de metros usado por rollo (lo que va al producto y el desperdicio).

Para la contabilizacion, usa una misma cuenta contable, no esta
diferenciada entre cada materia prima, solo tienen establecidos factores para
aplicar a sus consumos. Por ejemplo, para los fierros le corresponde un 45% del

costo total de materia prima, para la lona un 35% y para cristal de PVC un 20%.
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- En el caso de la Mano de Obra de directa, se tiene designado al
personal de produccion, por lo cual todo lo que corresponde a su salario,
beneficios y obligaciones es cargado directamente al costo de produccion. Pese
a que veces existen horas muertas por diversas circunstancias u otras veces en
las que se asigna al trabajador para otra tarea especifica relacionada con la
venta de mercaderias.

- En lo que respecta a los gastos de fabricacion, los materiales
indirectos y la mano de obra indirecta se asigna al costo de produccién. En el
caso por ejemplo de los servicios basicos (dentro del taller), estos se asignan de
acuerdo a los establecido, que es: produccion 40%, administrativos 30% y ventas
30%, de la misma manera se aplica la depreciacion de los activos.

La sumatoria de lo consignado es lo que da a Ambito su costo de
produccion.

Determinamos que el Costo de produccion afecta a la rentabilidad,
primero porque al no existir un encargado del control de la produccion, desde la
solicitud correcta de materiales (directos e indirectos) hasta su consumo, asi
como también las horas hombre realmente usadas para la produccién y no contar
con una adecuada distribucion de los gastos de fabricacion, hace que los valores
monetarios de cada elemento sean altos y que no necesariamente estos
correspondan al costo de produccion. Al tener el costo de produccion elevado,
gue no necesariamente es real, nos da como resultado una utilidad bruta baja,
incluso dentro de margenes generales de rentabilidad.

Si se llegase a sincerar nuestro costo de produccion y este resultase

menor a lo encontrado, si bien los otros gastos (administrativos, ventas y
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financieros), no necesariamente se reducirian, ya con la reduccion del costo de
produccion nuestra rentabilidad neta se incrementaria proporcionalmente a la
reduccién de nuestro costo.

Por otro lado, de hallarse que los costos de produccién son los correctos,
esto permitiria conocer si el precio de los productos terminados son los correctos,
desde su costo y en base al mercado, de hallarse que el precio es menor al que
deberia ser, este se actualizaria, con lo que obtendria un mejor margen respecto
de las ventas y por ende una mejor rentabilidad.

Asimismo, considerado que es de suma importancia que se pueda
establecer un sistema de costos e implementar un éarea y capacitar al personal
para un mejor de desarrollo del proceso productivo ya que esto permitird conocer
el desempenio de cada area involucrada, analizar lo proyectado vs lo real y tomar
medidas que ayuden a la empresa a mejorar continuamente, ya sea con medidas
preventivas o correctivas, asi como también evaluar las lineas de productos que

se tienen y la rentabilidad de casa uno.
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ANEXO 16. Observacion del efecto del costo de produccion en la rentabilidad de la empresa AMBITO SRL.

Ventas:
“Wentas de Mercaderias
Ventas de Prod. Terminados

Total de Ventas

Costo de Ventas:
Costo de Mercaderias
Costo de Produccidn

Total del Costo de Ventas

uUTILIDAD BRUTA

Gastos Adminis trativos
Gastos de Ventas

UTILIDAD OFERATIVA

Gastos Finanderos
Ingresos Financieros
Orros Ingres os
Orros BEgres os
Wenita de activo fijo

uTiuDAaD ANTES DDEPART. EIR

Farticipacion de utilidades

Impues to a la renta

UTILIDAD NET A

447 487 58
F.o0411819

7,451 58375

]
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0.00
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{48 978.00)
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2016

-53.17%
-BZ217H

-BDA3H

-5
ER- ]
[l ]
[ e ]
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212%

-0
-138%

CUDEH

AMBITO SRL

RUC: 20123205406

ESTADO DE RESULTADODS INTEGRA LES
POR LOS AFIOS TERMINADOS EL 31 D'E DICIEMERE DE 2016 AL 2020
Expresado en Soles

2017

1,429,276.07

{825, 7932.00)
{F73.881.00)

229802 07

{Z59.039.98)
180, 520.50
25902 49
0.00

19,249 .99

120,462 07

T
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I
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=l=]

[= ]

7,993 07
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-E3.EAM
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1. 7%

291%

-3.57H

013%

2018

875222 82
8.525.1248.11

720041893

152422293

{863,438 00)
(296,230 .00

26255493

{180.0595.00)
88.028.00
258200
0.00

0.00

151,065.93

{27.581.00)
({58,424 00}

65,080.93

-5.42%
-B5_43%

-FE.E3%

21.17%

-11_55%
-5_53%
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ANEXO 17. Indicadores financieros de la empresa AMBITO SRL.

RENTABILIDAD INDICADORES FORMULA 006 | 2007 | 2018 | 2019 | 200
Utilidad Bruta 1957%|  18.12%|  2L17%|  2054%  27.77%
Margen Bruto Ventss

S/ 01957|S/ 01812| S/ 0217/ 0204 S 02777

funcion a las ventas Nargen Operatho Ventas
S/ 0.0411| S/ 00291 S/ 0.0365| S/ 00377 Sl 00643
Utilidad Neta 0.08% 0.10% 0.90% 1.14% 1.22%

Margen Neto -
enas S/ 0.0008| S/ 0.0010 S/ 0.0090|S/ 00114]S 0012
Rentabilidad de los Activos | Utilidad Operativa O16% 683 39k  S20%  S16%
(ROA AdtivosTotales | o oate | s/ 00685 | s/ 00298 | S/ 00529 S/ 00516
Rentebicaden | Rentabidad del Parimonio| Utlidad Neta i I It I
funcion a la inversion (ROE) Patrimonio Neto s ooi8ls oow07l's oomls oos7l's o017
Rentahilidad del Capital Utilidad Operativa 29.16% 23.65% 6.27% 1.12% 6.63%
verido (ROIC) Copital Invetido—— ) 00016 57 02365 | 51 00627| S1 00712| S/ 00863
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